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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 9. jula 2020

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteck4 doprava — Montrealsky dohovor — Cldnok 17
ods. 2 — Zodpovednost leteckych dopravcov za zapisanu batozinu — Preukdzana strata zapisanej
batoziny — Prdvo na ndhradu $kody — Clanok 22 ods. 2 — Obmedzenia zodpovednosti v pripade

znicenia, straty, poskodenia alebo omeskania batoziny — Chybajtce informacie o stratenej batozine —
Dokazné bremeno — Procesna autondémia clenskych statov — Zasady ekvivalencie a efektivity*
Vo veci C-86/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEp, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 9 Barcelona, Spanielsko)
z 3. decembra 2018 a doruceny Stiidnemu dvoru 6. februdra 2019, ktory stvisi s konanim:
SL
proti
Vueling Airlines SA,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde a N. Picarra
(spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. januédra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SL, v zastipeni: A. Azcarraga Gonzalo, A. Veldazquez Cobos a J. C. Siqueira Viana, abogados,

— Vueling Airlines SA, v zastdpeni: J. Fillat Boneta, abogado,

— nemeckd vlada, v zastipeni: ]. Moller, M. Hellmann, U. Bartl a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M.A.M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Rius a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-86/19
VUELING AIRLINES

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 2
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinidrodnu leteckii dopravu uzavretého 28. mdja
1999 v Montreale, podpisaného Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvileného v jeho
mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, 2001, s. 38; Mim. vyd. 07/005,
s. 491) (dalej len ,Montrealsky dohovor”), ktory pokial ide o Eurépsku dniu, nadobudol u¢innost
28. jtina 2004.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi SL a spolo¢nostou Vueling Airlines SA, leteckym
dopravcom, vo veci ndavrhu na ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy vyplyvajicej zo straty
batoziny, zapisanej SL, pocas letu vykonaného tymto dopravcom.

Pravny ramec

Medzinarodné pravo

V tretom odseku preambuly Montrealského dohovoru zmluvné staty ,uznlali] doélezitost zabezpecenia
ochrany zdujmov spotrebitelov v medzinirodnej leteckej doprave a potrebu spravodlivého odskodnenia
zalozeného na principe nahrady”.

V piatom odseku tejto preambuly sa uvddza, Ze ,spolo¢nd akcia S$titov tykajuca sa dalsieho
zostladovania a kodifikdcie niektorych pravidiel upravujicich medzindrodna leteckd dopravu
prostrednictvom nového dohovoru je najprimeranej$im prostriedkom na dosiahnutie spravodlivého
vyvazenia zaujmov®.

Clanok 3 ods. 3 Montrealského dohovoru stanovuje:

»Dopravca doruc¢i [odovzda — mneoficidlny preklad] cestujucemu identifikacny batozinovy S$titok na
[batozinovy listok za — neoficidlny preklad] kazdy kus zapisanej batoziny.”

Clanok 17 tohto dohovoru s nazvom ,Smrt a zranenie cestujicich — skoda na batozine“ stanovuje:

e

2. Dopravca je zodpovedny za utrpenu $kodu v pripade zniCenia, straty, alebo poskodenia zapisanej
batoziny iba v pripade, ked sa udalost, ktora zapricinila znicenie, stratu, alebo poskodenie, udiala na
palube lietadla alebo kedykolvek v ¢ase, ked mal dopravca zapisanu batozinu na starosti. ...

3. Ak dopravca pripusti stratu zapisanej batoziny alebo ak zapisana batozina neprisla do 21 dni po dni,
ked mala byt dopravend, cestujici je opravneny uplatnit voc¢i dopravcovi préava, ktoré vyplyvaja zo

zmluvy o preprave.

4. Pokial nie je v tomto dohovore uvedené inak, pojem ,batozina‘’ znamend zapisand batozinu aj
nezapisanu batozinu.”
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Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-86/19
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Clanok 22 uvedeného dohovoru s ndzvom ,Obmedzenia zodpovednosti vo vztahu k omeskaniu,
batozine a ndkladu v odseku 2 uvadza:

»Pri preprave batoziny je zodpovednost dopravcu v pripade znicenia, straty, poskodenia alebo
omeskania obmedzend na 1000 prav osobitného ¢erpania pre kazdého cestujiceho, pokial cestujuci
neurobil v case, ked dopravcovi odovzddval zapisant batozinu, osobitné vyhldsenie o zdujme na
dodani batoziny v mieste urcenia a nezaplatil dodato¢nt sumu, ak sa to v takomto pripade pozaduje.
V tomto pripade bude dopravca povinny zaplatit sumu neprevy$ujicu vyhlasent sumu, ak nepreukaze,
Ze tato suma je vicsia nez skutocny zdujem cestujiceho na dodani v mieste urcenia.”

V sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 24 Montrealského dohovoru sa obmedzenie zodpovednosti
upravené v ¢lanku 22 ods. 2 tohto dohovoru zvysilo s G¢innostou od 30. decembra 2009 na 1131 prav
osobitného cerpania [Special Drawing Rights] (dalej len ,SDR®) pre cestujiceho pre skodu sposobent
na batozine. Tato suma sa zvySila s G¢innostou od 28. decembra 2019 na 1288 SDR.

Prdvo Unie

V nadvédznosti na podpisanie Montrealského dohovoru bolo nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97
z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujucich a ich batoziny
v leteckej doprave (U. v. ES L 285, 1997, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489), zmenené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, 2002, s. 2; Mim.
vyd. 07/006, s. 246) (dalej len ,nariadenie ¢. 2027/97%).

Odovodnenia 12 a 18 nariadenia ¢. 889/2002 uvadzaju:
»(12) jednotné limity zodpovednosti za stratu, $kodu alebo znicCenie batoziny a za $kody spdsobené
meskanim, ktoré platia pre vsetky prepravy vykondvané leteckymi dopravcami [Unie],

zabezpecia jednoduché a jasné pravidla pre cestujucich ako aj pre aerolinie a cestujici budu
vediet, kedy je potrebné dodato¢né poistenie;

(18) pokial su potrebné dalsie pravidld nevyhnutné na vykonanie Montrealského dohovoru tykajtace sa
bodov, ktoré nie st predmetom nariadenia (ES) ¢. 2027/97, je v kompetencii ¢lenskych $tatov, aby
takéto pravidld vydali®.

Podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 2027/97:

»Loto nariadenie vykondva prislusné ustanovenia Montrealského dohovoru o preprave cestujtcich a ich

batoziny v leteckej doprave a ustanovuje urcité dodato¢né ustanovenia. Rozsiruje aj uplatiovanie tychto

ustanoveni na prepravu v leteckej doprave v ramci jedného clenského statu.”

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Zodpovednost leteckého dopravcu [Unie] za cestujicich a ich batozinu sa riadi vetkymi

ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre taktl zodpovednost.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 18. septembra 2017 SL cestovala z Ibizy (Spanielsko) do Fuerteventura (Spanielsko)

s medzipristitim v Barcelone (Spanielsko) letom, ktory previdzkovala Vueling Airlines. Tento letecky
dopravca zapisal jej batozinu.

ECLIL:EU:C:2020:538 3
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Pri prilete po riadne uskuto¢nenom lete, SL zistila, Ze jej batozina nebola dopravend do destindcie.
Z tohto dovodu podala staznost uvedenému leteckému dopravcovi.

Dna 11. decembra 2017 SL podala na vnutrostitny sud, Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona
(Obchodny sad ¢. 9 Barcelona, Spanielsko), zalobu proti spolo¢nosti Vueling Airlines, ktorou sa
domadhala zaplatenia ndhrady skody zodpovedajicej maximdlnej vyske 1131 SDR stanovenej
v ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru o ndhrade majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora jej bola
sposobena stratou batoziny. SL na podporu svojho navrhu tvrdi, Ze strata je najzdvaznej$im pripadom
skody na batozine stanovenej v tomto ustanoveni.

Vueling Airlines uznala, Ze tito batozina sa nenasla. Namieta vSak zaplatenie maximadlnej ndhrady
skody stanovenej v c¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru a pontka len sumu 250 eur ako
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej stratou uvedenej batoziny. Tato spolo¢nost tvrdi,
ze SL neuviedla obsah tejto batoziny, jej hodnotu a hmotnost, ani nepredlozila doklady o nakupoch
vykonanych na tcely nahradenia predmetov, ktoré sa v nej nachddzali. Vueling Airlines sa pritom
domnieva, Ze tieto skuto¢nosti st nevyhnutné na to, aby cestujici mohol preukdzat, ze mu ma byt
priznand maximalna ndhrada $kody stanovena v ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru.

Vndtrostatny sud poukazuje na rozdiely v judikatire na vnutro$tatnej trovni tykajicej sa vykladu
clanku 17 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru. Ak sa zisti strata batoziny, niektoré
sudy priznaji maximdlnu ndhrady $kody stanovenu v tomto poslednom uvedenom ustanoveni, pokial
ide o najzavaznejsi pripad $kody sposobenej na batozine spomedzi pripadov uvedenych v c¢lanku 22
ods. 2 Montrealského dohovoru, pricom od cestujicich nepozaduja predlozenie dal$ich dokazov. Iné
sudy naopak rozhodnu, ze vysku ndhrady skody, ktord sa md priznat cestujicemu v pripade straty
batoziny, musi sud urcit na zéklade predlozenych doékazov, pricom poskodend osoba je povinna
preukdzat utrpend ujmu akymkolvek prdvnym prostriedkom.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 9 Barcelona,
Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»Je leteckd spolo¢nost pri preukdzani straty batoziny povinna vyplatit cestujicemu vzdy a v kazdom
pripade maximalnu ndhradu $kody vo vyske 1131 SDR, lebo ide o najzavaznejsi z pripadov uvedenych
v ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru, alebo sid moéze znizit tito maximalnu
nédhradu $kody s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu aj vtedy, ked doslo ku strate batoZiny,
takze ndhrada $kody vo vyske 1131 SDR sa priznd len vtedy, ked cestujici akymikolvek pravne
dovolenymi prostriedkami preukaze, ze hodnota predmetov a osobnych veci, ktoré mal v zapisanej
batozine, ako aj predmetov a osobnych veci, ktoré si musel kdpit namiesto nich, dosahovala uvedent
hranicu, alebo moéze sud v pripade, ak cestujici neposkytne tieto dokazy, pri urcovani vysky
nemajetkovej ujmy spoOsobenej cestujicemu neprijemnostami spojenymi so stratou jeho batoziny
zohladnit aj iné kritéri4, ako napriklad hmotnost batoziny alebo to, ¢i sa batozina stratila pocas letu
tam alebo spat?“

O prejudicidlnej otazke

O pripustnosti

Vueling Airlines tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze odpoved na
otazku tykajucu sa vykladu clanku 17 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru mozno
jednoznacne vyvodit z judikatiry Studneho dvora, najmé z rozsudku zo 6. maja 2010, Walz (C-63/09,
EU:C:2010:251), a nevyvoldva tak ziadne dévodné pochybnosti.

4 ECLIL:EU:C:2020:538
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Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci spoluprice medzi nim a vnutro$titnymi sudmi
stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prisldcha vyluéne vnttrodtitnemu stdu, ktory vec prejednava a ktory
musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. V dosledku toho, ak sa polozené otazky tykaja
vykladu prava Unie, ktorého stc¢astou je Montrealsky dohovor (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. mdja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 19 a 20, ako aj z 12. aprila 2018, Finnair, C-258/16,
EU:C:2018:252, body 19 a 20), Stdny dvor je v zasade povinny rozhodnut [pozri najmd rozsudky
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplinirneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 97, ako aj z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, bod 55 a citovand judikataru].

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajdcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnuitrotitnym stidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti.
Odmietnutie Stdneho dvora rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnutro$tdtnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaku
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na
polozené otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16, C-447/16
a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 46, ako aj z 24. oktébra 2018, XC a i, C-234/17, EU:C:2018:853,
bod 16 a citovand judikatiru).

Vnitros$tatnemu sudu pritom nie je zakazané, aby polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, na
ktort odpoved podla nézoru zalovanych vo veci samej nenechdva priestor na ziadne rozumné
pochybnosti. Aj za predpokladu, Ze by to tak bolo, sa tito otdzka teda nestdva nepripustnou (rozsudok
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 64 a 65).

Z uvedeného vyplyva, Ze argumenticiu spolo¢nosti Vueling Airlines na preukdzanie nepripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba zamietnut a Ze je potrebné odpovedat na otazku
polozenu vnutrostatnym sudom.

O veci samej

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba uviest, Ze otdzka polozend vnitrostitnym sidom v podstate pozostiva z dvoch
otazok. Prvd otdzka sa tyka pausédlnej alebo nepausilnej povahy ndhrady skody podla ¢lanku 17 ods. 2
Montrealského dohovoru v spojeni s jeho ¢lankom 22 ods. 2, ktord sa ma uhradit cestujucemu,
ktorého zapisand batozina, vo vztahu ku ktorej sa neurobilo osobitné vyhldsenie o zdujme na dodani,
sa stratila kedykolvek pocas doby, ked ju mal letecky dopravca na starosti. Druhd otdzka sa tyka
sposobov urcenia vysky tejto ndhrady skody, v pripade, ak suma uvedend v c¢lanku 22 ods. 2
Montrealského dohovoru nepredstavuje sumu, ktord sa ma priznat automaticky a pausalne.

Treba preto postupne preskimat obe tieto otazky.

Na tento ucel treba pripomentt, ze v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2027/97 zodpovednost
leteckych dopravcov Unie za cestujtcich a ich batozinu sa riadi véetkymi ustanoveniami Montrealského
dohovoru, relevantnymi pre takd zodpovednost (rozsudky zo 6. mdja 2010, Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, bod 18, ako aj z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
bod 29).

ECLIL:EU:C:2020:538 5
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Z ustalenej judikatdry taktiez vyplyva, Ze ustanovenia medzinirodnej zmluvy, akou je Montrealsky
dohovor, sa maju vykladat v dobrej viere, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v ich
celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na ich predmet a tGcel, v silade s medzindrodnym pravom
verejnym, ktoré je pre Uniu zdvizné, ako je zakotvené v ¢ldnku 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave z 23. mdja 1969 (Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331) (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. mdja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 23; z 22. novembra 2012, Espada
Sanchez a i, C-410/11, EU:C:2012:747, body 20 az 22, ako aj z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 31).

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 ods. 2 Montrealského
dohovoru v spojeni s ¢lankom 22 ods. 2 tohto dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze suma, ktora
stanovuje toto posledné uvedené ustanovenie ako obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu
v pripade znicenia, straty, poskodenia alebo omeskania zapisanej batoziny, vo vztahu ku ktorej sa
neurobilo osobitné vyhldsenie o zdujme na dodani, predstavuje maximdlnu vysku nahrady skody, alebo
naopak sumu, ktord sa ma cestujicemu priznat automaticky a pausalne.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 Montrealského dohovoru dopravca je zodpovedny za utrpent $kodu v pripade
znicenia, straty, alebo poskodenia zapisanej batozZiny ,iba v pripade, ked sa udalost, ktord zapricinila
znicenie, stratu, alebo poskodenie, udiala na palube lietadla alebo kedykolvek v ¢ase, ked mal dopravca
zapisand batozinu na starosti“ (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. mdija 2010, Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, bod 32, ako aj z 22. novembra 2012, Espada Sinchez a i, C-410/11, EU:C:2012:747,
body 25 a 26). Toto ustanovenie sa preto obmedzuje na stanovenie podmienok, za ktorych sa
cestujucim v leteckej doprave prizndva pravo na nahradu v pripade znicenia, straty alebo poskodenia
zapisanej batoziny.

Pokial ide o ¢lanok 22 ods. 2 Montrealského dohovoru, Stidny dvor rozhodol nielen to, ze pri preprave
batoziny je zodpovednost leteckého dopravcu v pripade znicenia, straty, poskodenia alebo omeskania
»obmedzend“ od 30. decembra 2009 do 28. decembra 2019 na sumu 1131 SDR na cestujiceho, ale aj
to, ze hranica stanovend v tomto ustanoveni predstavuje hornt hranicu nahrady skody, ktort nemoéze
dosiahnut automaticky a pausdlne kazdy cestujici, a to ani v pripade straty svojej batoziny (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, Espada Sinchez a i, C-410/11, EU:C:2012:747,
bod 34).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze obmedzenie nahrady $kody stanovené v ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského
dohovoru sa musi uplatnit na celkovd sposobentt uyjmu bez ohladu na to, ¢i md majetkova alebo
nemajetkovil povahu. V tejto suvislosti spresnil, Ze moznost, aby cestujici urobil pri odovzdani
batoziny zapisanej dopravcom osobitné vyhlisenie o zdujme na jej dodani podla druhej casti tohto
ustanovenia potvrdzuje, Ze obmedzenie zodpovednosti leteckych dopravcov za ujmu vzniknutd
v dosledku straty batoziny je, pokial neexistuje nijaké osobitné vyhldsenie o dodani, absolutnym
obmedzenim, ktoré zahrfna tak majetkovu, ako aj nemajetkovi $kodu (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 37 az 38).

Okrem toho z pripravnych prac tykajucich sa Montrealského dohovoru vyplyva, ze sumy uvedené
v navrhu textu, ktory sa neskor stal clankom 22 tohto dohovoru, boli koncipované ako maximaélne
sumy, a nie ako pausdlne sumy odskodnenia, ktoré sa mali automaticky poskytnit poskodenym
osobam. Hoci tento vyklad mohol byt presnejsie vyjadreny pouzitim vyrazu ako ,nemédze presiahnut”,
bolo rozhodnuté pouzit vyraz ,obmedzend“, kedze tento vyraz sa beine pouziva v judikatire rozvinutej
v suvislosti s Dohovorom o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodna leteckd dopravu,
podpisanym 12. oktébra 1929 vo Varsave (Organizdcia Spojenych narodov — Zbierka zmluv, zv.
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CXXXVIL, s. 12), ktory bol nahradeny Montrealskym dohovorom (zépisnica z 12. zasadnutia plenarnej
komisie z 25. mdja 1999, Medzindrodnd konferencia o leteckom prdve, Montreal, 10. az 28. mdja 1999,
zv. 1, zapisnice).

V tejto suvislosti treba tiez spresnit, ze ani z ¢lanku 17 ods. 2, ani z ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského
dohovoru nevyplyva, Ze stratu batoziny treba povazovat za najzavaznejsi pripad Skody na batoZine,
takze cestujucemu, ktorému vznikla $koda, sa automaticky priznd nahrada skody zodpovedajica sume
stanovenej v druhom ustanoveni len z doévodu, Ze sa takato strata preukdze. Tieto ustanovenia sa totiz
obmedzuji na vymenovanie roznych pripadov, ktoré mozu viest k vzniku zodpovednosti leteckého
dopravcu za Skody vzniknuté pri preprave batoziny, v rozsahu stanovenom v druhom ustanoveni,
pricom vsak nezavddzaju medzi tymito pripadmi hierarchiu v zavislosti od ich zavaznosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyska nahrady skody, ktortt ma letecky dopravca zaplatit cestujicemu, ktorého
batozina, vo vztahu ku ktorej sa neurobilo osobitné vyhldsenie o zdujme na dodani, sa znicila, stratila,
poskodila alebo meskala, sa musi urcit v hraniciach stanovenych v ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského
dohovoru so zretelom na okolnosti prejednavanej veci.

Z hladiska vy$sie uvedenych tdvah treba na prva otizku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 17 ods. 2
Montrealského dohovoru v spojeni s ¢lankom 22 ods. 2 tohto dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze suma, ktord stanovuje toto posledné uvedené ustanovenie ako obmedzenie zodpovednosti leteckého
dopravcu v pripade znicenia, straty, poskodenia alebo omeskania zapisanej batoziny, vo vztahu ku
ktorej sa neurobilo osobitné vyhlisenie o zdujme na dodani, predstavuje maximalnu vysku nahrady
skody, ktord sa cestujicemu nepriznd automaticky a pausdlne. V ddésledku toho prindlezi
vnutrostatnemu suidu, aby v rdmci tohto obmedzenia urcil vysku nahrady skody, ktora sa ma tomuto
cestujicemu zaplatit so zretelom na okolnosti prejednavanej veci.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 2 Montrealského
dohovoru v spojeni s ¢lankom 22 ods. 2 tohto dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje pravidla
na urcenie vys$ky ndhrady skody, ktord ma letecky dopravca zaplatit cestujicemu, ktorého zapisana
batozina, vo vztahu ku ktorej sa neurobilo osobitné vyhldsenie o zdujme na dodani, sa znicila, stratila,
poskodila alebo meskala.

Treba pripomendt, ze Stidny dvor rozhodol, ze na tcely nahrady $kody stanovenej v ¢lanku 22 ods. 2
Montrealského dohovoru prindlezi dotknutym cestujicim, aby pod dohladom vnitrostitneho sudu
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzali, aky bol obsah stratenej batoziny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. novembra 2012, Espada Sanchez a. i., C-410/11, EU:C:2012:747, bod 35).

Kedze vsak, ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov ani Montrealsky dohovor, ani
nariadenie ¢. 2027/97, ktorym sa vykonavaju relevantné ustanovenia tohto nariadenia tykajice sa
leteckej dopravy cestujicich a ich batoziny, neobsahuji osobitné ustanovenia tykajice sa dokazov
o skode uvedenej v tomto dohovore, treba v silade so zdsadou procesnej autonémie uplatnit
relevantné ustanovenia vnutrostitneho prava, ako to navyse vyplyva z odovodnenia 18 nariadenia
¢. 889/2002, podla ktorého, pokial st potrebné dalsie pravidldi nevyhnutné na vykonanie
Montrealského dohovoru tykajice sa bodov, ktoré nie st predmetom nariadenia ¢. 2027/97, je

v kompetencii ¢lenskych statov, aby takéto pravidla vydali.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, Ze pokial neexistuje pravna tiprava Unie v danej oblasti, je tlohou
vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého clenského statu, aby oznacil prislusné sidne organy
a upravil konania o Zalobdch, ktorych cielom je zabezpecit tplné zachovanie préav, ktorych sa subjekty
préava domahaji na zdklade prava Unie. Tieto podmienky v$ak nemozu byt nepriaznivejsie ako
procesné podmienky tykajice sa podobnych Zaléb vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu

ECLIL:EU:C:2020:538 7



40

41

42

43

44

45

Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-86/19
VUELING AIRLINES

prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zdsada
efektivity) (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
body 38, 39 a 43, ako aj z 11. septembra 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 30).

Dodrziavanie tychto dvoch zasad sa musi skumat s prihliadnutim na postavenie predmetnych
ustanoveni v celom konani, na priebeh uvedeného konania a osobitosti tychto ustanoveni na réznych
stupnoch vnutrostatnych stdov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2019, Cilin,
C-676/17, EU:C:2019:700, bod 31 a citovanu judikatdru).

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 35 a 36
svojich navrhov, v rdmci zalob podanych na zdklade c¢lanku 17 ods. 2 a clanku 22 ods. 2
Montrealského dohovoru prindlezi dotknutym cestujacim, aby z prdvneho hladiska dostato¢ne
preukazali, najmé prostrednictvom listinnych dokazov, vydavky, ktoré vynalozili na nahradenie obsahu
ich batoziny, alebo ujmu, ktora im vznikla v pripade znicenia, straty, poskodenia alebo omeskania tejto
batozZiny, a prislusnym vnutrostitnym sidom, aby podla judikatary uvedenej v bodoch 39 a 40 tohto
rozsudku overili, Ze uplatnitelné ustanovenia vnuatrostitneho prava, najmé v oblasti dokazov, prakticky
neznemoznuju alebo nadmerne nestazuji vykon priv na ndhradu skody, ktoré cestujacim z tychto
ustanoveni vyplyvaju.

Konkrétne v situdcii, ktord sa vyznacuje neexistenciou akéhokolvek ddkazu predlozeného cestujucim,
ktorému vznikla skoda, v savislosti s ujmou sposobenou preukazanym znicenim, stratou, poskodenim
alebo omeskanim batoziny, mo6zu byt skuto¢nosti uvedené stiidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ako je hmotnost stratenej batoziny, ako aj okolnost, ze k strate doslo pri
odlete alebo prilete, zohladnené vnuatro$titnym sidom na ucely posudenia spdsobenej umy
a stanovenia vy$ky ndhrady $kody, ktord sa ma zaplatit poskodenému cestujicemu. Tieto skutoc¢nosti
v$ak nemozno zohladnit samostatne, ale treba ich posudit ako celok.

Pokial ide konkrétne o hmotnost stratenej batoziny, kedze v zdsade len dopravca moéze poskytnut
takyto dokaz po zdpise tejto batoziny, treba pripomenut, ze pokial vnutrostitny sud konstatuje, ze
skuto¢nost, ze dokazné bremeno nesie niektory ucastnik konania, mdze znemoznit alebo nadmerne
zatazit predlozenie takého ddkazu, a to najmi z dévodu, Ze sa tento dokaz tyka informdcii, ktoré tento
ucastnik konania nemdze mat k dispozicii, je na ucely zabezpecenia dodrzania zasady efektivity povinny
pouzit vsetky procesné prostriedky, ktoré mu poskytuje vnitrostatne pravo, medzi ktorymi je aj pravo
nariadit vykonanie potrebnych dokazov, vratane predlozenia aktov alebo pisomnosti niektorym
z Ucastnikov konania alebo trefou osobou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006,
Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, bod 55).

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 17 ods. 2
Montrealského dohovoru v spojeni s ¢lankom 22 ods. 2 tohto dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle,
ze vysku ndhrady skody, ktord sa md zaplatit cestujicemu, ktorého zapisand batozina, vo vztahu ku
ktorej sa neurobilo osobitné vyhldsenie o zdujme na dodani, sa znicila, stratila, poskodila alebo
meskala, ur¢i vnutrostitny sid v sulade s uplatnitelnymi ustanoveniami vnutro$tdtneho prdva, najma
v oblasti ddkazov. Tieto ustanovenia vSsak nemdzu byt nepriaznivejsie ako ustanovenia tykajice sa
podobnych zalob na zaklade vnutrostitneho prava a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré prizndva Montrealsky dohovor.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 17 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinirodni letecki
dopravu uzavretého 28. maja 1999 v Montreale, podpisaného Eurépskym spolocenstvom
9. decembra 1999 a schvileného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5. aprila 2001, v spojeni s ¢lainkom 22 ods. 2 tohto dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze suma, ktora stanovuje toto posledné uvedené ustanovenie ako obmedzenie zodpovednosti
leteckého dopravcu v pripade znicenia, straty, posSkodenia alebo omeskania zapisanej
batoziny, vo vztahu ku ktorej sa neurobilo osobitné vyhlisenie o zaujme na dodani,
predstavuje maximalnu vySku nahrady skody, ktora sa cestujucemu neprizna automaticky
a pausalne. V dosledku toho prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby v ramci tohto obmedzenia
urcil vysku ndhrady $kody, ktora sa ma tomuto cestujicemu zaplatit so zretelom na okolnosti
prejednavanej veci.

Clanok 17 ods. 2 Montrealského dohovoru v spojeni s ¢lankom 22 ods. 2 tohto dohovoru sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vySku ndhrady $kody, ktora sa ma zaplatit cestujicemu,
ktorého zapisana batozina, vo vztahu ku ktorej sa neurobilo osobitné vyhlisenie o zdujme na
dodani, sa znicila, stratila, poskodila alebo meskala, urc¢i vnutrostitny sad v sulade
s uplatnitelnymi ustanoveniami vnttrostitneho prdva, najmid v oblasti dokazov. Tieto
ustanovenia v§ak nemdzu byt nepriaznivej$ie ako ustanovenia tykajice sa podobnych zalob
na ziklade vnutrostatneho prava a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré priznava Montrealsky dohovor.

Podpisy
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