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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 9. jula 2020

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tnia — Colny kédex Spolo¢enstva — Cldnok 32
ods. 1 pism. ¢) — Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 — Clanok 157 ods. 2, ¢ldnok 158 ods. 3 a ¢lanok 160 —
Urcenie colnej hodnoty — Uprava — Poplatky tykajice sa tovaru, pri ktorom sa uréuje colnd hodnota —

Poplatky tvoriace ,podmienku predaja“ tovaru, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota — Poplatky,

ktoré zaplatil kupujuci svojej materskej spoloc¢nosti za poskytnutie know-how potrebného na vyrobu
hotovych vyrobkov — Tovar nadobudnuty od tretich osob a tvoriaci zlozky, ktoré sa maja zaclenit do
licencovanych vyrobkov“
Vo veci C-76/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko) z 25. oktébra 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 31. janudra 2019, ktory stvisi s konanim:

Direktor na Teritorialna direkcija Jugozapadna Agencija ,,Mitnici“ predtym Nacalnik na Mitnica
Aerogara Sofija,

proti
»Curtis Balkan“ EOOD,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalny advokat: P. Pikamade,
tajomnik: Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Teritorialna direkcija Jugozapadna Agencija ,Mitnici“, predtym Nacalnik na Mitnica
Aerogara Sofija, v zastipeni: M. Metodiev, splnomocneny zastupca,

— bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a L. Zacharieva, splnomocnené zastupkyne,

— Spanielska vlada, v zastapeni: S. Jiménez Garcia a M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Kocjan, Y. Marinova a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 157 ods. 2, ¢lanku 158 ods. 3
a ¢lanku 160 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spoloc¢enstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim.
vyd. 02/006, s. 3).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Direktor na Teritorialna direkcija Jugozapadna Agencija
»Mitnici“ (riadite] Juhozdpadného oblastného riaditelstva colnej agentdry, Bulharsko), predtym
Nacalnik na Mitnica Aerogara Sofija (riaditel colného tradu letiska v Sofii, Bulharsko), a spolo¢nostou
,Curtis Balkan“ EOOD, vo veci zohladnenia poplatkov, ktoré tito spolo¢nost zaplatila svojej materskej
spolo¢nosti pri urceni colnej hodnoty tovaru dovezeného od externych doddvatelov.

Pravny ramec

Colny kodex

Clanok 29 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,Colny kédex®),
stanovuje:

»Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skutocne zaplatend alebo
ktord sa md zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tzemie Spolocenstva, podla potreby
upravend podla ¢ldnku 32 a 33...

Clanok 32 Colného kédexu znie:

»1. Pri ur¢ovani colnej hodnoty podla ¢lanku 29 sa pripoc¢itaju k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend
alebo ktorda ma byt za dovdzany tovar zaplatena:

¢) licen¢né poplatky za tovar pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, ktoré musi priamo alebo
nepriamo platit kupujtci ako podmienku predaja tohto tovaru, pokial tieto poplatky nie si zahrnuté
v cene, ktora bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa ma zaplatit;

2. Kazdé polozka, ktora je na zdklade tohto ¢lanku pripocitatelnd k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatena
alebo m4 byt zaplatend, ktord vychddza iba z udajov objektivnych a kvantitativne vymeratelnych.
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3. K cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa ma zaplatit, sa pri urcovani colnej hodnoty
nepripocitavaju ziadne iné polozky s vynimkou tych, ktoré st ustanovené v tomto ¢lanku.

“«

Nariadenie ¢. 2454/93

Podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2454/93 plati domnienka, Ze osoby st v spojeni, iba ak
jedna z nich priamo alebo nepriamo kontroluje druhu.

Clanok 157 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na ucely ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) kédexu poplatky za poskytnutie prav a licen¢né poplatky
znamenaju predovsetkym platbu za pouzivanie prav, ktoré sa tykaju:

— vyroby dovazaného tovaru (predovsetkym patenty, navrhy, vzory a vyrobné know-how)
alebo

— predaja dovazaného tovaru urceného na vyvoz (predovsetkym obchodné znacky, registrované
vzory),

alebo

— pouzZivania alebo dalsieho predaja dovdzaného tovaru (predovsetkym autorské prdva, vyrobné
procesy, ktoré st neoddelitelné od dovdzaného tovaru).

2. Bez dosahu na c¢lanok 32 ods. 5 kdédexu, ak sa colnd hodnota dovdzaného tovaru urcuje podla
ustanoveni clanku 29 koédexu, poplatok za poskytnutie prav alebo licenény poplatok sa pripocita
k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo md byt zaplatend len vtedy, ked tato platba:

— stvisi s tovarom, ktory sa ohodnocuje

a

— predstavuje podmienku predaja tohto tovaru.”

Podla ¢ldnku 158 uvedeného nariadenia:

»1. Ak dovazany tovar je len prisadou alebo prvkom tovaru vyrobeného v Spolocenstve, dprava

skuto¢ne zaplatenej ceny alebo ceny, ktord ma byt zaplatend za dovazany tovar, sa moze urobit len
vtedy, ak sa poplatok za poskytnutie prav alebo licen¢ny poplatok vztahuje na tento tovar.

3. Ak sa poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky vztahuju ciasto¢ne na dovazany tovar
a CiastoCne na ostatné prisady alebo prvky pridané k tovaru po jeho dovoze alebo k ¢innostiam alebo
sluzbdm vykondvanym po dovoze, musi byt vykonané primerané rozdelenie na zdklade objektivnych
a kvantifikovatelnych udajov v sdlade s vysvetlujicou poznidmkou k c¢lanku 32 ods. 2 kdédexu
v prilohe 23.
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Cldnok 160 nariadenia ¢&. 2454/93 uvadza:

»Ak kupujuci zaplati poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky tretej strane, podmienky
ustanovené v ¢lanku 157 ods. 2 sa nepovazuja [za] splnené, ak predavajuici alebo osoba s nim spojena
nepozaduje, aby kupujuici vykonal tuto platbu.”

Clanok 161 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak je spdsob vypoctu vysky poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku odvodeny od
ceny dovazaného tovaru, pri absencii dokazov o opaku mozno predpokladat, ze platba tohto poplatku
za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku sa vztahuje na tovar, ktory sa ma ocenovat.

Ak sa vsak vy$ka poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku vypocita bez ohladu na cenu
dovazaného tovaru, platba tohto poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku sa aj tak
moze vztahovat na tovar, ktory sa ma ocenovat.”

Vysvetlujica pozndmka k colnej hodnote uvedend v prilohe 23 nariadenia ¢. 2454/93 v suvislosti
s ¢lankom 32 ods. 2 colného kédexu stanovuje:

»Ak nie st v suvislosti s pripocitatelnymi polozkami k dispozicii objektivne a overitelné tdaje podla
¢lanku 32, potom nie je mozné urcit prevodnu hodnotu podla ¢lanku 29. Napriklad, poplatok za
poskytnutie prav sa vyplaca na zdklade predajnej ceny v krajine dovozu za jeden liter urcitého
vyrobku, ktory bol dovezeny ako tuha latka v kilogramoch a po dovoze bol spracovany na roztok. Ak
je poplatok za poskytnutie prav zalozeny c¢iasto¢ne na dovdzanom tovare a ciastocne aj na inych
faktoroch, ktoré s dovdzanym tovarom nesuvisia (ak bol napriklad dovdzany tovar zmie$any
s domécimi surovinami a uz ich nie je mozné rozpoznat oddelene alebo ak sa poplatok neda odlisit od
osobitnych finan¢nych dohod medzi kupujicim a predavajicim), bolo by neprimerané pripocitat prvok
zodpovedajici tomuto poplatku. Ak vsak poplatok v stvisi iba s dovazanym tovarom a jeho vyska sa da
presne vycislit, mozno ho potom pripocitat k cene skutoc¢ne zaplatenej alebo k cene, ktord sa ma
zaplatit.”

Uvedend vysvetlujica pozndmka v stvislosti s ¢ldnkom 143 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2454/93
uvadza:

»,Osoba sa povazuje za kontrolujucu ind osobu, ak je z prdvneho hladiska alebo skutoc¢ne v pozicii
uplatnit urc¢ité obmedzenia alebo prikazy voci druhej osobe.”

Komentadre vyboru pre colny kodex

Podla komentdra ¢. 3 (sekcia colnej hodnoty) o vplyve licen¢nych poplatkov na colnd hodnotu, ktory
vypracoval vybor pre colny kédex uvedeny v ¢lanku 247a tohto kddexu (dalej len ,vybor pre colny
kodex®):

e

8. Je potrebné analyzovat vplyv zaplatenia licen¢nych poplatkov na colni hodnotu, ked je dovézany
tovar sam osebe predmetom licen¢nej zmluvy (teda ak je vyrobkom, na ktory sa vztahuje licencia).
Této povinnost existuje aj vtedy, ked je dovdzany tovar prisadou alebo prvkami vyrobku, na ktory sa
vztahuje licencia, alebo ak dovazany tovar (napriklad priemyselné vybavenie alebo $pecidlne stroje na
vyrobu) sam vytvéra alebo vyraba vyrobok, na ktory sa vztahuje licencia.
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9. Know-how poskytnuté na zdklade licencnej zmluvy casto tvoria vzory, recepty, vzorce a navody
tykajice sa pouzivania vyrobku, na ktory sa licencia vztahuje. Pokial sa toto know-how tyka
dovézaného tovaru, musi sa do colnej hodnoty zahrnat akékolvek zaplatenie licen¢nych poplatkov,
ktoré sa nan vztahuju. Niektoré licen¢né zmluvy (napriklad v oblasti ,fransizovania®) vsak stanovuja
poskytovanie sluzieb, ako je vzdeldvanie zamestnancov nadobudatela licencie na vyrobu produktu
s licenciou alebo na pouzivanie strojov/zariadeni. Moze tiez ist o technicki pomoc v oblasti
manazmentu, sprdvy, predaja, U¢tovnictva atd. Licen¢né poplatky zaplatené za tento druh sluzieb
nesmu byt zahrnuté do colnej hodnoty.

Licencné poplatky za tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota

11. Na urcenie, ¢i sa poplatok vztahuje na tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, si netreba
polozit otdzku o spdsobe vypoctu tohto poplatku, ale o dévodoch, pre ktoré sa poplatok vyberd, teda
o protihodnote, ktort ziska prijemca licencie... V pripade dovozu prisady alebo prvku vyrobku, na
ktory sa vztahuje licencia, alebo v pripade dovozu strojov alebo zariadeni pouzivanych na jeho vyrobu,
sa poplatok zaplateny za vytazok z predaja vyrobku, na ktory sa vztahuje licencia, mdze tplne alebo
Ciasto¢ne vztahovat na dovdzany tovar alebo sa nan nemusi vztahovat vobec.Licencné poplatky
zaplatené ako podmienka predaja tovaru, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota

12. Vznikd otazka, ¢i je preddvajuci ochotny predat tovar bez toho, aby bol zaplateny poplatok za
poskytnutie prav alebo licen¢ny poplatok. Tato podmienka moze byt vyslovnd alebo implicitnd. Vo
vacsine pripadov je v licencnej zmluve spresnené, ¢i predaj dovazaného tovaru podlieha zaplateniu
poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku. Nie je vSak nevyhnutné, aby to bolo
dohodnuté.

13. Ked je tovar zakupeny od jednej osoby a poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky sa
zaplatené inej osobe, ich zaplatenie mozno napriek tomu povazovat za podmienku predaja tovaru
v urcitych pripadoch (pozri ¢lanok 160 [nariadenia ¢. 2454/93]). ...“
Komentar ¢. 11 (sekcia colnej hodnoty) tykajuci sa uplatnovania ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) colného
kédexu v suvislosti s licenénymi poplatkami zaplatenymi tretej osobe v silade s clankom 160
nariadenia ¢. 2454/93, ktory vypracoval vybor pre colny kédex, znie:

yeee

Hoci samotnd zmluva o predaji uzavretd medzi kupujicim a preddvajucim vyslovne od kupujiceho
nevyzaduje, aby zaplatil poplatky, tato platba by mohla byt implicitnou podmienkou predaja, ak by
kupujtci nebol schopny kuapit tovar od preddvajuceho bez zaplatenia poplatku drzitelovi licencie
a predavajuci by za tychto okolnosti nebol pripraveny predat tovar kupujicemu.

V ramci ¢lanku 160 [nariadenia ¢. 2454/93], ak sa poplatky platia tretej osobe, ktorda priamo alebo
nepriamo kontroluje vyrobcu (a preto je mozné dospiet k zaveru, Ze strany st v spojeni v zmysle
¢lanku 143 [tohto nariadenia]), tieto platby sa povazuju za podmienku predaja. Podla prilohy 23
[uvedeného nariadenia]... ,sa za osobu v postaveni, zZe kontroluje druht, povazuje, ak je pravne alebo
skutoc¢ne v situdcii, ze ju moze obmedzovat alebo riadit'.

S cielom ur¢it, ¢i ide o kontrolu, je potrebné analyzovat tieto skutoc¢nosti:

— poskytovatel licencie si vyberie vyrobcu a zavidzuje nim kupujtaceho;
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— existuje priama zmluva o vyrobe medzi poskytovatelom licencie a predéavajucim;

— poskytovatel licencie vykondva skuto¢ntt priamu alebo nepriamu kontrolu vyroby (vyrobné centra
a/alebo vyrobné postupy);

— poskytovatel licencie vykondva skuto¢nt priamu alebo nepriamu kontrolu logistiky a prepravy
tovaru az ku kupujucemu;

— poskytovatel licencie rozhodne, komu vyrobca médze predat tovar, alebo uloZi obmedzenia, pokial
ide o potencidlnych kupujuacich;

— poskytovatel licencie stanovi podmienky ceny, za ktord musi vyrobca/preddvajici predat tovar,
alebo cenové podmienky, za ktoré musi dovozca/kupujici tovar predavat dalej;

— poskytovatel licencie ma pravo preskumat Gc¢tovnictvo vyrobcu alebo kupujtceho;
— poskytovatel licencie rozhoduje o vyrobnych postupoch, ktoré sa maja pouzit/doddva modely atd’;

— poskytovatel licencie urcuje dodavatelov materidlu/zloziek alebo ich vyber podmienuje
obmedzenim;

— poskytovatel licencie obmedzuje mnozstvd, ktoré moze vyrobca vyrobit,

— poskytovatel licencie neopraviiuje kupujuceho kupit si priamo od vyrobcu, ale prostrednictvom
majitela ochrannej znamky (poskytovatela licencie), ktory moéze konat aj ako ndkupny agent
dovozcu;

— vyrobca nie je oprdvneny bez sdhlasu poskytovatela licencie vyrdbat konkuren¢né vyrobky (bez
licencie);

— vyrobeny vyrobok je $pecificky pre poskytovatela licencie (koncepcia/design a ochrannd znambka);
— vlastnosti vyrobku a pouziti technoldgiu definuje poskytovatel licencie.

Kombindcia tychto ukazovatelov, ktoré presahuji rdmec jednoduchych kontrol kvality zo strany
poskytovatela licencie, preukazuje, Ze existuje spojitost v zmysle ¢ldnku 143 ods. 1 pism. e) [nariadenia
¢. 2454/93], a zaplatenie poplatku treba preto povazovat za podmienku predaja v stlade s ¢lankom 160
[tohto nariadenia].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Curtis Balkan, spolo¢nost so sidlom v Bulharsku, je vo vylu¢nom vlastnictve spolo¢nosti Curtis
Instruments Inc., so sidlom v Spojenych $tatoch americkych (dalej len ,Curtis USA®). Pravne vztahy
medzi tymito spolo¢nostami sa riadia najmd dvoma zmluvami, prvou uzavretou 1. februdra 1996
o prave pouzivat patent, druhou wuzavretou 26. novembra 2002 tykajicou sa poskytovania
manazérskych sluzieb.

Podla zmluvy o pouzivani patentu Curtis USA poskytne spolo¢nosti Curtis Balkan za $tandardntt cenu
vyrobné sady ukazovatelov stavu paliva, ako aj vyrobné sady vysokofrekvenénych reguldtorov rychlosti,
zalozené na vlastnej patentovanej technoldgii. Curtis Balkan md prostrednictvom tychto zloziek pravo
vyrabat a predavat reguldtory rychlosti motorov a suciastky pre elektrické vozidld, za ktoré plati
odmenu za pravo pouzivat patent. Tato platba sa uskuto¢ni kazdy $tvrtrok na zdklade deklarovanych
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$tvrtro¢nych predajov vyrobkov. Na zaklade dodatku k zmluve podpisaného 1. septembra 2010 Curtis
USA vybera poplatky vo vyske 10% z Cistej predajnej ceny vyrobkov uvedenych v zmluve, ktoré
predava Curtis Balkan.

V sulade so zmluvou o poskytovani sluzieb sa Curtis USA zavdzuje za dohodnutii mesa¢ni odmenu
zabezpecit spolo¢nosti Curtis Balkan najmé operativhu cinnost, a to spravu, vratane marketingu,
reklamy, vypracovania rozpoctov, finanénych sprdv, informac¢nych systémov a Iudskych zdrojov.

Pocas kontroly tykajticej sa colnych vyhlaseni, ktoré predlozila Curtis Balkan a ktoré sa tykali dovozu
tovaru z tretich krajin v obdobi od 1. janudra 2012 do 31. mdja 2015, bulharské colné organy
konstatovali, Ze dovazany tovar ,diely a suciastky” pouzivala Curtis Balkan na vyrobu vyrobkov, na
zédklade ktorych tato spolo¢nost zaplatila spoloc¢nosti Curtis USA poplatky na zéklade zmluvy
z 1. februdra 1996. Tiez sa zistilo, Ze deklarovand colnd hodnota dovazaného tovaru nezahina tieto
poplatky.

V tejto suvislosti poskytli vysvetlenia tak Curtis USA, ako aj Curtis Balkan, z ktorych najma vyplyva, ze
Curtis USA kontroluje cely vyrobny retazec od dojedndvania a centralizovaného nadobudnutia zloziek
potrebnych na vyrobu az po predaj hotovych vyrobkov. Zlozky zabudované do vyrobkov sa vyrabaju
v sulade so $pecifikdciou vyrobku, ktord urci Curtis USA, a sd $pecidlne navrhnuté pre tieto vyrobky.
Okrem toho vyber iného dodévatela musi schvélit Curtis USA. Na akukolvek objednavku v hodnote
nepresahujiicej 100000 americkych dolarov (USD) (priblizne 85000 eur) vSak nie je potrebné
oznamenie spolo¢nosti Curtis USA ani jej stuhlas.

Rozhodnutim z 28. aprila 2016 riaditel colného tradu letiska v Sofii vykonal opravu colnej hodnoty
deklarovanej pre vsetky preskimané colné vyhlasenia, pricom do nej zahrnul poplatky, o ktorych sa
domnieval, Ze s splatné podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu a ¢lanku 157 nariadenia
¢. 2454/93 v spojeni s ¢lankom 158 ods. 1 a 3 a ¢lankom 160 tohto nariadenia.

Curtis Balkan napadla toto rozhodnutie opravnym prostriedkom v spravhom konani. Na podporu
svojho podania tito spolo¢nost predlozila listy dodéavatelov, ktorych cielom bolo preukézat, ze ceny
tovaru objednané spolo¢nostou Curtis Balkan od tychto doddvatelov nezdviseli od poplatkov, ktoré
platila spoloc¢nosti Curtis USA, a Ze tiato posledna uvedend spolocnost nebola schopnd riadit alebo
obmedzit ¢innosti uvedenych dodévatelov.

Rozhodnutim z 21. jina 2016 prislusny colny orgin zamietol opravny prostriedok v spravnom konani,
ktory podala Curtis Balkan.

Curtis Balkan napadla rozhodnutie z 28. aprila 2016, tak ako bolo potvrdené rozhodnutim z 21. jina
2016, na Administrativen sad Sofija grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko). V ramci tohto konania bol na
ziadost tejto spolo¢nosti nariadeny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze hodnota colnych vyhlaseni,
o ktoré ide vo veci samej, nepresiahla prahovi hodnotu 100000 USD, v ramci ktorej je uvedena
spolo¢nost funkc¢ne nezdvisld pri objednavani tovaru.

Administrativen sad — Sofija grad (Spravny std Sofia) rozsudkom z 8. februara 2018 zrusil rozhodnutie
z 28. aprila 2016, ako bolo potvrdené rozhodnutim z 21. juna 2016, z dbvodu, Ze neboli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 157 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93 na zvySenie zmluvnej hodnoty
dovezeného tovaru o hodnotu zaplatenych poplatkov.

Pokial totiz ide o prvi podmienku uvedend v tomto ustanoveni, podla ktorej zaplatenie poplatkov musi
suvisiet s tovarom, ktory sa ma ohodnotit, tento sid sa domnieval, Ze na tovar, o ktory ide vo veci
samej, sa nevztahuje zmluva o prave pouzivat patent. Konkrétne nebol predlozeny doékaz o tom, ze
osobitné vyrobné postupy alebo know-how, na ktoré ma prava Curtis USA, boli neoddelitelne
zahrnuté do tohto tovaru.
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Pokial ide o druht podmienku, podla ktorej zaplatenie poplatkov musi byt podmienkou predaja
dovdzaného tovaru, podla uvedeného sidu nebolo preukizané ani to, ze dodévatelia od spoloc¢nosti
Curtis Balkan vyzadovali, aby platila poplatky spoloc¢nosti Curtis USA. Konkrétne nebolo preukizané,
ze medzi touto poslednou uvedenou spolo¢nostou a doddvatelmi existuje akékolvek spojitost, ktord by
umoznovala predpokladat, Ze prva uvedena spolo¢nost nad nimi vykondva nepriamu kontrolu. Navyse
tito dodavatelia kategoricky popieraja existenciu takéhoto vztahu.

Riaditel colného uradu pre letisko v Sofii podal odvolanie proti rozsudku Administrativen sid — Sofija
grad (Spravny sud Sofia) na Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sid, Bulharsko).

Riaditel colného turadu letiska v Sofii tvrdi, Ze existuje stvislost medzi poplatkami a tovarom, pri
ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, kedze tento tovar predstavuje zlozky, ktoré sa pouzivaja na
vyrobu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje licencia, a kedze tieto zlozky si predmetom osvedcenia
v suvislosti s poziadavkami na kvalitu hotovych vyrobkov. Okrem toho poplatky predstavuji
podmienku predaja dovazaného tovaru, pretoze pri vybere dodavatelov sa zohladnuji technické
poziadavky, ktoré musi dovazany tovar splnat, pricom tieto poziadavky pochddzaji od technickych
oddeleni projektového centra spoloc¢nosti Curtis USA.

Pokial ide o skuto¢nost, ze tovar, pri ktorom sa ma urcit jeho colnd hodnota, bol nadobudnuty od
inych dodavatelov, nez je spolo¢nost, ktorej boli zaplatené poplatky, riaditel colného tradu letiska
v Sofii sa domnieva, Ze clanok 160 nariadenia ¢. 2454/93, ktory sa tyka takejto hypotézy, je
uplatnitelny, kedze Curtis USA vykondva nepriamu kontrolu nad vyrobcami. Poskytovatel licencie si
totiz vybral vyrobcov a urcuje im S$pecifikdcie, takze vykondva skutocnd priamu alebo nepriamu
kontrolu nad vyrobnym procesom.

Okrem toho, kedze dovéazany tovar je len sucastou zlozenia hotovych vyrobkov a poplatky sa ciasto¢ne
vztahuju na dovazany tovar a ciasto¢ne na iné zlozky pridané k tovaru po jeho dovoze, ako aj na
¢innosti a sluzby po dovoze, riaditel colného uradu letiska v Sofii poznamendva, ze doslo
k pomernému rozdeleniu poplatkov v stlade s ¢lankom 158 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2454/93.

Curtis Balkan spochybriuje stanovisko riaditela colného dradu pre letisko v Sofii.

Vnutrostatny sid pripomina, Ze vo veciach s tymi istymi dcastnikmi konania, ktoré st analogické
prejednavanej veci, rozhodol, Ze colnd sprava spravne vykonala Gpravu, a to na zaklade clanku 158
ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93. Domnieval sa najmd, Ze podmienky clanku 157 ods. 2 tohto nariadenia
netreba v pripade uvedenom v tomto ustanoveni overovat a Ze ani ¢lanok 160 uvedeného nariadenia
nie je relevantny.

Kedze Varchoven administrativen sid (Najvyss$i spravny sid) md pochybnosti o spravnom vyklade
nariadenia ¢. 2454/93, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje samostatny
zdklad na upravu colnej hodnoty pripocitanim poplatkov k cene, ktora bola skuto¢ne zaplatena
alebo mé byt zaplatend za dovdzany tovar, bez ohladu na pravidlo stanovené v clanku 157
nariadenia ¢. 2454/93?

2. Ma4 sa clanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze upravuje dve alternativne
situdcie upravy colnej hodnoty: po prvé situdciu, ked sa poplatky, o aké ide v prejedndvanej veci,
vztahuju ciastocne na dovazany tovar a Ciastocne na ostatné prisady alebo prvky pridané k tovaru
po jeho dovoze, a po druhé na situdciu, ked sa poplatky vztahuji na cinnosti alebo sluzby
vykondvané po dovoze?
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3. Ma sa c¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze upravuje tri situdcie
upravy colnej hodnoty: po prvé situdciu, ked sa poplatky vztahuju ciasto¢ne na dovdzany tovar
a Ciasto¢ne na ostatné prisady alebo prvky pridané k tovaru po jeho dovoze, po druhé situiciu,
ked sa poplatky vztahuju ciastocne na dovdzany tovar a ciastoCne na cinnosti alebo sluzby
vykondvané po dovoze, a po tretie situdciu, ked sa poplatky vztahuju Ciasto¢ne na dovdzany tovar
a Ciasto¢ne na ostatné prvky pridané k tovaru po jeho dovoze alebo na cinnosti alebo sluzby
vykondvané po dovoze?

4. Ma sa c¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, ze vidy pripusta tpravu
colnej hodnoty, ak je preukdzané, ze zaplatené poplatky sa vztahuju na cinnosti alebo sluzby
vykondvané po dovoze tovaru, ktorého colnd hodnota sa ma urcit, pricom tymito ¢innostami
alebo sluzbami su v konkrétnom pripade cinnosti alebo sluzby, ktoré poskytuje americka
spolo¢nost bulharskej spoloc¢nosti (suvisiace s vyrobou a riadenim), bez ohladu na to, ¢i st
splnené podmienky takej tpravy podla ¢lanku 157 nariadenia ¢. 2454/93?

5. M4 sa c¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje osobitny
pripad tpravy colnej hodnoty podla pravidiel a za podmienok stanovenych v ¢lanku 157 nariadenia
¢. 2454/93, pricom jeho osobitost spociva len v tom, ze poplatok sa len ciastocne vztahuje na
tovar, ktorého hodnota sa md urcit, a preto ho treba primerane rozdelit?

6. Ma4 sa clanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze sa méze uplatnit aj vtedy,
ked kupujici zaplati poplatok za poskytnutie prav alebo licen¢ny poplatok tretej osobe?

7. Musi sud v pripade kladnej odpovede na obe predchadzajice otdzky pri primeranom rozdeleni
poplatku podla ¢ldanku 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 preskdmat, ¢i su splnené obe podmienky
stanovené v clanku 157 ods. 2, teda ze poplatok, hoci len ¢iastocne, stvisi s dovazanym tovarom
a predstavuje podmienku predaja tohto tovaru? Ak dno, treba pri tomto preskimani zohladnit
pravidld stanovené v ¢ldnku 160, podla ktorych st podmienky uvedené v ¢ldnku 157 ods. 2
splnené, ak predavajuci alebo osoba s nim spojena pozaduje, aby kupujici vykonal platbu?

8. Mozno clanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 uplatnit len na zdkladn situdciu upravenu v c¢lanku 157
nariadenia ¢. 2454/93, ked sa poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky maju platit
tretej osobe a v celom rozsahu sa vztahujd na tovar, ktorého colnd hodnota sa ma urcit, alebo aj
v pripadoch, ked sa poplatky za poskytnutie prdv alebo licen¢né poplatky len ¢iasto¢ne vztahuja
na dovazany tovar?

9. Ma sa clanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Zze pod pojmom ,prepojenie’ medzi
poskytovatelom licencie a preddvajucim sa maju rozumiet pripady, v ktorych je poskytovatel
licencie prepojeny s kupujtcim, lebo vykondva priamy dohlad nad kupujicim, ktory sa netyka len
kontroly kvality? Alebo sa md vykladat v tom zmysle, Ze vy$Sie opisané prepojenie medzi
poskytovatelom licencie a kupujicim nepostacuje na odévodnenie zaveru, ze existuje (nepriame)
prepojenie medzi poskytovatelom licencie a preddvajicim, najma ak predavajuci tvrdi, Ze ceny za
objednavky kupujticeho tykajice sa dovazaného tovaru nezdvisia od platby licen¢nych poplatkov,
a rovnako tvrdi, ze poskytovatel licencie nie je schopny z prevadzkového hladiska usmernovat
alebo obmedzit jeho ¢innost?

10. Ma sa ¢lanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze pripusta Gpravu colnej hodnoty
len vtedy, ked su splnené obe podmienky stanovené v ¢lanku 157 nariadenia ¢. 2454/93, teda Ze
licen¢ny poplatok, ktory sa plati tretej osobe, suvisi s tovarom, pri ktorom sa urcuje jeho colna
hodnota, a predstavuje podmienku predaja tohto tovaru, a navyse je splnenda podmienka, aby
predavajtci alebo osoba s nim spojend pozadovala, aby kupujuci zaplatil tento licen¢ny poplatok?
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11. Ma sa podmienka stanovend v ¢lanku 157 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 2454/93, aby licen¢ny
poplatok suvisel s tovarom, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, povazovat za splnend, ak
existuje nepriama suvislost medzi licencnym poplatkom a dovdzanym tovarom ako
v prejedndvanom pripade, ked je tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, sdicastou
licencovaného konec¢ného vyrobku?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi jedendstimi otazkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 157 ods. 2, ¢lanok 158 ods. 3 a ¢lanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 maju vykladat v tom
zmysle, Ze pomerna cast vysky poplatkov, ktoré zaplatila spolo¢nost svojej materskej spoloc¢nosti za
poskytnutie know-how na ucely vyroby hotovych vyrobkov, sa ma pripocitat k cene, ktorda bola
skutoc¢ne zaplatend alebo ktord sa ma zaplatit za dovdzany tovar, za okolnosti, Ze je tento tovar urceny
na to, aby sa spolu s dal$imi zlozkami stal sucastou uvedenych hotovych vyrobkov a prvd uvedena
spolo¢nost tento tovar ziska od predavajucich odlisnych od materskej spoloc¢nosti.

Na dvod treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora je cielom pravnej dpravy Unie
tykajticej sa urcenia colnej hodnoty vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory
by vylucoval uplatiovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét. Colnd hodnota musi teda
odrézat skuto¢nu hospodarsku hodnotu dovezeného tovaru a zohladnovat vsetky zlozky tohto tovaru,
ktoré maja hospodarsku hodnotu (rozsudok z 20. jina 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
bod 22 a citovand judikatura).

Podla ¢lanku 29 colného kédexu colnou hodnotou dovdzaného tovaru je v zdsade jeho prevodnd
hodnota, t. j. cena, ktord je skutoCne zaplatend alebo sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na
colné uzemie Eurdpskej tnie, s vyhradou uprav, ktoré sa musia uskutoc¢nit najmad podla ¢lanku 32
tohto kédexu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, bod 31 a citovanu judikattru).

Medzi polozkami, ktoré treba pripocitat k cene, ktord bola skutocne zaplatend alebo ktord sa ma
zaplatit za dovazany tovar, na ucely urcenia colnej hodnoty ¢ldnok 32 v odseku 1 pism. c) uvadza
licen¢né poplatky za tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota, ktoré musi kupujuci zaplatit bud
priamo alebo nepriamo ako podmienku predaja tovaru, pri ktorom sa uréuje colnd hodnota, pokial
tieto licencné poplatky neboli zahrnuté do ceny, ktora bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa ma
zaplatit.

Okrem toho podla ¢ldnku 157 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 pojem ,poplatky za poskytnutie prav
a licen¢né poplatky” na acely ¢lanku 32 ods. 1 pism. c¢) colného kéddexu odkazuje najma na platbu za
pouzivanie prav vztahujucich sa na vyrobu dovazaného tovaru, predaj dovazaného tovaru ur¢eného na
vyvoz alebo na jeho pouzivanie alebo dalsi predaj.

Clanok 157 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93 spresnuje, ze ak sa colnd hodnota dovazaného tovaru uréuje
podla ustanoveni ¢ldnku 29 colného kédexu, poplatok za poskytnutie prav alebo licen¢ny poplatok sa
pripocitaju k cene, ktord bola skutoc¢ne zaplatena alebo ktord sa ma zaplatit, len vtedy, ked tito platba
na jednej strane suvisi s tovarom, ktory sa ohodnocuje, a na druhej strane predstavuje podmienku
predaja tohto tovaru.

Z toho vyplyva, Ze Uprava, ktort vyzaduje ¢lanok 32 ods. 1 pism. c) colného kdédexu sa pouzije az po
splneni troch kumulativhych podmienok, a to po prvé aby licen¢né poplatky neboli zahrnuté do ceny,
ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ma byt zaplatend, po druhé tieto poplatky musia suvisiet
s tovarom, ktorého colnd hodnota sa ma urcit, a po tretie kupujici musi byt povinny zaplatit tieto
licen¢cné poplatky ako podmienku predaja tovaru, ktorého colnd hodnota sa ma urcit (rozsudok
z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 35).
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V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze poplatky, o ktoré ide vo veci
samej, platila Curtis Balkan svojej materskej spolo¢nosti Curtis USA ako protiplnenie za poskytnutie
know-how touto materskou spolo¢nostou na ucely vyroby vyrobkov, v ktorych bol dovezeny tovar
zapracovany. Tieto poplatky treba teda povazovat za platbu za pouzivanie prav vztahujucich sa na
pouzivanie dovazaného tovaru v zmysle clanku 157 ods. 1 tretej zarazky nariadenia ¢. 2454/93
a v dosledku toho za platbu, na ktoru sa vztahuje pojem ,licen¢né poplatky” v zmysle ¢lanku 32 ods. 1
pism. ¢) colného kédexu.

Okrem toho, kedZe je nesporné, ze Curtis Balkan nezahrnula uvedené poplatky do ceny, ktora bola
skutoCne zaplatend alebo ktord sa ma zaplatit za dovdzany tovar dotknuty vo veci samej, je splnend
prva podmienka pozadovand na vykonanie Upravy colnej hodnoty, ako je uvedend v bode 39 tohto
rozsudku.

Pokial ide o druhtt podmienku, podla ktorej sa poplatky musia tykat tovaru, pri ktorom sa urcuje jeho
colnd hodnota v zmysle ¢ldnku 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu, treba pripomenut, ze podla
¢lanku 158 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93, ak dovazany tovar predstavuje len konstitutivhu zlozku
tovaru vyrobeného v Unii, dpravu skuto¢ne zaplatenej ceny alebo ceny, ktord sa ma zaplatit za
dovézany tovar, mozno vykonat len vtedy, ak poplatok savisi s tymto tovarom.

Okrem toho podla ¢ldnku 161 prvého odseku tohto nariadenia, ak je spdsob vypoc¢tu vysky poplatku za
poskytnutie prav alebo licenéného poplatku odvodeny od ceny dovazaného tovaru, pri absencii dokazov
o opaku mozno predpokladat, ze platba tohto poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku
sa vztahuje na tovar, ktory sa md ocenovat. Naopak, ¢lanok 161 druhy odsek nariadenia ¢. 2454/93
stanovuje, Ze ak sa vyska poplatku za poskytnutie prav alebo licenéného poplatku vypocita bez ohladu
na cenu dovazaného tovaru, platba tohto poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku sa aj
tak moze vztahovat na tovar, ktorého colnd hodnota sa ma urcit.

Treba tiez pripomentt, ze zavery vyboru pre colny kédex sice nie st pravne zavdzné, predstavuja vsak
vyznamné prostriedky na zabezpecenie jednotného uplatnovania colného kédexu zo strany colnych
organov Clenskych stitov a mozno ich povazovat ako také za vyznamné prostriedky pre vyklad tohto
kédexu (rozsudok z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 45 a citovana
judikatdra).

V tejto suvislosti z bodu 8 komentdra ¢. 3 (sekcia colnej hodnoty) o vplyve licen¢nych poplatkov na
colntt hodnotu vypracovaného vyborom pre colny kdédex vyplyva, Ze je potrebné analyzovat vplyv
zaplatenia licen¢nych poplatkov na colnd hodnotu nielen vtedy, ked je dovdzany tovar sim osebe
predmetom licen¢nej zmluvy, ale aj vtedy, ked je dovézany tovar sucastou produktu, na ktory sa
vztahuyje licencia.

Okrem toho podla bodu 9 tejto pozndmky, ak sa know-how poskytnuté na zdklade licen¢nej zmluvy
tyka dovazaného tovaru, musi sa do colnej hodnoty zahrnut akykolvek poplatok za poskytnutie prav
alebo licen¢ny poplatok, ktory sa nan vztahuje. Naopak poplatky za poskytnutie prav a licencné
poplatky zaplatené za poskytovanie sluzieb, akymi st vzdeldvanie zamestnancov prijemca licencie na
vyrobu produktu s licenciou, alebo technickd pomoc v oblastiach, ako st manazment, sprava,
uvadzanie na trh alebo Gc¢tovnictvo, nemdézu byt zahrnuté do colnej hodnoty.

Napokon bod 11 uvedeného komentdra stanovuje, Ze na urcenie, ¢i sa poplatok vztahuje na tovar, pri
ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, sa netreba zaoberat sposobom vypoctu tohto poplatku, ale
dovodmi, pre ktoré sa vyberd, t. j. protihodnotou, ktoru ziska prijemca licencie. V pripade dovozu
podstatnej zlozky vyrobku, na ktory sa vztahuje licencia, poplatok zaplateny z predaja vyrobku, na
ktory sa licencia vztahuje, mo6ze Gplne alebo cCiasto¢ne suvisiet s dovdzanym tovarom alebo s nim
nemusi suvisiet vobec.
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Preto skutocnost, ze spOsob vypoctu poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku sa
nevztahuje na cenu dovdzaného tovaru, ale na cenu hotového vyrobku, v ktorom je tento tovar
zapracovany, nevyluCuje, Ze tento poplatok za poskytnutie prav alebo licen¢ny poplatok mozno
povazovat za poplatok stvisiaci s uvedenym tovarom.

Naopak samotnd okolnost, Ze tovar je obsiahnuty v hotovom vyrobku, neumoznuje dospiet k zaveru, ze
poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky zaplatené za poskytnutie know-how na vyrobu
tohto hotového vyrobku na ziklade licen¢nej zmluvy sa tykaju tohto tovaru. V tejto suavislosti sa
vyzaduje dostatocne uzka stvislost medzi tymito poplatkami za poskytnutie prav alebo licen¢nymi
poplatkami na jednej strane a dotknutym tovarom na druhej strane.

Takdto suvislost existuje, ak know-how poskytnuté na zaklade licencnej zmluvy je nevyhnutné na
vyrobu dovezeného tovaru. Indiciou v tomto zmysle je skutocnost, Ze tento tovar bol navrhnuty
osobitne s cielom jeho zaclenenia do licencovaného vyrobku bez toho, aby sa pocitalo s inym
primeranym pouzitim. Naopak skutoc¢nost, ze know-how je potrebné len na dokoncenie vyrobkov, na
ktoré sa vztahuje licencia, umoznuje dospiet k zdveru o neexistencii dostato¢ne uzkej stvislosti.

V prejednavanej veci prindlezi vnidtrostitnemu stdu, ktory md jediny pravomoc posudit skutkové
okolnosti sporu, ktory prejedndva, aby overil existenciu dostato¢ne uzkej suvislosti medzi know-how
poskytnutym na zdklade licen¢nej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostami Curtis Balkan a Curtis
USA a dovazanym tovarom, a teda urcil, ¢i poplatky, ktoré tito spolo¢nost zaplatila za tento tovar,
mozno povazovat za suvisiace s tymto tovarom v stlade s ¢lankom 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu.
V tomto kontexte je potrebné zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti, najmé pravne a skutoc¢né vztahy
medzi zicastnenymi osobami.

Je potrebné dodat, Ze poplatky sa mdzu vztahovat na tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota
v zmysle uvedeného clanku 32 ods. 1 pism. c¢), hoci sa tieto poplatky vztahuju iba na cast uvedeného
tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
bod 53). Ako vsak vyplyva z ¢lanku 32 ods. 2 colného kédexu, kazdd polozka, ktord sa pripocitava
k cene, ktora bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa md zaplatit, musi byt zalozend vylu¢ne na
objektivnych a kvantifikovatelnych tdajoch.

Pokial ide o otdzky vnutrostitneho sudu tykajace sa vykladu ¢ldnku 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93,
treba pripomenut, ze podla tohto ustanovenia, ak sa poplatky za poskytnutie prdv alebo licen¢né
poplatky vztahuju ciasto¢ne na dovdzany tovar a Ciastocne na ostatné prisady alebo prvky pridané
k tovaru po jeho dovoze alebo na cinnosti alebo sluzby vykondvané po dovoze, musi byt vykonané
primerané rozdelenie na zdklade objektivnych a kvantifikovatelnych ddajov v sdlade s vysvetlujacou
poznamkou k ¢lanku 32 ods. 2 colného kédexu uvedenou v jeho prilohe 23.

Po prvé treba konstatovat, ze clanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 nemozno povazovat za
samostatny pravny zdklad na dpravu colnej hodnoty pridanim poplatkov za poskytnutie prav alebo
licen¢nych poplatkov k cene, ktord bola skutocne zaplatend alebo ktord sa md zaplatit za dovazany
tovar.

Podla ¢lanku 32 ods. 3 colného kddexu sa totiz na urcenie colnej hodnoty k cene, ktorad bola skuto¢ne
zaplatend alebo ktord sa ma zaplatit, nepripocitaju ziadne iné polozky s vynimkou tych, ktoré st
ustanovené v tomto clanku.

Pokial teda ide o licenéné poplatky, ¢lanok 32 ods. 1 pism. ¢) colného kédexu, ktorého podmienky
uplatnenia si spresnené v clankoch 157 az 162 nariadenia ¢. 2454/93, predstavuje jediny pravny
zdklad umoznujuci upravit colntt hodnotu pripocitanim poplatkov za poskytnutie prav alebo licen¢nych
poplatkov.

12 ECLIL:EU:C:2020:543
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Clanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 teda tym, Ze uvadza, ze ak sa poplatky za poskytnutie prav
alebo licen¢né poplatky vztahuju len ¢iastocne na dovazany tovar, vykond sa primerané rozdelenie len
na zéklade objektivnych a kvantifikovatelnych udajov, sa obmedzuje na spresnenie poziadavky
vyplyvajicej z ¢lanku 32 ods. 3 colného kdédexu.

Po druhé ¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 sa ma vykladat tak, Ze sa uplatiiuje nielen v pripade,
ked sa poplatky za poskytnutie prdv alebo licen¢né poplatky ciasto¢ne vztahujd na dovézany tovar
a Ciasto¢ne na iné prisady alebo prvky pridané k tovaru po jeho dovoze a ked sa poplatky za
poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky ciastocne vztahuji na dovdzany tovar a ciastoCne na plnenia
alebo sluzby po dovoze, ale aj vtedy, ked sa poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky
Ciasto¢ne vztahuji na dovazany tovar a ciasto¢ne na iné prisady alebo prvky pridané k tovaru po
dovoze, ako aj na plnenia alebo sluzby po dovoze.

Ako bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, ¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 spresnuje, ze ak
sa poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky vztahuju ciastocne iba na dovazany tovar,
vykona sa primerané rozdelenie len na zdklade objektivnych a kvantifikovatelnych udajov.

Vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého sa toto ustanovenie nemdze uplatnit na treti pripad uvedeny
v bode 58 tohto rozsudku, by mal za nasledok, ze ak sa poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né
poplatky ciasto¢ne vztahuji na dovazany tovar a Ciastocne na iné prisady alebo prvky pridané k tovaru
po jeho dovoze, alebo tiez na plnenia alebo sluzby po dovoze, primerané rozdelenie by sa mohlo
uskuto¢nit pri neexistencii objektivnych a kvantifikovatelnych ddajov, ¢o by bolo v rozpore
s poziadavkou vyplyvajicou z ¢lanku 32 ods. 3 colného kdédexu, ktord je pripomenutd v bode 52 tohto
rozsudku, podla ktorej kazda polozka pripocitand k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa
mad zaplatit, musi byt zalozend vylu¢ne na objektivnych a kvantifikovatelnych tdajoch.

Po tretie, pokial ide o otdzku, ¢i sa ¢ldnok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 uplatni aj vtedy, ked
kupujuci plati poplatky za poskytnutie prav alebo licenéné poplatky tretej osobe, odlisnej od
predavajiceho, staci uviest, ze toto ustanovenie sa obmedzuje na odkaz na platenie ,poplatkov za
poskytnutie prav alebo licen¢nych poplatkov® bez spresnenia, komu sa tieto poplatky za poskytnutie
prav alebo licen¢né poplatky maju zaplatit.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedent v bode 39 tohto rozsudku, podla ktorej zaplatenie poplatku za
poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku musi byt podmienkou predaja tovaru, pri ktorom sa urcéuje
jeho colna hodnota, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, zZe tito poziadavka je splnend, ak by v rdmci
zmluvnych vztahov medzi preddvajucim alebo osobou, ktord je s nim spojend, a kupujucim zaplatenie
poplatku za poskytnutie prav alebo licencného poplatku bolo také dolezité pre predavajuceho, ze
v pripade neuskutocnenia tejto platby by predavajici nepristapil k predaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 60).

V prejedndvanej veci sa spolo¢nost, ktorej Curtis Balkan platila poplatky, t. j. Curtis USA, a priori
odlisovala od spolocnosti, od ktorych kupovala tovar, o ktory ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti ¢lanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 stanovuje, ze ak kupujuci zaplati poplatky za
poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky tretej strane, podmienky ustanovené v ¢lanku 157 ods. 2
tohto nariadenia sa povazuju za splnené len vtedy, ak predavajici alebo osoba s nim spojena pozaduje,
aby kupujtci vykonal tato platbu.

Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 sa moze uplatnit v situdcii,
ked ,tretia osoba“, ktorej sa licencny poplatok musi zaplatit, a ,osoba, ktord je spojend“
s predavajucim, su jedna a td istd osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, body 63 az 66).
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Stidny dvor tiez rozhodol, ze na urcenie, ¢i zaplatenie licen¢ného poplatku je podmienkou predaja
tovaru, pri ktorom sa ma urcit jeho colnd hodnota v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. c¢) colného kddexu,
za okolnosti, ked je preddvajici tovaru, pri ktorom sa md urcit jeho colnd hodnota, odlisny od
poskytovatela licencie, treba v kone¢nom doésledku zistit, ¢i osoba spojend s predavajicim je schopna
ubezpecit sa, ze dovoz tovaru je podmieneny zaplatenim predmetnych licencnych poplatkov v jej
prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
body 67 a 68).

Podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2454/93 sa osoby povazuju za osoby, ktoré su v spojeni,
ak jedna z nich priamo alebo nepriamo kontroluje druht. Vysvetlujica pozndmka o colnej hodnote
tykajica sa tohto ustanovenia uvedend v prilohe 23 tohto nariadenia v tejto suvislosti spresnuje, ze
o osobe sa predpokladd, Ze kontroluje int osobu, ak je pravne alebo skuto¢ne v situdcii, ze ju moze
obmedzovat alebo riadit.

Vnitrostatnemu sidu prinalezi overit, ¢i to tak bolo v pripade vztahov medzi spolo¢nostou Curtis USA
a predavajucimi tovaru, o ktory ide vo veci samej. Na tento ucel treba zohladnit ukazovatele uvedené
v komentdri ¢. 11 (sekcia colnej hodnoty) tykajiceho sa uplatnenia ¢lanku 32 ods. 1 pism. ¢) colného
kédexu v suavislosti s poplatkami za poskytnutie prav alebo licencnymi poplatkami platenymi tretej
osobe v silade s ¢lankom 160 nariadenia ¢. 2454/93, ktory je citovany v bode 13 tohto rozsudku.

Pokial ide o okolnosti, na ktoré poukazuje vnutrostitny sad, ze podla tvrdeni predéavajucich cena
dovdzaného tovaru nezévisela od zaplatenia poplatkov, o ktoré ide vo veci samej, a Ze poskytovatelovi
licencie neprindlezi riadit alebo obmedzit ich ¢innosti z prevadzkového hladiska, nemézu byt samy
osebe sposobilé vylucit, ze zaplatenie uvedenych poplatkov predstavuje podmienku predaja, kedze
rozhodujicou otdzkou je len to, ¢i vzhladom na vsetky relevantné okolnosti v pripade neexistencie
tejto platby by sa uskutocnilo alebo neuskutocnilo uzatvorenie kiapnej zmluvy vo zvolenej forme a,
v doésledku toho, dodanie tovaru.

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢lanok 32 ods. 1
pism. c¢) colného kédexu v spojeni s ¢lankom 157 ods. 2, ¢lankom 158 ods. 3 a ¢lankom 160 nariadenia
¢. 2454/93 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pomernd cast poplatkov, ktoré zaplatila spolo¢nost svojej
materskej spoloc¢nosti ako protihodnotu za poskytnutie know-how na tcely vyroby hotovych vyrobkov,
sa ma pripocitat k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo md byt zaplatend za dovazany tovar, za
okolnosti, Ze je tento tovar urceny na to, aby sa spolu s dal$imi zlozkami stal sicastou uvedenych
hotovych vyrobkov a prva uvedena spolo¢nost tento tovar nadobudne od inych predavajacich, nez je
materskd spolo¢nost, pokial

— poplatky neboli zahrnuté do ceny, ktora bola skuto¢ne zaplatena alebo ktora sa md zaplatit za tento
tovar,

— sa tieto poplatky vztahuju na dovazany tovar, ¢o predpokladd dostatocne tzku suvislost medzi
poplatkami a tymto tovarom,

— zaplatenie poplatkov je podmienkou predaja uvedeného tovaru, takze v pripade neexistencie tejto
platby by nedoslo k uzavretiu kupnej zmluvy tykajucej sa dovazaného tovaru, a teda ani k jeho
dodaniu, a

— poplatky mozno primerane rozdelit na zdklade objektivnych a kvantifikovatelnych ddajov,

¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti, najma
pravne a skuto¢né vztahy medzi kupujicim, predévajicimi a poskytovatelom licencie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 32 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex Spolocenstva, v spojeni s ¢lankom 157 ods. 2, ¢lankom 158 ods. 3
a clankom 160 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pomerna cast poplatkov,
ktoré zaplatila spoloCnost svojej materskej spolo¢nosti ako protihodnotu za poskytnutie
know-how na ucely vyroby hotovych vyrobkov, sa ma pripocitat k cene, ktora bola skuto¢ne
zaplatena alebo ma byt zaplatena za dovazany tovar, za okolnosti, Ze je tento tovar urceny na to,
aby sa spolu s dal$imi zlozkami stal sicastou uvedenych hotovych vyrobkov a prva uvedena
spolo¢nost tento tovar nadobudne od inych predavajucich, nez je materska spolo¢nost, pokial

— poplatky neboli zahrnuté do ceny, ktora bola skuto¢ne zaplatena alebo ktora sa ma zaplatit za
tento tovar,

— sa tieto poplatky vztahuju na dovdzany tovar, ¢o predpoklada dostato¢ne tzku suvislost medzi
poplatkami a tymto tovarom,

— zaplatenie poplatkov je podmienkou predaja uvedeného tovaru, takze v pripade neexistencie
tejto platby by nedoslo k uzavretiu kapnej zmluvy tykajacej sa dovazaného tovaru, a teda ani
k jeho dodaniu, a

— poplatky mozno primerane rozdelit na zidklade objektivnych a kvantifikovatelnych udajov,

¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu s prihliadnutim na vsetky relevantné skutoc¢nosti, najma
pravne a skutocné vztahy medzi kupujicim, predavajicimi a poskytovatelom licencie.

Podpisy
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