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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. juna 2020°*

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 5 ods. 3 — Clanok 7 ods. 1 — Néhrady cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla a v pripade
zru$enia alebo velkého meskania letov — Oslobodenie — Pojem ,mimoriadne okolnosti‘ —
,Nedisciplinovani cestujici’ (Unruly passengers) — Moznost odvolavat sa na existenciu mimoriadnej
okolnosti v pripade letu, ktorého sa tito okolnost nedotkla — Pojem ,primerané opatrenia™

Vo veci C-74/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sud Lisabon, Portugalsko)
z 21. janudra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 31. janudra 2019, ktory suvisi s konanim:

LE

proti

Transportes Aéreos Portugueses SA,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby (spravodajca), K. Jiirimie
a N. Picarra,

generdlny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. decembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Transportes Aéreos Portugueses SA, v zastupeni: M. Riso, advogada,

— portugalska vladda, v zastapeni: L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa a L. Guerreiro,
splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: ]. Moller, M. Hellmann, U. Bartl a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonquéres a A. Ferrand, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastupeni: povodne G. Hesse, neskor J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Rechena a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska agentura pre bezpecnost letectva (EASA), v zastipeni: S. Rostren a R. Sousa Uva,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. februara 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi LE a leteckym dopravcom Transportes Aéreos

Portugueses SA (dalej len ,spolo¢nost TAP) v suvislosti s odmietnutim daného dopravcu poskytnuat
ndhradu tomuto cestujicemu, ktorého let mal velké meskanie.

Pravny ramec
Medzindarodné pravo

Tokijsky dohovor

Dohovor o trestnych a niektorych inych ¢inoch spiachanych na palube lietadla (Zbierka zmluv
Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 704, s. 219, dalej len , Tokijsky dohovor®) bol podpisany v Tokiu
14. septembra 1963 a nadobudol platnost 4. decembra 1969.

Vsetky clenské staty st zmluvnymi stranami Tokijského dohovoru, no Eurdépska tnia nie je jeho
zmluvnou stranou.

Clanok 1 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje:

»Tento Dohovor sa vztahuje na

a) Cdiny trestné podla trestného zikona;

b) ciny, ktoré bez ohladu na to, ¢i st trestnymi ¢inmi, alebo nie, mézu ohrozit alebo ohrozuja

bezpecnost lietadla alebo 0sdb ¢i majetku v lietadle alebo ktoré ohrozuju poriadok a disciplinu na
palube lietadla.”
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Clanok 6 ods. 1 uvedeného dohovoru stanovuje:

»Ak velitel lietadla méd zdvazné doévody sa domnievat, ze niektord osoba spdchala alebo sa chysta
spachat trestny alebo iny ¢in uvedeny v ¢lanku 1 odsek 1, modze voci tejto osobe urobit primerané
opatrenia v¢itane obmedzeni, ktoré si nevyhnutné:

a) na ochranu bezpecnosti lietadla alebo oséb ¢i majetku v lietadle, alebo

b) na zachovanie poriadku a discipliny na palube, alebo

c¢) na to, aby mohol taki osobu odovzdat prislusnym orgdnom alebo ju vysadit v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.”

Po nadobudnuti platnosti protokolu z 1. janudra 2020 o zmene a doplneni Dohovoru o trestnych
a niektorych inych c¢inoch spachanych na palube lietadla, uzavretého v Montreale 4. aprila 2014, bol

clanok 6 Tokijského dohovoru zmeneny. Tdto zmena sa vSak prinajmensom ratione temporis
neuplatni na skutkové okolnosti vo veci samej.

Dohoda o EHP

V kapitole s nézvom ,Doprava® ¢ldnok 47 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore
z 2. mgja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3), zmenenej Dohodou o ucasti Bulharskej republiky
a Rumunska v Eurépskom hospodarskom priestore (U. v. EU L 221, 2007, s. 15) (dalej len ,Dohoda
o EHP*), stanovuje, ze priloha XIII Dohody o EHP obsahuje osobitné ustanovenia s ohladom na
vsetky druhy dopravy.

Clanok 126 ods. 1 tejto dohody znie:

,Dohoda sa uplatiiuje na tuzemiach, na ktoré je uplatnitelnd Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva... za podmienok stanovenych v t[ejto] zmluv[e] a na Gzemia... Islandskej
republiky, Lichtenstajnského kniezatstva [a] Noérskeho krélovstva...”

Bod 8 protokolu 1 uvedenej dohody s ndzvom ,Odkazy na tizemia“ stanovuje:

»Vzdy, ak sa odkazuje na akty, ktoré maja obsahovat odkazy na uzemie ,spolocenstva’ alebo
,spolo¢ného trhu’, tieto odkazy pre tcely tejto dohody sa povazuju za odkazy na tzemia zmluvnych

stran podla definicie v ¢ldnku 126 dohody.“

Priloha XIII Dohody o EHP s nadpisom ,Doprava — Zoznam uvedeny v ¢lénku 47% pod ndzvom
»Uvod“ stanovuje:

»Ked akty, na ktoré odkazuje tito priloha, obsahuji pojmy alebo odkazuji na postupy, ktoré sa
$pecifické pre pravny poriadok spoloc¢enstva, ako su:

— preambuly;
— adresati aktov spolocenstva;
— odkazy na tzemia alebo jazyky ES;

— odkazy na vzadjomné prava a povinnosti ¢lenskych statov..., ich verejnych subjektov, podnikov alebo
jednotlivcov a
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— odkazy na informacné a oznamovacie postupy;

pouzije sa Protokol 1 o horizontélnych prisposobeniach, pokial nie je uvedené inak v tejto prilohe.”

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 261/2004

Odovodnenia 1 a 13 az 15 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

n(l)

konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej drovne ochrany cestujtcich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

cestujuci, ktorych lety boli zrusené, by mali mat moznost bud ziskat dhradu ceny letenky alebo
presmerovanie letu za uspokojivych podmienok a mala by im byt pocas ¢akania na neskorsi let
poskytnutd primerand starostlivost;

tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zaviazky prevadzkujucich leteckych dopravcov
by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch,
ked bola udalost spdsobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy,
ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mézu nastat najmad v pripadoch
politickej nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu,
rizik bezpe¢nostnej ochrany, neocakdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu
a $trajkov, ktoré ovplyviuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu;

za mimoriadne okolnosti sa di povazovat skuto¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini velké meskanie, meskanie do
nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskutocnil véetky primerané opatrenia aby zabrinil meskaniu
alebo zruseniu.”

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiuje:

a)

b)

pri cestujucich [na cestujucich — neoficidalny preklad] odlietajucich z letiska umiestneného na tzemi
clenského statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy;

pri cestujucich [na cestujucich — neoficidlny preklad] odlietajicich z letiska umiestneného v tretej
krajine na letisko, ktoré sa nachadza na Uzemi clenského statu, ktory podlieha ustanoveniam
zmluvy, pokial im nebola poskytnutd protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak

prevadzkujucim leteckym dopravcom je dopravcom spolocenstva.”

Clanok 5 tohto nariadenia stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim [V pripade zrusenia letu — neoficidlny preklad):
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¢) prislusni cestujici maju prdavo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7...

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze preukdzat, ze
zru$enie je spOsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté
vsSetky primerané opatrenia.

“«

Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na nahradu®, v odseku 1 stanovuje:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujuci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:

¢) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b).

“«

v

Clanok 8 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Prévo na nahradu alebo presmerovanie®, v odseku 1
stanovuje:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujicim sa pontkne moznost vybrat si medzi:

a) — uthradou uplnych nédkladov na letenku v cene, za ktord bola kapend, za cast alebo casti
nevykonanej cesty a za Cast alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let uz nadalej nesluzi ucelu vo
vztahu k povodnému cestovnému planu cestujuceho alebo v spojeni s nim, do siedmich dni
prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3,

— spiato¢nym letom do prvého miesta odletu pri najblizsej prilezitosti;

b) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich kone¢né cielové miesto pri
najblizsej prilezitosti; alebo

c) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich kone¢né cielové miesto
v neskor$om datume podla Zelania cestujuceho, za predpokladu volnych miest.”

Nariadenie (ES) ¢. 216/2008

Podla bodu 7.d prilohy IV s ndzvom ,Zikladné poziadavky na letovd prevddzku uvedend v ¢lanku 8“
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. februiara 2008 o spolo¢nych
pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurdpskej agentiry pre bezpecnost letectva, ktorym
sa zru$uje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES
(U.v. EU L 79, 2008, s. 1):

»V nudzovej situdcii, ktora ohrozuje prevadzku alebo bezpecnost lietadla a/alebo osoby na palube

lietadla, musi velitel lietadla vykonat vsetky opatrenia, ktoré povazuje za potrebné v ziujme
bezpecnosti. ...“

ECLIL:EU:C:2020:460 5
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v

Nariadenie ¢. 216/2008 bolo s ucinnostou od 11. septembra 2018 zrusené nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 zo 4. jila 2018 o spolo¢nych pravidlich v oblasti civilného
letectva, ktorym sa zriaduje Agentura Eurdpskej tnie pre bezpecnost letectva a ktorym sa menia
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) ¢&. 996/2010,
(EU) ¢. 376/2014 a smernice 2014/30/EU a 2014/53/EU a ktorym sa zru$uji nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢. 216/2008, ako aj nariadenie Rady (EHS) ¢. 3922/91
(U. v. EU L 212, 2018, s. 1). Nariadenie 2018/1139 sa v3ak neuplatni ratione temporis na skutkové
okolnosti vo veci same;j.

Nariadenie ¢ 965/2012

Bod ,CAT.GEN.MPA.105 Zodpovednost velitela lietadla“ pismeno a) prilohy IV s ndzvom ,Prevadzka
obchodnej leteckej dopravy“ nariadenia Komisie (EU) ¢. 965/2012 z 5. oktébra 2012, ktorym sa
ustanovuju technické poziadavky a administrativne postupy tykajice sa leteckej prevadzky podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (U. v. EU L 296, 2012, s. 1), zmeneného
nariadenim Komisie (EU) ¢. 800/2013 zo 14. augusta 2013 (U. v. EU L 227, 2013, s. 1) (dalej len
»hariadenie ¢. 965/2012), stanovuje:

»Velitel lietadla okrem splnenia poziadaviek podla CAT.GEN.MPA.100:

4. je oprdvneny nariadit, aby ktordkolvek osoba vystupila, alebo nariadit vylozenie ktorejkolvek casti
ndkladu, ktord moze predstavovat potencidlne ohrozenie bezpecnosti lietadla alebo os6b na jeho
palube;

5. nedovoli v lietadle prepravu osoby, ktora sa zda byt pod vplyvom alkoholu alebo drog v takej miere,
ktora by pravdepodobne ohrozila bezpec¢nost lietadla alebo 0so6b na jeho palube;

Bod ,CAT.GEN.MPA.110 Pravomoc velitela lietadla“ tejto prilohy znie:

»Prevddzkovatel prijme vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze vSetky osoby na palube lietadla
poslichnu véetky oprdvnené rozkazy vydané velitelom lietadla na zabezpecdenie bezpecnosti lietadla
a osOb alebo majetku na jeho palube.”

Nariadenie (EU) ¢. 376/2014

Clanok 2 bod 7 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 z 3. aprila 2014
o ohlasovani udalosti, ich analyze a na ne nadvézujicich opatreniach v civilnom letectve, ktorym sa
meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a ktorym sa zru$uje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/42/ES a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1321/2007 a (ES)
¢. 1330/2007 (U. v. EU L 122, 2014, s. 18), stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

7. ,udalost’ je kazda udalost stvisiaca s bezpecnostou, ktord ohrozuje alebo by v pripade, ze nedodjde
k jej ndprave alebo vyrieseniu, mohla ohrozit lietadlo, osoby v nom alebo akukolvek int osobu
a ktora zahrna predovsetkym nehodu alebo vazny incident”.
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Clanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 376/2014 stanovuje:

»,Osoby uvedené v odseku 6 hldsia prostrednictvom systémov povinného ohlasovania udalosti podla
tohto clanku udalosti, ktoré mozu predstavovat znacné riziko pre bezpecnost letectva a ktoré patria do
tychto kategdrii:

a) udalosti savisiace s prevadzkou lietadla, ako su:

i) udalosti suvisiace s koliziou;

ii)  udalosti stvisiace so vzletom a pristatim;

iii) udalosti suvisiace s palivom;

iv)  udalosti pocas letu;

v)  udalosti suvisiace s komunikaciou;

vi) udalosti suvisiace so zranenim, mimoriadnymi situdciami a inymi kritickymi situdciami;

vii) udalosti stuvisiace s pripadmi straty spdsobilosti posadky a inymi udalostami, ktoré sa tykaji
posadky;

viii) udalosti suvisiace s meteorologickymi podmienkami alebo udalostami, ktoré sa tykaju
bezpecnostnej ochrany.”

Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/1018

Clanok 1 vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/1018 z 29. jana 2015, ktorym sa stanovuje
zoznam s klasifikdciou udalosti v civilnom letectve, ktoré sa maji povinne hlasit podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 (U. v. EU L 163, 2015, s. 1), stanovuje:

»Podrobna Kklasifikdcia udalosti, na ktord musia hlasenia odkazovat prostrednictvom systému
povinného hldsenia udalosti v sulade s clankom 4 ods. 1 nariadenia [¢. 376/2014], je stanovena
v prilohach I az V k tomuto nariadeniu.”

Cast 6 bod 2 prilohy I vykonavacieho nariadenia 2015/1018 stanovuje ako udalosti, ktorych sa tyka
¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 376/2014, v suvislosti s bezpecnostou ,tazkosti so zvlddanim opitych
a nasilnickych os6b alebo o0s6b, ktoré konaju v rozpore s pokynmi*.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

LE si rezervoval let spolocnostou TAP s odletom z Fortalezy (Brazilia), prestupom v Lisabone
(Portugalsko) a cielovym priletom do Osla (Noérsko).

Tento let sa uskutoc¢nil 21. a 22. augusta 2017 s meskanim priletu do Osla takmer 24 hodin. Toto
meskanie bolo sposobené tym, ze LE nemohol nastipit na druhy let priamo pripojného letu medzi
Lisabonom a Oslom, pretoze doslo k meskaniu priletu prvého letu medzi Fortalezou a Lisabonom.
K tomuto meskaniu doslo v dosledku toho, ze lietadlo, ktoré uskutocnilo dany let, muselo byt v ramci
svojho predchddzajiceho letu medzi Lisabonom s Fortalezou presmerované do Las Palmas de Gran
Canaria (Spanielsko) s ciefom vysadit rusivo sa spravajiceho cestujiceho, ktory uhryzol druhého
cestujuceho a napadol niekolko dalsich cestujucich, ako aj ¢lenov palubnej posddky. LE bol teda
prepraveny do Osla nasledujicim letom previddzkovanym spolo¢nostou TAP, ktory sa uskutocnil
nasledujuci den.

Z doévodu tohto meskania v trvani viac ako tri hodiny sa LE domdhal, aby mu TAP zaplatila ndhradu

vo vyske 600 eur podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia, ako ich vyklada Sudny dvor.
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Kedze TAP odmietla zaplatit tato ndhradu z dévodu, Ze sporné velké meskanie bolo sposobené
mimoriadnou okolnostou a ze zaslanie iného lietadla by nemohlo napravit toto meskanie, LE podal
zalobu na Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sud Lisabon, Portugalsko).

Vnutrostatny sid ma pochybnosti tykajtce sa pravnej kvalifikicie okolnosti, ktora viedla k uvedenému
meskaniu, pokial ide o to, ¢i sa prevadzkujuci letecky dopravca moéze odvoldvat na takdato okolnost,
pokial tito okolnost ovplyvnila lietadlo, ktoré uskutoc¢nilo dotknuty let, ale v savislosti s jeho
predchadzajiicim letom, a pyta sa aj na primeranost opatreni, ktoré tento dopravca vykonal.

Za tychto podmienok Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sid Lisabon) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Spadé situdcia, ked jeden z cestujicich pocas letu uhryzne inych cestujicich a napadne ¢lenov
poséadky, ktori sa ho pokusili upokojit, v désledku ¢oho velitel lietadla povazuje za opodstatnené
pristadt na najblizSom letisku s cielom vysadit uvedeného cestujiceho a vylozit jeho batozinu, ¢o
sposobi meskanie pri prilete do cielového miesta, pod pojem ,mimoriadne okolnosti, ktory je
uvedeny v odévodneni 14 nariadenia [¢. 261/2004]?

2. Moze ,mimoriadna okolnost,, ktord nastala pocas letu do cielového miesta bezprostredne
predchadzajiceho spiato¢nému letu uskutocneného tym istym lietadlom, zbavit leteckil spolo¢nost
zodpovednosti za meskanie pri odlete tohto lietadla pocas spiatocného letu, na palubu ktorého
nastupil cestujuci, ktory uplatnil narok na nahradu (zalobca v tomto konani)?

3. Prijala letecka spoloc¢nost (zalovand v tomto konani) na ucely ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 vsetky primerané opatrenia, no napriek tomu nemohla zabranit meskaniu, ak zvazila
situdciu a dospela k zdveru, ze pouzitie iného lietadla by nezabranilo meskaniu, ku ktorému uz
doslo, a preradila cestujuceho pocas medzipristatia (Zalobcu v tomto konani) na let, ktory sa mal
uskuto¢nit na druhy den, lebo tito spolo¢nost prevadzkuje do kone¢ného cielového miesta tohto
cestujiceho len jeden let za den?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodna poznamka

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) sa nariadenie ¢. 261/2004 uplatriuje najmd na cestujucich odlietajiacich
z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko nachddzajice sa na tzemi clenského statu, ktory
podlieha ustanoveniam Zmluvy o FEU, pokial im nebola poskytnutd protisluzba alebo nahrada
a pomoc Vv tejto tretej krajine, ak prevadzkujtacim leteckym dopravcom je dopravca Spolocenstva.

Na zédklade ¢lanku 47 ods. 2 Dohody o EHP v spojeni s jej ¢lankom 126 ods. 1, bodom 8 protokolu 1
tejto dohody a prilohou XIII uvedenej dohody sa teda nariadenie ¢. 261/2004 za podmienok v nom
stanovenych uplatnuje na lety s odletom alebo s priletom na letisko nachddzajice sa na nérskom
uzemi.

KedZe v priebehu konania pred Sddnym dvorom nebolo vobec spomenuté, ze by dotknutému
cestujicemu bola v Brazilii poskytnuta protisluzba alebo ndhrada a pomoc, ¢o vsak prindlezi overit
vnutrostitnemu sadu, let s priamym pripojom uskuto¢neny dopravcom Spolocenstva, v tomto pripade
spolo¢nostou TAP, s odletom z Fortalezy, ktorého konec¢né cielové miesto bolo Oslo, patri do
poOsobnosti nariadenia ¢. 261/2004.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze rusivé spravanie
cestujuceho, ktoré bolo dévodom na to, aby velitel lietadla odklonil dotknuty let na iné letisko, nez
malo byt letisko priletu, s cielom vysadit daného cestujuceho a vylozit jeho batozinu, spadd pod pojem
»>mimoriadna okolnost“ v zmysle tohto ustanovenia.

Je potrebné pripomentt, Ze pre pripad zrudenia letu alebo velkého meskania, to znamend v trvani tri
hodiny alebo viac, normotvorca Unie upravil povinnosti leteckych dopravcov v ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004 (rozsudok zo 4. aprila 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 18).

Podla oddvodneni 14 a 15, ako aj ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, ako ich vykladd Stdny dvor, sa
letecky dopravca oslobodi od svojej povinnosti platit ndhradu cestujicim podla ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004, ak moze preukazat, Ze zruSenie alebo meskanie letu v trvani tri hodiny alebo viac pri
prilete bolo spdsobené ,mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, keby boli
prijaté vsetky primerané opatrenia, a v pripade, ze takato okolnost nastala, prijal opatrenia primerané
situdcii tym, Ze pouzil vsetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov alebo materidl, a financné
prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby uvedend okolnost viedla k zruseniu alebo
velkému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby sa od neho vyzadovali neprimerané straty
vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom ¢ase (rozsudok zo 4. aprila 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, bod 19).

Podla ustalenej judikatdry ako ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
mozno kvalifikovat také udalosti, ktoré svojou povahou alebo pdvodom nie st stcastou bezného
vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho ucinnej kontrole, pricom tieto dve
podmienky sd kumulativne (rozsudky zo 4. aprila 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288,
bod 20, a z 12. marca 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 38).

Podla odévodnenia 14 uvedeného nariadenia takéto okolnosti mézu nastat najmad v pripade rizik
bezpecnostnej ochrany (rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, bod 21).

Je pritom nesporné, ze rus$ivé sprdavanie cestujiceho, ktoré bolo dévodom toho, aby velitel lietadla,
ktorému prindlezi podla clanku 6 Tokijského dohovoru, ako aj bodu 7.d prilohy IV nariadenia
¢. 216/2008 prijat vsetky potrebné opatrenia v zdujme bezpec¢nosti, odklonil dotknuty let na iné
letisko, nez malo byt letisko priletu, s cielom vysadit daného cestujiceho a vylozit jeho batozinu,
skuto¢ne ohrozuje bezpec¢nost tohto letu.

V tejto stvislosti treba uviest, ze normotvorca Unie stanovil, ako vyplyva z ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 376/2014 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 7 tohto nariadenia, ¢lankom 1 vykonavacieho
nariadenia 2015/1018 a c¢astou 6 bodom 2 prilohy I tohto nariadenia, Ze tazkosti so zvladanim opitych
a nasilnickych osob alebo osob, ktoré konaju v rozpore s pokynmi, mozu predstavovat zna¢né riziko
pre bezpecnost letectva, a preto musia byt predmetom ozndmenia prostrednictvom systémov
povinného hldsenia udalosti podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 376/2014.

Navys$e na jednej strane rusivé sprdvanie v tak zdvaznej miere, Ze bolo dévodom toho, aby velitel
lietadla pristipil k odkloneniu dotknutého letu, nie je sucastou bezného vykonu cinnosti dotknutého
prevadzkujticeho leteckého dopravcu.

Hoci letecka preprava cestujicich predstavuje prvotnd tlohu uvedeného dopravcu a prirodzene ho
vystavuje povinnosti vysporiadat sa so spravanim cestujucich, ktorych prepravuje, nic¢ to totiz nemeni
na tom, ze také spravanie, o aké ide vo veci samej, nepredstavuje spravanie, ktoré by bolo mozné
ocakdvat od cestujuceho, ktory md nielen posluchnut vsetky rozkazy velitela lietadla vydané na
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zabezpecenie bezpecnosti na palube v sulade s bodom ,,CAT.GEN.MPA.110 Pravomoc velitela lietadla“
prilohy IV nariadenia ¢. 965/2012, ale aj dbat o to, aby sdm nenarusil riadne plnenie prepravnej zmluvy,
ktord uzavrel s dotknutym prevadzkujicim leteckym dopravcom.

Na druhej strane takéto sprdvanie v zdsade nie je zvladnutelné dotknutym previadzkujicim leteckym
dopravcom, kedZe po prvé ide o skutoc¢nost zdvisiacu od cestujuceho, ktorého spravanie a reakcie na
prikazy posidky v zésade nie su predvidatelné, a po druhé, ze velitel lietadla, ako aj posddka maji na
palube lietadla len obmedzené prostriedky na zvladnutie takého cestujticeho.

V tejto savislosti treba zddraznit, ze rozhodnutie velitela lietadla ako reakcia na toto spravanie na ucely
odklonenia lietadla s ciefom vysadit daného cestujiceho a vylozit jeho batozinu prijaté v stlade
s bodom ,CAT.GEN.MPA.105 Zodpovednost velitela lietadla® pismenom a) prilohy IV nariadenia
¢. 965/2012, bolo prijaté v ramci zodpovednosti, ktord ma podla ¢lanku 8 a bodu 7.d prilohy IV
nariadenia ¢. 216/2008 a podla ktorej musi vykonat vsetky opatrenia, ktoré povazuje za potrebné
v zadujme bezpecnosti.

Inak to vSak musi byt v pripade, ak sa ukdze, ¢o prindlezi overit vnitros$tatnemu sudu, ze dotknuty
prevadzkujuci letecky dopravca prispel k tomu, ze sa dany cestujuci zacal ru$ivo spravat, alebo ak
tento dopravca mohol predvidat takéto sprdvanie a prijat potrebné opatrenia v case, ked sa to dalo
urobit bez zavazného doésledku na priebeh dotknutého letu, na ziaklade pociatocnych varovnych
signalov takého spravania.

V tejto suvislosti moze ist najmd o taky pripad, ako uviedol generdlny advokat v bode 51 svojich
navrhov, francizska a rakuska vlada, ako aj Eurdpska komisia, ak prevadzkujuci letecky dopravca
umoznil nastup do lietadla cestujicemu, ktory mal problémy so spravanim uz pred nastupovanim, ¢i
dokonca pocas neho, a to napriek tomu, 7e v stlade s bodom ,NCC.GEN.106 Zodpovednost
a pravomoc velitela lietadla“ pismenom b) prilohy VI nariadenia ¢. 965/2012 ma velitel lietadla
pravomoc odmietnut prepravu alebo vykdzat z paluby akukolvek osobu, batozinu alebo ndklad, ktoré
mozu predstavovat potencidlnu hrozbu pre bezpecnost lietadla alebo 0s6b na jeho palube.

V takom pripade by rusivé spravanie cestujuceho, a to aj napriek tomu, Ze to nie je sticastou bezného
vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu, bolo uvedenym dopravcom zvlddnutelné, ¢o by
vyluc¢ovalo, Ze by takéto spravanie bolo treba kvalifikovat ako ,mimoriadnu okolnost® v zmysle
clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze rusivé
spravanie cestujuceho, ktoré bolo dévodom na to, aby velitel lietadla odklonil dotknuty let na iné
letisko, nez malo byt letisko priletu, s cielom vysadit daného cestujiceho a vylozit jeho batozinu,
spadd pod pojem ,mimoriadna okolnost“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial prevadzkujuci letecky
dopravca neprispel k tomu, Ze doslo k takémuto spravaniu, alebo neopomenul prijat potrebné
opatrenia ako reakciu na pociatocné varovné signdly takého sprdvania, co prindlezi overit
vnutro§titnemu sudu.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze na ucely
oslobodenia od povinnosti poskytnut cestujicim nahradu v pripade velkého meskania alebo zru$enia
letu sa prevadzkujiaci letecky dopravca moze odvoldvat na ,mimoriadnu okolnost®, ktord sice
neovplyvnila uvedeny zruseny alebo meskajtuci let, ale predchddzajici let prevadzkovany danym

dopravcom tym istym lietadlom.
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Ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, letecky dopravca sa moze oslobodit od svojej
povinnosti platit ndhradu cestujicim podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, ak moze
preukdzat, ze zrusenie alebo velké meskanie letu bolo spésobené ,,mimoriadnymi okolnostami*.

V tejto sdvislosti treba na jednej strane uviest, Ze ani podla odévodneni 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004,
ani podla jeho ¢lanku 5 ods. 3 nie je moznost priznand prevadzkujicim leteckym dopravcom odvolavat
sa na ,mimoriadnu okolnost“ obmedzend len na situdciu, ked tito okolnost ovplyvnila let, ktory mal
meskanie alebo bol zruseny, s vylu¢enim situdcie, ked sa uvedend okolnost dotkla predchddzajiceho
letu uskuto¢neného tym istym lietadlom.

Na druhej strane vyvazenie zaujmov cestujucich v leteckej doprave so zdujmami leteckych dopravcov,
ktoré predchddzalo prijatiu nariadenia ¢. 261/2004 (rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i,
C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 67, ako aj z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39), predpokladd, ze sa zohladnia sposoby prevadzky lietadiel
leteckymi dopravcami, a najmd to, ¢o poukazovali subjekty zucastnené na tomto konani, ze
prinajmensom v pripade niektorych druhov letov, méze byt tym istym lietadlom v ten isty den
uskuto¢nenych niekolko po sebe nasledujicich letov, ¢o znamen3, Ze akdkolvek mimoriadna okolnost
dotykajica sa urcitého lietadla na jeho predchidzajicom lete bude mat vplyv na jeho nasledujici let
alebo viacero jeho nasledujacich letov.

Prevadzkujuci letecky dopravca teda musi mat na tcely oslobodenia od svojej povinnosti poskytnut
cestujacim ndhradu v pripade velkého me$kania alebo zru$enia letu moznost odvoldvat sa na
»mimoriadnu okolnost, ktora ovplyvnila predchadzajici let prevadzkovany danym dopravcom tym
istym lietadlom.

S prihliadnutim nielen na ciel sledovany v od6évodneni 1 nariadenia ¢. 261/2004, ktorym je zabezpecit
vysoku uroven ochrany cestujucich, ale aj na znenie ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, odvolanie sa na
takto mimoriadnu okolnost predpokladd, ze existuje priama pri¢innd suvislost medzi vznikom tejto
okolnosti, ktorda ovplyvnila predchiddzajici let, a meskanim alebo zrusenim neskorsieho letu, co
prindlezi posadit vnutros$titnemu sidu vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré si mu zndme,
a s prihliadnutim najmé na podmienky prevadzky dotknutého lietadla.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tucely
oslobodenia od povinnosti poskytnut cestujicim nahradu v pripade velkého meskania alebo zrusenia
letu sa prevadzkujici letecky dopravca moze odvoldvat na ,mimoriadnu okolnost, ktord ovplyvnila
predchadzajici let previdzkovany danym dopravcom tym istym lietadlom, pod podmienkou, ze
existuje priama pri¢innd suvislost medzi vznikom tejto okolnosti a meskanim alebo zrusenim
neskorsieho letu, ¢o prindlezi posudit vnutrostitnemu sudu s prihliadnutim najméd na podmienky
prevadzky daného lietadla dotknutym prevadzkujicim leteckym dopravcom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze skutocnost, ze
letecky dopravca vykona z dovodu, ze lietadlo, ktoré prepravuje cestujuceho, bolo ovplyvnené
mimoriadnou okolnostou, presmerovanie tohto cestujuceho na let, ktory prevadzkuje sdm tento
dopravca a ktory ho dopravi nasledujici den po pdévodne planovanom dni, predstavuje ,primerané
opatrenie”, ktoré oslobodzuje tohto dopravcu od povinnosti poskytnut ndhradu podla ¢ldnku 5 ods. 1
pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia.
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Ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, ak nastane mimoriadna okolnost, prevadzkujici
letecky dopravca sa oslobodi od svojej povinnosti platit ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 len vtedy, ak moéze preukdzat, Ze prijal opatrenia primerané
situdcii tym, ze pouzil vsetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov, alebo materidl, a finan¢né
prostriedky, ktorymi disponoval, s ciefom predist tomu, aby uvedend okolnost viedla k zrugeniu alebo
velkému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby sa od neho vyzadovali neprimerané straty
vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom ¢ase.

V stlade s cielom zabezpecit vysoku uroven ochrany cestujucich uvedenym v odévodneni 1 nariadenia
¢. 261/2004, ako aj s poziadavkou primeraného a uspokojivého presmerovania pri najblizsej prilezitosti
cestujucich, ktorych sa zrusenie alebo velké meskanie letu tyka, uvedenou v odévodneniach 12 a 13
a v ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, z danych skuto¢nosti vyplyva, ze v pripade, Ze nastane
mimoriadna okolnost, letecky dopravca, ktory sa chce oslobodit od svojej povinnosti poskytnit
néhradu cestujicim podla ¢léanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 uvedeného nariadenia tym, ze prijme
primerané opatrenia, ako boli pripomenuté v predchddzajicom bode, sa v zdsade nemoze obmedzit
len na to, Ze ponukne dotknutym cestujiucim presmerovanie na ich konec¢né cielové miesto
nasledujacim letom, ktory sam prevddzkuje a ktory prileti do cielového miesta nasledujici den po
povodne planovanom dni priletu.

Nalezitd starostlivost, ktord sa od tohto leteckého dopravcu vyzaduje na tucely oslobodenia od
povinnosti poskytnut nahradu, totiz predpokladd, Ze pouzije vetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii,
na zabezpecenie primeraného a uspokojivého presmerovania pri najblizsej prilezitosti, medzi ktoré
patri aj hladanie dal$ich priamych alebo nepriamych letov prevddzkovanych pripadne aj inymi
leteckymi dopravcami patriacimi alebo nepatriacimi do tej istej aliancie leteckych spolo¢nosti, ktoré by
mali pri prilete mensie meskanie nez nasledujuci let dotknutého leteckého dopravcu.

Preto len v pripade, ak neexistuje nijaké volné miesto na inom priamom alebo nepriamom lete, ktory
by danému cestujicemu umoznil dosiahnut kone¢né cielové miesto s mensim meskanim nez
nasledujici let dotknutého leteckého dopravcu, alebo ak vykonanie takéhoto presmerovania
predstavuje pre tohto leteckého dopravcu neprimerand stratu vzhladom na kapacity jeho podniku
v rozhodnom case, treba sa domnievat, ze uvedeny letecky dopravca pouzil vSetky prostriedky, ktorymi
disponoval, ked dotknutého cestujiceho presmeroval na nasledujtci let, ktory sam prevadzkuje.

Z tohto doévodu treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, ze letecky
dopravca vykond z dovodu, ze lietadlo, ktoré prepravuje cestujuceho, bolo ovplyvnené mimoriadnou
okolnostou, presmerovanie tohto cestujiceho na let prevadzkovany tymto dopravcom, ktory ho
dopravi nasledujici den po pdvodne planovanom dni, nepredstavuje ,primerané opatrenie“, ktoré
oslobodzuje tohto dopravcu od jeho povinnosti poskytnit ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia, okrem pripadu, ak neexistovala nijakd ind moznost priameho alebo
nepriameho presmerovania na let previddzkovany nim samotnym alebo akymkolvek inym leteckym
dopravcom, ktory by priletel s mensim meskanim nez nasledujuici let dotknutého leteckého dopravcu,
alebo ak vykonanie takéhoto presmerovania by predstavovalo pre tohto dopravcu neprimeranu stratu
vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom ¢ase, ¢o prindlezi posudit vnatrostitnemu sidu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéara
2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému niahrad a pomoci cestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov, a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze rusivé spravanie cestujuceho, ktoré bolo dovodom na to, aby velitel
lietadla odklonil dotknuty let na iné letisko, nez malo byt letisko priletu, s ciefom vysadit
daného cestujuiceho a vylozit jeho batozinu, spadd pod pojem ,mimoriadna okolnost“
v zmysle tohto ustanovenia, pokial prevadzkujuci letecky dopravca neprispel k tomu, ze doslo
k takémuto spravaniu, alebo neopomenul prijat potrebné opatrenia ako reakciu na pociatocné
varovné signaly takého spravania, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sudu.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odévodnenim 14 tohto nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na ucely oslobodenia od povinnosti poskytnut cestujiicim niahradu
v pripade velkého meskania alebo zrusenia letu sa prevadzkujuci letecky dopravca mdze
odvolavat na ,mimoriadnu okolnost“, ktora ovplyvnila predchadzajici let prevadzkovany
danym dopravcom tym istym lietadlom, pod podmienkou, Ze existuje priama pric¢inna
stvislost medzi vznikom tejto okolnosti a meskanim alebo zrusenim neskorsieho letu, ¢o
prindlezi posudit vnuatrostatnemu sidu s prihliadnutim najmd na podmienky prevadzky
daného lietadla dotknutym prevadzkujacim leteckym dopravcom.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odévodnenim 14 tohto nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze letecky dopravca vykona z dévodu, zZe lietadlo, ktoré
prepravuje cestujiceho, bolo ovplyvnené mimoriadnou okolnostou, presmerovanie tohto
cestujuceho na let prevadzkovany tymto dopravcom, ktory ho dopravi nasledujiaci den po
povodne planovanom dni, nepredstavuje ,primerané opatrenie“, ktoré oslobodzuje tohto
dopravcu od povinnosti poskytnut nahradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 1
tohto nariadenia, okrem pripadu, ak neexistovala nijakd ina moznost priameho alebo
nepriameho presmerovania na let previadzkovany nim samotnym alebo akymkolvek inym
leteckym dopravcom, ktory by priletel s mensim meskanim neZ nasledujuci let dotknutého
leteckého dopravcu, alebo ak vykonanie takéhoto presmerovania by predstavovalo pre tohto
dopravcu neprimeranu stratu vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom case, ¢o
prindlezi posudit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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