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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. jala 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Cldnok 1 ods. 1 — Pésobnost — Pojem ,obcianske a obchodné veci’ — Zaloba
o zastavenie nekalych obchodnych praktik podand orgdnom verejnej moci na ochranu
spotrebitelskych zdujmov*

Vo veci C-73/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy, Belgicko) z 24. janudra 2019
a doruceny Sudnemu dvoru 31. janudra 2019, ktory stvisi s konanim:

Belgische Staat, v zastipeni: minister van Werk, Economie en Consumenten, povereny Buitenlandse
handel, a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en bemiddeling van de FOD
Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, teraz Algemene Directie Economische Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, teraz Algemene Directie Economische Inspectie,

proti
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory ].—C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Movic BV, v zastupeni: L. Savelkoul a B. Schildermans, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Events Belgium BV a Leisure Tickets & Activities International BV, v zastipeni: T. Baes, advocaat,

— belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci E. Vervaeke, advocaat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 23. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Belgische Staat (Belgicko), zastipenym Minister van
Werk, Economie en Consumenten (minister pre zamestnanost, hospodérstvo a spotrebitelov),
povereny Buitenlandse handel (zahrani¢ny obchod) a Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en bemiddeling van de FOD Economie, KM.O. Middenstand en Energie (generalny riaditel
Generélneho riaditelstva pre kontrolu a sprostredkovanie v ramci Federédlnej verejnej sluzby pre
hospodarstvo, malé a stredné podniky, SZCO a energetiku), teraz Algemene Directie Economische
Inspectie (Generdlne riaditelstvo pre hospodarsku inspekciu), ako aj generdlnym riaditelom
Generélneho riaditelstva pre kontrolu a sprostredkovanie v ramci Federédlnej verejnej sluzby pre
hospodérstvo, malé a stredné podniky, SZCO a energetiku, teraz Generdlne riaditelstvo pre
hospodérsku in$pekciu (dalej len ,belgické organy“), proti spolo¢nostiam Movic BV, Events Belgium
BV a Leisure Tickets & Activities International BV, ktoré sa spolo¢nostami zaloZzenymi podla
holandského préva, vo veci najmé skoncenia nekalej obchodnej praktiky dal$ieho predaja vstupeniek
na podujatia organizované v Belgicku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
[konkurentov — mneoficidlny preklad] existovali primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili

suvislemu [dalsiemu - neoficidlny preklad] uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvdach
uzatvorenych [uzatvdranych - neoficidlny preklad] so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodéavatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuji ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho préva na ochranu spotrebitelov, mozu
poziadat sudy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované
pre vSeobecné uplatniovanie nekalé, takze mozu uplatnit vhodné a Gc¢inné prostriedky k zabraneniu
dalsieho uplatniovania takych podmienok.

“
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Clanok 11, nazvany ,Vyniititelnost”, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnttornom trhu, ktorou
sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia existenciu vhodnych a Gcinnych prostriedkov na boj proti nekalym
obchodnym praktikdm s cielom vynutit silad s ustanoveniami tejto smernice v zdujme spotrebitelov.

Tieto prostriedky zahfnaji ustanovenia pravnych predpisov, ktoré umoznia osobam alebo
organizdcidm, ktoré maju podla vniatrostitnych pravnych predpisov oprdvneny zdujem na boji proti
nekalym obchodnym praktikam, vratane acastnikov hospodarskej sutaze:

a) podat na stude zalobu proti takejto nekalej obchodnej praktike

a/alebo

b) napadnit takd nekald obchodnd praktiku na sprdvnom orgéane, ktory je prislusny rozhodovat
o staznostiach alebo dat podnet na zacatie prislusného konania na stde.

Je na kazdom clenskom $téte, aby rozhodol o tom, ktord z tychto moznosti bude k dispozicii a ¢i budd
sudy alebo spravne organy opravnené pozadovat, aby boli najprv vycerpané iné dostupné prostriedky
na vybavovanie staznosti, vratane prostriedkov uvedenych v ¢lanku 10. Tieto moznosti musia byt

k dispozicii bez ohladu na to, ¢i stt poskodeni spotrebitelia na tizemi toho ¢lenského $tatu, kde m4 sidlo
obchodnik, alebo v inom ¢lenskom state.

2. Na zadklade ustanoveni uvedenych v odseku 1 zveria ¢lenské $taty sidom alebo spravnym orgdnom
pravomoci, ktoré ich v pripadoch, ktoré povazuji za nevyhnutné, a so zretelom na vsetky dotknuté
zaujmy, najma verejny zaujem, opraviuju na to, aby:

a) nariadili zastavenie nekalych obchodnych praktik alebo zacali prisluiné konanie na sude, ktorym sa
prikaze ich zastavenie,

alebo

b) ak nekald obchodnd praktika nebola doposial vykonang, ale jej vykonanie bezprostredne hrozi,
zakdzali takato praktiku alebo zacali prislusné konanie smerujtce k jej zakazu,

a to aj bez dokazu o skutocnej strate ¢i skode alebo umysl[e], ¢i nedbanlivosti na strane obchodnika.

Clenské staty dalej stanovia, ze opatrenia uvedené v prvom pododseku mézu byt prijaté v skrdtenom
konani ako:

— predbezné opatrenia
alebo
— konecné opatrenia,

pricom kazdy clensky $tat sam rozhodne, ktord z tychto dvoch moznosti zvoli.
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Okrem toho ¢lenské $taty mozu preniest na sudy alebo spravne orgdny pravomoci, ktoré ich opravnuju,
aby na ucely odstranenia pretrvavajucich vplyvov nekalych obchodnych praktik, ktorych zastavenie bolo
nariadené kone¢nym rozhodnutim, mohli:

a) vyzadovat zverejnenie tohto rozhodnutia v plnom alebo skritenom zneni a vo forme, ktora
povazuju za nélezitu;

b) vyzadovat okrem toho zverejnenie opravného vyhldsenia.

“

Podla ¢ldanku 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (U. v. EU L 110, 2009, s. 30) je ti¢celom tejto smernice
aproximovat pravne a spravne predpisy clenskych statov v suvislosti so zalobami na vydanie stiidneho
prikazu uvedenymi v ¢ldnku 2, zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitelskych zdujmov
zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe I, s cielom zabezpecit riadne fungovanie vnutorného
trhu.

Priloha I uvedenej smernice uvddza medzi smernicami, ktorych cielom je ochrana kolektivnych
spotrebitelskych zdujmov smernice 93/13 a 2005/29.

Odovodnenia 10 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuja:

»(10) Rozsah pdsobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske a obchodné
veci okrem urcitych presne vymedzenych veci,...

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady]
(ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto
nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnaka potreba kontinuity sa
tyka aj vykladu [daného] dohovoru... a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom Eurépskej
Unie.”

Clanok 1 nariadenia ¢ 1215/2012 nachddzajici sa v kapitole I, nazvanej ,Rozsah pésobnosti

a vymedzenie pojmov“, v odseku 1 uvadza:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo

tribundlu. ...“ Neuplatnuje sa najmé na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost stitu za
ukony a opomenutia pri vykone §titnej moci (acta iure imperii).”

Belgické pravo

Zdkon z 30. jula 2013
Clanok 5 ods. 1 Wet betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (zdkon o predaji

vstupeniek na podujatia) z 30. jula 2013 (Belgisch Staatsblad zo 6. septembra 2013, s. 63069, dalej len
,zdkon z 30. jala 2013“) zakazuje vystavovanie vstupeniek na podujatia s cielom ich pravidelného
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dalsieho predaja a poskytovanie prostriedkov, ktoré sa pouziju na takyto dal$i predaj. Okrem toho
¢lanok 5 ods. 2 tohto zdkona zakazuje prileZitostny dal$i predaj vstupeniek na podujatia za vyssiu
cenu, nez je ich konecna cena.

Podla ¢ldnku 14 zdkona z 30. jula 2013 predseda Rechtbank van koophandel (Obchodny sud, Belgicko),
teraz Ondernemingsrechtbank (sid pre podniky), konstatoval existenciu konania, ktoré predstavovalo
porusenie ¢lanku 5 tohto zdkona, a ulozil povinnost zdrzat sa konania. Toto ustanovenie uvadza, Ze
zaloba o zdrzanie sa takého konania sa poddva na podnet ministra, do ktorého pravomoci patri oblast
hospodarstva, alebo generdlneho riaditela Generdlneho riaditelstva pre kontrolu a sprostredkovanie
v ramci Federdlnej verejnej sluzby pre hospodarstvo, malé a stredné podniky, SZCO a energetiku,
alebo napokon na podnet predlozeny osobami, ktoré maja opravneny zaujem.

WER

Kniha VI Wetboek economisch recht (Hospodéarsky zdkonnik) z 28. februira 2013 (v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, dalej len ,,WER*) obsahuje v hlave 4 kapitolu
1, nazvanu ,Nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelom®, v ktorej sa nachddzaju clanky VI.92 az
VI.100 tohto zdkonnika, ktorymi sa vykondva smernica 2005/29. V tomto ramci st nekalé obchodné
praktiky definované v ¢lankoch VI.93, VI.97, VI.99 a VI.100 uvedeného zakonnika.

Podla ¢lanku XVIL1 WER, ked predseda Rechtbank van koophandel (Obchodny sud) rozhodne, Ze
doslo ku konaniu porusujicemu ustanovenia tohto zdkonnika, s vyhradou urcitych osobitnych zalob
ulozi povinnost zdrzat sa takéhoto konania.

Clanok XVIL7 WER stanovuje, ze zalobu na ziklade ¢lanku XVIL1 tohto zikonnika mézu podat najma
osoby, ktoré maja oprdvneny zdujem, minister, do ktorého pravomoci patri oblast hospodarstva,
generélny riaditel Generdlneho riaditelstva pre kontrolu a sprostredkovanie v ramci Federélnej verejnej
sluzby pre hospoddrstvo, malé a stredné podniky, SZCO a energetiku, ako aj profesijné alebo
medziodvetvové zoskupenie s pravnou subjektivitou, alebo zdruzenie na ochranu zaujmov
spotrebitelov, ak sa toto zdruzenie obrati na sud s cielom chrénit ich kolektivne zdujmy, ktoré su
zakotvené v jeho stanovach.

Podla ¢ldnku XV.2 ods. 2 WER st zdpisnice vyhotovené dradnikmi zodpovednymi za dant oblast
zavazné, pokial sa nepreukdze opak.

Podla ¢ldnku XV.3.1 tohto poriadku moézu tdradnici uvedeni v ¢lanku XV.2 uvedeného zdkonnika
vyhotovovat ozndmenie alebo zdpisnicu o zisteni nedostatku alebo navrhnut spravnu sankciu, ktora sa
zakladd najmé na vykonanych zisteniach.

Sudny poriadok

Gerechtelijk Wetboek (Studny poriadok) obsahuje kapitolu XXIII s nazvom ,O pokute, v ramci ktorej
¢lanok 1385a stanovuje, Ze sid moze na navrh ucastnika konania ulozit druhému tcastnikovi konania
pre pripad, Ze nedojde k splneniu hlavnej povinnosti, povinnost zaplatit penaznd sumu nazyvand
pokuta bez toho, aby bol dotknuty pripadny ndrok na ndhradu $kody. Podla ¢lanku 1385b tohto
poriadku méze sud stanovit pokutu najmi ako urciti sumu urcent podla poru$enia povinnosti.

Spory vo veciach samych a prejudicidlna otazka
Dna 2. decembra 2016 belgické organy predlozili predsedovi Rechtbank van koophandel

Antwerwerpen-afdeling Antwerpen (Obchodny sid Antverpy, Antverpy, Belgicko) zaloby na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou ako hlavny navrh pozadovali, aby bolo jednak urcené, ze
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spolo¢nosti Movic, Events Belgium a Leisure Tickets & Activities International vykondvali dalsi predaj
vstupeniek na podujatia v Belgicku prostrednictvom ich internetovych stranok za cenu vyssiu, nez bola
povodnd cena, Co je Cinnost predstavujica poru$enie ustanoveni zdkona z 30. jula 2013 a WER,
a jednak im bola ulozena povinnost zdrzat sa tychto nekalych obchodnych praktik.

Belgické orgdny ako vedlajsie ndvrhy ziadali ulozenie povinnosti uverejnit informaciu o vyhldsenom
rozhodnuti na ndklady uvedenych spolocnosti, ulozit pokutu vo vyske 10000 eur za kazdé zistené
porusenie od dorucenia tohto rozhodnutia a rozhodnutie, ze budtice porusenia mozno konstatovat
v zmysle WER jednoduchou zapisnicou vyhotovenou poverenym tradnikom Generdlneho riaditelstva
pre hospodarsku inspekciu.

Tri dotknuté spolo¢nosti vzniesli namietku nedostatku medzindrodnej pravomoci belgickych sudov,
pricom tvrdili, ze belgické organy konali v ramci vykonu verejnej moci, takze ich zaloby nespadaji do
poOsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012.

Rozhodnutim z 25. oktébra 2017 predseda Rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen
(Obchodny std Antverpy, Belgicko) rozhodol, Zze nemd medzinirodni pravomoc na rozhodnutie
o zalobach vo veci samej. V tejto stvislosti konstatoval, ze nariadenie ¢. 1215/2012 sa v prejednavanej
veci neuplatni z dovodu, Ze tieto Zaloby nemozno povazovat za spadajice pod ,obcianske a obchodné
veci“ v zmysle tohto nariadenia.

Belgické organy podali odvolanie na Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy, Belgicko).

Medzi Gcastnikmi konania vo veci samej je sporné, ¢i vykon pravomoci organu verejnej moci podat
zalobu, ktorou sleduje dosiahnutie skonc¢enia porusovania zakona z 30. jala 2013 a WER, je alebo nie
je prejavom vykonu pravomoci verejnej moci.

Belgické organy tvrdia, Ze v sporoch vo veciach samych nezastupuja verejny zaujem, ktory by
zodpovedal ich zdujmu, ale vSeobecny zdujem, ktorym sa md dosiahnut dodrziavanie vnutrostatnej
pravnej upravy v oblasti obchodnych praktik, ktord ma sama osebe za ciel chranit sikromné zdujmy,
tak podnikatelov, ako aj spotrebitelov, pricom vzhladom na to, ze tieto praktiky sa riadia
ustanoveniami v§eobecného prdva uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, tieto spory spadaju
pod ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Zalované vo veci samej naopak tvrdia, Ze belgické organy konaji na zaklade pravomoci, ktoré prava
typicky prizndva orgdnu verejnej moci, podla ktorého mézu — na rozdiel od samotnych jednotlivcov
alebo podnikov — podat zalobu na zdrzanie sa konania bez toho, aby mali vlastny zdujem. Belgické
orginy teda podla nich konaju v rdmci vykonu verejnej moci, pretoze samych osebe sa ich obchodné
praktiky dotknutych spolo¢nosti netykaju.

Za tychto podmienok Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»opada spor, ktorého predmetom je zaloba podand belgickymi $tatnymi orgdnmi proti holandskym
spolo¢nostiam podla ¢ldnku 14 zdkona z 30. jula 2013... a ¢lanku XVIL7 [WER], ktorou sa navrhuje,
aby sdd urcil, ze uvedené spolo¢nosti sa dopustili protipravnych praktik na trhu a/alebo obchodnych
praktik voci spotrebitelom, a ulozil im povinnost zdrzat sa tychto poru$eni, pricom uvedené
spolo¢nosti z Holandska cez webové stranky pontkaja dalsi predaj listkov na podujatia v Belgicku
najma belgickym zdkaznikom, pod [,Jobcianske a obchodné veci[] v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
[¢. 1215/2012] a moézZe rozhodnutie sidu vydané v takom spore z tohto dévodu patrit do posobnosti
uvedeného nariadenia?“
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O prejudicialnej otazke

Otazka polozend vnutrostitnym sidom sa v podstate tyka urcenia sudu, ktory ma pravomoc
rozhodovat o zalobach podanych orgdnmi clenského statu proti spolo¢nostiam usadenym v inom
¢lenskom stdte, ktorych cielom je jednak urdit, ze zo strany uvedenych spolo¢nosti doslo k nekalym
obchodnym praktikim, ktoré boli podla tychto orgénov protiprévne a ktoré boli zamerané na
spotrebitelov s bydliskom v prvom ¢lenskom $téte, a jednak dosiahnut ich zastavenie.

Treba uviest, ze spor, o ktorom rozhoduje tento sud, zahfna tiez tri subsididrne navrhy, a to ndvrhy na
zverejnenie vyhldseného rozhodnutia, na ulozenie pokuty a na to, aby sa rozhodlo, Ze budtce porusenia
mozno konstatovat jednoduchou zapisnicou vyhotovenou prislusnym dradnikom jedného z uvedenych
organov.

Preto ako uviedol generalny advokat v bode 14 svojich navrhov, vnutrostitny sid na ucely overenia
svojej pravomoci na zdklade nariadenia ¢. 1215/2012 na rozhodovanie sporov vo veci samej musi
konstatovat, Ze ziadny zo Zalobnych navrhov podanych belgickymi orgdnmi nemdze tieto spory Gplne
alebo ciasto¢ne vylucit z vecnej pdsobnosti daného nariadenia.

Podla ustélenej judikatiry prindlezi Stidnemu dvoru poskytnut vndtrostitnemu sadu vsetky prvky
vykladu prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodnut spor, ktory prejedniva (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. decembra 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 31, ako aj
citovanu judikatdru, a z 12. februdra 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 32, ako aj
citovand judikaturu), a to pripadne tak, Ze preformuluje prejudicidlnu otazku.

Za tychto podmienok bude odpoved na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podand nielen
s ohladom na hlavné navrhy podané na vnuatro$titnom sude, ale aj tie, ktoré boli podané ako vedlajsie.

Preto treba dospiet k zdveru, Ze vnutrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,obcianske a obchodné veci®
uvedeny v tomto ustanoveni spadd zaloba podand orgdnmi c¢lenského $titu proti podnikatelom
usadenym v inom c¢lenskom S§tate, v ramci ktorej tieto organy ako hlavny navrh ziadajt, aby sa ur¢ilo,
ze doslo k poruseniam spocivajicim v nekalych obchodnych praktikach, o ktorych tieto organy tvrdia,
Ze sU protipravne, a nariadilo sa ich zastavenie, a ako vedlajsi ndvrh, aby sa ulozila povinnost uverejnit
informdciu o vyhldsenom rozhodnuti, ulozila sa pokuta a aby sa rozhodlo, ze budice porusenia mozno
konstatovat jednoduchou zapisnicou vyhotovenou prislusnym udradnikom jedného z uvedenych
organov.

Na uvod treba pripomenut, ze kedze nariadenie ¢. 1215/2012 rusi a nahrddza nariadenie ¢. 44/2001,
ktoré zas nahradilo dohovor uvedeny v oddvodneni 34 nariadenia ¢. 1215/2012, vyklad ustanoveni
tychto pravnych ndstrojov podany Stidnym dvorom plati takisto pre toto nariadenie, ako vyplyva
z daného odovodnenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto pravnych predpisov za
»rovnocenné”.

Na tcely zabezpecenia, a to v ramci moznosti, rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju
z nariadenia ¢. 1215/2012 pre clenské stity a dotknuté osoby, je potrebné, aby sa pojem ,obcianske
a obchodné veci” uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia nevykladal ako jednoduchy odkaz na
vnutrostatne pravo clenského statu. Tento pojem treba povazovat za samostatny pojem a treba ho
vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systematiku tohto nariadenia a na druhej strane na
vSeobecné zdsady vyplyvajice zo vsetkych vnutrostatnych pravnych poriadkov (rozsudok zo 7. médja
2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 30 a citovana judikatdra).
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Okrem toho, ako vyplyva najmi z odévodnenia 10 nariadenia ¢. 1215/2012, potreba zabezpecit riadne
fungovanie vnutorného trhu, ako aj potreba zabranit tomu, aby sa v zdujme riadneho vykonu
stidnictva nevydavali v ¢lenskych s$titoch nezlucitelné rozsudky, vyzaduju Siroky vyklad uvedeného
pojmu ,obcianske a obchodné veci“ (rozsudok z 28. februdra 2019, Gradbenis$tvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, bod 47 a citovand judikatira).

Napokon Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze hoci niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci
a osobou sikromného prava mozu patrit do posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, neplati to v pripade,
ak verejny organ kond v ramci vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013,
Sapir a i.,, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 33 a citovanu judikatdru, ako aj z 12. septembra 2013, Sunico
a i, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34).

Uplatnenie vysad verejnej moci jednym z ucastnikov sporu, kedZe tento vykondva vynimocné
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, totiz vylucuje taky
spor spomedzi ,obcianskych a obchodnych veci® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februara 2007, Lechouritou a i, C-292/05, EU:C:2007:102,
bod 34, ako aj citovanu judikatiru, a z 28. februdra 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, bod 49, ako aj citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze na urcenie, ¢i vec spada alebo nespadd pod pojem ,obcianske a obchodné veci®
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a v dosledku toho do pdsobnosti tohto nariadenia, je
potrebné urcit pravny vztah medzi Gcastnikmi konania a jeho predmet, alebo alternativne preskimat
zéklad zaloby a podmienky uplatnenia podanej zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktdébra
1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137, bod 4, a z 28. februara 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, bod 48, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide o zdklad navrhu, akym je hlavny ndvrh podany v sporoch vo veciach samych, treba
pripomenut, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje, ze clenské Staty musia zaviest prostriedky
na zastavenie dal$ieho pouzivania nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Rovnako smernica 2005/29 stanovuje vo svojom ¢ldnku 11, nazvanom ,Vynutitelnost”, rozne sposoby,
akymi sa urci protipravnost obchodnych praktik a nariadi ich zastavenie.

Napokon smernica 2009/22 vo svojej prilohe I uviddza medzi ndstrojmi prava Unie chraniacimi
kolektivne zdujmy spotrebitelov smernice 93/13 a 2005/29.

Pokial ide o zaloby o zdrZzanie sa konania a pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, Sidny dvor uz rozhodol, Ze Zaloba na vydanie zdkazu obchodnikom
pouzivat nekalé podmienky v zmysle smernice 93/13 v zmluvich, ktoré uzatviraji so spotrebitelmi,
v rozsahu, v akom sa tyka predlozenia sidu na preskiimanie sukromnopravnych vztahov, spadd pod
pojem ,obcianske veci® (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00,
EU:C:2002:555, bod 30). Tato judikatdra bola neskor zopakovand a vSeobecnejsie rozsirend na zaloby
o zdrzanie sa konania uvedené v smernici 2009/22 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jala 2016,
Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, body 38 a 39).

Z toho vyplyva, Ze zaloby na urcenie, Ze doslo k nekalym obchodnym praktikdm v zmysle smernice
2005/29, a dosiahnutie ich zastavenia, spadaju tiez pod pojem ,obcianske a obchodné veci® v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

V prejedndvanej veci je cielom zaldb, o ktoré ide v konani pred vnutro$titnym stdom, zabezpecit
dodrziavanie zdkazu stanoveného vnutro$titnou pradvnou tpravou, o ktord ide vo veci samej a podla
ktorej je zakdzané vykondvat pravidelny dal$i predaj vstupeniek na podujatia alebo prileZitostny dalsi
predaj takychto vstupeniek za vy$$iu cenu, nez je konec¢nd cena, pretoze takyto dalsi predaj mozno
z pohladu tejto prdvnej Gpravy povazovat za nekald obchodnd praktiku.
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Pokial vsak ide o podmienky uplatnenia podanej Zaloby, treba poznamenat, ze Zaloby, o ktoré ide vo
veci samej, neboli podané stkromnopravnymi osobami, ako su spotrebitelia alebo organizacie na
ochranu spotrebitelov, ale belgickymi orgdnmi, ktoré dotknuty clensky $tit poveril zabezpecovanim
najmi ochrany spotrebitelov.

V prejednavanej veci zalované vo veci samej spochybnuji, ze by zaloby mohli spadat pod pojem
»obcianske a obchodné veci“, pricom po prvé tvrdia, ze belgické orgdny nie si povinné preukdzat, ze
maja vlastny zdujem na zacati konani, o aké ide vo veci same;j.

V tejto savislosti treba po prvé uviest, ze zoznam osOb opravnenych podat takato Zalobu podla
clanku 14 ods. 1 zdkona z 30. jula 2013 a clanku XVIL7 WER bol stanoveny vnutrostatnym
zdkonodarcom.

Pokial ide o tuto skuto¢nost, Sudny dvor uz rozhodol, ze okolnost, ze pravomoc alebo pravo boli
priznané zédkonom, nie je sama osebe rozhodujica na prijatie zaveru, ze §tatny organ konal v ramci
vykonu verejnej moci [pozri analogicky, pokial ide o pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani
sidnych a mimosidnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych statoch
(doruc¢ovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, 2007, s. 79),
rozsudok z 11. jina 2015, Fahnenbrock a i., C-226/13, C-245/13 a C-247/13, EU:C:2015:383, bod 56].

V prejednavanej veci zo znenia ¢lanku 14 ods. 1 zdkona z 30. jula 2013 a ¢lanku XVIL7 WER vyplyva,
ze belgické organy maju z rovnakého dévodu ako osoby, ktoré maji opravneny zdujem, a zdruzenia na
ochranu spotrebitelov moznost obritit sa na predsedu Rechtbank van koophandel (Obchodny sud),
teraz Ondernemingsrechtbank (sid pre podniky), aby konstatoval porusenie vnutrostitnej pravnej
upravy v danej oblasti a nariadil vydanie prikazu na zdrzanie sa konania.

Z toho vyplyva, ze procesné postavenie belgickych orgédnov je v tejto sdvislosti porovnatelné
s postavenim organizécie na ochranu spotrebitelov.

Po druhé vnutrostatna pravna tGprava, o ktord ide vo veci samej, sa nejavi, ze by belgickym organom,
ktorym prizndva aktivhu legitimdciu, stanovovala neprimerane vyhodnejsie podmienky na podéavanie
zalob v porovnani s tymi, ktoré sa stanovuji pre ostatnych zalobcov.

Konkrétne a s vyhradou overenia, ktoré prindlezi vnutrostatnemu sidu, organy verejnej moci nie st
o ni¢ viac nez dalsie dve kategérie Zalobcov uvedené v ¢lanku XVIL.7 WER oslobodené od povinnosti
preukazat zdujem na konani.

Je sice pravda, Ze v sporoch vo veciach samych belgické organy pravdepodobne nemuseli preukazovat
zaujem na konani, tato okolnost vSak nevyhnutne vyplyva zo skuto¢nosti, ze mohli konat len na
zéklade pravomoci, ktord im zveruje zdkon v oblasti boja proti urc¢itym nekalym obchodnym
praktikam.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, obranu vSeobecného zaujmu si
nemozno zamienat s vykonom vysad verejnej moci.

Preto sa zdd, Ze podmienky v sporoch vo veciach samych stanovené tak, ze belgické organy maju
zaujem na konani, nepredstavuji vykon vysad verejnej moci, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Zalované vo veci samej dalej zdoraznhuji okolnost, Ze belgické organy pouzivaji ako dokazy pred

sudom svoje vlastné zistenia a vyhldsenia, takze klicové dokumenty v spise pozostavaju zo série sprav
a zisteni pochdadzajtcich od statnych kontrolérov, co predstavuje vykon vysad verejnej moci.
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Ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich ndvrhov, domnievat sa, ze Zaloba podand orgdnom
verejnej moci je vyli¢end z pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 len preto, Ze tento orgin pouzil
dokazy zhromazdené vdaka svojim vysadam, by oslabilo praktickd ué¢innost jedného z modelov
uplatiovania ochrany spotrebitelov uznanych normotvorcom Unie. Na rozdiel od modelu, ked
samotny spravny organ rozhoduje o ddsledkoch, ktoré treba z porusenia vyvodit, za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, tloha orgdnu verejnej moci spoc¢iva v ochrane zdujmov spotrebitelov pred sadnymi
organmi.

Len vtedy, keby sa verejny organ z dévodu pouzitia urcitych dékazov nenachadzal konkrétne v rovnakej
situdcii ako sukromnopravna osoba v pripade podobného sporu, bolo by potrebné dospiet k zaveru, ze
takyto organ vyuzil v danom pripade vysady verejnej moci.

Treba preto spresnit, Ze len zozbieranie a kompilacia vyhrad alebo dokazov, ako by to mohlo urobit
profesijné zdruZenie alebo zdruzenie spotrebitelov, nemdze byt rovnocennd s vykonom takychto vysad.

V tejto suvislosti z informdcii, ktoré ma Sdadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by v ramci konania
prebiehajiceho pred vnutro$titnym sidom belgické orginy akymkolvek sposobom vyuzili dokazy,
ktoré ziskali pomocou svojich vysad organu verejnej moci, ¢o musi pripadne overit vndtrostatny sud.

Z toho vyplyva, ze zaloba medzi orgdnmi ¢lenského $tatu a obchodnikmi usadenymi v inom ¢lenskom
$tate, v ramci ktorej tieto organy ziadaju, aby sa urcilo, ze doslo k nekalym obchodnym praktikam,
o ktorych tieto organy tvrdia, Ze su protipravne, a nariadilo ich zastavenie, spadd pod pojem
»obcianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Pokial ide o vedlajsie ndvrhy v sporoch vo veciach samych, treba uviest, ze tie, ktorymi sa ziada
uloZenie povinnosti uverejnit informdciu o vyhldsenom rozhodnuti a ulozila sa pokuta, predstavujd,
ako uviedol generalny advokiat v bodoch 71 a 72 svojich navrhov, S$tandardné opatrenia
obcianskopravneho konania, ktorych cielom je zabezpecit vykon budiceho sidneho rozhodnutia.

Naopak, pokial ide o navrh podany na vnutrostatny sud belgickymi organmi, aby im bola priznana
pravomoc v buducnosti konstatovat, ze doslo k poruseniam na zdklade jednoduchej zapisnice
vypracovanej prislusnym dradnikom Generélneho riaditelstva pre hospodarsku in$pekciu, ako uviedol
generalny advokat v bodoch 75 az 77 svojich navrhov, nemozno sa domnievat, ze takyto navrh spada
pod pojem ,obcianske a obchodné veci, pretoze tento navrh sa v skuto¢nosti vztahuje na mimoriadne
pravomoci, ktoré presahuju ramec pravidiel véeobecného prava uplatnitelnych vo vztahoch medzi
jednotlivcami.

Vseobecna systematika nariadenia ¢. 1215/2012 vsak nevyhnutne nevyzaduje spojenie rozhodnutia
o vedlajsom ndvrhu s vysledkom rozhodnutia o hlavnom navrhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. oktébra 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
bod 33, ako aj citovanu judikatdru), takze medzindrodnd pravomoc sddu clenského Stitu na
rozhodnutie o hlavhom zalobnom néavrhu moze byt zalozend na tomto nariadeni, no nemusi to
nevyhnutne byt tak, pokial ide o vedlajsie navrhy, a naopak.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pod pojem ,obcianske a obchodné veci®
uvedeny v tomto ustanoveni spadd Zaloba podand orgdnmi ¢lenského $titu proti podnikatelom
usadenym v inom c¢lenskom §tate, v ramci ktorej tieto organy ako hlavny navrh ziadajQ, aby sa ur¢ilo,
ze doslo k poruseniam spocivajicim v nekalych obchodnych praktikach, o ktorych tieto organy tvrdia,
zZe sU protipravne, a nariadilo sa ich zastavenie, a ako vedlajsi ndvrh, aby sa ulozila povinnost uverejnit
informdciu o vyhldsenom rozhodnuti a ulozila sa pokuta.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ uvedeny v tomto ustanoveni
spada zaloba podand organmi clenského stiatu proti podnikatelom usadenym v inom c¢lenskom
State, v ramci ktorej tieto organy ako hlavny navrh zZiadaja, aby sa urcilo, Ze doslo k poruseniam
spocivajucim v nekalych obchodnych praktikach, o ktorych tieto organy tvrdia, Ze st protipravne,
a nariadilo sa ich zastavenie, a ako vedlajsi navrh, aby sa ulozila povinnost uverejnit informaciu
o vyhlisenom rozhodnuti a ulozila sa pokuta.

Podpisy
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