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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. decembra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Uplatnitelnost — Vylu¢ne vnttrostatna
situdcia — Smernica 2000/31/ES — Clédnok 2 pism. a) — Pojem ,sluzby informacnej spolo¢nosti‘ —
Clanok 3 ods. 2 a 4 — Clanok 4 — Uplatnitelnost — Smernica 2006/123/ES — Sluzby — Kapitola III
(Sloboda poskytovatelov usadit sa) a kapitola IV (Volny pohyb sluzieb) — Uplatnitelnost — Clanky 9
a 10 — Smernica (EU) 2015/1535 — Clanok 1 ods. 1 pism. e) a f) — Pojem ,pravidlo o sluzbdch‘ — Pojem
jtechnicky predpis’ — Clanok 5 ods. 1 — Opomenutie ozndmenia vopred — Pouzitelnost —

Cinnost spdjania osdb, ktoré sa chcud prepravit v rdmci mesta, a vodi¢ov povolenych taxisluzieb
prostrednictvom aplikdcie pre smartfény — Kvalifikdcia — Vnutrostitna pravna uprava, ktord podriaduje
tato ¢innost systému predchddzajiceho povolenia“

Vo veci C-62/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Vys$si sid Bukurest, Rumunsko) zo 14. decembra 2018 a doruceny
Sidnemu dvoru 29. januara 2019, ktory stvisi s konanim:

Star Taxi App SRL

proti

Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,

Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

za Ucasti:

IB,

Camera Nationald a Taximetristilor din Romania,

D’Artex Star SRL,

Auto Cobalcescu SRL,

Cristaxi Service SRL,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svaby (spravodajca), S. Rodin
a K. Jirimae,

* Jazyk konania: rumuncina.
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generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Star Taxi App SRL, v zastipeni: povodne C. Bacanu, neskér G. C. A. Ionitd, avocati,

— Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General, v zastdpeni:
M. Teodorescu, splnomocneny zdstupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdépska komisia, v zastapeni: S. L. Kaléda, L. Malferrari, L. Nicolae a Y.G. Marinova,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lédnku 56 ZFEU, ¢lanku 1 bodu 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujacich sa na sluzby
informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34“), ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 3 ods. 2 a 4 a ¢ldnku 4 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399) a ¢ldnkov 9, 10 a 16
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom
trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), a napokon ¢lanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241,
2015, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou Star Taxi App SRL na jednej
strane a Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General
(Uzemnospravna jednotka mesto Bukurest, Rumunsko, dalej len ,mesto Bukurest) a Consiliul
General al Municipiului Bucuresti (Mestské zastupitelstvo mesta Bukurest) na druhej strane, vo veci
pravnej upravy, ktord podmienuje vykon cinnosti spajania osob, ktoré sa chct prepravit v rdmci mesta,
a vodic¢ov povolenych taxisluzieb prostrednictvom aplikicie pre smartfény ziskanim predchadzajuceho
povolenia.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 98/34
Smernica 2015/1535 od 7. oktébra 2015 zrusila a nahradila smernicu 98/34 a odkazy na tto posledna
uvedend smernicu sa odvtedy povazuju za odkazy na smernicu 2015/1535 na zaklade jej ¢lanku 10

druhého odseku.

Konkrétne ¢ldanok 1 bod 2 prvy odsek smernice 98/34 bol v rovnakom zneni nahradeny ¢lankom 1
ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535.

Smernica 2000/31

Clanok 2 pism. a) smernice 2000/31 vymedzuje ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ ako ,sluzby v zmysle
¢lanku 1 [ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535].

Cldnok 3 ods. 2 a 4 smernice 2000/31 znie:

,2. Clenské stity nemoézu z dovodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.

4. Clenské stity mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v stvislosti s urcitou danou sluzbou
informacnej spoloc¢nosti, [Clenské s$taity mozu pre urcitd sluzbu informacnej spolo¢nosti prijat
opatrenia odchylujice sa od odseku 2 — neoficidlny preklad], ak su splnené tieto podmienky:

a) opatrenia su:
i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z doévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov, vratane ochrany neplnoletych os6b a boja proti vSetkym formam
podnecovania nendvisti z dovodu rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo statnej prislusnosti
a hanobenia [udskej ddstojnosti jednotlivych osob,

— ochrany zdravia obyvatelstva,

— verejnej bezpec¢nosti, vratane zabezpecenia bezpecnosti a obrany Statu,

ochrany spotrebitelov, vratane investorov;

i) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord skodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktoré predstavuje skuto¢né a zdvazné riziko poskodenia tychto cielov;

iii) primerané tymto cielom;
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b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na sidne konania, vratane predbeznych konani
a aktov vykonavanych v rdmci vySetrovania trestnych ¢inov, clensky $tat [clensky Stat predbezne
a bez toho, aby boli dotknuté stiidne konania vratane prejudicidlnych konani a tkony urobené
v ramci trestnopravneho vysetrovania — neoficidlny preklad):

— poziadal clensky stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— oznami Komisii a ¢lenskému $tatu uvedenému v odseku 1 svoj umysel prijat také opatrenia.”
Podla ¢lanku 4 tejto smernice:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby zacatie a vykondvanie c¢innosti poskytovatela sluzby informacnej
spolo¢nosti nepodliehali predchddzajicemu opravneniu ani ziadnej inej poziadavke, ktora md rovnaky
ucinok.

2. Odsek 1 plati bez toho, aby boli dohodnuté ramcové postupy udelovania opravneni, ktoré nie su
$pecificky a vylu¢ne zamerané na sluzby informacnej spoloc¢nosti, alebo na ktoré sa vztahuje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom ramci pre vseobecné
opravnenia a individudlne licencie v oblasti telekomunika¢nych sluzieb [U. v. ES L 117, 1997, s. 15].

Smernica 2006/123
Odovodnenie 21 smernice 2006/123 znie:

»Dopravné sluzby vratane mestskej dopravy, taxi sluzby a sluzby rychlej zdravotnickej pomoci, ako aj
pristavnych sluzieb by mali byt vynaté z rozsahu posobnosti tejto smernice.”

Clanok 2 ods. 2 pism. d) uvedenej smernice uvadza, ze tito smernica sa nevztahuje na sluzby v oblasti
dopravy vrdtane pristavnych sluzieb, ktoré patria do posobnosti hlavy V tretej casti Zmluvy o ES, teraz
hlavy VI tretej casti Zmluvy o FEU.

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva, ktory
upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach
alebo v osobitnych povolaniach, md ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost a uplatiiuje sa na
tieto osobitné oblasti alebo povolania. Patri sem:

a) smernica [Eurépskeho Parlameptu a Rady] 96/71/ES [zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431)];

b) nariadenie [Rady] (EHS) ¢. 1408/71 [zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju
v ramci spoloCenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3)];

c) smernica Rady ¢. 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych s$tatoch tykajucich sa vykondavania

¢innosti televizneho vysielania [U. v. ES L 298, 1989, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224];

d) smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych
kvalifikécii [U. v. EU L 255, 2005, s. 22].“
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Clanok 4 bod 1 smernice 2006/123 vymedzuje, ze ,sluzba“ je akdkolvek samostatne zdrobkové
hospodarska ¢innost, ktord je obycajne poskytovand za odplatu, v zmysle ¢lanku 57 ZFEU.

Kapitola III tejto smernice 2006/123 s ndzvom ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“ obsahuje ¢lanky 9 az
15 tejto smernice. Clanok 9 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity nepodmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie systémom
ude[l]ovania povoleni, pokial nie st splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b) potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zévaznym doévodom tykajucim sa
verejného zdujmu [naliehavym dovodom vseobecného zdujmu — neoficidlny preklad];

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najmi v dosledku
skutoc¢nosti, Zze nasledna inspekcia by bola vykonand prili§ neskoro [na to], aby bola skutoc¢ne

ucinna.

2. Clenské $tity vymedzia v sprave uvedenej v ¢ldnku 39 ods. 1 svoje systémy udelovania povoleni
a udaju dovody preukazujtce ich stlad s odsekom 1 tohto ¢lanku.

3. Tento oddiel sa nevztahuje na tie aspekty systémov udelovania povoleni, ktoré sa priamo alebo
nepriamo riadia inymi nastrojmi Spolo¢enstva.”

Podla ¢lanku 10 ods. 1 a 2 smernice 2006/123:

»1. Systémy udelovania povoleni sa zakladaju na kritériach, ktoré zabranuju tomu, aby prislusné organy
vykondvali svoju hodnotiacu pravomoc svojvolnym spésobom.

2. Kritérida uvedené v odseku 1 musia byt:
a) nediskriminacné;

b) opodstatnené zavaznym dbévodom tykajucim sa verejného zdujmu [naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu — neoficidlny preklad];

c) primerané cielu tohto verejného [vseobecného — neoficidlny preklad] zaujmu;
d) jasné a jednoznacné;

e) objektivne;

f) vopred zverejnené;

g) transparentné a dostupné.”

Clanok 16 tejto smernice, tykajici sa volného pohybu sluzieb, sa nachadza v kapitole IV tejto smernice
a stanovuje:

,1. Clenské $taty respektujti pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢élenskom $tate, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykonavanie na svojom tzemi.
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Clenské staty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom tzemi
splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaju tieto zdsady:

a)

b)

c)

nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujica s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych os6b s ohladom na c¢lensky $tét, v ktorom su
usadené;

nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend dévodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zZivotného prostredia;

proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

2. Clenské taty nesmt v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tate obmedzit slobodu
poskytovat sluzby ulozenim niektorej z tychto poziadaviek:

a)
b)

g)

povinnost poskytovatela mat previddzku na ich Gzemi;

povinnost poskytovatela ziskat od prislusnych orgédnov povolenie vritane zdpisu do registra alebo
registracie v profesijnom organe alebo zdruzeni na ich tzemi, okrem pripadov, ktoré ustanovuje
tato smernica alebo iné néstroje prava Spolocenstva;

zdkaz pre poskytovatela vytvorit urditd formu alebo typ infra$truktiry na ich dzemi vritane
kanceldrii ¢i priestorov, ktoré poskytovatel potrebuje na doddvanie prislu$nych sluzieb;

uplatnenie osobitnych zmluvnych podmienok medzi poskytovatelom a prijemcom, ktoré brénia
poskytovaniu sluzby samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo ho obmedzuji;

povinnost poskytovatela vlastnit doklad totoznosti vydany ich prisluSnymi orgdnmi, ktory sa
konkrétne vztahuje na vykonavanie ¢innosti v oblasti sluzieb;

poziadavky, s vynimkou tych, ktoré st potrebné pre ochranu zdravia a bezpecnost pri praci, ktoré
ovplyviiuju pouzivanie zariadenia a materidlu, ktoré st neoddelitelnou sucastou poskytovanej

sluzby;

obmedzenia slobody poskytovat sluzby uvedené v ¢lanku 19.

Smernica 2015/1535

Clanok 1 ods. 1 pism. b), e) a f) smernice 2015/1535 uvéadza:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

b)

,sluzba’ je kazda sluzba poskytovand informac¢nou spolo¢nostou, to jest kazdd sluzba, ktord sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spdsobom a na zdklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tohto pojmu:

i) ,na dialku’ znamen3, zZe sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany stcasne
pritomné;
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ii) ,elektronickym spdsobom’ znamena, ze sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovdvanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladnovanie tdajov a je dplne vysielana, prendSana
a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym sposobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami;

iii) ,na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu tdajov na individudlnu ziadost.

,pravidla vztahujice sa na sluzby’ s poziadavky vSeobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle pismena b), najmd ustanovenia tykajace sa
poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujtce vsetky pravidld netykajtace sa
[s vynimkou vsetkych pravidiel netykajicich sa — neoficidlny preklad] $pecificky sluzieb tak, ako st
vymedzené v uvedenom pismene.

Na tcely tohto pojmu:
i) sa pravidlo povazuje za pravidlo osobitne urc¢ené pre sluzby informacnej spolocnosti vtedy, ak
so zretelom na jeho dovodovi spravu a jeho vykondvaciu cast je Specifickym ciefom
a zamerom vSetkych alebo niektorych z jeho ustanoveni regulovanie takychto sluzieb,
vykondvané explicitnym a cielenym sposobom;
ii) sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy, ak
takéto sluzby ovplyviuje iba nepriamym alebo ndhodnym sp6sobom;

,technicky predpis’ st technické $pecifikicie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbich vritane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom $tite alebo na vicsej casti jeho
uzemia de jure alebo de facto povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia
clenskych statov, okrem tych, ktoré s uvedené v clanku 7, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj
alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuju poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo
usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby.

“«

16 Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

17

,Clenské staty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 7, vietky navrhy technickych predpisov
okrem tych pripadov, ked ide len o prevzatie uplného textu medzindrodnej alebo eurdépskej normy,
pricom v takomto pripade postaci informdicia o prislusnej norme; ¢lenské staty oznamia Komisii aj
dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné, ked tieto dovody nebudd zjavné
uz z navrhu technického predpisu.”

Podla ¢ldnku 10 druhého odseku uvedenej smernice:

»Odkazy na zru$eni smernicu [98/34] sa povazuju za odkazy na tito smernicu a zneju v stlade
s tabulkou zhody uvedenou v prilohe IV.*
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Rumunské prdavo

Zdkon ¢ 38/2003

Clanok la Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (zédkon
¢. 38/2003 o doprave prostrednictvom taxisluzby a prenajatého vozidla) z 20. janudra 2003 (Monitorul
Oficial al Romaniei, ast 1, ¢. 45 z 28. janudra 2003; dalej len ,zakon ¢. 38/2003) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti v spore vo veci samej stanovuje:

e

j) taxi dispecing, dalej len ,dispecing” cinnost spojend s dopravou taxisluzbou, ktord spociva
v prijimani objedndvok zdkaznikov telefonicky alebo inym spdsobom a v ich prenose vodicovi
taxisluzby prostrednictvom vysielacej a prijimacej radiostanice®.

Clanok 15 tohto zdkona stanovuje:
»1. Cinnost taxi dispecingu moéze vykonéavat kazda préavnickd osoba, dalej len ,rezerva¢nd centréla’,
ktorej prislusny organ vydal povolenie v stlade s tymto zakonom, a to vylu¢ne v ramci obce, na ktora

sa toto povolenie vztahuje.

2. Povolenie na prevadzkovanie taxi dispecingu je mozné ziskat na zdklade predlozenia tychto
dokladov:

a) kopia vypisu z obchodného registra;
b) cestné vyhldsenie prevadzkovatela dopravy prostrednictvom taxisluzby alebo prenajatého vozidla, ze
rezervacnd centrdla ma potrebné technické vybavenie, vysielaciu a prijimaciu radiostanicu,

zabezpecenu radiovu frekvenciu, kvalifikovanych pracovnikov a potrebné priestory;

¢) kopia osvedcenia radiotelefonického operatora pre zamestnancov rezervacnej centrdly taxisluzby
vydaného prislusnym orgdnom v oblasti telekomunikacif;

d) koépia licencie na pouzivanie radiovych frekvencii vydanej prislusnym organom.

5. Opravneni dopravcovia, ktori poskytuja taxisluzby, vyuzivaju rezervacnd centrdlu v stlade s tymto
zdkonom na zdklade zmluvy o dispecingu, ktord s nou uzavreli za nediskriminacnych podmienok.

6. Sluzby dispecingu st povinné pre vsetky taxisluzby opravnenych dopravcov, ktori vykondvaja svoju
¢innost v urcitej oblasti, s vynimkou miest, kde bolo vydanych menej ako sto licencii na vozidla
taxisluzby alebo kde tito sluzba nie je povinna.

8. Zmluvy o taxi dispecingu uzavreté s oprdvnenymi dopravcami musia obsahovat ustanovenia
o povinnostiach zmluvnych strdn dodrziavat pravne predpisy tykajuce sa kvality a zdkonnosti
poskytovanej sluzby, ako aj dohodnuté tarify za prejdent vzdialenost.

9. Taxisluzby obsluhované rezerva¢nou centradlou mozu poskytovat prepravné sluzby za jednotnu tarifu
alebo rozdielne tarify podla kategérie vozidiel v stlade so zmluvou o dispecingu.

8 ECLIL:EU:C:2020:980
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10. Rezervacna centrdla poskytne opravnenym dopravcom, ktorych obsluhuje, vysielacie a prijimacie
rddiostanice na vybavenie vozidiel taxisluzby, a to na zdklade ndjomnej zmluvy uzavretej za
nediskrimina¢nych podmienok.”

Rozhodnutie ¢ 178/2008

Na tzemi mesta Bukurest sa taxisluzby riadia ustanoveniami Hotédrarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului cadru, a Caietului de sarcini si
a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si executarea serviciului public de
transport local in regim de taxi (rozhodnutie Mestského zastupitelstva mesta Bukurest ¢. 178/2008
o schvédleni rdmcového nariadenia, sttaznych podkladov a zmluvy o zvereni spravy, organizicie
a dodavky miestnych verejnych dopravnych sluzieb formou taxisluzby), z 21. aprila 2008, v zneni
rozhodnutia Mestského zastupitelstva mesta Bukurest ¢. 626/2017 z 19. decembra 2017 (dalej len
srozhodnutie ¢. 178/2008%).

Clanok 3 prilohy 1 rozhodnutia ¢. 178/2008 uvadza:

»Pojmy a vyrazy pouzité a vymedzené v zdkone ¢. 38/2003 si zachovavaju rovnaky vyznam, pricom na
ucely tohto ramcového nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

Ia) dispecing vykonavany inym sposobom: ¢innost vykondvand rezervacnou centralou opravnenou
prislusnym organom na prijimanie objednavok zakaznikov prostrednictvom pocitacovej aplikacie
alebo online objedndvok na internetovej stranke opravnenej rezervacnej centrdly a na ich prenos
vodicovi taxisluzby prostrednictvom vysielacej a prijimacej radiostanice;

Ib) pocitacova aplikicia: softvér nainstalovany a fungujici v mobilnom alebo pevnom zariadeni, ktory
je vo vylu¢nom vlastnictve oprdvnenej rezervacnej centraly a nesie jej nazov.

Clanok 21 tejto prilohy 1 znie:

»1. Na tzemi mesta Bukurest sd sluzby dispecingu povinné pre vsetky taxisluzby opravnenych
dopravcov a mozu byt poskytované vylucne rezervaénymi centrdlami schvalenymi orgdnom prislusnym
na vyddvanie povoleni mesta Bukurest za podmienok, ktoré zdkaznikovi zabezpecia moznost vyuzivat
tieto sluzby telefonicky alebo inym spdsobom, vratane aplikdcii pripojenych na internet povinne
uvadzajucich ndzov rezervacnej centrily uvedeny v povoleni na dispecing, ktoré vydal organ prislusny
na vydavanie povoleni mesta Bukurest.

3a. Sluzby dispec¢ingu st povinné pre vsetky vozidla taxisluzieb opravnenych dopravcov, ktori
vykondvaji taxisluzbu na dzemi mesta Bukure$t, a mozu sa poskytovat vylu¢ne prostrednictvom
rezervaénych centrdl, ktoré schvélil organ prislusny na vyddvanie povoleni mesta Bukurest, za
podmienok, ktoré zdkaznikovi zabezpecia moznost vyuzivat tieto sluzby telefonicky alebo inymi
prostriedkami (pocitacové aplikicie, objednavky na internetovej stranke rezervacnej centrdly) a odoslat
ich Soférom vozidiel taxisluzby prostrednictvom vysielacej a prijimacej rddiostanice.”

ECLIL:EU:C:2020:980 9
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Clanok 41 ods. 2a uvedenej prilohy uvédza:

»Pri vykone cinnosti taxisluzby st vodi¢i povinni najméd nepouzivat telefény alebo iné mobilné
zariadenia pocas poskytovania prepravnych sluzieb.”

Clanok 59 bod 6a tej istej prilohy stanovuje:

»Za nedodrzanie povinnosti stanovenych v ¢lanku 21 ods. 3a, ktoré sa vztahuji na vsetky podobné
¢innosti bez ohladu na to, kde a ako sa vykondvajii, v dosledku ktorého ddjde ku skontaktovaniu
neoprdvneného vodica alebo oprévneného prevadzkovatela taxisluzby na ucely prepravy osoby alebo
skupiny os6b na tGzemi mesta Bukurest, mozno ulozit pokutu od 4500 do 5000 [rumunskych lei
(RON) (priblizne od 925 do 1025 eur)].“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Star Taxi App SRL je obchodnd spolo¢nost podla rumunského priva so sidlom v Bukuresti,
prevadzkujuca rovnomennu aplikdciu pre smartfény, ktord priamo skontaktuje uzivatelov taxisluzby
s vodi¢mi taxisluzby.

Vnutrostatny sud opisuje fungovanie tejto aplikacie, ktortt mozno stiahnut bezplatne, takto.

Kto sa chce prepravit v rdmci mesta, pristipi k vyhladdvaniu prostrednictvom uvedenej aplikdcie, ktora
mu nasledne pontkne zoznam dostupnych vodicov taxisluzby, s uvedenim piatich alebo Siestich typov
vozidiel pontkajucich roézne tarify. Zakaznik si moze vybrat jedného z vodic¢ov zo zoznamu na zdklade
komentdrov a hodnoteni, ktoré predtym uviedli ini zdkaznici, pricom md moznost odmietnut
objednavku. Star Taxi App vsak neodosiela objedndvky vodi¢om taxisluzby a neurcuje cenu jazdy,
ktora sa plati priamo vodicovi taxisluzby na konci jazdy.

Star Taxi App poskytuje tato sluzbu priamym uzatvaranim zmldv o poskytnuti sluzieb s vodi¢mi
taxisluzby z povolania, ktori st opravneni vykonavat prepravu taxisluzbou bez toho, aby si ich vybrala.
Predmet tychto zmlav spociva v tom, ze ako protihodnota za zaplatenie mesa¢ného predplatného sa
tymto vodicom poskytuje pocitacova aplikacia s nazvom ,STAR TAXI - vodic¢“, smartfén, na ktorom
je toto aplikdcia nainstalovand, a SIM karta s obmedzenym objemom dat. Star Taxi App navysSe
nevykondva ziadnu kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov, ani spravania sa tychto vodicov.

Dna 19. decembra 2017 Mestské zastupitelstvo mesta Bukurest prijalo na zdklade zédkona ¢. 38/2003
rozhodnutie ¢. 626/2017.

V tejto suvislosti vnatrostatny sid uvadza, Ze toto posledné uvedené rozhodnutie tym, ze do ¢lanku 3
prilohy 1 rozhodnutia ¢. 178/2008 zaviedlo body Ia) a Ib), rozsirilo definiciu ¢innosti ,dispecingu®,
podliehajicej predchddzajicemu povoleniu, ktoré upravuje zdkon ¢. 38/2003, o cinnost rovnakej
povahy vykondvanu prostrednictvom pocitacovej aplikicie. Uvedené rozhodnutie tym, Ze zmenilo
¢lanok 21 tejto prilohy, tiez stanovilo sluzby dispeCingu ako povinné pre vsetky taxisluzby
a opravnenych dopravcov. Tieto sluzby sa tak mozu poskytovat jedine prostrednictvom rezervaénych
centrdl povolenych prislusnym orgdnom za podmienok, ktoré zdkaznikovi zabezpecia moznost
vyuzivat tieto sluzby telefonicky alebo inym spdsobom, vratane aplikicii pripojenych na internet
povinne uvadzajucich ndzov rezervacnej centraly uvedeny v povoleni na dispecing, ktoré vydal prislusny
organ. Napokon to isté rozhodnutie doplnilo v bode 6a ¢lanku 59 rozhodnutia ¢. 178/2008, Ze za
nedodrzanie tychto pravidiel mozno odteraz ulozit pokutu od 4 500 do 5000 RON (priblizne od 925 do
1025 eur).

Za porusenie tejto pravnej upravy bola spolo¢nosti Star Taxi App ulozena pokuta vo vyske 4 500 RON
(priblizne 925 eur).
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KedZe sa v$ak Star Taxi App domnieva, Ze jej ¢innost predstavuje poskytovanie sluzieb informacnej
spolo¢nosti, ktord v zmysle clanku 4 ods. 4 smernice 2000/31 nesmie podliehat systému
predchddzajiiceho povolenia alebo akejkolvek inej poziadavke s rovnocennym uGc¢inkom, podala
predbeznt administrativnu staznost, ktorou sa domdhala zrusenia rozhodnutia ¢. 626/2017. Tato
staznost bola zamietnutd z dovodu, ze prijatie napadnutej pravnej tpravy bolo nevyhnutné z dévodu
velkého poctu objedndvok zadanych neoprdvnenym pravnym subjektom a Ze tito préavna dprava nie je
v rozpore so slobodnym poskytovanim sluzieb elektronickym sposobom, pretoze ohranicuje
sprostredkovatelskd sluzbu v suvislosti s ¢innostou prepravy osob prostrednictvom taxisluzby.

Star Taxi App teda podala na Tribunalul Bucuresti (Vys$i sid Bukurest, Rumunsko) zalobu
o neplatnost rozhodnutia ¢. 626/2017.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, konstatuje, Ze sluzba dotknuta
vo veci samej sa lisi od sluzby, o ktort islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. decembra 2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), v ktorej uvadza, ze Stdny dvor usudil, ze
sprostredkovatelska sluzba, ktorej cielom bolo prostrednictvom aplikdcie pre smartfény a za odmenu
nadviazat kontakt medzi osobami, ktoré nie si vodi¢mi z povolania a pouzivaju svoje vlastné vozidlo,
a osobami, ktoré sa chci prepravit v rdmci mesta, sa musi povazovat za ,sluzbu v oblasti dopravy”
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123, ktora je vo vseobecnosti vylicenad z pdsobnosti
slobodného poskytovania sluzieb a konkrétnejsie aj vylucend z pdsobnosti smernice 2006/123
a smernice 2000/31. Na rozdiel od poskytovatela sluzby, o ktort islo v uvedenej veci, Star Taxi App si
nevybera osoby, ktori nie si vodi¢mi z povolania a vyuzivaju svoje vlastné vozidlo, ale uzatvara zmluvy
o poskytnuti sluzieb s vodi¢mi z povolania opravnenymi vykonavat prepravu taxisluzbou, neurcuje ceny
za jazdu, ani nedostava platbu od zdkaznika, ktory plati priamo vodicovi taxisluzby, a ani nevykonava
kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov, ani spravania sa vodicov.

Tento siid md napriek tomu pochybnosti o tom, ¢i sa ma sluzba poskytovana spolo¢nostou Star Taxi
App povazovat za ,sluzbu informacnej spolo¢nosti®, a ak dno, ¢i pravna Uprava, ktord podriaduje
poskytovanie takejto sluzby systému predchiddzajiceho povolenia, je v stlade so smernicou 2000/31
a musi byt pred svojim prijatim ozndmena Komisii v stlade s ¢lankom 5 smernice 2015/1535.

Za tychto okolnosti Tribunalul Bucuresti (Vys$si sud Bukurest) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa [¢ldnok 1 prvy odsek bod 2 smernice 98/34 a ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31], podla
ktorych sluzba informacnej spoloc¢nosti je ,sluzba, ktord sa poskytuje... za odmenu, na dialky,
elektronickym spdsobom a na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’, vykladat v tom
zmysle, Ze cinnost, akd vykonava Star Taxi App SRL (teda sluzba spocivajuca v priamom
skontaktovani zakaznikov taxisluzby a vodi¢ov taxisluzby pomocou elektronickej aplikdcie), treba
povazovat za osobitnd cinnost informacnej spolo¢nosti v rdmci zdielanej ekonomiky [kedze Star
Taxi App nesplna kritéria stanovené Sidnym dvorom v bode 39 rozsudku z 20. decembra 2017,
Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), tykajtice sa sluzby Uber, na to, aby sa
povazovala za prepravcu]?

2. V pripade, ze sa ma [sluzba poskytovana spolo¢nostou] Star Taxi App SRL povazovat za sluzbu
informacnej spolo¢nosti, [vztahuje sa na ¢innost tejto spolo¢nosti zdsada slobodného poskytovania
sluzieb podla] ustanovenia ¢ldnku 4 smernice 2000/31, ¢lankov 9, 10 a 16 smernice 2006/123
a ¢lanku 56 ZFEU, [a] v pripade kladnej odpovede, brénia tieto ustanovenia takej pravnej dprave,
akou [je prdvna uprava vyplyvajuca z c¢lanku 3, ¢lanku 21 ods. 1 a 3a, ¢lanku 41 ods. 2a
a ¢lanku 59 bodu 6a prilohy 1 rozhodnutia ¢. 178/2008]?
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3. V pripade, ze sa smernica 2000/31 uplatiiuje na sluzbu, ktord poskytuje Star Taxi App SRL, su
obmedzenia zavedené clenskym stitom v stvislosti so slobodnym poskytovanim elektronickej
sluzby v podobe stanovenia poziadavky byt drzitelom povolenia alebo licencie, [opatreniami], ktoré
predstavuja [v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 povolené odchylky od ustanoveni] ¢lanku 3
ods. 2 tejto smernice?

4. Brania ustanovenia ¢lanku 5 smernice 2015/1535 tomu, aby sa bez predchadzajiceho oznamenia
Eurépskej komisii prijala [pravna tprava, ako je t4, ktord vyplyva z ¢lanku 3, ¢lanku 21 ods. 1 a 3a,
¢lanku 41 ods. 2a a ¢lanku 59 bodu 6a prilohy 1 rozhodnutia ¢. 178/2008]?“

Konanie na Stdnom dvore

Kedze Sudny dvor rozhodol, ze z dovodu zdravotnych rizik spojenych s pandémiou koronavirusu
rozhodne bez pojednavania, zaslal opravnenym subjektom uvedenym v ¢&lanku 23 Statitu Sudneho
dvora Eurdpskej tnie viacero otdzok, na ktoré mali pisomne odpovedat, pricom tak spravili Star Taxi
App a Komisia.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Najskor treba na jednej strane uviest, ze vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, vo svojej prvej otdzke odkazuje na clanok 1 prvy odsek bod 2 smernice 98/34. Pred prijatim
rozhodnutia ¢. 626/2017 vsak tito smernica bola zrusena a nahradend smernicou 2015/1535, ktorej
¢lanok 10 druhy odsek stanovuje, Zze odkazy na smernicu 98/34 sa budu povazovat za odkazy na
smernicu 2015/1535. Preto treba v ramci tejto otdzky odkazovat na ¢ldanok 1 ods. 1 pism. b) tejto
poslednej uvedenej smernice.

Na druhej strane sa vnutrostatny sid vo svojej otazke obmedzuje na konstatovanie, Ze ¢innost, o ktora
ide vo veci samej, md formu sluzby spocivajicej v priamom spojeni klientov a vodicov taxisluzby
prostrednictvom elektronickej aplikacie, pricom tato sluzba nesplna kritéria uvedené Sidnym dvorom
v bode 39 rozsudku z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981).

Ako sa vsak uvddza v bodoch 26 az 28, a v bode 34 tohto rozsudku, v texte svojho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania poskytuje podrobnejsie spresnenia tykajice sa spdsobu organizicie dotknutej
¢innosti. Vo veci samej totiz ide o sprostredkovatelski sluzbu, ktord prostrednictvom aplikicie pre
smartfény spaja osoby, ktoré sa chcti premiestnit taxisluzbou, a vodi¢ov opravnenych taxisluzieb. Dalej
je spresnené, ze tieto posledné uvedené osoby musia za pouzivanie tejto aplikdcie platit mesa¢né
predplatné, ale ze poskytovatel sluzieb im priamo neodosiela objedndvky, ani neurcuje cenu jazdy,
ktorej platba sa prostrednictvom neho nevykonava. Je teda potrebné to v plnom rozsahu zohladnit
v stvislosti s odpovedou, ktord sa mé poskytnit na prvi otdzku.

Prvej otdzke treba rozumiet tak, Ze sa v podstate tyka toho, ¢i sa md ¢lanok 2 pism. a) smernice
2000/31, ktory odkazuje na ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, vykladat v tom zmysle, ze
v zmysle tychto ustanoveni sprostredkovatelskd sluzba spocivajica v tom, ze prostrednictvom aplikécie
pre smartfény za odmenu spaja osoby, ktoré sa chct prepravit v rdmci mesta, a vodicov opravnenych
taxisluzieb, pricom poskytovatel uvedenej sluzby uzavrel s tymto ciefom zmluvy o dodani sluzieb
s tymito vodi¢mi za protihodnotu spocivajicu v plateni mesa¢ného predplatného, ale neodosiela im
objednavky, nestanovuje ceny jazd, ani nezabezpecuje ich uhradu od tychto osob, ktoré ju platia,
priamo vodicovi taxisluzby, a navySe ani neuskuto¢nuje kontrolu kvality vozidiel a ich vodic¢ov, ani
spravania sa tychto vodiCov, predstavuje ,sluzbu poskytovana informac¢nou spolo¢nostou®.
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Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535 ,,sluzba poskytovand informac¢nou spolo¢nostou” je
»kazda sluzba, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zéklade
individualnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

Najskor treba na jednej strane uviest, ¢o ziadny z ucastnikov konania a ostatnych opravnenych
subjektov, ktoré sa zGcastnili tohto konania, nespochybnuje, ze sprostredkovatelskd cinnost, o ktord
ide vo veci samej, spadd pod pojem ,sluzba“ v zmysle ¢lankov 56 a 57 ZFEU.

Na druhej strane sa v prvom rade preukizalo, Ze takito sprostredkovatelska sluzba splha prvi
podmienku stanovent v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, a to ze sa poskytuje za odmenu
(pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 46).

V tejto suvislosti nie je podstatné, Ze takato sluzba sa bezodplatne poskytuje osobe, ktora sa prepravuje
alebo sa chce prepravit v rdmci mesta, kedze vedie k tomu, ze medzi poskytovatelom tejto sluzby
a kazdym vodiCom opravnenej taxisluzby dochddza k uzavretiu zmluvy o dodani sluzieb spojenej
s tym, ze tento vodi¢ plati mesa¢né predplatné. Z ustdlenej judikatary totiz vyplyva, ze odmenu za
sluzbu poskytovant poskytovatelom sluzieb v ramci hospoddarskej ¢innosti nemusia nevyhnutne platit
vsetky osoby, ktoré z nej maja prospech (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016,
Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, bod 41, a zo 4. mija 2017, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, bod 36).

V nadvédznosti na to a v rozsahu, v akom sa spojenie medzi osobou, ktora sa chce prepravit v ramci
mesta, a vodicom opravnenej taxisluzby vykondva prostrednictvom elektronickej platformy bez toho,
aby bol st¢asne pritomny na jednej strane poskytovatel sprostredkovatelskej sluzby a na druhej strane
tito osoba alebo tento vodi¢, uvedend sluzba sa musi povazovat za sluzbu poskytovani na dialku
a elektronicky (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, bod 47), v zmysle druhej a tretej podmienky, ktoré st ulozené clainkom 1 ods. 1
pism. b) smernice 2015/1535.

Napokon sluzba, o akd ide vo veci samej, sa poskytuje na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcov tejto
sluzby v zmysle $tvrtej podmienky stanovenej v tomto ustanoveni, kedze zahfna Zziadost podanud
prostrednictvom pocitacovej aplikicie Star Taxi zo strany osoby, ktord sa chce prepravit v ramci
mesta, a sucasne pripojenie sa na tuto aplikdciu zo strany vodica opravnenej taxisluzby, ktory
prejavuje svoju dostupnost.

Takéto sluzba teda spliia $tyri kumulativne podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice
2015/1535, a preto v zasade predstavuje ,sluzbu informacnej spolo¢nosti“ v zmysle smernice 2000/31.

Ako véak vyplyva z judikattry Stdneho dvora, hoci sprostredkovatelska sluzba splnajiica vietky tieto
podmienky je v zasade sluzbou odlisnou od naslednej sluzby, na ktora sa vztahuje, v danom pripade
odlisnou od prepravnej sluzby, a preto sa musi povazovat za ,sluzbu informacnej spoloc¢nosti®, inak je
to v pripade, ak sa javi, ze tito sprostredkovatelska sluzba je neoddelitelnou stcastou celkovej sluzby,
ktorej hlavnym prvkom je sluzba, na ktoru sa vztahuje ind prdvna kvalifikicia (pozri rozsudok
z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 50 a citovant judikattru).

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze ak poskytovatel sprostredkovatelskej sluzby vytvori ponuku
sluzieb mestskej prepravy, ktord spristupni najmé pomocou pocitacovych nastrojov a ktorej vseobecné
fungovanie organizuje v prospech osob, ktoré chcd vyuzit tdato ponuku, poskytovana
sprostredkovatelskd sluzba sa musi povazovat za neoddelitelnt sucast celkovej sluzby, ktorej hlavnym
prvkom je prepravna sluzba, a teda sa nemd povazovat za sluzbu zodpovedajicu kvalifikacii ,sluzby
informacnej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31, ktory odkazuje na ¢ldanok 1
ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, ale za ,sluzbu v oblasti dopravy” v zmysle clanku 2 ods. 2
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pism. d) smernice 2006/123, na ktort sa nevztahujt ani smernica 2000/31, ani smernica 2006/123, ani
¢lanok 56 ZFEU (rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, body 38 az 44).

Vzhladom na charakteristiky sprostredkovatelskej sluzby, ako je td, o ktord ide vo veci samej, sa vsak
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi mesto Bukurest, nemoze povazovat za ,sluzbu v oblasti dopravy”.

Po prvé z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na rozdiel od sprostredkovatelskej
sluzby, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional
Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), ktord vytvorila a spristupnila sluzby mestskej prepravy
vykonavané osobami, ktoré nie st vodi¢mi z povolania, pricom tieto sluzby dovtedy neboli pritomné na
trhu, ako uviedol generdlny advokat v bode 49 svojich ndvrhov, sluzba, o ktord ide vo veci samej, sa
obmedzuje na spojenie osob, ktoré sa chctii prepravit v ramci mesta, vylu¢ne s vodi¢cmi povolenych
taxisluzieb, ktoré uz predtym vykondvali svoju ¢innost a pre ktoré uvedend sprostredkovatelska
¢innost predstavuje iba jeden zo sposobov spojenia so zdkaznikmi, ktory navyse vobec nie si povinné

vyuzivat.

Po druhé takuto sprostredkovatelski sluzbu nemozno povazovat za sluzbu organizujicu vseobecné
fungovanie néslednej mestskej prepravy, kedze poskytovatel si nevyberd vodicov taxisluzby,
nestanovuje cenu jazdy ani nevyberd jej platbu, ani nevykondva kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov,
ani spravania sa tychto vodicov.

Z toho vyplyva, ze sprostredkovatelska sluzbu, ako je td, ktord poskytuje Star Taxi App, nemozno
povazovat za neoddelitelnt sucast celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom je poskytovanie prepravy,
v dosledku c¢oho sa na nu vztahuje kvalifikdcia ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2000/31.

Vzhladom na uvedené treba na prva otidzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31,
ktory odkazuje na ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v zmysle tychto ustanoveni sprostredkovatelskd sluzba spocivajica v tom, ze prostrednictvom aplikécie
pre smartfény za odmenu spaja osoby, ktoré sa chct prepravit v rdmci mesta, a vodicov opravnenych
taxisluzieb, pricom poskytovatel uvedenej sluzby uzavrel s tymto cielom zmluvy o dodani sluzieb
s tymito vodi¢mi za protihodnotu spocivajicu v plateni mesa¢ného predplatného, ale neodosiela im
objednavky, nestanovuje ceny jazd, ani nezabezpecuje ich thradu od tychto osob, ktoré ju platia
priamo vodicovi taxisluzby, a navySe ani neuskuto¢nuje kontrolu kvality vozidiel a ich vodic¢ov, ani
spravania sa tychto vodicov, predstavuje ,sluzbu poskytovanu informac¢nou spolo¢nostou”.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/1535 brani tomu,
aby bola bez predchiddzajiceho ozndmenia Komisii prijatd pravna tprava, o akd ide vo veci samej,
v danom pripade t4, ktord vyplyva z ¢lanku 3, ¢lanku 21 ods. 1 a 3a, ¢lanku 41 ods. 2a a ¢lanku 59
bodu 6a prilohy 1 rozhodnutia ¢. 178/2008.

Treba uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/1535 stanovuje, ze ¢lenské Staty v zdsade bezodkladne
ozndmia Komisii vSetky navrhy ,technickych predpisov® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) tejto
smernice a ze podla ustdlenej judikatiry nedodrzanie povinnosti ¢lenského $titu vopred ozndmit
takyto ndvrh sposobuje neuplatnitelnost dotknutého ,technického predpisu“ voci jednotlivcom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, body
49 a 50), ¢i uz v trestnom konani (pozri najmd rozsudok zo 4. februara 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, bod 84), alebo v spore medzi jednotlivcami (pozri najmé rozsudok z 27. oktébra 2016,
James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, bod 64 a citovant judikatiru).
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Tato povinnost predchddzajiceho ozndmenia sa teda uplatiuje len vtedy, ak je predmetom
zamyslaného névrhu technicky predpis v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) uvedenej smernice.

Preto treba dospiet k tomu, Ze svojou Stvrtou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 1 ods. 1 pism. f) smernice 2015/1535 vykladat v tom zmysle, Ze pravna tGprava miestneho
organu, ktord podriaduje poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby, ktorej predmetom je pomocou
aplikicie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chct prepravit v rdmci mesta,
s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb a na ktort sa vztahuje kvalifikicia ,sluzby poskytovanej informac¢nou
spolo¢nostou” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, ziskaniu predchadzajuceho
povolenia, ktorému uz podliehaju ini poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby, predstavuje
stechnicky predpis“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) smernice 2015/1535, a ¢i v pripade kladnej
odpovede sa ma clanok 5 ods. 1 smernice 2015/1535 vykladat v tom zmysle, ze chybajtce
predchddzajice ozndmenie navrhu tejto pravnej Gpravy Komisii znamend neuplatnitelnost prijatej
pravnej Gpravy.

Pokial ide o kvalifikdciu takejto pravnej Gpravy, z ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) prvého pododseku smernice
2015/1535 vyplyva, ze ,technicky predpis“ je vymedzeny ako ,technické $pecifikicie a dalsie poziadavky
alebo pravidld o sluzbach vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade
predaja, poskytovania sluzieb, zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom state
alebo na vicsej casti jeho tzemia de jure alebo de facto povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo
administrativne opatrenia clenskych s$tatov, okrem tych, ktoré st uvedené v clanku 7, ktoré zakazuju
vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuji poskytovanie alebo pouzivanie
sluzby alebo usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby*.

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa vnutrostatna pravna tprava tykajica sa sluzby informacnej spoloc¢nosti
mohla kvalifikovat ako ,technicky predpis“, musi sa na nu vztahovat nielen kvalifikacia ,pravidla
vztahujuceho sa na sluzby, ako je vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) smernice 2015/1535, ale musi
byt tiez de iure alebo de facto povinnd, najmi pri poskytovani dotknutej sluzby alebo jej pouzivani
v ¢lenskom $tate alebo v jeho vicsej casti.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) prvého pododseku tejto smernice st ,pravidld vztahujtice sa na sluzby“
vymedzené ako ,poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuji na zriadovanie a vykondvanie sluzieb
[informacnej spolo¢nosti], najmé ustanovenia tykajice sa poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich
prijemcu s vynimkou vsetkych pravidiel netykajacich sa $pecificky [sluzieb informacnej spolo¢nosti]“.

Druhy pododsek tohto ustanovenia spresnuje, ze na ucely tohto pojmu ,sa pravidlo povazuje za
pravidlo osobitne ur¢ené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy, ak so zretelom na jeho dévodova
spravu a jeho vykondvaciu cast je $pecifickym cielom a zdmerom vsSetkych alebo niektorych z jeho
ustanoveni regulovanie takychto sluzieb, vykondvané explicitnym a cielenym spésobom®. Dodava tiez,
ze ,sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy, ak
takéto sluzby ovplyviuje iba nepriamym alebo ndhodnym sposobom®.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rumunska pravna tprava
dotknuta vo veci samej, ¢i uz ide o zdkon ¢. 38/2003 alebo rozhodnutie ¢. 178/2008, vobec neuvadza
sluzby informacnej spoloc¢nosti. Navyse ¢lanok 3, ¢lanok 21 ods. 1 a 3a, ako aj ¢lanok 41 ods. 2a
prilohy 1 rozhodnutia ¢. 178/2008 sa vztahuju bez rozliSovania na vSetky druhy sluzieb dispecingu bez
ohladu na to, ¢i sa poskytuju telefonicky alebo akymkolvek inym sposobom, ako je napriklad
pocitacova aplikacia.

Ako navySe uviedol generdlny advokat v bode 108 svojich navrhov, zikon ¢. 38/2003 ukladd
poskytovatelom sluzieb dispec¢ingu, ktori svoju c¢innost vykondvaji prostrednictvom aplikdcie pre
smartfény, rovnako ako vSetkym inym prevadzkovatelom poskytujucim sluzbu dispedingu, aby boli
drzitelmi zariadeni — v danom pripade vysielacich a prijimacich radiostanic — ktoré vzhladom na
technické podmienky poskytovania tejto sluzby nie st vobec uzitocné.
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KedZe takd prdvna uprava, o akd ide vo veci samej, nie je $pecificky zamerand na sluzby informacnej
spolo¢nosti, tyka sa tychto sluzieb len implicitne alebo ndhodne. Takéto pravidlo by sa preto nemalo
povazovat za ,pravidlo vztahujice sa na sluzby” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) smernice
2015/1535, a v doésledku toho ani za ,technicky predpis® v zmysle clanku 1 ods. 1 pism. f) tejto
smernice.

Z toho vyplyva, Ze povinnost predchddzajiceho ozndmenia ndvrhov ,technickych predpisov” Komisii,
stanovenda v c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2015/1535, sa na takito pravnu upravu neuplatnuje, a zZe
z tohto dovodu neozndmenie navrhu tejto povahy nemoéze mat na zdklade tohto ustanovenia dosledky,
pokial ide o moznost namietat uplatnenie navrhovanej pravnej tpravy v takom spore, o aky ide vo veci
samej.

Vzhladom na uvedené treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 pism. f) smernice
2015/1535 sa md vykladat v tom zmysle, Ze prdvna uprava miestneho orginu, ktord podriaduje
poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby, ktorej predmetom je pomocou aplikicie pre smartfény za
odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chci prepravit v rdmci mesta, s vodicmi oprdvnenych
taxisluzieb, a na ktoru sa vztahuje kvalifikdcia ,sluzby poskytovanej informacnou spolo¢nostou”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, ziskaniu predchddzajiceho povolenia, ktorému
uz podliehaju ini poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby, nepredstavuje ,technicky predpis®
v zmysle tohto prvého uvedeného ustanovenia.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢ldanok 3 ods. 2 a 4
a ¢lanok 4 smernice 2000/31, ¢ldnky 9, 10 a 16 smernice 2006/123, ako aj ¢ldnok 56 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia prévnej udprave Cclenského $tétu, ktord podriaduje poskytovanie
sprostredkovatelskej sluzby, ktorej predmetom je pomocou aplikicie pre smartfény za odmenu
skontaktovat osoby, ktoré sa chct prepravit v rdmci mesta, s vodi¢cmi oprdvnenych taxisluzieb, a na
ktord sa vztahuje kvalifikdcia ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
smernice 2015/1535, na ktory odkazuje ¢ldnok 2 pism. a) smernice 2000/31, ziskaniu predchadzajticeho
povolenia, ktorému uz podliehaja ini poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby a ktoré je podmienené
najma tym, ze vodicom sa budd jazdy oznamovat prostrednictvom vysielacich a prijimacich radiostanic.

Najskor treba uviest, ze v spore vo veci samej vystupuje obchodnd spolo¢nost zalozend podla
rumunského prava Star Taxi App, so sidlom na tzemi Rumunska, proti dvom rumunskym orgdnom
verejnej moci, a to mestu Bukure$t a mestskému zastupitelstvu mesta Bukurest, a ze tento spor sa
teda vo véetkych ohladoch obmedzuje len na Rumunsko.

Z ustélenej judikattry pritom vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobodného poskytovania
sluzieb sa neuplatnia na situéciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden clensky stat
(rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana
judikatara).

Zo znenia ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31 tiez vyplyva, zZe toto ustanovenie sa uplatiiuje vylu¢ne na
sluzby informacnej spolo¢nosti pochadzajice z iného c¢lenského $tatu, pricom odsek 4 tohto ¢lanku
upravuje za urcitych podmienok, ktoré uvddza, moznost ¢lenskych $tatov prijat opatrenia odchylujtice
sa od tohto ustanovenia.

To isté plati pre ¢lanok 16 smernice 2006/123 nachdadzajtci sa v kapitole IV tejto smernice, tykajicej sa
volného pohybu sluzieb, ktorej ustanovenia sa uplatniuja len na sluzby poskytované v inom ¢lenskom
State, nez je Clensky $tat, v ktorom ma sidlo ich poskytovatel, na rozdiel od ustanoveni kapitoly III
uvedenej smernice, tykajucej sa slobody poskytovatelov usadit sa, konkrétne jej ¢lankov 9 az 15, ktoré
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sa uplatnuju aj na situdciu, v ktorej sa vsetky relevantné okolnosti obmedzujui na vnutrostitnu sféru
jediného c¢lenského $tatu (rozsudok z 22. septembra 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18,
EU:C:2020:743, bod 56 a citovana judikattra).

V désledku toho sa ¢lanok 56 ZFEU, ¢ldnok 3 ods. 2 a 4 smernice 2000/31, ako aj ¢lanok 16 smernice
2006/123 neuplatiuju na taky spor, o aky ide vo veci same;j.

Pokial ide o ostatné ustanovenia uvedené vnutros$tidtnym sudom, a to ¢ldnok 4 smernice 2000/31, pri
ktorom ani z jeho znenia, ani z jeho kontextu nevyplyva, ze by sa uplatiioval len na poskytovatelov
sluzieb informacnej spoloc¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom $tdte (pozri analogicky rozsudok
z 30. januara 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 a 100), ako aj ¢lanky 9
a 10 smernice 2006/123, v suvislosti s ktorymi bolo v bode 73 tohto rozsudku pripomenuté, ze sa
uplatiiujd aj na vyluéne vnutrostatne situdcie, treba uviest, ze réznymi sposobmi zavadzaji zasadu
zékazu systémov udelovania povoleni. Za tychto okolnosti treba urcit, ktoré z tychto ustanoveni
mozno uplatnit na pravnu Gpravuy, ako je t4, o ktord ide vo veci samej.

Ako vyplyva z bodov 43 a 48 tohto rozsudku, na sprostredkovatelsku sluzbu, o ktorud ide vo veci samej,
sa vztahuje nielen kvalifikicia ,sluzby” v zmysle ¢lanku 57 ZFEU, a teda ¢lanku 4 bodu 1 smernice
2006/123, ale aj kvalifikicia ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
2000/31, ktory odkazuje na ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535.

Pravna tdprava clenského stiatu, ktorda upravuje takato sluzbu, méze v dosledku toho patrit do
posobnosti smernice 2000/31, ako aj do posobnosti smernice 2006/123, kedze z bodov 49 az 54 tohto
rozsudku vyplyva, Ze na tato sluzbu sa nevztahuje kvalifikacia ,sluzby v oblasti dopravy“, ktora je
vyslovne vyldCend z pdsobnosti tejto smernice podla jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) v spojeni
s odovodnenim 21 tejto smernice.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2006/123 sa vSak uvedend smernica neuplatiuje, ak sd jej ustanovenia
v rozpore s ustanovenim iného aktu Unie, ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach alebo v osobitnych povolaniach (rozsudok
z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 41).

Je teda potrebné overit, ¢i prévna dGprava, ktord podriaduje poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby,
ktorej predmetom je pomocou aplikdcie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chct
prepravit v rdmci mesta, s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb, a na ktoru sa vztahuje kvalifikicia ,sluzby
informacnej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, na ktory odkazuje
¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31, ziskaniu predchddzajiceho povolenia, ktorému uz podliehaju ini
poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby a ktoré je podmienené najmé tym, ze vodicom sa budd
jazdy oznamovat prostrednictvom vysielacich a prijimacich radiostanic, patri do posobnosti ¢lanku 4
smernice 2000/31 a ¢i v pripade kladnej odpovede je toto posledné uvedené ustanovenie v rozpore
s ustanovenim ¢lankov 9 a 10 smernice 2006/123.

Pokial ide o uplatnitelnost ¢ldnku 4 smernice 2000/31, zo spolo¢ného vykladu odsekov 1 a 2 tohto
¢lanku vyplyva, ze hoci c¢lenské s$tity nemoédzu podmienit pristup k ¢innosti poskytovatela sluzieb
informacnej spolo¢nosti, ani jej vykon systému predchddzajuceho povolenia alebo akejkolvek inej
poziadavke s rovnocennym uc¢inkom, zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni sa vztahuje len na pravne
upravy clenskych statov, ktoré sa osobitne a vylu¢ne tykaju ,sluzieb informacnej spolo¢nosti®.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze hoci sa rozhodnutie ¢. 626/2017 nepochybne
tyka hlavne, hoci nie vylucne, toho, ¢i sprostredkovatelské sluzby, ktorych predmetom je pomocou
aplikicie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chca prepravit v rdmci mesta,
s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb, tym, Ze o tento typ sluzby rozsiruje pdsobnost pojmu ,dispecing”,

v

ako je vymedzeny v c¢lanku 3 prilohy 1 rozhodnutia ¢. 178/2008, sa obmedzuje na to, Ze na tdto
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sluzbu informacnej spolo¢nosti rozsiruje existujicu povinnost ziskat predchadzajiice povolenie, ktord sa
vztahuje na cinnosti rezerva¢nych centrdl taxisluzieb, na ktoré sa nevztahuje kvalifikdcia ,sluzieb
informacnej spoloc¢nosti®.

Z tohto ddvodu, ako uviedol generdlny advokat v bode 69 svojich navrhov, takiato pravna uprava,
o ktorej vnutrostatny sid konstatuje, Ze jej dosledkom je donutenie spolo¢nosti Star Taxi App ziskat
predchadzajice povolenie na vykon svojej Cinnosti od prislusného organu, neznamena vytvorenie
nového systému predchddzajuceho povolenia, ktory by sa konkrétne a vylu¢ne tykal sluzby informacnej
spolo¢nosti.

Z toho vyplyva, 7e zdkaz akéhokolvek systému predchddzajiceho povolenia alebo akejkolvek inej
poziadavky s rovnocennym Gcinkom, stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/31, sa neuplatiiuje na
takd pravnu dpravu, o aku ide vo veci same;j.

Preto nemdze nastat rozpor medzi tymto ustanovenim a ustanoveniami ¢lankov 9 a 10 smernice
2006/123, ktoré sa z tohto dévodu maja uplatiiovat na takdto pravnu dpravu.

Treba teda urcit, ¢i sa tieto ¢lanky maja vykladat v tom zmysle, ze brania takejto pravnej Gprave.

V tejto savislosti z oddielu 1 kapitoly III smernice 2006/123 vyplyva, ze stlad systému udelovania
povoleni s poziadavkami stanovenymi touto smernicou osobitne predpokladd, Ze takyto systém, ktory
zo svojej podstaty obmedzuje slobodné poskytovanie dotknutej sluzby, musi spliat podmienky uvedené
v ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, a to, ze nie je diskrimina¢ny, je opodstatneny naliehavym dévodom
véeobecného zdujmu a primerany, ale aj to, ze kritérid udelovania povoleni stanovenych tymto
systémom musia byt v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 uvedenej smernice, a to, Ze nie su diskriminacné, st
opodstatnené naliehavym dévodom v$eobecného zdujmu, primerané cielu tohto vseobecného zdujmu,
jasné a jednoznacné, objektivne, vopred zverejnené, ako aj transparentné a dostupné (rozsudok
z 22. septembra 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 57).

Z toho vyplyva, Ze posudenie suladu pravnej Upravy clenského stitu stanovujicej takyto systém
udelovania povoleni s dvoma ¢ldnkami uvedenymi v predchddzajicom bode, ktoré stanovuju jasné,
presné a bezpodmienecné povinnosti, ktoré im prizndvaju priamy ucinok, predpokladd, ze sa
samostatne a postupne posudi najprv oddvodnenost samotnej zasady zavedenia tohto systému
a nésledne kritérid udelovania povoleni stanovenych tymto systémom (rozsudok z 22. septembra 2020,
Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 58).

V tejto suvislosti treba uviest, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Sidnemu dvoru
len mélo udajov, ktoré by mu umoznili poskytnut vnitrostatnemu sudu uzito¢nt odpoved.

Vnttrostatnemu stdu teda prisltcha, aby vzhladom na vsetky relevantné okolnosti postdil, ¢i systém
predchadzajiceho povolenia zavedeny pravnou tpravou, o ktort ide vo veci samej, skuto¢ne splna dve
série poziadaviek pripomenutych v bodoch 86 a 87 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok
z 22. septembra 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 78).

Pokial v$ak ide o posudenie dovodnosti kritérii, ktoré vymedzuju vykon volnej dvahy prislusnych
organov, treba rovnako, ako to urobil generdlny advokat v bodoch 99 a 100 svojich navrhov, uviest, ze
podmienenie vydania povolenia na poskytovanie sluzby splnenim technickych poziadaviek, ktoré su
nevhodné pre dotknutd sluzbu, a preto sposobuji jej poskytovatelom neopodstatnené vydavky
a ndklady, nemoze byt v silade s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2006/123.

Tak to moéze byt najmid v pripade povinnosti ulozenej poskytovatelom sprostredkovatelskej sluzby,
ktorej predmetom je pomocou aplikdcie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chcd
prepravit v rdmci mesta, s vodicmi opravnenych taxisluzieb, aby odosielali jazdy tymto vodi¢om
prostrednictvom vysielacej a prijimacej radiostanice, ¢o v$ak prislicha overit vnatro$tatnemu sudu.
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Takéato povinnost, ktorou sa ukladd tak poskytovatelovi sprostredkovatelskej sluzby, ako aj vodicom
taxisluzby povinnost byt drzitefom takéhoto prenosového zariadenia a ktorou sa tiez poskytovatelovi
sprostredkovatelskej sluzby ukladd povinnost mat osobitnych zamestnancov poverenych odosielanim
jazd vodic¢om, je totiz nielen neuzitocnd, ale ani nijako nesuvisi s vlastnostami sluzby, ktord je uplne
spojend s technickymi moznostami smartfénov, ktoré umoznuji bez priameho zasahu cloveka
lokalizovat tak vodicov taxisluzby, ako aj ich potencidlnych zdkaznikov a automaticky ich spojit.

Vzhladom na uvedené treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat takto:

— Clanok 56 ZFEU, ¢lanok 3 ods. 2 a 4 smernice 2000/31, ako aj ¢lanok 16 smernice 2006/123 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatniiuji na spor, v ktorom sa vsetky relevantné okolnosti
obmedzuji na vnitrostatnu sféru jediného clenského statu.

— Clanok 4 smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na pravnu dpravu
¢lenského statu, ktord podriaduje poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby, ktorej predmetom je
pomocou aplikdcie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chcti prepravit v ramci
mesta, s vodi¢cmi opravnenych taxisluzieb, a na ktord sa vztahuje kvalifikicia ,sluzby informacnej
spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31, ktory odkazuje na ¢ldanok 1 ods. 1
pism. b) smernice 2015/1535, ziskaniu predchdadzajiceho povolenia, ktorému uz podliehaja ini
poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby.

— Clanky 9 a 10 smernice 2006/123 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave
¢lenského statu, ktord podriaduje poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby, ktorej predmetom je
pomocou aplikdcie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chct prepravit v ramci
mesta, s vodicmi opravnenych taxisluzieb, ziskaniu predchdadzajiceho povolenia na vykon ich
¢innosti, kedze podmienky ziskania tohto povolenia nezodpovedaja technickym poziadavkdm,
stanovenym v tomto ¢ldnku, vzhladom na to, Ze ukladaju najmé technické poziadavky nevhodné
pre dotknuta sluzbu, ¢o prisliicha overit vnutrostatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veciach
samych inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. a) smernice Eur6épskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmi
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), ktory odkazuje na c¢lanok 1
ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v zmysle tychto ustanoveni sprostredkovatelska sluzba spocivajica v tom, Ze prostrednictvom
aplikdcie pre smartfony za odmenu spidja osoby, ktoré sa chcit prepravit v ramci mesta,
a vodicov opravnenych taxisluzieb, pricom poskytovatel uvedenej sluzby uzavrel s tymto
cielom zmluvy o dodani sluzieb s tymito vodi¢mi za protihodnotu spocivajicu v plateni
mesacného predplatného, ale neodosiela im objednavky, nestanovuje ceny jazd, ani
nezabezpecuje ich thradu od tychto osob, ktoré ju platia priamo vodicovi taxisluzby,
a navySe ani neuskutoc¢nuje kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov, ani spravania sa tychto
vodicov, predstavuje ,sluzbu poskytovani informac¢nou spolo¢nostou”.

ECLIL:EU:C:2020:980 19



2.

Rozsupok z 3. 12. 2020 — Vec C-62/19
StAR Taxi App

Clanok 1 ods. 1 pism. f) smernice 2015/1535 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravna tiprava
miestneho orginu, ktora podriaduje poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby, ktorej
predmetom je pomocou aplikicie pre smartfony za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa
chcut prepravit v rdmci mesta, s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb, a na ktora sa vztahuje
kvalifikicia ,sluzby poskytovanej informacnou spolo¢nostou“ v zmysle clanku 1 ods. 1
pism. b) smernice 2015/1535, ziskaniu predchadzajiceho povolenia, ktorému uz podliehaji
ini poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby, nepredstavuje ,technicky predpis“ v zmysle
tohto prvého uvedeného ustanovenia.

Clanok 56 ZFEU, ¢lanok 3 ods. 2 a 4 smernice 2000/31, ako aj ¢lanok 16 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom
trhu sa maja vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuju na spor, v ktorom sa vsetky relevantné
okolnosti obmedzuji na vnatrostatnu sféru jediného clenského statu.

Clanok 4 smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, %e sa neuplatiiuje na pravnu
upravu Clenského statu, ktora podriaduje poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby, ktorej
predmetom je pomocou aplikiacie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa
chci prepravit v ramci mesta, s vodicmi opravnenych taxisluzieb, a na ktord sa vztahuje
kvalifikacia ,sluzby informacnej spoloc¢nosti“ v zmysle clanku 2 pism. a) smernice 2000/31,
ktory odkazuje na c¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, ziskaniu predchadzajiceho
povolenia, ktorému uz podliehaja ini poskytovatelia sluzieb rezervacie taxisluzby.

Clanky 9 a 10 smernice 2006/123 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania privnej tiprave
¢lenského s$titu, ktora podriaduje poskytovanie sprostredkovatelskej sluzby, ktorej
predmetom je pomocou aplikicie pre smartfény za odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa
chci prepravit v ramci mesta, s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb, ziskaniu
predchadzajiceho povolenia na vykon ich Ccinnosti, kedZe podmienky ziskania tohto
povolenia nezodpovedaju technickym poziadavkim, stanovenym v tomto clanku, vzhladom
na to, Ze ukladaja najmi technické poziadavky nevhodné pre dotknutu sluzbu, ¢o prislacha
overit vnutrostatnemu sudu.

Podpisy
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