oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. oktdbra 2021 #

,Odvolanie — Stitna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Danovy systém —
Ustanovenia tykajtce sa dane z prijmov pravnickych osob, umoznujice podnikom, ktoré st
danovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisovat goodwill vzniknuty nadobudnutim podielov
v spolo¢nostiach, ktoré su danovymi rezidentmi mimo tohto ¢lenského statu — Pojem ,$tatna
pomoc’ — Podmienka tykajtca sa selektivnosti — Referen¢ny systém — Vynimka —
Rozdielne zaobchddzanie — Odoévodnenie rozdielneho zaobchadzania®
Vo veci C-50/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
25. janudra 2019,

Sigma Alimentos Exterior SL, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: poévodne
M. Linares-Gil a M. Muiioz Pérez, abogados, neskor M. Muinoz Pérez, abogado,

odvolatelka,
ktora v konani podporuju:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: R. Kanitz a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes a P. Némeckovi,
splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin a N. Wahl (spravodajca), sudcovia
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a I. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2020,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. janudra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani Sigma Alimentos Exterior SL navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu
Eurépskej unie z 15. novembra 2018, Sigma Alimentos Exterior/Komisia (T-239/11,
neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok, EU:T:2018:781), ktorym tento sud zamietol jej
Zalobu o neplatnost ¢lanku 1 ods. 1 a subsididrne ¢lanku 4 rozhodnutia Komisie 2011/282/EU
z 12. janudra 2011 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové ucely pri nadobidani podielu
v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom
(U.v.EU L 135, 2011, s. 1, dalej len ,,sporné rozhodnutie*).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchédzajice sporu boli Vseobecnym sidom opisané v bodoch 1 az 12 napadnutého
rozsudku a mozno ich zhrnut takto.

Eurépska komisia 10. oktdbra 2007 v nadvdznosti na viaceré pisomné otazky, ktoré jej polozili
v rokoch 2005 a 2006 poslanci Eurépskeho parlamentu, ako aj na staznost, ktort dostala od
sukromného subjektu v roku 2007, rozhodla o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s mechanizmom stanovenym v ¢lanku 12 ods. 5, ktory do
$panielskeho Ley del Impuesto sobre Sociedades (zdkon o dani z prijmu pravnickych os6b)
zaviedol Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zdkon ¢. 24/2001,
ktorym sa prijimaju danové a spravne opatrenia a opatrenia socidlnej povahy) z 27. decembra 2001
(BOE ¢. 313 z 31. decembra 2001, s. 50493), a ktory prevzal Real Decreto Legislativo 4/2004 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky legislativny
dekrét ¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje revidované znenie zékona o dani z prijmu pravnickych osob)
z 5. marca 2004 (BOE ¢. 61 z 11. marca 2004, s. 10951, dalej len ,,sporné opatrenie®).

Sporné opatrenie stanovuje, ze v pripade, ak podnik zdafiovany v Spanielsku nadobudne podiel
v ,zahrani¢nej spoloc¢nosti® a tento podiel dosahuje najmenej 5% nepretrzite pocas najmenej
jedného roka, goodwill vzniknuty tymto nadobudnutim mozno odpocitat vo forme odpisov od
zékladu dane z prijmov pravnickych osdb, ktorej podnik podlieha. Toto opatrenie spresnuje, Ze na
to, aby sa spolo¢nost povazovala za ,zahrani¢nd spolo¢nost, musi podliehat rovnakej dani, akd je
uplatnitelnd v Spanielsku, a jej prijmy musia pochddzat najmi z podnikatelskych ¢innosti
vykonavanych v zahranidi.

Komisia ukoncila konanie, pokial ide o nadobudnutia podielov uskuto¢nené v Eurdpskej unii,
rozhodnutim 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové tucely
pri nadobddani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
vykondavanom Spanielskom (U.v.EUL?7,2011, s. 48).
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Tymto rozhodnutim Komisia vyhlasila sporné opatrenie, ktoré spocivalo v danovej vyhode
umoznujucej Spanielskym spolo¢nostiam odpisovat goodwill vyplyvajtci z nadobudnutia podielov
v spoloc¢nostiach nerezidentoch, ak sa uplatinovalo na nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach
usadenych v Unii, za nezlucitelné s vntitornym trhom.

Komisia napriek tomu ponechala konanie otvorené, pokial ide o nadobudnutia podielov
uskuto¢nované mimo Unie, kedZe S$panielske orginy sa zaviazali poskytnit dopliujuce
informdcie, pokial ide o prekdzky pre cezhrani¢né fuzie mimo Unie, na ktoré poukazovali.

Dna 12. janudra 2011 Komisia prijala sporné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim, ktoré bolo
predmetom opravy 3. marca a 26. novembra 2011, Komisia vyhlasila sporné opatrenie za
nezlucitelné s vnutornym trhom najmi vtedy, ked sa uplatiiuje na nadobudnutia podielov
v podnikoch usadenych mimo Unie (¢ldnok 1 ods. 1), a nariadila Spanielskemu kralovstvu, aby
vymahalo poskytnutii pomoc (¢lanok 4).

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 3. méja 2011 odvolatelka podala Zalobu
o neplatnost ¢lanku 1 ods. 1 a subsidiarne ¢lanku 4 sporného rozhodnutia.

Uznesenim z 9. septembra 2013 VSeobecny sid rozhodol, Ze o ndmietke nepripustnosti podanej
Komisiou a o veci samej rozhodne stcasne.

Konanie bolo prerusené od 13. marca do 7. novembra 2014, ked Vseobecny stad rozhodol vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938)
a zrusil sporné rozhodnutie. Konanie bolo opdt prerusené od 9. marca 2015 do
21. decembra 2016, ked Sudny dvor rozhodol vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok
Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, dalej len ,rozsudok WDFG*,
EU:C:2016:981).

Rozsudkom WDFG Sudny dvor zrusil rozsudky zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), ako aj zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia
(T-399/11, EU:T:2014:938), vratil veci VSeobecnému sudu, rozhodol, Ze o trovich konania
v prislusnom rozsahu sa rozhodne neskér, a rozhodol, Ze Spolkova republika Nemecko, Irsko
a Spanielske kralovstvo znésaju svoje vlastné trovy konania.

Listom zo 16. janudra 2017 VSeobecny sud vyzval acastnikov konania, aby predlozili svoje
pripomienky k rozsudku WDFG. Komisia predlozila svoje pripomienky v stanovenej lehote.
Zalobkyna pripomienky nepredlozila.

V napadnutom rozsudku V$eobecny stid zamietol Zalobu o neplatnost, ktora podala odvolatelka.

Vseobecny sud, ktory zamietol dve casti jediného Zalobného dovodu vzneseného odvolatelkou,
z ktorych prvd bola zaloZzend na neexistencii selektivnosti prima facie sporného opatrenia
(body 64 az 76 napadnutého rozsudku), a druhd na existencii prekdzok cezhrani¢nych
podnikovych kombinacii (body 77 az 170 napadnutého rozsudku), rozhodol, Ze zalobu treba
zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti tejto zaloby,
ktord spochybnila Komisia (body 27 a 172 napadnutého rozsudku).
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Pokial ide konkrétnejsie o prva cast jediného zalobného dévodu, Vseobecny sud pripomenul, ze
ako vyplyva z rozsudku WDEFG, danové opatrenie priznavajuce vyhodu, ktorej poskytnutie je
podmienené uskutoc¢nenim hospoddarskej transakcie, moze byt selektivne, a to aj vtedy, ak sa
vzhladom na vlastnosti predmetnej transakcie moze kazdy podnik slobodne rozhodnit
uskuto¢nit tuto transakciu (body 64 az 76 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o druhd cast jediného zalobného dovodu, Vseobecny sid preskimal sporné opatrenie
z hladiska troch faz metédy analyzy selektivnosti vnutrostdtneho danového opatrenia, ktord bola
predstavena v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku, a to v prvom rade urcenia spolo¢ného alebo
»obvyklého“ danového systému uplatnitelného v dotknutom ¢lenskom $téte, potom postdenia
otdzky, ¢i sa predmetné danové opatrenie odchyluje od uvedeného spolo¢ného systému, a to
v rozsahu, v akom zavddza rozliSovanie medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sua
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii, pokial ide o ciel sledovany tymto spolo¢nym
systémom, a napokon, ¢i je takato odchylka odévodnend povahou a struktidrou tohto systému.

Pokial ide o prva fazu, Vseobecny sud uviedol, Ze referen¢ny rdmec definovany v spornom
rozhodnuti, a to ,zdanovanie goodwillu“ (bod 79 napadnutého rozsudku), predstavuje relevantny
referencny systém v prejednavanej veci najmé vzhladom na to, ze podniky, ktoré nadobudaja
podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch, sa vzhladom na ciel sledovany zdanovanim goodwillu
nachddzaju v pravnej a skutkovej situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov, ktoré nadobtdaja
podiely v spolo¢nostiach rezidentoch. Podla tohto sudu je ciefom tohto systému zabezpecit
urcitd paralelnost medzi zdanovanim a uctovanim goodwillu vyplyvajucim pre podnik
z nadobudnutia podielov v spolo¢nosti (body 103 az 109 napadnutého rozsudku). VSeobecny sid
tak odmietol myslienku, ze sporné opatrenie predstavuje samostatny referenc¢ny systém (body 112
az 126 napadnutého rozsudku), takze zamietol vyhradu zalozenu na existencii prekazok
cezhrani¢nych kombindcii (body 108, 124 a 127 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o druhd fizu, VSeobecny sid usudil, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti sprivne
domnievala, Ze sporné opatrenie zaviedlo vynimku z obvyklého systému. Zamietol tak vyhradu,
podla ktorej si Komisia nesplnila svoju povinnost preukdzat, ze nadobudnutia podielov
v spolo¢nostiach rezidentoch a nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch boli
porovnatelné vzhladom na ciel danovej neutrality sledovany spornym opatrenim (body 128 az
134 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o tretiu fazu, Vseobecny sud zddraznil, Ze ziadne z tvrdeni konkrétne uvedenych

v prejednédvanej veci neumoznuje odovodnit vynimku stanovend tymto opatrenim, a teda zistené
rozdielne zaobchadzanie (body 135 az 170 napadnutého rozsudku).

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil ¢lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, pretoze sporné opatrenie nevykazuje znaky
protipravnej $tatnej pomoci,
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— subsididrne zrusil ¢lanok 1 ods. 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, ze toto
opatrenie nevykazuje znaky $tatnej pomoci, ked sa uplatiiuje na nadobudnutia podielov, ktoré
znamenaju prevzatie kontroly,

— subsididrne zrusil ¢lanok 4 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie
pomoci pre transakcie uskuto¢nené pred uverejnenim sporného rozhodnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

Spolkova republika Nemecko podporuje ndvrhy odvolatelky.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nespravnom vyklade rozsudku WDEFG v rozsahu, v akom Vseobecny sud vychadzal
z nespravnych kritérii porovnatelnosti, ktoré nésledne viedli k nesprdvnemu postdeniu
existencie selektivnej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Svojim druhym odvolacim dévodom
odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sud nespravne uplatnil metédu analyzy selektivnosti v troch
fazach, ked sa domnieval, 7e existencia pripadnych prdvnych prekdzok cezhrani¢nych
podnikovych kombinacii neumoznuje vylicit selektivnost sporného opatrenia.

Spolkova republika Nemecko sa v podstate pripdja k stanovisku zastdvanému odvolatelkou,
pricom spochybnuje metédu analyzy selektivnosti sporného opatrenia pouziti v prejednavanej
veci. Spolkova republika Nemecko najmé tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze okolnost, Ze sporné opatrenie predstavuje vseobecné
opatrenie dostupné kazdému podniku, ktory splna hmotnopravne podmienky, uz nie je
relevantnou skuto¢nostou v ramci postudenia selektivnosti.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ak sa ma
vnutro$titne opatrenie kvalifikovat ako ,$tdtna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje
sa, aby boli splnené vsetky nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o zdsah $tatu alebo o zasah zo
statnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tatmi. Po tretie dané opatrenie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu
vyhodu. Po $tvrté musi nardsat hospodarsku sutaz alebo hrozit jej narusenim (rozsudok WDFG,
bod 53 a citovana judikatdra, ako aj rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 27).

Plati, Ze vnutrostatne opatrenia, ktoré poskytuji danova vyhodu, ktora sice nepredstavuje prevod
statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do situacie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych
danovnikov, mézu prijemcom zabezpecovat selektivhu vyhodu a predstavuju tak $tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok WDEFG, bod 56, a rozsudok
z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 21).
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Pokial ide o podmienku selektivnosti vyhody, ktora je podstatou kvalifikicie opatrenia ako ,$tétnej
pomoci“ v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktor4 je ako jedina predmetom argumentécie uvedenej
v ramci tohto odvolania, z ustdlenej judikatiry Suidneho dvora vyplyva, ze tito podmienka
predpoklada zistenie, ¢i v rdimci danej pravnej apravy je dotknuté vnutrostatne opatrenie také, ze
zvyhodnuje ,urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® pred inymi, ktori sa vzhladom
na ciel sledovany uvedenou tpravou nachédzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a s
tak vystaveni odlisnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskrimina¢né
(rozsudok zo16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 28 a citovana
judikatdra).

Preskiimanie otdzky, ¢i ma takéto opatrenie selektivnu povahu, sa tak v podstate prekryva
s otazkou, Ci sa toto opatrenie uplatinuje nediskriminacnym sposobom na vsetky hospodarske
subjekty (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 53).

Ak je dotknuté opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako individudlna pomoc, tlohou
Komisie je preukazat, ze hoci toto opatrenie poskytuje vyhodu so véeobecnou pdsobnostou, maji
z neho prospech iba urcité podniky alebo urcité odvetvia Cinnosti (rozsudok WDEFG, bod 55
a citovand judikatadra).

Na ucely kvalifikacie vnutrostatneho danového opatrenia ako ,selektivheho” Komisia musi
v prvom rade identifikovat referencny systém, teda ,obvykly“ danovy systém uplatnitelny
v dotknutom clenskom $tate, a v druhom rade preukazat, ze predmetné danové opatrenie sa
odchyluje od tohto referencného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi hospodéarskymi
subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom nachddzajd
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018,
A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovand judikaturu).

Pojem ,Statna pomoc” vSak nezahfna opatrenia zavadzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré
st vzhladom na ciel sledovany dotknutym pravnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, a preto st a priori selektivne, ak sa dotknutému ¢lenskému $tatu podari preukazat, ze toto
rozliSovanie je oddvodnené, pretoze vyplyva z povahy alebo struktiry systému, ktorého su
uvedené opatrenia sucastou (rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, bod 44 a citovana judikatura).

Dva odvolacie dévody uvddzané odvolatelkou je potrebné preskimat préve s prihliadnutim na
tieto uvahy.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia uicastnikov konania

Prostrednictvom svojho prvého odvolacieho dovodu odvolatelka s podporou Spolkovej republiky
Nemecko uvddza, 7ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho vykladu rozsudku WDFG, ked
v bodoch 69 a 70 napadnutého rozsudku konstatoval, ze selektivnost opatrenia mozno potvrdit
na zéklade dobrovolného sprévania podnikov vyla¢enych zo zvyhodnenia, ktoré takéto opatrenie
poskytuje, a to bez ohladu na okolnosti, v akych sa tieto podniky nachddzajy, alebo ich $pecifické
vlastnosti.

6 ECLL:EU:C:2021:792



35

36

37

38

39

Rozsupok zo 6. 10. 2021 — Vec C-50/19 P
SIGMA ALIMENTOS EXTERIOR/KOMISIA

Podla odvolatelky totiz z bodov 66, 77 alebo 79 rozsudku WDEFG vyplyva, ze analyzu selektivnosti
treba vykonat podla situicie dotknutych podnikov, a nie podla systému vztahujiceho sa na
transakcie, ktoré tieto podniky uskutoc¢nuji. Skuto¢nost, Ze niektoré podniky sa modzu
rozhodnat, Ze niektoré transakcie zrealizuja, zatial ¢o iné podniky tdato volbu nemajd, by vsak
znamenala, Ze sa nachiddzaji v rdéznych situdcidch. Podniky investujuce do S$panielskych
spolo¢nosti sa podla odvolatelky moézu slobodne rozhodnut, ¢i pristipia ku kombindcii
a v dosledku toho vyuziji odpisovanie goodwilu stanovené Spanielskym pravom v takomto
pripade. Pre tieto podniky by len rozhodnutie nepristipit k takejto kombindcii viedlo
k nemoznosti odpisovat goodwill. Naproti tomu pred nadobudnutim udcinnosti sporného
opatrenia existovala Gplnd nemoznost odpisovania v pripadoch nadobudnutia podielov
v zahrani¢nych spolo¢nostiach, a to najmi pri akvizicisch mimo Unie, pri¢om tito nemoznost
zavisela od situdcie nadobudajuceho podniku, a nie od jeho spravania. Podniky nadobudajice
akcie v spolo¢nostiach rezidentoch preto boli vo vyhodnejsej situacii, pretoze mali moznost vybrat
si, ¢i uskutocnia konkrétnu transakciu.

Komisia zastava nézor, ze prvy odvolaci dévod je nepripustny, pretoze zaloba, ktora odvolatelka
podala na Vseobecny sud, vobec neobsahovala ndmietku tykajicu sa kritérii, podla ktorych sa
porovnava situdcia podnikov, ktoré mozu vyuzivat sporné opatrenie, so situdciou podnikov, ktoré
st z jeho vyuZivania vyldcené. Umoznit odvolatelke, aby pri podani odvolania vzniesla nové
vyhrady, by podla Komisie znamenalo dovolit jej predlozit Sidnemu dvoru spor v $irSom
rozsahu, ako bol ten, o ktorom rozhodoval Vseobecny sud. Prvy odvolaci dovod je podla Komisie
v kazdom pripade neddvodny, kedze dotknuté opatrenie sa neuplatniuje iba na podniky
nadobudajice podiely v zahrani¢nych spolo¢nostiach s cielom uskutoc¢nit faziu, ale vztahuje sa aj
na podniky nadobudajice mensinové podiely.

Posudenie Sudnym dvorom

— O pripustnosti

Najskor je vhodné pripomentt, ze podla ¢lanku 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
odvolanim nemozno menit predmet sporu na V$eobecnom stde.

Podla ustilenej judikatdry je totiz pravomoc Stidneho dvora v rdmci odvolania obmedzend na
postdenie pravneho rozhodovania o zalobnych ddévodoch a tvrdeniach prejedndvanych na
Véeobecnom stide. U¢astnik konania teda nemoéZe pred Stidnym dvorom po prvykrit uviest
doévod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym sidom, pretoze tym by sa mu umoznilo
predlozit Sidnemu dvoru, ktorého pravomoc v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor
v $irSom rozsahu, ako bol ten, o ktorom rozhodoval Vseobecny sud (rozsudok z 29. jula 2019,
Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 69
a citovana judikattra).

Vzhladom na to md odvolatel pravo podat odvolanie, v ramci ktorého na Sidnom dvore uvedie
odvolacie dovody vyplyvajice zo samotného napadnutého rozsudku, ktoré maju z pravneho
hladiska spochybnit jeho dévodnost (rozsudky z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall
a i./Komisia, C-176/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:730, bod 17, ako aj zo 4. marca 2021,
Commission/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47).
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V prejedndvanej veci odvolatelka svojou argumentéciou v podstate presne a podrobne kritizuje
odovodnenie napadnutého rozsudku uvedené v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud uviedol urcité dosledky, ktoré by podla neho mali byt vyvodené z rozsudku
WDFG na Gcely preskimania selektivnej povahy dotknutého opatrenia. V rozsahu, v akom
spochybnuje dosledky vyvodené Vieobecnym sidom z pravneho rieSenia, ktoré tento sid sam
vykonal v suvislosti so zalobnym dévodom prejednavanym pred nim, nemozno prvy odvolaci
ddvod povazovat za meniaci predmet sporu pred Vseobecnym stidom.

Vzhladom na tieto avahy je prvy odvolaci dévod pripustny.

— O veci samej

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka kritizuje vyklad rozsudku WDFG vykonany
Vseobecnym sidom, tak ako vyplyva z bodov 69 a 70 napadnutého rozsudku, pokial ide o kritérid
porovnatelnosti, ktoré sa maja uplatnit pri preskimani selektivnosti takého opatrenia, akym je
sporné opatrenie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Vseobecny sud tym, ze uplatnil zdsady stanovené Stidnym
dvorom v rozsudku WDFG, zamietol prvu cast jediného zalobného dovodu odvolatelky, ktorou
tato spolo¢nost uplatnovala neselektivny charakter sporného opatrenia, a to z dévodu, Ze dané
opatrenie sa vztahovalo na vsetky podniky podliehajtice dani z prijmov pravnickych osob, pricom
vyhoda, ktort toto opatrenie poskytovalo, nebola vyhradend v prospech konkrétneho druhu
podnikov.

V bode 69 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze z riesenia, ktoré zvolil Sidny dvor
v rozsudku WDFG, vyplyva, Ze ,konstatovanie selektivnosti nie je nevyhnutne dosledkom
skutoc¢nosti, ze niektoré podniky nemézu z dévodu pravnych, hospodarskych alebo praktickych
prekazok, ktoré im brania v uskuto¢neni transakcie, od ktorej poskytnutie tejto vyhody zavisi,
vyuzivat vyhodu stanovent dotknutym opatrenim, ale mozZe jednoducho vyplyvat
z konstatovania existencie transakcie, ktora je sice podobnd s transakciou, od ktorej zavisi
poskytnutie vyhody, ale nevyplyva z nej narok na takato vyhodu®. Vseobecny stud z toho v tomto
istom bode 69 vyvodil, ze ,danové opatrenie moze byt selektivne aj vtedy, ked sa akykolvek
podnik moze slobodne rozhodnit, ¢i uskuto¢ni transakciu, od ktorej zavisi poskytnutie vyhody
stanovenej tymto opatrenim“. V bode 70 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v suvislosti
s tymto rieSenim zdodraznil, ze ,ddraz sa preto polozil na pojem selektivnost vychadzajici
z rozliSovania medzi podnikmi, ktoré sa rozhodnt realizovat urcité transakcie, a inymi podnikmi,
ktoré sa rozhodnu takéto transakcie neuskutocnit, a nie z rozliSovania medzi podnikmi na zaklade
ich vlastnych charakteristik®.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, body 69 a 70 napadnutého rozsudku nevychddzaju ani
z nespravneho vykladu rozsudku WDEFG, ani z uplatnenia kritérii postudenia selektivnosti
sporného opatrenia, ktoré s nim nie sa v stlade.

V tychto bodoch Vseobecny sud vysvetlil, v ¢om Stdny dvor prijal iny pristup k pojmu
»selektivnost”, nez aky prijal v rozsudkoch zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), ako aj zo 7. novembra 2014 Banco Santander a Santusa/Komisia
(T-399/11, EU:T:2014:938), pricom poukdzal na to, Ze Sidny dvor zddraznil pristup k tomuto
pojmu zaloZeny na rozliSovani medzi podnikmi, ktoré sa rozhodli vykonat urcité transakcie,
a inymi podnikmi, ktoré sa rozhodli ich nevykonat, a nie na rozliSovani medzi podnikmi
vzhladom na ich vlastné charakteristiky. Vseobecny sid zalozil toto konstatovanie v bode 68
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napadnutého rozsudku na okolnosti, ze Sidny dvor v bode 87 rozsudku WDFG rozhodol, Ze
skutocnost, Ze podniky rezidenti, ktoré nadobtdaju podiely v spolo¢nostiach, ktoré st danovymi
rezidentmi v Spanielsku, nemajti narok na vyhodu stanovent v spornom opatreni, moze viest
k zaveru, Ze toto opatrenie je selektivne.

Vseobecny sud vsak neporusil tieto zdvery vyplyvajuce z rozsudku WDFG, ked odmietol
argumentéciu odvolatelky zalozend na tom, Ze sporné opatrenie bolo vnitro$titnym danovym
opatrenim so vSeobecnou posobnostou pristupnym pre vsetky podniky podliehajiuce dani
z prijmov pravnickych osoéb v Spanielsku, teda prima facie neselektivnym opatrenim.

Vseobecny sud prave na zaklade kritérii, na ktoré konkrétne odkazuje v bode 68 napadnutého
rozsudku, dospel v bode 75 tohto rozsudku k zaveru, ze sporné opatrenie ,priznavajtice vyhodu,
ktorej poskytnutie zavisi od uskutocnenia hospodarskej transakcie, moze byt selektivne aj
v pripade, Ze... akykolvek podnik sa moze slobodne rozhodnut realizovat dand transakciu®,
pri¢om z tohto dévodu zamietol prvi vyhradu jediného zalobného dévodu odvolatelky.

Na rozdiel od tvrdenia odvolatelky z bodov 69 a 70 napadnutého rozsudku nevyplyva, ze
Vseobecny sad potvrdil, Zze selektivnost danového opatrenia mozno zistit iba na zdklade
spravania podnikov vylac¢enych z poskytnutia vyhody priznanej predmetnym opatrenim, bez
zohladnenia situdcie, v ktorej sa tieto podniky nachddzaju. V tychto bodoch Vseobecny sud
v podstate zdoraznil, Ze vnitro$titne opatrenie moze byt selektivne aj vtedy, ked vyuzivanie
vyhody, ktoru stanovuje, nezavisi od osobitnych charakteristik podniku, ale od transakcie, ktora
sa takyto podnik rozhodne alebo nerozhodne uskutocnit. Opatrenie totiz mdze byt selektivne aj
v pripade, Ze vopred nevymedzuje osobitna kategoriu subjektov, a ked vsetky podniky usadené na
uzemi dotknutého clenského $tatu, bez ohladu na ich velkost, pravnu formu, odvetvie ¢innosti
alebo iné pre ne charakteristické vlastnosti, maji potencidlny pristup k vyhoddm stanovenym
v tomto opatreni za predpokladu, ze uskutoc¢nia konkrétny typ investicie (pozri v tomto zmysle
rozsudok WDFG, bod 78).

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O druhom odvolacom dovode

Svojim druhym odvolacim d6vodom odvolatelka V$eobecnému stdu vytyka, ze dospel k zéveru, ze
existencia pripadnych prekdzok cezhrani¢nych kombindcii nevyvracia zaver, ze sporné opatrenie
ma selektivnu povahu. Tento odvolaci dovod ma styri Casti.

O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud sa pri
identifikacii spolo¢ného referen¢ného vnutrostatneho danového systému dopustil ,zdvazného*
pochybenia, ktoré méze viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Konkrétnejsie odvolatelka tvrdi,
Ze Vseobecny sud sa nespravne domnieval, Ze cielom sporného opatrenia nebolo zarucit danova
neutralitu a vyhnut sa tak situdcidm dvojitého zdanenia. V tejto suvislosti VSeobecny sud
nespravne usudil, Ze zdanovanie goodwillu nemd kompenzovat existenciu prekazok
cezhrani¢nych podnikovych kombindacii alebo zabezpecit rovnaké zaobchiddzanie s réznymi
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druhmi nadobudnutia podielov. Je totiz najméd jasné, Ze spolocCnosti, ktoré sa rozhodnu
nadobudnut podiely v zahrani¢i, sa nachddzaju v odlisnych pravnych a skutkovych situdcidch,
ktoré odovodnujui odlisné zdanovanie.

Odvolatelka sa v prvom rade domnieva, Ze V$eobecny sid dospel k nesprdvnemu zéaveru, ze
ciefom mozZnosti odpocitat goodwilll z dane je postavit na rovnaku turoven zdarovanie
a uUctovanie goodwillu, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i dotknuty podnik nadobdda podiely
v spolo¢nostiach rezidentoch alebo nerezidentoch. VSeobecnému sidu tymto spésobom jednak
unikol skuto¢ny ciel zdanovania goodwillu stanoveny spornym pravnym rezimom spocivajici
v podpore danovej neutrality odstranenim prekazok pre cezhrani¢né podnikové kombindcie,
jednak nahradil od6vodnenie sporného rozhodnutia vlastnym oddévodnenim, kedze obdobny
zaver nemozno ndjst v nijakej casti sporného rozhodnutia.

V druhom rade odvolatelka uvddza, ze hoci zdanovanie a U¢tovanie goodwillu si v pripade
nadobtdania podielov v $panielskom prdve prepojené, ide nadalej o odlisné rezimy, ktoré sa
riadia roznymi pravidlami a kritériami.

V tretom rade odvolatelka poznamendva, ze v bodoch 103 a 104 napadnutého rozsudku samotny
Vseobecny sud uznal, ze uctovny goodwill moze nastat bez fuzie, t. j. bez toho, aby takéto
uctovanie malo danové dosledky.

Vo stvrtom rade odvolatelka pripomina, Ze v obdobi rokov 2008 az 2015 $panielske pravo
neumoznovalo u¢tovné odpisovanie goodwillu, kym danovd odpocitatelnost goodwillu
vyplyvajuceho z fuzie bola v kazdom pripade povolena. Odvolatelka zastdva ndzor, Ze Veobecny
sud v dosledku nesprdvneho postidenia ciela sledovaného dotknutym opatrenim potvrdil vyber
Komisie urcit referen¢ny systém v ramci zdanovania goodwillu, pricom vylacil moznost, ze by
napadnuté opatrenie mohlo predstavovat takyto systém.

V piatom a poslednom rade odvolatelka uvddza, ze podniky nadobtdajuce podiely v $panielskych
spolo¢nostiach maji okrem moznosti slobodne realizovat kombindciu s vyuzitim danového
odpisu goodwillu aj iné vyhody, ako je napriklad pristup k rezimu zdanovania skupin, ktoré nie st
pristupné podnikom nadobudajicim podiely v zahrani¢nych spolo¢nostiach. Odvolatelka
s odkazom na akvizicie, ktoré uskutocnila v Spojenych statoch a v Peru, zdoraznuje, Ze aj keby sa
pripustila neexistencia pravnych prekazok pre podnikové kombinicie, uz len skutocnost, ze
$panielske a zahrani¢né spolo¢nosti maju odlisnd pravnu formu, je sama osebe prekazkou.
Podniky nadobudajice podiely v spolo¢nostiach rezidentoch su preto v inej pravnej a skutkovej
situdcii nez podniky, ktoré nadobudaju podiely v zahrani¢nych spolo¢nostiach, najma ak ide, ako
v pripade odvolatelky, o spolo¢nosti z tretich krajin a kontrolné podiely.

Komisia namieta jednak nepripustnost prvej casti druhého odvolacieho dévodu z rovnakych
doévodov, ako st uvedené v prvom odvolacom dovode, a jednak jej nedovodnost. Uvadza, ze na
rozdiel od tvrdenia odvolatelky dotknuté opatrenie nemd takil povahu, aby sa nim zabezpecila
danovd neutralita, a nie je primerané, kedZe sa vztahuje aj na cezhrani¢né nadobudnutia
mensinovych podielov, ktoré v kazdom pripade neumoznuji vykonat cezhrani¢ni podnikova
kombinaciu. Vseobecny sud teda dospel k spravnemu zaveru, ze idajna existencia prekazok pre
cezhrani¢nu podnikova kombindciu v Peru alebo v Spojenych statoch nie je relevantna.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ze ako vyplyva z judikattry pripomenutej v bode 39 tohto rozsudku, je
pripustné, aby odvolatel na zdklade odvolania uviedol dovody a tvrdenia vyplyvajice zo
samotného napadnutého rozsudku, ktoré maju z pravneho hladiska spochybnit jeho dévodnost.
Odvolatelka je teda opravnend spochybnit konstatovania Vseobecného sidu zhrnuté v bode 52
tohto rozsudku bez ohladu na okolnost, Ze nepredlozila v prvostupriovom konani argumentéciu
osobitne smerujucu k spochybneniu sporného rozhodnutia v tomto smere.

Okrem toho v rozsahu, v akom odvolatelka kritizuje dovodnost zaveru Vseobecného sidu
uvedeného v bode 108 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,cielom zdanovania goodwillu je
zabezpecit urciti koherentnost medzi zdanovanim a tctovanim goodwillu®, treba ju povazovat za
spochybnujicu skutkové zistenia VSseobecného sudu, ktoré vyplyvaju z jeho vykladu danovych
a uctovnych zasad uplatnitelnych v oblasti goodwillu podla $panielskeho prava.

V sudlade s ustdlenou judikatirou vsak postudenie skutkového stavu a dokazov nezakladi,
s vynimkou pripadu skreslenia tohto skutkového stavu a tychto dékazov, pravnu otazku, ktora by
sama osebe podliehala preskimaniu Sidnym dvorom v rdmci odvolacieho konania. Az ked
Vseobecny sud zistil alebo postdil skutkovy stav, ma Stdny dvor na zaklade ¢lanku 256 ZFEU
pravomoc preskumat pravnu kvalifikaciu tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré
z neho Vseobecny std vyvodil (rozsudok z 25. jla 2018, Komisia/Spanielsko a i., C-128/16 P,
EU:C:2018:591, bod 31 a citovana judikatdra).

Pokial teda ide o preskimanie posidenia V$eobecného sudu tykajuceho sa vnitrostitneho prava
v ramci tohto odvolania, ktoré v oblasti §titnej pomoci predstavuje posudenie skutkového stavu,
Sudny dvor md pridvomoc len overit, ¢i doslo k skresleniu tohto prdva. Naopak, kedze
preskimanie pravnej kvalifikicie tohto vnutrostatneho priava v ramci odvolania zo strany
Vieobecného stidu vzhladom na ustanovenie prava Unie, predstavuje pravnu otazku, patri do
pravomoci Stdneho dvora [rozsudok z 28. jina 2018, Andres (Heitkamp BauHolding
v konkurze)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78 a citovana judikatudra].

Okrem toho treba pripomendt, Ze v ramci preskimania zdkonnosti upraveného
v ¢ldnku 263 ZFEU majud Stdny dvor a Veobecny sid pravomoc rozhodntt o zalobach podanych
z doévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych nalezitosti, porusenia
Zmluvy alebo akejkolvek pravnej normy tykajicej sa jej uplatiiovania, alebo zneuzitia prdvomoci.
Clanok 264 ZFEU stanovuje, Ze ak je zaloba opodstatnena, vyhlasi sa napadnuty akt za neplatny.
Stidny dvor a Vseobecny sud teda v nijakom pripade nemo6zu nahradit odovodnenie autora
napadnutého aktu svojim vlastnym oddévodnenim (rozsudky z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 141, a z 28. februira 2013,
Portugalsko/Komisia, C-246/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:118, bod 85). Sidny dvor ma preto
v ramci odvolania pravomoc overit, ¢i VSeobecny sud pristupil k takémuto nahradeniu, a teda sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia uvedend na podporu prvej ¢asti druhého odvolacieho dévodu,
ktorou odvolatelka v podstate Vseobecnému stdu vytyka, Ze odévodnenie obsiahnuté v spornom
rozhodnuti nahradil svojim vlastnym odévodnenim, pokial ide o ,ciel“, vzhladom na ktory treba
vykonat preskimanie porovnatelnosti situdcii podnikov, ktorym bola poskytnutd vyhoda
vyplyvajuica z uplatnenia sporného opatrenia, s tymi, ktoré st z neho vylacené, je pripustna.
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V tejto savislosti odvolatelka tvrdi, ze ciel spocivajuci v ,zaisteni urcitej koherentnosti medzi
zdanovanim a uctovanim goodwillu“, uvedeny v bode 108 napadnutého rozsudku, sa nijako
neodraza v spornom rozhodnuti.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Komisia v ziadnej casti sporného rozhodnutia
neuviedla ako ciel referen¢ného systému, ktory identifikovala, zachovanie istej koherentnosti
medzi zdanovanim a uc¢tovanim goodwillu.

Je pravda, Ze V$eobecny sid potvrdil niektoré zdvery uvedené v tomto rozhodnuti, ked uviedol, Ze
zdanovanie goodwillu sa uskutoc¢nuje na zaklade kritéria zalozeného na existencii ¢i neexistencii
podnikovej kombindcie (body 103 a 105 napadnutého rozsudku), a s odkazom na odévodnenia 28
a 123 tohto rozhodnutia vysvetlil, Ze ide o nasledok skutoc¢nosti, ze v nadvdznosti na nadobudnutie
alebo vklad aktiv nezavislych podnikov alebo na fiziu ¢i rozdelenie spolo¢nosti sa ,goodwill uvedie
v uctovnictve podniku oddelene ako samostatny nehmotny majetok, ktory vznikol podnikovou
kombindciou“ (bod 104 napadnutého rozsudku). Rovnako tvrdenie, podla ktorého zdanovanie
goodwillu ,,[suvisi] s ictovnou logikou“ (bod 103 napadnutého rozsudku), nadvédzuje na niektoré
uvahy Komisie uvedené v spornom rozhodnuti, najmi v jeho odévodneniach 121 az 124.

Vseobecny sud vsak nezdavisle od uvedeného rozhodnutia a na zaklade svojho vlastného vykladu
danovych a actovnych pravidiel uplatnitelnych v $panielskom prave dospel k zaveru, ze cielom
pravidiel o odpisovani finan¢ného goodwillu stanovenych v zakone o dani z prijmov pravnickych
osdb, tak ako bol schvileny kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 4/2004, bolo zabezpecdit
koherenciu medzi zdanovanim a ic¢tovanim goodwillu, pricom vzhladom na tento ciel je situécia
podnikov investujacich do $panielskych spolo¢nosti porovnatelnd so situdciou podnikov
investujacich do spolo¢nosti nerezidentov.

Vseobecny sud sa tym, Ze odovodnenie sporného rozhodnutia nahradil svojim vlastnym
odovodnenim, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Je vsak potrebné preskumat, ¢i napriek nespravnemu pravnemu posudeniu, ktorého sa dopustil
Vseobecny sud, treba druhti vyhradu jediného Zalobného ddvodu, ktory odvolatelka uviedla na
podporu svojej zaloby podanej na Vseobecny sud, v rozsahu, v akom Komisii vytykala, zZe
nepreukazala, Ze nadobudnutia podielov v spoloc¢nostiach rezidentoch a nadobudnutia podielov
v spolo¢nostiach nerezidentoch boli porovnatelné vzhladom na ciel danovej neutrality sledovany
spornym opatrenim, v kazdom pripade zamietnut.

Podla ustélenej judikatdry, ak totiz odovodnenie rozsudku Vseobecného sidu vykazuje znaky
porusenia prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu javi ako dévodna z inych pravnych
dovodov, takéto porusenie nevedie k zruseniu tohto rozsudku (rozsudky z 30. septembra 2003,
Biret International/Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, bod 60 a citovana judikatara, ako aj zo
14. oktdbra 2014, Buono a i./Komisia, C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, bod 62 a citovana
judikatara).

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomenut, ze podla judikatiry uvedenej v bode 31 tohto
rozsudku, na ktort Vseobecny sud spravne odkazal v bode 130 napadnutého rozsudku, treba
postudenie porovnatelnosti, ktoré sa ma vykonat v rdmci druhej fizy analyzy selektivnosti,
uskutoc¢nit s ohladom na ciel referen¢ného systému, a nie na ciel sporného opatrenia.
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Ako Stdny dvor uz rozhodol, také sporné opatrenie, ktoré ma za ciel uprednostnit vyvoz, mozno
povazovat za selektivne, ak z neho vyplyva prospech pre podniky uskutoénujice cezhrani¢né
transakcie, najmai investicie, na tkor inych podnikov nachddzajtcich sa v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii s ohladom na ciel sledovany dotknutym danovym systémom, ktoré uskutoénuja
transakcie rovnakej povahy na vnutrostatnom tzemi (rozsudok WDFG, bod 119).

V prejednavanej veci vsak Vseobecny sud v bode 109 napadnutého rozsudku spravne konstatoval,
ze podniky, ktoré nadobudaju podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch, sa vzhladom na ciel
sledovany zdanovanim goodwillu nachddzaji v pravnej a skutkovej situdcii porovnatelnej so
situdciou podnikov, ktoré nadobudaji podiely v spolo¢nostiach rezidentoch. KedZze podniky,
ktoré nadobtdaji mensinové cezhrani¢né podiely, mézu vyuzivat sporné opatrenie, aj ked sa ich
netykaju ddajné prekdzky podnikovych kombindcii, na ktoré sa odvolava odvolatelka, nemozno
tvrdit, Ze z dovodu tychto prekazok sa podniky vyuzivajice predmetné opatrenie nachidzaja
v pravnej a skutkovej situdcii odli$nej od situdcie podnikov, na ktoré sa vztahuje obvykly danovy
rezim.

Vzhladom na tieto Gvahy treba dospiet k zaveru, Ze bez ohladu na nespravne pravne postudenie,
ktorého sa VSeobecny sud dopustil tym, zZe odévodnenie uvedené v spornom rozhodnuti nahradil
svojim vlastnym od6évodnenim v rdmci preskiimania urcenia ciela referen¢ného systému, prva
cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedévodna.

O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sud nesprdvne zamietol moznost povazovat sporné opatrenie za
samostatny referencny systém, a to s odkazom na ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Warner vo veci Taliansko/Komisia (173/73, dalej len ,navrhy generalneho advokata Warnera®,
EU:C:1974:52, s. 728). Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bode 124 napadnutého
rozsudku, toto opatrenie nemalo za ciel vyriesit problém Specificky pre urcité priemyselné
odvetvie, ale vztahovalo sa na vsetky podniky podliehajice dani z prijmov pravnickych osob.

Vseobecny sud podla odvolatelky tiez pochybil v rozsahu, v akom dotknuté opatrenie nepovazoval
za opatrenie vSeobecnej povahy urcené na to, aby hospodarskym subjektom poskytlo praktické
rieSenie, na zdklade ktorého sa zdanovanie nadnarodnych transakcii stavia na roven danovému
rezimu stanovenému v ¢lanku 89 ods. 3 a ¢lanku 11 ods. 4 zdkona o dani z prijmu pravnickych
0sdb vo vztahu k domdacim transakcidm, tak, aby podniky prijimali investi¢né rozhodnutia podla
ekonomickych, a nie danovych kritérii. Toto opatrenie je jednoznacne vseobecnym opatrenim
hospodarskej politiky zameranym na zachovanie zdsady danovej neutrality. Subsididrne
odvolatelka uvddza, Ze dotknuté opatrenie je so zretelom na zdsadu dainovej neutrality potrebné
povazovat za opatrenie opodstatnené na zaklade logiky danového systému.

Komisia navrhuje, aby sa druhad cast druhého odvolacieho dovodu zamietla. V prvom rade namieta
nepripustnost tejto Casti z dovodu, ze odvolatelka vzniesla vyhradu, ktord nebola uvedend v ramci
zaloby podanej odvolatelkou na Vseobecnom stide. V druhom rade sa Komisia domnieva, ze
uvedend cast je v kazdom pripade ned6vodnd. Na rozdiel od tvrdenia odvolatelky, dotknuté
opatrenie podla Komisie nezabezpecuje danovd neutralitu, pretoze nadobudnutiu podielov
v zahrani¢nych spolo¢nostiach poskytuje vyhodnejsie podmienky, nez sa stanovuju pre
nadobudnutia podielov v domadcich spolo¢nostiach. V pripade nadobudnutia podielov
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v zahrani¢nych spoloc¢nostiach totiz odpisovanie goodwillu podlieha skuto¢ne iba podmienke
nadobudnutia 5 % podielu na zdkladnom imani nadobudnutého podniku, kym v druhom pripade
sa vyzaduje aj kombindcia dotknutych podnikov.

— Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia proti druhej casti
druhého odvolacieho dovodu. Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 39 tohto
rozsudku, ucastnik konania je opravneny uvadzat dévody a tvrdenia vyplyvajice zo samotného
napadnutého rozsudku, ktorych cielom je z pravneho hladiska spochybnit jeho dovodnost. Je teda
pripustné, aby odvolatelka spochybnila konstatovania Veobecného sidu bez ohladu na okolnost,
ze v prvostupnovom konani neuviedla argumenticiu osobitne smerujiucu k spochybneniu
sporného rozhodnutia v tejto savislosti.

Pokial ide o dovodnost argumentécie uvedenej odvolatelkou, treba konstatovat, ze Vseobecny sud
vylucil, ze by sporné opatrenie mohlo samo osebe predstavovat autondmny referencny systém.
Konkrétne po tom, ¢o v bodoch 113 az 119 napadnutého rozsudku pripomenul podmienky
vyzadované na to, aby danové opatrenie mohlo predstavovat svoj vlastny referenény ramec,
v bode 120 uvedeného rozsudku konstatoval, ze toto opatrenie je len osobitnym spdsobom
uplatnovania $irSej dane, konkrétne dane z prijmov pravnickych oséb, a preto nezavadza jasne
vymedzeny danovy rezim.

V tejto stvislosti Vseobecny sid v bode 121 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze uvedené
opatrenie nezavadza, ako to uviedla Komisia v odévodneni 124 sporného rozhodnutia, nové
samostatné vseobecné pravidlo tykajice sa odpisovania goodwillu, ale ,vynimku zo vSeobecného
pravidla®, podla ktorej iba kombindcie podnikov mé6zu viest k odpisovaniu goodwillu, pri¢com této
vynimka md podla Spanielskeho kralovstva napravit nepriaznivé t¢inky, ktoré by spdsobilo
uplatnovanie véeobecného pravidla na nadobudanie podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach.

V doésledku toho z napadnutého rozsudku vyplyva, zZe VSeobecny stid sa na podporu svojho zéaveru,
podla ktorého sa referen¢ny systém nemohol obmedzit len na sporné opatrenie, neopieral len
o okolnost, Ze toto opatrenie smeruje podobne ako opatrenie, o ktoré islo vo veci, v ktorej boli
vydané néavrhy generdlneho advokdta Warnera, k sledovaniu konkrétneho ciela, a teda
k vyrieseniu konkrétneho problému. Z toho vyplyva, Ze tvrdenia, ktoré odvolatelka uviedla jednak
s cielom spochybnit prirovnanie situdcie, ktord je predmetom prejedndvanej veci, k situdcii, ktorej
sa tykali ndvrhy generdlneho advokata Warnera, jednak s cielom preukdzat, ze G¢elom dotknutého
opatrenia je zachovanie zdsady danovej neutrality, a nie rieSenie konkrétneho problému, nie st
dostato¢né na to, aby vyvratili odovodnenie VSeobecného stidu a st teda nedcinné.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze samotnd okolnost, Ze sporné opatrenie ma vSeobecnud
povahu, kedze a priori z neho mozu mat prospech vsetky podniky podliehajuce dani z prijmov
pravnickych osob, nevylucuje, Ze toto opatrenie mdze mat selektivnu povahu. Ako uz totiz Sudny
dvor rozhodol, v pripade vnutrostatneho opatrenia poskytujiceho danovi vyhodu so vseobecnou
posobnostou, akym je sporné opatrenie, je uvedend podmienka splnend, ak sa Komisii podari
preukazat, ze toto opatrenie je odchylkou od spolo¢ného alebo ,,obvyklého* danového systému
uplatnitelného v dotknutom ¢lenskom $tate a zavadza tak svojimi konkrétnymi uc¢inkami odlisné
zaobchddzanie medzi hospodarskymi subjektmi, hoci subjekty, ktoré maja z danovej vyhody
prospech, a subjekty, ktoré st z nej vylacené, sa z hladiska ciela sledovaného uvedenym danovym
systémom nachddzajd v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.
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Vzhladom na vsetky predchadzajiuce tvahy musi byt druha cast druhého odvolacieho dévodu
zamietnuta ako neu¢inna a v kazdom pripade ako nedovodna.

O tretej Casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Zze aj za predpokladu, ze by referenc¢ny systém bol spravne definovany,
Vseobecny sdd sa dopustil nespravneho posudenia, ked v bode 134 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze sporné opatrenie zavadzalo vynimku zo spolo¢ného vnutrostatneho systému ako
referenéného rdmca. Ni¢ totiz neumoziuje dospiet k takémuto zaveru, kedze podniky, ktoré
nadobudaju podiely v zahranici, a podniky, ktoré ich nadobudaju v spoloc¢nostiach rezidentoch,
sa nenachadzaja v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii z dovodu existencie prekdzok
cezhrani¢nych podnikovych kombindcii.

Komisia navrhuje zamietnut tretiu cast druhého odvolacieho dévodu. Po prvé namieta
nepripustnost tejto Casti z dovodu, ze odvolatelka vzniesla vyhradu, ktord nebola uvedend v ramci
zaloby podanej odvolatelkou na Vseobecnom stude. V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze
uvedena cast je v kazdom pripade nedovodna.

— Postidenie Sudnym dvorom

Na Gvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktora vzniesla Komisia proti tretej casti
druhého odvolacieho dovodu. Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 39 tohto
rozsudku, ucastnik konania je opravneny uvadzat dévody a tvrdenia vyplyvajice zo samotného
napadnutého rozsudku, ktorych cielom je z pravneho hladiska spochybnit jeho dovodnost. Je teda
pripustné, aby odvolatelka spochybnila konstatovania V§eobecného sudu bez ohladu na okolnost,
ze v prvostupnovom konani neuviedla argumenticiu osobitne smerujiucu k spochybneniu
sporného rozhodnutia v tejto savislosti.

Pokial ide o ddvodnost argumentdcie odvolatelky, treba uviest, ze VSeobecny sid odmietol
relevantnost pripadnej existencie prekdzok cezhrani¢nych podnikovych kombindcii na tcely
preskimania porovnatelnosti medzi podnikmi, ktoré nadobudnu podiely v spolo¢nostiach
usadenych v Spanielsku, a podnikmi, ktoré nadobudnt podiely v zahrani¢nych spolo¢nostiach, na
zéklade tivah uvedenych v bodoch 128 az 133 napadnutého rozsudku.

V tejto stvislosti VSeobecny sid v bodoch 128 az 130 napadnutého rozsudku spravne zdoraznil, ze
na Gcely porovnania, ktoré sa vyzaduje v $tadiu druhej fazy analyzy selektivnosti, treba zohladnit
ciel sledovany nie dotknutym opatrenim, ale véeobecnym alebo obvyklym danovym systémom
uplatnitelnym v dotknutom c¢lenskom $tite. Vseobecny sud sa tiez nedopustil nespravneho
posudenia, ked v bodoch 130 az 133 napadnutého rozsudku uviedol, ze pripadnd existencia
prekdzok cezhrani¢nych podnikovych kombinicii je v §tddiu preskimania druhej fazy analyzy
selektivnosti irelevantnd, kedZe tdto okolnost nestuvisi s cielom sledovanym referenénym
systémom, ale savisi skor s ciefom sporného opatrenia.

Treba vsak konstatovat, ze tretia cast druhého odvolacieho dévodu sa vobec netyka tohto
odovodnenia napadnutého rozsudku, ale smeruje len k spochybneniu bodu 134 tohto rozsudku,
v ktorom Vseobecny stid ,pre tplnost“ usidil, Ze Komisia sa spravne domnievala, ze sporné
opatrenie zavadzalo vynimku z obvyklého alebo referen¢ného rezimu.
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Vzhladom na to, Ze argumenticia odvolatelky smeruje proti casti odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktord je uvedend len pre dplnost, musi byt vyhldsend za neucinnd. Z ustdlenej
judikatary totiz vyplyva, Ze dovod, ktory v rdmci odvolania smeruje proti ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku uvedenej pre uplnost, ktorého vyrokovd cast z prdvneho hladiska
primerane podporuju iné casti odévodnenia, je nedcinnd, a preto ju treba zamietnut (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P,
EU:C:2011:189, bod 211 a citovanu judikattru).

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy musi byt tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu
zamietnutd ako nedévodna.

O stvrtej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Stvrtou ¢astou druhého odvolacieho dévodu odvolatelka spochybiiuje bod 155 napadnutého
rozsudku, v ktorom Vseobecny sid dospel na zdklade vysledkov analyzy vykonanej v bodoch 147
az 154 tohto rozsudku k zéveru, podla ktorého nebolo preukdzané, ze z vyhody vyplyvajicej zo
sporného opatrenia by mali prospech podniky, na ukor ktorych doslo k rozdielnemu
zaobchadzaniu, na napravu ktorého sa dotknuté opatrenie zameriava, Cize neboli preukdzané
yneutralizacné ucinky“ uvedeného opatrenia. Podla odvolatelky bez ndpravy vykonanej tymto
opatrenim dochddza k poru$eniu zdsady danovej neutrality, kedze dochddza k pretrvavaniu
situdcii, v ktorych prekazky pre nadobudnutia podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach bréania
odpisovaniu goodwillu za rovnakych podmienok, akym podliehaji nadobudnutia podielov
v spoloc¢nostiach rezidentoch. V suvislosti s existenciou prekazok pre fuzie so spolo¢nostami zo
Spojenych s$tatov a Peru odvolatelka odkazuje na skuto¢nosti, ktoré uviedla v zalobe podanej na
Vseobecny sud. Pokial ide o konstatovanie Vseobecného sidu uvedené v bode 154 napadnutého
rozsudku, podla ktorého Spanielske kralovstvo nepreukazalo, ,ze podniky, ktoré chcti uskutoénit
cezhrani¢né fuzie, avSak nemo6zu z doévodu prekazok, najma pravnej povahy, podnikovych
kombindcii, oby¢ajne nadobudaju podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch alebo si minimaélne
zachovajd podiely, ktoré uz majui*, odvolatelka tvrdi, Ze takéto kritérium nie je sicastou sporného
rozhodnutia a Ze ide o dal$i pripad nahradenia od6vodnenia tohto rozhodnutia zo strany
Vseobecného sudu.

Komisia navrhuje zamietnut S$tvrtd cast druhého odvolacieho dévodu. Po prvé namieta
nepripustnost tejto Casti z dovodu, ze odvolatelka vzniesla vyhradu, ktord nebola uvedend v ramci
zaloby podanej odvolatelkou na Vseobecnom stide. V druhom rade sa Komisia domnieva, ze
uvedena cast je v kazdom pripade nedovodna.

— Postidenie Sudnym dvorom

Na uvod treba zamietnut namietku nepripustnosti, ktori vzniesla Komisia proti $tvrtej casti
druhého odvolacieho dovodu. Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 39 tohto
rozsudku, ucastnik konania je opravneny uvadzat dovody a tvrdenia vyplyvajice zo samotného
napadnutého rozsudku, ktorych cielom je z pravneho hladiska spochybnit jeho dovodnost. Je teda
pripustné, aby odvolatelka spochybnila kons$tatovania Vseobecného sudu bez ohladu na okolnost,
Zze v prvostupnovom konani neuviedla argumenticiu osobitne smerujiucu k spochybneniu
sporného rozhodnutia v tejto suvislosti.
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Pokial ide o ddvodnost tejto casti, ktord sa tyka tretej fiazy preskimania selektivnosti, ktoré
Vseobecny sad vykonal v bodoch 135 az 169 napadnutého rozsudku, touto castou sa
Vseobecnému sudu vytyka, ze nezohladnil skuto¢nost, Ze cielom sporného opatrenia je
zabezpecit dodrziavanie zdsady danovej neutrality.

V tejto suvislosti Vieobecny std v bode 139 napadnutého rozsudku uviedol, ze Spanielske
kralovstvo mohlo uc¢inne vychddzat zo zdsady danovej neutrality na tGcely oddvodnenia
rozliSovania, ktoré zavadza sporné opatrenie medzi nadobudnutim podielov v spolo¢nostiach
rezidentoch a nadobudnutim podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch.

Vseobecny sud sa vsak domnieval, Ze z pisomnosti v spise nevyplyvalo, ze by vynimka zavedena
spornym opatrenim bola odévodnend vzhladom na zdsadu danovej neutrality, a to z dvoch
samostatnych dévodov uvedenych v bodoch 145 az 165 napadnutého rozsudku.

Po prvé Vseobecny sud na zdklade konstatovania, ze sporné opatrenie je nevyhnutne zalozené na
predpoklade uvedenom v bode 149 napadnutého rozsudku, ze podniky, ktoré chct uskutocnit
cezhrani¢né fuzie, avSak nemoézu z doévodu prekdzok podnikovych kombindcii, automaticky
nadobudaju podiely v spoloc¢nostiach nerezidentoch alebo si minimdlne zachovaji podiely, ktoré
uz majd, dospel k zaveru, ze Spanielske kralovstvo, ktoré malo odévodnit odchylky od
referenc¢ného systému, ku ktorym doslo v désledku sporného opatrenia, nepreukdzalo dovodnost
tohto predpokladu. VSeobecny sud v podstate v bodoch 152 az 154 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze nadobudnutie podielov je transakciou odlisnou od fuazie
a nepredstavuje alternativu k fazii, dotknuté opatrenie skutocne poskytuje vyhodu podnikom so
zamerom investovat do zahrani¢nych spolo¢nosti, ktorych cielom v$ak nemusi byt nutne
realizicia fazie, t. j. inym podnikom ako tym, ktoré podla tvrdenia Spanielskeho kralovstva
znadsaju nepriaznivé dosledky vseobecnych pravidiel tykajicich sa odpisovania goodwillu.
Vseobecny sud z toho v bode 155 tohto rozsudku vyvodil zaver, ze ,neutraliza¢né ucinky*
sporného opatrenia neboli preukazané.

V druhom rade Vseobecny sud v bodoch 157 az 165 napadnutého rozsudku uviedol, ze aj za
predpokladu, ze by sporné opatrenie malo za nasledok neutraliziciu tdajne penaliza¢nych
ucinkov obvyklého rezimu spojenych s existenciou prekazok cezhrani¢nych fuzii, toto opatrenie
by bolo neprimerané, a teda neodévodnené.

Vzhladom na to, Ze argumentéicia uvedend odvolatelkou v rdmci $tvrtej casti jej druhého
odvolacieho dévodu sa netyka Gvah uvedenych v ramci druhého dévodu, ktory viedol Vieobecny
sud k zaveru, ze Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia, ked konstatovala, Ze Spanielske
kralovstvo neodévodnilo rozliSovanie zavedené spornym opatrenim, nemoze viest k zruseniu
napadnutého rozsudku. Ako totiz bolo pripomenuté v bode 91 tohto rozsudku, podla ustélenej
judikatary je v rdmci odvolania doévod smerujici proti odévodneniu napadnutého rozsudku
uvedenému len pre Gplnost, ktorého vyrok je z pravneho hladiska dostatoc¢ne zalozeny na inych
doévodoch, neucinny, a preto musi byt zamietnuty.

Argumentdciu, podla ktorej VsSeobecny sud nahradil odovodnenie tym, Ze v bode 154
napadnutého rozsudku odkdzal na tivahy, ktoré sa nenachadzajua v spornom rozhodnuti, tiez
nemozno prijat. Hoci je pravda, Ze odévodnenie VSeobecného stidu nie je vyjadrené rovnakym
sposobom ako odovodnenie uvedené v spornom rozhodnuti, toto odovodnenie dokonale
zodpoveda jeho ratio decidendi a pristupu Komisie, ktord dospela k zaveru, ze sporné opatrenie
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je nesidrzné a neprimerané vo vztahu k udajnému cielu neutralizovat nepriaznivé ucinky
obvyklého rezimu odpisovania goodwillu vo vztahu k podnikom nadobudajicim podiely
v zahrani¢nych spolo¢nostiach, ktoré nemdzu realizovat cezhranicné fuzie.

Vzhladom na tieto uvahy treba stvrta ¢ast druhého odvolacieho dovodu zamietnut ako neucinnu
a v dosledku toho aj tento odvolaci dévod ako celok.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze toto odvolanie treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sidny
dvor rozhodne o trovéch konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na
zaklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatni na odvolacie konanie, Sidny dvor
ulozi Gc¢astnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe v prejedndvanej veci Komisia navrhla, aby bola odvolatelke uloZend povinnost nahradit
trovy konania a odvolatelka nemala tspech vo svojich odvolacich dévodoch, je opodstatnené
uloZit odvolatelke povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho konania a konania pred
Vseobecnym sidom.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani
podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, zndsaja clenské $téty, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi t¢astnici, svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho Spolkova republika
Nemecko ako vedlajsi ucastnik konania v rdmci zaloby pred Vseobecnym sidom, ktory sa
zucastnil na konani pred Stidnym dvorom, znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkda komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Sigma Alimentos Exterior SL je povinna nahradit trovy konania.

3. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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