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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. juna 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Cléanok 2 ods. 1 pism. ¢) — Poésobnost — Zdanitelné transakcie — Poskytovanie sluzieb za
protihodnotu — Odskodnenie vypldcané v pripade, ked zdkaznici nedodrzia zmluvne dohodnutu
minimalnu dobu viazanosti — Kvalifikdcia“

Vo veci C-43/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sud
v danovych veciach (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] z 2. janudra 2019 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 24. janudra 2019, ktory stvisi s konanim:
Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby a K. Jiirimae (spravodajkyna),
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. janudra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA, v zastipeni: S. Fernandes de Almeida, J. Lobato
Heitor a A. Costa, advogados,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires a P. Barros da Costa,
splnomocneni zastupcovia,

— firska vlada, v zastipeni: J. Quaney a M. Browne, splnomocnené zidstupkyne, za pravnej pomoci
N. Travers, SC,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: Z. Lavery, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
E. Mitrophanous, barrister,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— Eurdpska komisia, povodne v zastipeni: pévodne L. Lozano Palacios a A. Caeiros, neskor L. Lozano
Palacios a I. Melo Sampaio, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ako aj ¢lankov 9, 24,
72 a 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Vodafone Portugal — Comunicagdes
Pessoais SA (dalej len ,Vodafone“) a Autoridade Tributiria e Aduaneira (danovy a colny trad,
Portugalsko), ktorého predmetom je samovymeranie dane z pridanej hodnoty (DPH) za november
2016.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na
uzemi c¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd“, podlieha DPH.

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazd4 osoba, ktord nezéavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zéklade.”

Clanok 24 uvedenej smernice stanovuje:

»1. ,Poskytovanim sluzieb’ je kazda transakcia, ktord nie je dodanim tovaru.

2. ,Telekomunika¢né sluzby’ su sluzby suvisiace s prenosom, vysielanim alebo prijimanim signalov,
pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informdcii akejkolvek povahy telegraficky, rddiom, opticky
alebo pomocou inych elektromagnetickych systémov vratane s tym stvisiaceho prevodu a posttpenia
prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie, vratane poskytovania
pristupu ku globalnym informaénym sietam.”

Clanok 64 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Ak sa... dodanie tovaru... [a] poskytnutie sluzieb vyaGctovdva postupne alebo plati postupne, toto

dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za ukoncené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyuctovanie
alebo platby vztahuju.“
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Cldnok 72 smernice o DPH znie:

»Na ucely tejto smernice je ,trhovd hodnota na volnom trhu‘ celd suma, ktord by mal za ucelom
zaobstarania prislu§ného tovaru alebo sluzby odberatel zaplatit na rovnakom obchodnom stupni ako na
tom, na ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskuto¢nuje, za podmienok spravodlivej
hospodarskej stutaze nezavislému dodavatelovi alebo poskytovatelovi na uzemi ¢lenského statuy,
v ktorom transakcia podlieha dani, v ¢ase tohto dodania alebo poskytnutia sluzieb.

Ak nie je mozné zabezpecit porovnatelné dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ,trhovd hodnota na
volnom trhu' je:

1. v pripade tovaru suma, ktord nie je nizsia ako kipna cena daného tovaru alebo podobného tovaru
alebo, ak kiipna cena neexistuje, vyrobna cena urcend v case dodania,

2. v pripade sluzieb suma, ktord nie je niz$ia ako celkovd vy$ka ndkladov, ktoré vznikli zdanitelnej
osobe v suvislosti s poskytnutim tychto sluzieb.”

Clanok 73 tejto smernice stanovuje:
»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat dodédvatel alebo poskytovatel

za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto
transakcit.”

Portugalské pravo

Zdkon o DPH

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) C6digo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zékon o dani z pridanej
hodnoty, dalej len ,zdkon o DPH*) podliecha DPH dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Gzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.

Clinok 4 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje, 7e za poskytovanie sluzieb sa povazuji transakcie
uskutocnené za protihodnotu, ktoré nepredstavuji dodanie tovaru, nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva ani dovoz tovaru.

Clanok 16 ods. 6 pism. a) zédkona o DPH stanovuje:

»Z0 zdkladu dane uvedeného v predchadzajicom odseku su vylucené:

a) uroky za uhradu protihodnoty v spliatkach a sumy prijaté na ziklade stdneho rozhodnutia ako
odskodnenie za Gplné alebo c¢iasto¢né nesplnenie zaviazkov.

ECLILEU:C:2020:465 3
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Zdkon o elektronickych komunikdcidch

Lei n.° 5/2004, das comunicagdes electrénicas (zdkon ¢. 5/2004 o elektronickych komunikaciach),
z 10. februara 2004 (Didrio da Republica I, séria 1-A, ¢. 34, z 10. februdra 2004), v zneni lei
n.° 15/2016 (zékon ¢. 15/2016), zo 17. juna 2016 (Didrio da Republica, 1. séria, ¢. 115, zo 17. juina
2016) (dalej len ,zdkon o elektronickych komunikécidch®), v ¢lanku 47 ods. 1 a 2 pism. ¢) stanovuje:

»1. Poskytovatelia verejnych komunikacnych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb st povinni spristupnit verejnosti, ako aj akejkolvek osobe, ktord prejavi amysel
s nimi uzavriet zmluvu o poskytovani sluzieb, primerané, transparentné, porovnatelné a aktualizované
informdcie o obvyklych podmienkach pristupu k sluzbdm a ich vyuzivaniu, ktoré poskytuji koncovym
uzivatelom a spotrebitelom, pricom podrobne uvedd svoje ceny a iné poplatky, ako aj pripadne
poplatky, ktoré suvisia s ukoncenim zmlav.

2. Na ucely uplatnenia predchddzajiceho odseku tieto podniky musia uverejnit... nasledujtice
informdcie, ktoré sa tiez musia vopred poskytnut kazdému, kto md v umysle s nimi uzavriet zmluvu
o poskytovani sluzieb:

c) obvyklé ceny so spresnenim sim splatnych za kazdu zo sluzieb a obsah kazdej zlozky ceny, ktora

zahfna najma:

i) naklady spojené s aktivaciou sluzby a pristupom k nej, jej vyuzivanim a servisom;

ii) podrobné informdcie o bezne uplatiiovanych zlavich, o osobitnych alebo $pecifickych tarifnych
systémoch a o pripadnych dodato¢nych poplatkoch;

iii) néklady spojené s prenajatymi koncovymi zariadeniami alebo tymi, ktorych vlastnikom sa stdva
zdkaznik;

iv) naklady vyplyvajtce z ukoncenia zmluvy, vratane vratenia zariadenia alebo pendle za predc¢asné
ukoncenie zmluvy zo strany odberatelov.”

Clanok 48 zdkona o elektronickych komunikaciach stanovuje:
»1. Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, spristupniovanie
verejnych komunika¢nych sieti alebo poskytovanie verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych

sluzieb sa upravi zmluvou, v ktorej musia byt jasnym, tplnym a lahko dostupnym spoésobom uvedené
nasledujuce informdcie:

g) dlzka trvania zmluvy a podmienky prediZenia, pozastavenia a ukoncenia sluzieb a zmluvy;

2. Informécie o dlzke trvania zmliv, vritane podmienok ich predlzenia a ukoncenia, musia byt jasné
a zrozumitelné, musia byt zaznamenané na trvalom nosici a musia obsahovat nasledujice tdaje:

a) pripadnd doba viazanosti, ktord zavisi od poskytnutia akejkolvek oznacenej a vycislenej vyhody,
ktorad savisi s dodanim koncovych zariadeni za zvyhodnenu cenu, instaliciou a aktivaciou sluzby

alebo inymi propaga¢nymi ponukami, spotrebitelovi;

b) pripadné vydavky vyplyvajice z moznosti preniest telefénne cisla a iné identifikacné tdaje;
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¢) pripadné vydavky vyplyvajuce z pred¢asného ukoncenia zmluvy pocas doby viazanosti zo strany
odberatela, najmd na ucely ndhrady ndkladov spojenych s dodanim koncovych zariadeni za
zvyhodnent cenu, instaldciou a aktivaciou sluzby alebo inymi propaga¢nymi ponukami.

4. Poskytovatelia verejnych komunika¢nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb nemé6zu branit ukonceniu zmlav zo strany odberatelov s odvolanim sa na dobu
viazanosti, ani pozadovat zaplatenie akychkolvek poplatkov za porusenie doby viazanosti, ak nemajt
ddkaz o prejave vole spotrebitela uvedeného v predchddzajicom odseku.

11. Vydavky, ktoré musi vynalozit odberatel v pripade ukonc¢enia zmluvy pocas doby viazanosti z jeho
strany, nemo6zu byt vyssie nez ndklady, ktoré vznikli poskytovatelovi v suvislosti s instaldciou sluzby,
pricom je zakdzané uctovat akukolvek protihodnotu z dévodu odskodnenia alebo kompenzicie.

12. Vydavky vyplyvajace z pred¢asného ukoncenia zmluvy s dobou viazanosti zo strany odberatela
musia byt primerané vyhode oznacenej a vycislenej v zmluve, ktord mu bola poskytnutd, a preto
nemdzu automaticky zodpovedat celkovej vyske sim splatnych ku dinu ukoncenia zmluvy.

13. Na ucely predchddzajiuceho odseku treba v pripade dodania koncovych zariadeni za zvyhodnenu
cenu urcit vydavky v sulade s uplatnitelnymi prdvnymi predpismi a v ostatnych pripadoch tieto
vydavky nemoézu byt vyssie nez hodnota poskytnutej vyhody, ktord poskytovatel sluzby ku diu
nadobudnutia Gc¢innosti pred¢asného ukoncenia zmluvy v pomere k dohodnutej dobe trvania zmluvy
este neziskal spat.”

Clanok 52-A zikona o elektronickych komunikicidch, nazvany ,Pozastavenie a ukoncenie sluzby
poskytovanej odberatelom v postaveni spotrebitelov, stanovuje:

»1. Ak sa sluzby poskytujad odberatelom v postaveni spotrebitelov, poskytovatelia verejnych
komunikac¢nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb musia v pripade
nezaplatenia sum uvedenych vo faktare zaslat spotrebitelovi vyzvu, v ktorej mu poskytnit dodato¢nd
lehotu 30 dni na uskuto¢nenie platby s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade ddjde k pozastaveniu
sluzby podla odseku 3 a pripadne k automatickému ukon¢eniu zmluvy podla odseku 7.

3. Poskytovatelia verejnych komunika¢nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb st povinni v lehote desiatich dni od uplynutia dodatocnej lehoty uvedenej
v odseku 1 pozastavit sluzbu na obdobie 30 dni v pripade, ak po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
spotrebitel neuskutoc¢nil platbu alebo neuzavrel s poskytovatelom pisomnd dohodu o uhrade dlznych
sum.

7. Ak spotrebitel do konca 30 dnovej doby pozastavenia neuhradi vsetky dlzné sumy ani neuzavrie
pisomnu dohodu o thrade, uplynutim tejto doby sa zmluva automaticky ukond¢i.

8. Ukoncenie zmluvy uvedené v predchddzajicom odseku nema vplyv na vyuctovanie protihodnoty
z dovodu odskodnenia alebo kompenzicie za ukoncenie zmluvy pocas doby viazanosti v stlade
s decreto-lei n.’ 56/2010 [(zdkonny dekrét ¢. 56/2010), z 1. jana 2010 (Didrio da Republica, 1. séria,
¢. 106, z 1. juna 2010)] a v stlade s obmedzeniami, ktoré si v nom stanovené.

ECLILEU:C:2020:465 5
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9. Ak bol spotrebitel vopred pisomne upozorneny v stlade s ¢lankom 52 ods. 5, neuhradenie
ktorejkolvek splatky dohodnutej v dohode o tihrade nevyhnutne vedie k ukonc¢eniu zmluvy, pricom sa
uplatni predchadzajici odsek.

10. Ak poskytovatel verejnych komunika¢nych sieti alebo verejne dostupnych elektronickych
komunikaénych sluzieb porusi tento ¢ldnok, najmé ak nadalej poskytuje sluzbu v rozpore s odsekom 3
alebo ak vystavi faktiru po okamihu, ked ma doéjst k pozastaveniu sluzby, nemdze od spotrebitela
vymdhat protihodnotu dlznd za poskytovanie sluzby a je povinny zna$at trovy konania, ktoré mu
vzniknu v sdvislosti s vymdhanim pohladdvky.

11. Predchadzajici odsek sa neuplatni na vystavovanie faktir po pozastaveni sluzby, ktoré sa tykaju
sluzieb skutocne poskytnutych pred pozastavenim alebo zdkonom stanovenej protihodnoty v pripade
predc¢asného ukoncenia zmluvy.

“«

Zdkonny dekrét ¢. 56/2010
Podla ¢lanku 1 zdkonného dekrétu ¢. 56/2010:

»Toto nariadenie stanovuje obmedzenia pre vyber sim za poskytovanie sluzieb odblokovania zariadeni
urcenych na pristup k elektronickym komunika¢nym sluzbam, ako aj za ukoncenie zmluvy pocas doby
viazanosti tym, Ze zabezpeluje prdava uzivatelov elektronickych komunikicii a podporuje lepsiu
hospodarsku stutaz v tomto sektore.”

Clanok 2 ods. 2 a 3 tohto zdkonného dekrétu stanovuje:

»2. Pocas doby viazanosti sa zakazuje z dévodu ukoncenia zmluvy a odblokovania zariadenia Gc¢tovat
akukolvek protihodnotu vo vyske, ktord presahuje:

a) 100 % hodnoty zariadenia ku dnu jeho zaobstarania alebo nadobudnutia, bez znizenia, zlavy alebo
dotacie pocas prvych Siestich mesiacov tejto doby po odpocitani sumy uz zaplatenej odberatelom,
ako aj pripadnej pohladéavky spotrebitela voci poskytovatelovi mobilnych komunikac¢nych sluzieb;

b) 80% hodnoty zariadenia ku dnu jeho zaobstarania alebo nadobudnutia, bez znizenia, zlavy alebo
dotacie po prvych Siestich mesiacoch tejto doby po odpocitani sumy uz zaplatenej odberatelom,
ako aj pripadnej pohladavky spotrebitela voci poskytovatelovi mobilnych komunikaénych sluzieb;

c) 50% hodnoty zariadenia ku dinu jeho zaobstarania alebo nadobudnutia, bez zniZenia, zlavy alebo
doticie pocas posledného roka doby viazanosti po odpocitani sumy uz zaplatenej odberatelom, ako
aj pripadnej pohladavky spotrebitela voci poskytovatelovi mobilnych komunikaénych sluzieb.

3. Je zakdzané uctovat akukolvek protihodnotu, ktord je vys$ia nez protihodnota uvedend

v predchddzajicom odseku, z doévodu odskodnenia alebo kompenzicie za ukoncenie zmluvy pocas
doby viazanosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Vodafone je spolo¢nost so sidlom v Lisabone (Portugalsko), ktorej predmetom c¢innosti je poskytovanie

sluzieb v oblasti elektronickych komunikacii, pevnej telefénnej sluzby a bezdrotového pristupu na
internet.
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V ramci svojej Cinnosti uzatvara Vodafone so svojimi zdkaznikmi zmluvy o poskytovani sluzieb,
z ktorych niektoré zahfnajui osobitné ustanovenia o propagacnych ponukich, ktoré si podmienené
viazanostou tychto zdkaznikov pocas vopred stanoveného minimélneho obdobia (dalej len ,doba
viazanosti“). Na zdklade tychto ustanoveni sa zdkaznici zaviazu, Ze zotrvaji v zmluvnom vztahu so
spolo¢nostou Vodafone a budil vyuzivat tovary a sluzby, ktoré im uvedend spolo¢nost pocas tohto
obdobia poskytne, za ¢o ziskaju vyhodné obchodné podmienky, ktoré sa tykaju najmé ceny, ktord
treba za objednané sluzby zaplatit.

Doba viazanosti sa moze v zavislosti od tychto sluzieb menit. Jej cielom je umoznit spolo¢nosti
Vodafone ziskat spit cast svojej investicie do zariadeni a infrastruktiry, ako aj iné ndklady, ako st
naklady spojené s aktivaciou sluzby a osobitnymi vyhodami poskytovanymi zdkaznikom. Nedodrzanie
doby viazanosti zo strany zakaznikov z ddévodov, za ktoré zodpovedaji, ma za ndsledok povinnost
zékaznikov zaplatit sumy stanovené v zmluvich. Cielom tychto stim je odradit tychto zdkaznikov od
nedodrzania doby viazanosti.

V nadvdznosti na zmenu vykonand zikonom ¢. 15/2016 stanovila Vodafone od augusta 2016 podla
¢lanku 48 zakona o elektronickych komunikdcidch sumu, ktort musia zdkaznici zaplatit v pripade
nedodrzania doby viazanosti, pricom vychddzala z vypoctu vyhod priznanych tymto zdkaznikom
v stlade so zmluvami, ktoré s nimi uzatvorila a ktoré spolo¢nosti Vodafone neboli este ku dnu
ukoncenia tychto zmliv nahradené. V stlade s vnutro$titnym pravom sa totiz suma, ktora sa ma
zaplatit v pripade nedodrzania doby viazanosti, vypocita pomerne k tej Casti doby viazanosti, ktora
uplynula, na zéklade vyhod poskytnutych zdkaznikovi na zdklade zmluvy, ktoré st v nej uvedené
a vycislené. Tito suma nemdze byt vyssia nez ndklady, ktoré Vodafone vynalozila na instaldciu
prevadzky.

Za november 2016 vykonala Vodafone samovymeranie DPH na zdklade sum, ktoré prijala z dévodu
nedodrzania doby viazanosti (dalej len ,sumy dotknuté vo veci samej“). Nésledne podala 13. oktébra
2017 opravny prostriedok v rdmci autoremediry proti samovymeraniu tejto dane, kedze sa
domnievala, Ze sumy dotknuté vo veci samej nepodliehaju DPH.

Vzhladom na to, Ze danovy a colny drad tuto staznost zamietol rozhodnutim z 8. januéra 2018, podala
Vodafone na vnutrostatny sid, a to na Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) [Rozhodcovsky sud v danovych veciach (Centrum spravnej arbitrdze), Portugalsko],
zalobu o urcenie protipravnosti samovymerania DPH zo sim dotknutych vo veci samej za november
2016.

Konanie na tomto sude bolo prerusené do ukoncenia veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunica¢oes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942),
a pokracovalo sa v nom 28. novembra 2018.

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sid v danovych
veciach (Centrum spravnej arbitrdze)] najprv uvadza, ze predcasné ukoncenie zmluv predstavuje pre
Vodafone hospodarsku ujmu, ¢o je zjavné, ak k tomuto ukonceniu dodjde na zaciatku plnenia zmluvy
a ak tento poskytovatel poskytol zdkaznikovi propagacné vyhody. Podla vnitrostitneho sudu treba
predpokladat, Ze uvedenému poskytovatelovi vznikla $koda. Okrem toho z ¢ldnku 48 ods. 2 pism. c)
a clanku 52-A ods. 8 zdkona o elektronickych komunikacidach vyplyva, ze ukoncenie zmluvy pocas
doby viazanosti oddvodiuje vyactovanie protihodnoty z dévodu odskodnenia alebo kompenzicie na
ucely ,nahrady ndkladov spojenych s dodanim koncovych zariadeni za zvyhodnenu cenu, instaldciou
a aktivaciou sluzby alebo inymi propaga¢nymi ponukami®. Tento sid sa tak domnieva, ze Vodafone
zndsa tieto ndklady a ze cielom sim dotknutych vo veci samej je spatné ziskanie ndkladov.

Vnutrostatny sid dalej povazuje za preukdzanu skutoc¢nost, Ze doba viazanosti ako podmienka pristupu

zékaznika k vyhodnym obchodnym podmienkam je podstatnd na to, aby mohla Vodafone ziskat spat
cast svojej investicie, ktord savisi s celkovou infrastruktirou (siete, zariadenia a instaldcie),
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s vyhladdvanim zdkaznikov (obchodné a propagacné kampane, ako aj zaplatenie provizii partnerskym
subjektom), s aktiviciou objednanej sluzby, s vyhodami poskytnutymi ako zlavy alebo bezplatné
sluzby, ako aj s ndkladmi potrebnymi na instalaciu a nakup zariadenia.

Napokon, pokial ide o nevyhnutnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostatny sud
s prihliadnutim na rozsudok z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942), po prvé uvadza, ze sumy dotknuté vo veci samej a sumy dotknuté vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa vypocitavaju odliSnym sposobom.

Na druhej strane sa zdd, ze Stdny dvor v rozsudku z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), prikladal vyznam skutoc¢nosti, ze v danej veci
suma zaplatend za nedodrzanie doby viazanosti zodpovedala sume, ktort by dotknuty poskytovatel
prijal pocas zvysku tejto doby, ak by nedoslo k ukonéeniu zmluvy. Vnutrostatny sid preto povazoval
za potrebné obratit sa na Stdny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, aby ur¢il, ¢i je na
ucely rozhodnutia, ¢i sumy dotknuté vo veci samej predstavuju protihodnotu za poskytovanie sluzieb
podliehajucu DPH v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, relevantnd okolnost, Ze sumy
dotknuté vo veci samej sa nezhoduju so sumami, ktoré by boli zaplatené pocas zvysku doby viazanosti
v pripade, ak by nedoslo k ukonceniu zmluvy.

Za tychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Rozhodcovsky sud v danovych veciach (Centrum spravnej arbitrdze)] rozhodol konanie prerusit
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanky 9, 24, 72 a 73 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle,
ze v pripade, ak poskytovatel elektronickych komunika¢nych sluzieb vytétuje svojim byvalym
zdkaznikom (ktorym poskytol v ramci propaga¢nych pondk vyhody, ktoré moézu spocivat
v bezplatnej instaldcii alebo aktivacii sluzby, prenose Ccisla alebo poskytnuti zariadeni alebo
v uplatiovani osobitnych sadzieb, vymenou za ich zavdzok dodrzat urc¢iti dobu viazanosti, ktord
nedodrzali z dévodov, za ktoré zodpovedaji) sumu, ktord podla zdkona nemoéze byt vy$Sia nez
néklady, ktoré poskytovatel vynalozil v stvislosti s instaldciou sluzby, a musi byt primerand vyhode
poskytnutej zdkaznikovi, ktord je takto oznacena a vycislend v uzavretej zmluve, a preto nemoze
automaticky zodpovedat celkovej vyske sum splatnych ku dnu ukoncenia zmluvy, ide
o poskytovanie sluzieb podliehajuice DPH?

2. Bréni vzhladom na uvedené ustanovenia skuto¢nost, Ze také sumy sa Gctuju az po ukonéeni zmluvy,
ked poskytovatel uz neposkytuje sluzby zdkaznikovi, a ze po ukonceni zmluvy nedoslo ku
konkrétnej spotrebe, tomu, aby sa tieto sumy povazovali za protihodnotu za poskytovanie sluzieb?

3. Treba vzhladom na uvedené ustanovenia vylucit moznost, Ze uvedend suma je protihodnotou za
poskytovanie sluzieb, z dovodu, Ze poskytovatel a jeho byvali zdkaznici na zédklade zdkona vopred
vymedzili prostrednictvom adhéznej zmluvy vzorec na vypocet sumy, ktord musia zakaznici zaplatit
v pripade, ak nedodrzia dobu viazanosti stanovend v zmluve o poskytovani sluzieb?

4. Treba vzhladom na uvedené ustanovenia vyluc¢it moznost, ze uvedend suma je protihodnotou za

poskytovanie sluZieb, ak spornd suma nezodpovedd sume, ktort by poskytovatel ziskal za zvy$ok
doby viazanosti v pripade, ak by nedoslo k ukon¢eniu zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach
Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma

¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze sumy prijaté poskytovatelom
v pripade predcasného ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb z dovodov, za ktoré zodpoveda
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zdkaznik, a v ktorej je dohodnutd jeho doba viazanosti ako protiplnenie za poskytnutie vyhodnych
obchodnych podmienok tomuto zdkaznikovi, sa maji povazovat za protihodnotu za poskytovanie
sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, ktory definuje
posobnost DPH, podlieha tejto dani poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi c¢lenského statu
zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka.

Poskytovanie sluzieb sa vykondva za ,protihodnotu“ v zmysle tohto ustanovenia, ak medzi
poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v ramci ktorého dojde k vymene vzdjomnych
plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za identifikovatelnd
sluzbu poskytnutd prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama stvislost medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou (rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de Comunicagdes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39 a citovand judikattra).

Pokial ide o priamu suvislost medzi sluzbou poskytnutou prijemcovi a skuto¢ne prijatou
protihodnotou, Sddny dvor rozhodol, Ze protihodnotou ceny =zaplatenej pri podpise zmluvy
o poskytovani sluzby je pravo zdkaznika na plnenie zavizkov vyplyvajicich z tejto zmluvy bez ohladu
na to, ¢i zdkaznik toto prdvo vyuzije. Poskytovatel sluzieb pritom uskuto¢ni toto plnenie hned, ako
umozni zékaznikovi, aby ho vyuzil, ¢im teda na spomenutd existenciu priamej savislosti nema vplyv
skutoc¢nost, ze zakaznik uvedené pravo nevyuzil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018,
MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 40, ako aj citovanu
judikatdru).

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, ze vopred stanovend suma vyberand poskytovatelom v pripade
pred¢asného ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujicej minimalnu dobu viazanosti, zo
strany jeho zakaznika alebo z dévodu, za ktory zodpoveda jeho zdkaznik, pricom tato suma predstavuje
sumu, ktord by tento poskytovatel vyberal po zvysok tejto doby, ak by k pred¢asnému ukoncéeniu
zmluvy nedoslo, sa musi povazovat za protihodnotu za poskytovanie sluzieb a ako takd podlieha DPH,
aj ked toto ukoncenie znamend deaktivovanie tovarov a sluzieb uvedenych v tejto zmluve pred
uplynutim dohodnutej minimalnej doby viazanosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra
2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, body 12, 45 a 57,
ako aj z 3. jula 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 70).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze podla informdcii poskytnutych vnutro$titnym sidom sa sumy
dotknuté vo veci samej vypocitavaju podla zmluvne vymedzeného vzorca pri dodrzani podmienok
stanovenych vo vnutrostitnom prave. Z tychto informadcii vyplyva, Ze tieto sumy nemoézu byt vyssie
nez ndklady vynaloZené poskytovatelom sluzieb v ramci prevddzkovania tychto sluzieb a musia byt
primerané vo vztahu k vyhode poskytnutej zakaznikovi, ktord bola ako takd oznacend a vycislend
v zmluve uzavretej s tymto poskytovatelom. Uvedené sumy tak automaticky nezodpovedaju ani vyske
sum splatnych ku dnu ukonc¢enia zmluvy, ani sumam, ktoré by poskytovatel prijal pocas zvysku tejto
doby, ak by nedoslo k takému ukonceniu zmluvy.

Po prvé treba konstatovat, Ze za podmienok uvedenych v predchddzajicom bode je protihodnotou za
sumu, ktoru zaplatil zdkaznik spolo¢nosti Vodafone, pravo zdkaznika voci poskytovatelovi sluzieb, aby
ten plnil zavizky vyplyvajice zo zmluvy o poskytovani sluzieb, a to aj vtedy, ak zdkaznik nechce alebo
nemdze toto pravo vyuzit z dovodu, za ktory zodpovedd (pozri analogicky rozsudok z 22. novembra
2018, MEO - Servigos de Comunicacoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 45).

Vodafone totiz za tychto podmienok umoznila zikaznikovi vyuzit poskytnutie sluzieb v zmysle

judikatdry citovanej v bode 32 tohto rozsudku a za ukoncenie tohto poskytovania sluzieb
nezodpoveda.
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Na jednej strane sa Vodafone zavdzuje poskytovat svojim zakaznikom sluzby dohodnuté v zmluvéch,
ktoré s nimi uzavrel, a to za podmienok stanovenych v tychto zmluvich. Na druhej strane sa tito
zdkaznici zavazuju uhradzat mesa¢né poplatky stanovené v uvedenych zmluvach, ako aj pripadne dlzné
sumy, ak tieto zmluvy budd ukoncené pred uplynutim doby viazanosti z dévodov na ich strane.

V tomto kontexte, ako spresinuje vnutrostatny sud, tieto sumy zodpovedaja ziskaniu spét casti nakladov
spojenych s poskytovanim sluzieb, ktoré im tento poskytovatel poskytol a ktoré sa tito zdkaznici
zaviazali vratit v pripade takéhoto ukoncenia zmluvy.

Uvedené sumy preto treba povazovat za stGcast ceny za sluzbu, ktord sa poskytovatel zaviazal
poskytovat zdkaznikom, ktord je spdtne zahrnutd do ceny mesaénych poplatkov v pripade, zZe tito
zékaznici nedrzia dobu viazanosti. Za tychto podmienok maja tieto sumy podobny ciel ako mesac¢né
poplatky, ktoré by museli byt v zasade zaplatené, ak by zakaznici neziskali obchodné vyhody, ktoré st
podmienené dodrzanim tejto doby viazanosti.

Treba tak konstatovat, Ze z hladiska hospodérskej reality, ktord je zdkladnym kritériom na uplatnenie
spolo¢ného systému DPH, md suma splatnd v pripade predcasného ukoncenia zmluvy zarudit
poskytovatelovi zmluvne stanoveni minimalnu odplatu za poskytnuté plnenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, bod 61).

Ako teda vo svojich pripomienkach tvrdia portugalskd a irska vldda, ako aj Eurépska komisia, v situdcii,
ked tito zdkaznici nedodrzia uvedent dobu viazanosti, musi sa poskytovanie sluzieb povazovat za
uskutocnené, kedze uvedeni zakaznici mozu tieto sluzby vyuzivat.

Za tychto podmienok treba sumy dotknuté vo veci samej povazovat za sdicast odmeny, ktord tento
poskytovatel za uvedené sluzby prijal. V tejto stvislosti nie je relevantné, Ze na rozdiel od sim, o ktoré
islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. novembra 2018, MEO - Servigos de Comunicagdes
e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), sumy dotknuté vo veci samej neumoznuju spolocnosti
Vodafone ziskat rovnaké prijmy, aké by ziskala v situdcii, ak by zdkaznik neukoncil zmluvu predcasne.

Po druhé, pokial ide o podmienku vyplyvajicu z judikatdry pripomenutej v bode 31 tohto rozsudkuy,
podla ktorej musia zaplatené sumy predstavovat skuto¢nd protihodnotu za identifikovatelna sluzbu,
treba uviest, ze tak sluzba, ktora sa ma poskytnut, ako aj protihodnota za pravo vyuzivat tato sluzbu
s stanovené pri uzatvdrani zmluvy medzi spolo¢nostou Vodafone a jej zdkaznikmi. Z informdcii
poskytnutych vnuitrostitnym sudom predovsetkym vyplyva, ze protihodnota za sluzbu sa uréuje podla
presne stanovenych kritérii, ktoré spresnuju tak mesacné poplatky, ako aj spdsob, akym sa ma
vypocitat suma za predc¢asné ukoncenie zmluvy.

Protihodnota uhrddzana zdkaznikom nie je preto ani dobrovolnd a ndhodna (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 19), ani tazko kvantifikovatelna
a neistd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855,
bod 35).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vodafone, tito suma nie je podobnd ani platbe stanovenej zdkonom
v zmysle rozsudku z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120),
alebo odskodneniu pre poskytovatela v désledku ukoncenia zmluvy zdkaznikom v zmysle rozsudku
z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440).

Vypocet uvedenej sumy je totiz sice na jednej strane vymedzeny pravnymi a spravnymi predpismi,
avsak je nesporné, ze platba tejto sumy sa uskuto¢ni v ramci pravneho vztahu, ktory sa vyznacuje
vzdjomnou vymenou plneni medzi poskytovatelom sluzieb a jeho zdkaznikom, a Ze v tomto ramci tdto
platba predstavuje pre zdkaznika zmluvnt povinnost.
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Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Vodafone, podla ktorého sa suma dlznd z dévodu
nedodrzania doby viazanosti podobd ndhrade ujmy, ktord jej vznikla, treba v prvom rade uviest, ze
toto tvrdenie nardza na existenciu vnutro$titneho prava dotknutého vo veci samej, kedze v stlade
s tymto priavom, s vyhradou overenia v tejto suvislosti vnutrostitnym stidom, nemdze poskytovatel
vyuctovat zdkaznikovi sumy z doévodu odskodnenia alebo kompenzicie za pred¢asné ukoncenie
zmluvy.

V druhom rade nemoze uvedené tvrdenie obstdt ani vzhladom na hospodérsku realitu plneni, o ktoré
ide vo veci same;j.

V rdmci hospodérskeho pristupu totiz poskytovatel urcuje cenu svojej sluzby a mesa¢né poplatky
s prihliadnutim na ndklady na tato sluzbu a minimalnu dobu trvania zmluvného zavizku. Ako bolo
uvedené v bode 39 tohto rozsudku, suma dlznd v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy sa musi
povazovat za neoddelitelnti sicast ceny, ktort sa zdkaznik zaviazal zaplatit poskytovatelovi za plnenie
jeho zmluvnych zavazkov.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na polozené prejudicidlne otdzky odpovedat tak,
Ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sumy prijaté
poskytovatelom v pripade pred¢asného ukonc¢enia zmluvy o poskytovani sluzieb z dévodov, za ktoré
zodpovedd zdkaznik, a v ktorej je dohodnutd jeho doba viazanosti ako protiplnenie za poskytnutie
vyhodnych obchodnych podmienok tomuto zdkaznikovi, sa maju povazovat za protihodnotu za
poskytovanie sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sumy prijaté poskytovatelom v pripade
predcasného ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb z dovodov, za ktoré zodpoveda zakaznik,
a v ktorej je dohodnutia jeho doba viazanosti ako protiplnenie za poskytnutie vyhodnych
obchodnych podmienok tomuto zdkaznikovi, sa maji povazovat za protihodnotu za
poskytovanie sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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