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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 4. marca 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Telekomunikacné sluzby — Sposob dodania otvorenej telekomunikacnej siete — Smernica 97/13/ES —
Poplatky a thrady uplatnitelné na individudlne licencie — Prechodny rezim zavadzajuci dhrady nad
ramec uhrad povolenych smernicou 97/13/ES — Prdvna sila rozhodnutej veci spojend s rozsudkom
vyssieho studu, ktory sa povazuje za rozsudok v rozpore s pravom Unie”

Vec C-34/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud Lazio,
Taliansko) z 11. decembra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 17. janudra 2019, ktory suvisi s konanim:
Telecom Italia SpA

proti

Ministero dello Sviluppo Economico,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, C. Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Telecom Italia SpA, v zastupeni: F. Lattanzi, avvocato,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov

vydal tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 22 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom réamci pre vseobecné povolenia a individuélne licencie
v odvetvi telekomunikacnych sluzieb [neoficidalny preklad] (U. v. ES L 117, 1997, s. 15).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Telecom Italia SpA na jednej strane
a Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj, Taliansko) a Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ministerstvo hospodarstva a financii, Taliansko) na druhej strane vo veci
povinnosti, uloZenej tejto spolo¢nosti, zaplatit thradu vycislend z jej obratu za rok 1998.

Pravna aprava

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 12 a 26 smernice 97/13 uvadzajua:

»(2) kedze ozndmenie Komisie z 25. janudra 1995 o konzulticidch k Zelenej knihe o liberalizicii
telekomunika¢nych infrastruktar a kablovych televiznych sieti potvrdilo potrebu stanovenia
pravidiel na urovni SpolocCenstva, aby sa zabezpecilo, Ze rezimy vSeobecnych povoleni
a individudlnych licencii budu zalozené na zasade proporcionality a budd otvorené, transparentné
a nediskrimina¢né; kedZe v rezolucii Rady zo 18. septembra 1995 o zavedeni budiceho pravneho
ramca telekomunikdcii... sa uzndva, Ze stanovenie spolo¢nych zdsad tykajicich sa rezimov
vSeobecnych povoleni a individudlnych licencii ¢lenskych Statov, ktoré buda zalozené na
vyvazenych kategdridch prav a povinnosti, pri dodrzani zésady subsidiarity, predstavuje klucovy
prvok vypracovania tohto pravneho rdmca v Unii; kedZe je vhodné, aby sa tieto zasady vztahovali
na vSetky povolenia vyzadované na poskytovanie vsetkych telekomunikacnych sluzieb a na
zriadenie a/alebo prevadzkovanie akejkolvek infrastruktiry umoziujicej poskytovanie
telekomunikac¢nych sluzieb;

(12) kedze vsetky poplatky a dhrady ukladané podnikom v rdmci postupov udelovania povoleni musia
byt zalozené na objektivnych, nediskrimina¢nych a transparentnych kritériach;

(26) kedze tato smernica sa vztahuje na existujice aj budtce povolenia; niektoré licencie boli udelené
na obdobie po 1. janudri 1999; ustanovenia tychto povoleni, ktoré st v rozpore s pravom
Spolocenstva, najma tie, ktoré priznavaju drzitelom osobitné alebo vylu¢né préva, si v sdlade
s judikatirou Sudneho dvora nedcinné odo dna uvedeného v prislusnych opatreniach
Spolocenstva; kedze v pripade ostatnych prav, ktoré neposkodzuji zaujmy ostatnych podnikov
podla prava Spolocenstva, by ¢lenské staty mohli predlzit ich platnost, aby sa predi$lo ziadostiam
o ndhradu skody*.
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Clanok 3 ods. 3 tejto smernice uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby sa telekomunikacné sluzby a/alebo siete mohli poskytovat bud bez
povolenia, alebo na zdklade vseobecného povolenia, doplneného pripadne o prava a povinnosti
vyzadujuce individudlne posddenie Ziadosti, udelujaceho jednu alebo viaceré individudlne licencie...”

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Poplatky a dhrady za individudlne licencie* uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté finan¢né poplatky za poskytovanie univerzalnej sluzby v sulade s prilohou,
dbaju clenské $tity na to, aby jedinym cielom poplatkov uloZenych podnikom v rdmci postupov
udelovania povoleni bolo pokrytie administrativnych ndkladov sdvisiacich s udelenim, spravou,
kontrolou a vykondvanim uplatnitelného rezimu udelovania vseobecnych povoleni. Tieto poplatky sa
zverejnuuju prislusnym dostatoéne podrobnym sposobom, aby boli informécie lahko pristupné.”

Clanok 11 tej istej smernice s ndzvom ,Poplatky a Ghrady vztahujice sa na individulne licencie” znie:

,1. Clenské $taty dbajd na to, aby sa podnikom v ramci konani o udeleni povolenia ukladali len také
poplatky, ktoré pokryvaju administrativne néaklady suvisiace s vydanim, so spravou, s kontrolou
a aplikdciou prislusnych individudlnych licencii. Poplatky vztahujice sa na individudlnu licenciu musia
byt primerané potrebnému rozsahu price a musia sa zverejnit primeranym a dostato¢ne podrobnym
spdsobom, aby bola zabezpecend lahkd dostupnost informdcii.

2. Bez ohladu na odsek 1 v pripade obmedzenych zdrojov mozu ¢lenské $taty povolit svojim ndrodnym
regulatnym orgédnom, aby stanovili poplatky, ktoré odzrkadluju potrebu zarucit optimdlne vyuzivanie
tychto zdrojov. Tieto poplatky musia byt nediskrimina¢né a musia zohladnovat najmd potrebu
podpory rozvoja inova¢nych sluzieb a hospodarskej sutaze.

Clanok 22 smernice 97/13 s ndzvom ,Povolenia existujice v den nadobudnutia ucinnosti tejto
smernice” stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmt vietky nevyhnutné opatrenia, aby sa povolenia existujice ku dnu
nadobudnutia uc¢innosti tejto smernice zosudladili s touto smernicou najneskéor do 1. januara 1999.

2. Ak uplatnenie ustanoveni tejto smernice spdésobi zmenu podmienok uz existujicich povoleni,
¢lenské staty mozu predlzit platnost tychto podmienok, s vynimkou podmienok priznavajacich
osobitné alebo vylu¢né prava, ktoré boli zrusené alebo sa musia zrusit na zdklade prava Spolocenstva,
a to za podmienky, Ze tym nie s dotknuté prava inych podnikov vyplyvajice z prava Spolocenstva
vratane tejto smernice. V takom pripade c¢lenské staty oznamia Komisii opatrenia prijaté na tento tcel
a odovodnia ich.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, povinnosti tykajice sa povoleni existujucich ku
dnu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice, ktoré nebudd zosuladené s ustanoveniami tejto smernice
najneskor do 1. janudra 1999, stracajd svoju ucinnost.

V odévodnenych pripadoch moéze Komisia ttto lehotu na ziadost ¢clenskych statov predlzit.”

Clanok 25 tejto smernice s ndzvom ,Uplatiiovanie smernice” vo svojom prvom odseku stanovuje:
,Clenské $tity uvedti do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na

dosiahnutie siladu s touto smernicou a uverejnia podmienky a postupy suavisiace s povoleniami o
najskor, a v kazdom pripade do 31. decembra 1997. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.”
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Clanok 26 uvedenej smernice s ndzvom ,Nadobudnutie i¢innosti“ stanovuje:

»Tato smernica nadobuda ucinnost dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskeho spolocenstva.”

Talianske pravo

Postovy a telekomunikacny zdkonnik

Az do prebratia smernice 97/13 bola sluzba verejnych telekomunikacii v Taliansku vyhradend $tatu na
zéklade clanku 1 prvého odseku Codice postale e delle telecomunicazioni (Postovy a telekomunikac¢ny
zdkonnik), ktory tvoril prilohu Decreto del presidente della Repubblica n. 156 — Approvazione del
testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni
(dekrét prezidenta Talianskej republiky ¢. 156 — Schvélenie jednotného zdkonnika obsahujiceho
pravne predpisy v oblasti post, postovej banky a telekomunikécii) z 29. marca 1973 (riadna
priloha GURI ¢. 113 z 3. maja 1973).

Podla ¢lanku 188 Postového a telekomunikaéného zdkonnika:

»Koncesiondr je povinny platit $tatu rocny poplatok v rozsahu stanovenom tymto dekrétom,
nariadenim alebo koncesnym aktom.“

Tento poplatok sa vypocita pomerne k trzbam alebo hrubému zisku zo sluzby tvoriacej predmet
koncesie, po odpocitani sim zaplatenych koncesiondrovi verejnej siete.

Dekrét ¢. 318/1997

Smernica 97/13 bola prebratd predovsetkym prostrednictvom Decreto del presidente della Repubblica
n. 318 — Regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni
(dekrét prezidenta republiky ¢. 318 — Pravidld uplatnenia smernic Spolocenstva v odvetvi
telekomunikdcii) z 19. septembra 1997 (riadna priloha GURI ¢. 221 z 22. septembra 1997, dalej len
ydekrét ¢. 318/1997).

Clanok 2 ods. 3 az 6 dekrétu ¢. 318/1997 uvadza:

»3. Osobitné a vylu¢né prava tykajice sa poskytovania hlasovej telefénnej sluzby a s tym spojeného
budovania a prevadzkovania verejnych telekomunikacnych sieti ostdvaju Gc¢inné az do 1. janudra 1998.

4. Koncesie pre verejné pouzitie a povolenia upravené clankom 184 ods. 1 Postového
a telekomunikac¢ného zdkonnika, ktoré st platné v case nadobudnutia tc¢innosti tychto pravidiel, buda
na zdklade vyzvy [vnutrostatneho regulacného organu] najneskor do 1. janudra 1999 zmenené na tcely
ich zosuladenia s tymito pravidlami.

5. Kedze uplatnenie tychto pravidiel spésobuje zmeny podmienok existujicich koncesii a povoleni, iné
podmienky, ako podmienky poskytujice osobitné alebo vylu¢né prava, ktoré sa rusia alebo sa buda
rusit na zdklade tychto pravidiel, ostdvaju v platnosti, avéak bez toho, aby tym boli dotknuté prava
inych podnikov, ktoré im vyplyvaji najmé z prava Spolocenstva.

6. S vyhradou ustanoveni odsekov 4 a 5, povinnosti vyplyvajtice z koncesii a povoleni existujicich ku

dnu nadobudnutia G¢innosti tychto pravidiel, bez ohladu na ich sulad s tymito pravidlami, stracaju
ucinnost od 1. janudra 1999.
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Clanok 6 ods. 20 tohto dekrétu stanovuje:

»... Uhrada pozadovand od podnikov v suvislosti s postupmi tykajicimi sa individualnych licencii sluzi
vyluéne na pokrytie spravnych ndkladov spojenych s vybavenim, kontrolou spravy sluzby
a zachovavania podmienok stanovenych v samotnych licenciach. ...“

Clanok 21 ods. 2 uvedeného dekrétu znie:

»Ak tieto pravidld vyslovhe nestanovujd inak, nadalej sa uplatiuji prdvne predpisy
o telekomunikdcidach. Na tcely uvedené v ¢lanku 6 ods. 20 a 21 sa az do prijatia iného rozhodnutia
[vnutrostitneho regulacného organu] nadalej uplatniuji najmi ustanovenia uvedené v c¢lanku 188
Postového a telekomunikacného zdkonnika.”

Zdkon ¢ 448 z 23. decembra 1998

Podla ¢ldnku 20 ods. 3 legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo
(zdkon ¢. 448 — Opatrenia tykajice sa verejnych financii na stabilizaciu a rozvoj) z 23. decembra 1998
(riadna priloha GURI ¢. 302 z 29. decembra 1998):

»Na prevadzkovatelov verejnych telekomunika¢nych sluzieb sa od 1. janudra 1999 prestavaju uplatiovat
ustanovenia ¢lanku 188 [Postového a telekomunika¢ného zikonnika].”

Na zaklade ¢lanku 20 ods. 4 uvedeného zakona bol zruseny ¢lanok 21 ods. 2 dekrétu ¢. 318/1997.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

Telecom Italia bola vyhradnym koncesiondrom verejnej telekomunika¢nej sluzby podla ¢lanku 188
Postového a telekomunikacného zdkonnika.

Platobnym vymerom Ministero delle Comunicazioni (Ministerstvo komunikacii, Taliansko) z 9. jala
2003 bola spolo¢nost Telecom Italia vyzvana zaplatit sumu 31118630,05 eura ako zostatok
koncesného poplatku za rozpoctovy rok 1997 a sumu 41025 043,06 eura ako zostatok koncesného
poplatku za rozpoctovy rok 1998.

Telecom Italia napadla uvedeny vymer na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny
spravny sud Lazio, Taliansko), ktory polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok z 21. februdara 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

V bode 45 uvedeného rozsudku Stadny dvor rozhodol, Ze smernica 97/13 brani tomu, aby ¢lensky $tat
pozadoval od operdtora, byvalého drzitela vyluéného prdva na poskytovanie verejnych
telekomunikacnych sluzieb, zaplatenie penaznej povinnosti, ktorej zaplatenie sa v minulosti
pozadovalo za udelenie uvedeného vylu¢ného prava, a to pocas jedného roka po uplynuti lehoty na
prebratie tejto smernice do vnuatrostatneho prava, konkrétne az do 31. decembra 1998.

V sulade s tym istym rozsudkom vnutrostatny sud rozsudkom ¢. 11386 z 15. decembra 2008 rozhodol,
ze poplatok bol splatny za rok 1998.

Telecom Italia napadla tento rozsudok na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), ktora rozsudkom
¢. 7506 z 1. decembra 2009 potvrdila, Ze poziadavka zaplatenia poplatku za rok 1998 je zlucitelna
s pravom Unie, najmi so zretelom na rozsudok z 21. februira 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106).
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KedZe Telecom Italia sa domnievala, Ze jej vznikla $koda z dovodu nespravneho vykladu rozsudku
z 21. februdra 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), zo strany Consiglio di Stato (Stitna
rada), podala proti Talianskej republike zalobu na zdklade obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu
sposobenti nespravnym vykonom sudnej moci na Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim,
Taliansko), ktory rozhodnutim z 31. janudra 2012 vyhovel staznosti podanej touto spolo¢nostou
a konstatoval zjavné porusenie prava Unie.

V nadvédznosti na toto rozhodnutie sa Telecom Italia Zalobou, o ktort ide vo veci samej, domaha, aby
vnutrostatny sud urcil, Ze nedlhuje sumy pozadované ako poplatok za rok 1998, a aby v doésledku toho
ur¢il, ze rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢. 7506 z 1. decembra 2009 nemé pravnu silu
rozhodnutej veci.

V tejto suvislosti md vnutrostdtny sid pochybnosti o obsahu smernice 97/13 a o tom, ¢i vnutrostatna
pravna uprava a jej vyklad zo strany Consiglio di Stato (Stdtna rada) st zlucitelné s pravom Unie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla vykladu, ktory podala Consiglio di Stato
(Statna rada) v rozsudku ¢. 7506 z 1. decembra 2009, bola Telecom Italia povinna zaplatit poplatok za
rok 1998, kedze tento poplatok bol protiplnenim za koncesiu na telekomunikac¢né sluzby a je nesporné,
Ze v priebehu tohto roka bola Telecom Italia nadalej koncesiondrom a poskytovala takato sluzbu, hoci
nie vylucne.

V tejto stvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze poplatok za rok 1998 bol vypocitany
z obratu spolo¢nosti Telecom Italia, a nie podla administrativnych ndkladov suvisiacich s kontrolou
uvedenych v ¢ldankoch 6 a 11 smernice 97/13. Podla vnutro$titneho sidu pritom nie je vylicené, ze
z rozsudku z 21. februdra 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), vyplyva, Ze po nadobudnuti
ucinnosti tejto smernice sa penazné povinnosti ulozené podnikom v odvetvi telekomunikacii riadili
vyluc¢ne tymito ¢lankami.

Podla vnitrostatneho sidu z toho vyplyva, ze vyklad podany Consiglio di Stato (Statna rada) by mohol
byt v rozpore s judikatirou Stidneho dvora vyplyvajicou z rozsudku z 21. februdra 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), a ak by to tak bolo, vnutrostatny sid sa pyta, aké dosledky by to malo,
kedze rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢. 7506 z 1. decembra 2009 nadobudol pravoplatnost
a teda podla vnuitrostatneho prava méd pravnu silu rozhodnutej veci.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny std Lazio)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ¢lanok 22 ods. 3 smernice 97/13 vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje, aby sa aj v suvislosti
s rokom 1998 zachovala povinnost platit poplatok, cize protiplnenie, ktorého vyska sa pocita na
zdklade rovnakej casti obratu, zodpovedajuce penaznej povinnosti, ktorej zdkladom bol rezim
platny pred uvedenou smernicou?

2. Brdni smernica 97/13 s ohladom na rozsudky Sudneho dvora z 18. septembra 2003, Albacom
a Infostrada (C-292/01 a C-293/01, EU:C:2003:480), ako aj z 21. februira 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), pravoplatnému rozsudku vnutrostatneho sudu, ktory je vysledkom
nespravneho vykladu a/alebo prekrutenia obsahu uvedenej smernice, s tym doésledkom, ze iny
vnutrostitny sud rozhodujici vo veci s rovnakym hmotnopravnym zdkladom, ktord sa vsak
v porovnani s platbou, ktord bola predmetom pravoplatne rozhodnutej veci, odliSuje vzhladom na
dodato¢ny charakter pozadovanej sumy, moze na takito pravoplatne rozhodnutd vec
neprihliadnut?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 22 ods. 3 smernice 97/13
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora predlzuje na rok 1998 povinnost
ulozenu telekomunika¢nému podniku, ktory je drzitelom povolenia existujiceho v deri nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice, zaplatit poplatok vypocitany z obratu, a nielen na zdklade administrativnych
nakladov na vydanie, spravu, kontrolu a uplatiovanie rezimu vseobecnych povoleni a individualnych
licencii.

Sudny dvor uz mal prilezitost preskimat zlucitelnost ro¢ného penazného poplatku ulozeného
spolo¢nosti Telecom Italia, byvalému drzitelovi vylu¢ného prdva na verejné telekomunika¢né sluzby
v Taliansku, so smernicou 97/13 v rozsudku z 21. februira 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106).

V uvedenom rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze smernica 97/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby clensky $tat pozadoval od operdtora, byvalého drzitela vylu¢ného prdva na poskytovanie
verejnych telekomunikac¢nych sluzieb, ktory sa stal drzitelom vseobecného povolenia, zaplatenie takej
penaznej povinnosti, akou je predmetny poplatok vo veci samej, zodpovedajuci sume, ktorej zaplatenie
sa v minulosti pozadovalo za udelenie uvedeného vylu¢ného préva, a to pocas jedného roka po uplynuti
lehoty na prebratie tejto smernice do vnutrostatneho prava, konkrétne az do 31. decembra 1998.

V nadvdznosti na tato odpoved v$ak Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny
spravny sud Lazio) v rozsudku ¢. 11386 z 15. decembra 2008 rozhodol, ze zaplatenie poplatku za rok
1998 je v stlade so smernicou 97/13, ¢o potvrdila Consiglio di Stato (Stitna rada) rozsudkom ¢. 7506
z 1. decembra 2009.

V tejto suvislosti md vnutrostitny sud pochybnosti o obsahu smernice 97/13, najmé jej cldnku 22,
a pyta sa, Ci je vnutro$tatna pravna uprava, ako ju vykladd Consiglio di Stato (Statna rada) v rozsudku
¢. 7506 z 1. decembra 2009, zlucitelnd s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomentt, ze podla ¢ldnku 26 smernice 97/13 tito smernica
nadobudla G¢innost dvadsiatym dfiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev,
teda 27. mdja 1997. ¢lanok 25 ods. 1 tejto smernice zavizoval ¢lenské §taty uviest do Ucinnosti pravne
predpisy potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do 31. decembra 1997.

Na druhej strane podla c¢lanku 3 ods. 3 smernice 97/13 clenské $tity zabezpecia, aby sa
telekomunika¢né sluzby a/alebo siete mohli poskytovat bud bez povolenia, alebo na ziklade
véeobecného povolenia alebo individudlnej licencie. Pokial ide o vSeobecné povolenia, ¢lanok 6 tejto
smernice stanovuje, ze okrem finan¢nych poplatkov za poskytovanie univerzilnej sluzby v stlade
s prilohou tejto smernice ¢lenské $taty dbaju na to, aby jedinym cielom poplatkov ulozenych podnikom
v rdmci postupov udelovania povoleni bolo pokrytie administrativnych ndkladov suvisiacich s udelenim,
spravou, kontrolou a vykondvanim uplatnitelného rezimu udelovania v$eobecnych povoleni. To isté
plati aj pre penazné povinnosti stanovené v ¢lanku 11 uvedenej smernice, pokial ide o individudlne
licencie, s jedinou vynimkou tykajicou sa moznosti ukladat poplatky v pripade vyuzivania
obmedzenych zdrojov, ako je stanovena v odseku 2 tohto ¢lanku.

Okrem toho vzhladom na skutocnost, Ze smernica 97/13 sa uplatiiuje siCasne na existujice aj budice
povolenia, ako vyplyva z jej oddvodnenia 26, clanok 22 tejto smernice zaviedol prechodny rezim pre
povolenia existujuce v den nadobudnutia jej ucinnosti. Po prvé podla odseku 1 tohto ¢ldnku sa
poskytuje dodatoc¢nd lehota jedného roka, ktord uplynula 1. janudra 1999, na zostladenie existujtcich
povoleni. Po druhé v odseku 2 uvedeného ¢lanku je stanovend moznost predizit platnost podmienok
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spojenych s ex1stu]uc1m1 povolemaml, avsak za predpokladu, Ze tieto podmlenky neprlznava)u osobitné
alebo vylu¢né prava, ktoré boli zrusené alebo musia byt zrusené podla prava Unie, a Ze toto prediZenie
platnosti nema vplyv na prava, ktoré inym podnikom vyplyvaji z prava Unie. Napokon odsek 3 toho
istého clanku stanovuje, ze prislusné povinnosti musia byt zostladené s uvedenou smernicou pred
1. janudrom 1999, inak by sa stali nedcinné, ibaze by Komisia dotknutému clenskému $titu na jeho
ziadost predizila uvedent lehotu.

Preto v sudlade s prechodn}’/m rezimom stanovenym v ¢lanku 22 smernice 97/13 mohli ¢lenské Staty
pocas roka 1998 bud predlzit platnost podmlenok stanovenych pre existujuce povolenia, okrem tych,
ktorymi sa priznavali osobitné alebo vylu¢né prava, alebo ziskat od Komisie predizenie lehoty na
uvedenie do stiladu so smernicou 97/13.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vymerom ministerstva
komunikécii z 9. jala 2003 sa od spolo¢nosti Telecom Italia pozadovalo zaplatenie sumy
41025 043,06 eura ako zostatku koncesného poplatku za rozpoctovy rok 1998. Tento vymer bol
potvrdeny rozsudkom Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud Lazio)
¢. 11386 z 15. decembra 2008 a neskor rozsudkom Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢. 7506
z 1. decembra 2009, pri¢om tieto sidy sa domnievali, Ze zaplatenie poplatku za rok 1998 je zlucitelné
so smernicou 97/13.

Takyto vyklad uvedenych stidov vSak nemd oporu v ustanoveniach smernice 97/13 a nemozno ho
potvrdit.

V prvom rade totiz Sidny dvor v bode 28 rozsudku z 21. februdra 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), rozhodol, Ze cldanok 22 smernice 97/13 vyslovne neupravuje penazné povinnosti
uplatniiyjiice sa na telekomunika¢né podniky, ktoré sd drzitelmi oprdvneni, ¢i uz ide o vSeobecné
povolenia, alebo o individudlne licencie. Vylu¢ne clanky 6 a 11 tejto smernice sa vyslovne venuju tejto
otazke.

Po druhé Sdadny dvor v bodoch 32 a 34 uvedeného rozsudku na jednej strane uviedol, Ze sa zd4, Ze ciel
¢lanku 22 smernice 97/13 nema nic spolo¢né so zachovanim penazného poplatku spojeného s byvalym
vyluénym pravom, a na druhej strane, ze ak clensky $tat neziskal od Komisie opravnenie zachovat
osobitné alebo vylu¢né prava v oblasti telekomunikacii, ¢lanok 22 ods. 2 smernice 97/13 vylucuje
zachovanie podmienok, ktoré takéto prava prizndvajd, aj po 31. decembri 1997. Ak sa vSak zrusi
vyluéné pravo, takéto zrusenie obycajne musi mat dopad na uplatnenie penaznej povinnosti, ktora je
protiplnenim za takéto vylu¢né pravo.

V tretom rade Sidny dvor uviedol v bode 36 toho istého rozsudku, Ze povinnost vo forme zaplatenia
poplatku spojeného s byvalym vylu¢nym priavom nespadd do podsobnosti povinnosti upravenych
¢lankom 22 ods. 3 smernice 97/13 a Ze takyto poplatok teda nemozno na zdklade ¢lanku 25 tejto
smernice zachovat po 31. decembri 1997.

Je pravda, Ze Sddny dvor v bode 38 rozsudku z 21. februdra 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), uviedol, Ze prindlezi vnutrostitnemu sdidu, aby ur¢il, ¢i sa predmetny poplatok vo veci
samej viaze na vylu¢né pravo poskytovania verejnych telekomunikacnych sluzieb poskytnuté
spolo¢nosti Telecom Italia pred nadobudnutim Gcinnosti smernice 97/13.

Tento odkaz na vndtro$titny sud vsak musi zohladnovat skuto¢nost, ze ako Stdny dvor zdoéraznil
v bode 39 uvedeného rozsudku, aj za predpokladu, ze takyto poplatok sa neviaze na vylu¢né pravo
priznané pred nadobudnutim ucinnosti smernice 97/13, je potrebné skimat, ¢i takidto povinnost
predstavuje ,povinnost® v zmysle ¢lanku 22 ods. 3 tejto smernice, na ktor by sa mohla vztahovat
vynimka upravena tymto ustanovenim.
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Ako bolo pritom uvedené v bode 43 tohto rozsudku, jedine ¢lanky 6 a 11 smernice 97/13 upravuja
peniazné povinnosti uplatiiujice sa na podniky, ktoré s drzitelmi povoleni v oblasti telekomunika¢nych
sluzieb. Pokial ide o individudlne licencie, ¢ldnok 11 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze ucelom
poplatkov ukladanych ¢lenskymi $tdtmi podnikom, ktoré st drzitelmi tychto licencii, je vylu¢ne
pokrytie administrativnych nékladov spojenych s pracou vzniknutou vyuzivanim uvedenych licencii.
Rovnakd avaha sa uplatnuje na poplatky ukladané ¢lenskymi $titmi z dévodu vSeobecnych povoleni
v zmysle ¢lanku 6 smernice 97/13, ktory navyse stanovuje jedint ini formu finan¢ného prispevku, a to
prispevky spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby (rozsudok z 21. februdra 2008, Telecom Italia,
C-296/06, EU:C:2008:106, bod 42 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze smernica 97/13 stanovuje nielen pravidla
tykajice sa najma postupov udelovania povoleni a ich obsahu, ale aj pravidld, ktoré sa tykaja povahy
¢i dokonca rozsahu penaznych povinnosti spojenych s tymito postupmi, ktoré mozu clenské Staty
ukladat podnikom v odvetvi telekomunika¢nych sluzieb. Tato smernica by vsak bola zbavena
potrebného ucinku, ak by c¢lenské stity mohli slobodne urcovat fiskalne zatazenie, ktoré musia znasat
podniky v tomto odvetvi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2003, Albacom a Infostrada,
C-292/01 a C-293/01, EU:C:2003:480, body 36 a 38).

Takéto zatazenie, ktoré sa lisi od thrad stanovenych v ¢lankoch 6 a 11 smernice 97/13, by malo za
nasledok vyrazné zvySenie dani a poplatkov, ktoré s clenské $taty vyslovne opravnené ulozit na
zéklade tejto smernice, a vytvaralo by zna¢nu prekazku slobodného poskytovania telekomunikaénych
sluzieb, ¢o je v rozpore s cielmi sledovanymi normotvorcom Unie a vyboéuje zo spoloéného ramca
stanoveného uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2003, Albacom
a Infostrada, C-292/01 a C-293/01, EU:C:2003:480, body 40 a 41).

V doésledku toho pojem ,podmienky uz existujucich povoleni v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 smernice
97/13, ktorych platnost sa moze predlzit pocas roka 1998, sa tyka roznych prav a povinnosti bez toho,
aby zahrnal penazné povinnosti ulozené telekomunika¢nym podnikom, ktoré su drzitelmi povoleni.
Tento pojem zahfna pojem ,povinnosti“ v zmysle ¢lanku 22 ods. 3 tejto smernice, ktory sa v ddsledku
toho nemodze tykat penazného poplatku, ktory by bol telekomunika¢nému podniku ulozeny bez
suvislosti s podmienkami vykonu povolenia udeleného tomuto podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. februdra 2008, Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, body 41, 43 a 44).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 22 ods. 3
smernice 97/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej aprave, ktord predlzuje
na rok 1998 povinnost ulozent telekomunika¢nému podniku, ktory je drzitefom povolenia existujiceho
v den nadobudnutia G¢innosti tejto smernice, zaplatit poplatok vypocitany z obratu, a nielen na zéklade
administrativnych ndkladov na vydanie, spravu, kontrolu a uplatiiovanie rezimu v$eobecnych povoleni
a individudlnych licencii.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méa pravo Unie vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitnemu sidu ukladd povinnost neuplatnit vnuatrostatne procesnopravne normy,
podla ktorych sudne rozhodnutie nadobuda pravnu silu rozhodnutej veci, pokial by to umoznilo
napravit porusenie ustanovenia prava Unie.

Najskor treba uviest, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, jasne nevyplyva, Ze prdvna sila
rozhodnutej veci, ktord mé rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢. 7506 z 1. decembra 2009, by
mohla zavdzovat vnuatrostitny sdad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pokial ide
o konanie vo veci same;j.
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V tejto suvislosti sa Telecom Italia a Komisia domnievaji, Ze predmet veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢. 7506 z 1. decembra 2009, a predmet konania vo veci
samej st odli$né, kedze prva vec sa tykala existencie dlhu, zatial ¢o konanie vo veci samej sa tyka
zostatku tohto dlhu, takze nevznika otdzka pravnej sily rozhodnutej veci. Talianska vlada naopak tvrdi,
ze totoznost ucastnikov konania a totoznost otdzok polozenych vo veci samej a vo veci, v ktorej sa
rozhodlo uvedenym rozsudkom Consiglio di Stato (Statna rada), ukladaju vnutro$titnemu stdu
povinnost postupovat v stlade s tymto rozsudku na zdklade pravnej sily rozhodnutej veci.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pokial ide o vyklad ustanoveni vnutro$titneho pravneho
poriadku, Stdny dvor musi v zdsade vychddzat z postidenia vyplyvajiceho z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Podla ustélenej judikatdry totiz Sudny dvor nemd prdvomoc vykladat
vnutro$tatne pravo ¢lenského $tatu (rozsudok z 10. januéra 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, bod 24).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze spor vo veci samej vychadza z toho istého
hmotnopravneho vztahu ako spor, v ktorom bol vydany rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada)
¢. 7506 z 1. decembra 2009, ale je odlisny od veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, z dovodu
akcesorickej povahy pozadovanej platby vo vztahu k platbe, ktorej sa tykala tato vec. V kazdom
pripade prindlezi vnuatro$titnemu sadu, aby overil, ¢i podla vnutros$titneho prava pravna sila
rozhodnutej veci, ktora sa spdja s tymto rozsudkom, zahfna prejedndvana vec alebo jej casti, a aby
pripadne preskamal désledky stanovené uvedenym pravom.

Ak totiz neexistuje pravna dprava Unie v dotknutej oblasti, podmienky uplatfiovania zasady pravnej sily
rozhodnutej veci musi stanovit vnuatrostatny pravny poriadok v stlade so zdsadou procesnej autondémie
Clenskych statov. Nesma vsak byt menej vyhodné ako podmienky upravujice podobné situicie
vnutro$titnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nemdzu robit vykon prav vyplyvajacich z pravneho
poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity) (rozsudok
z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).

Ak sa vnutrostatny said v tejto suvislosti domnieva, ze pravna sila rozhodnutej veci rozsudku Consiglio
di Stato (Statna rada) ¢. 7506 z 1. decembra 2009 nie je rozhodujica pre rozhodnutie sporu vo veci
samej, tento sud bude musiet vykladat uplatiiujice sa vnutrostitne pravo v Co najvicsej moznej miere
v sulade so znenim a ucelom smernice 97/13 tak, aby boli dodrzané povinnosti, ktoré z nej vyplyvaja.
Ako vyplyva z wustdlenej judikatiry Sudneho dvora, tito povinnost konformného vykladu
vnttrostatneho prava je obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedZe vnitrodtitnym sidom umoziiuje
v ramci ich pradvomoci zaistit Gplnd uc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli
predlozené. Vyzaduje, aby vnitrostitny sad pripadne zohladnil vnutrostitne pravo ako celok s cielom
posudit, do akej miery toto pravo mozno uplatnit tak, ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore
s pravom Unie, najmi smernicou 97/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016,
Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 59 a 66).

Je potrebné spresnit, ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost vnutrostitnych sadov,
vratane sudov rozhodujucich v poslednom stupni, pripadne zmenit ustdlenu judikataru, pokial tdto
judikatdra vychadza z vykladu vnitro$titneho prava, ktory je nezluéitelny s pravom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, bod 64 a citovanu
judikattaru).

Preto vnutrostatny sud nemoze platne tvrdit, Ze nie je mozné, aby vykladal vnuatrostitne ustanovenie
v stilade s pravom Unie len z toho dovodu, Ze toto ustanovenie sa vyklada v takom zmysle, ktory nie
je zlucitelny s tymto prdvom, alebo Zze sa takym spdsobom uplatiiuje zo strany prislu$nych
vnutrostatnych organov (rozsudok z 24. jina 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 79).

Ako v prejednavanej veci vyplyva z odpovede na prvi otazku, Consiglio di Stato (Statna rada) tym, Ze

v rozsudku ¢. 7506 z 1. decembra 2009 rozhodla, Ze poplatok pozadovany za rok 1998 od spolo¢nosti
Telecom Italia, ktord bola drzitelkou povolenia existujiceho ku dnu nadobudnutia ti¢innosti smernice
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97/13, bol splatny, Vylozﬂa, ako vyplyva z odpovede na prvu prejudicidlnu otdzku, vnitro$tatne pravo
v takom zmysle, ktory nie je v stilade s pravom Unie, ako ho vylozil Stidny dvor vo svojom rozsudku
z 21. februara 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

V dosledku toho za predpokladu uvedeného v bode 59 tohto rozsudku prmalem vnutrostatnemu sudu,
aby zabezpe¢il plny dé¢inok prava Unie tak, Ze v pripade potreby zo sv0Je] vlastnej iniciativy neuplatni
vyklad podany zo strany Con51gho di Stato (Statna rada) v rozsudku ¢. 7506 z 1. decembra 2009,
ked?e tento vyklad nie je zlucitelny s pravom Unie (rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 70).

Ak sa naopak vnutrostitny sud domnieva, ze podla vnutrostitneho prdva sa prdvna sila rozhodnutej
veci, ktord ma rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢. 7506 z 1. decembra 2009, vztahuje na vec
samu a urcuje tak rieSenie, ktoré sa ma prijat v tejto veci, treba pripomenut ddlezitost zasady pravnej
sily rozhodnutej veci tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutro$titnych pravnych poriadkoch. Na
to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti je totiz
dolezité, aby sa nemohli napadndt siudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi po vycerpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto opravné prostriedky
(rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22 a citovana
judikatdra, ako aj z 11. septembra 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 26).

V tejto sdvislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pravo Unie neukladd vnutrostitnemu stdu
povinnost neuplatnit vnuatrostitne procesnopravne normy, na zdklade ktorych rozhodnutie nadobuda
pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo napravit porudenie ustanovenia prava Unie bez
ohladu na jeho povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).

V doésledku toho pravo Unie nevyzaduje, aby vnutrostitny sidny organ pri zohladneni vykladu
prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Stidny dvor, musel v zdsade prehodnotit svoje
rozhodnutie, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudok z 11. septembra 2019, Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, bod 28).

V kazdom pripade treba pripomenut, Ze zdsada zodpovednosti ¢lenského statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré mu mozno pripisat, je sdicastou systému Zmluvy bez
ohladu na to, ¢i je pévod $kody pripisatelny zdkonodarnej, sidnej alebo vykonnej moci (rozsudok
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, body 30 a 32).

S prihliadnutim na rozhodujicu tlohu, ktortd zohrdva siidna moc pri ochrane prav prislichajicich
jednotlivcovi na zaklade pravnych noriem Unie, by bola ohrozend ich plnd Gé¢innost a oslabena ochrana
z nich vyplyvajacich prav, ak by sa jednotlivec za urcitych podmienok nemohol domoct nijakej napravy
v pripade porusenia svojich prav v dosledku porusenia prava Unie, ktoré mozno pripisat rozhodnutiu
sudu clenského statu rozhodujiceho v poslednom stupni (rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 33).

Okrem toho najmi z dévodu, Ze poruenie prav vychddzajtcich z prava Unie v désledku rozhodnutia,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a ziskalo tak pravnu silu rozhodnutej veci, uz spravidla nemozno
napravit, nie je mozné jednotlivcovi odnat moznost domahat sa uznania zodpovednosti tohto statu,
aby tymto sposobom ziskal sidnu ochranu svojich prav priznanych pravom Unie (rozsudok
z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tak vyplyva, Ze vo veci samej Telecom Italia podala zalobu
proti talianskemu $tatu o obcianskopravnu zodpovednost z doévodu nespravneho vykonu sﬁdnej
pravomoci a Ze Corte dappello di Roma (Odvolaci sid Rim) vyhovel podanej staznosti, pricom
konstatoval zjavné porusenie prava Unie zo strany Consiglio di Stato (Statna rada).
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Rozsupok zo 4. 3. 2020 — Vec C-34/19
TELECOM ITALIA

Vzhladom na véetko, ¢o bolo uvedené, treba na druhti otizku odpovedat tak, ze pravo Unie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu sidu neukladd povinnost neuplatnit vnutrostitne
procesnopravne normy, podla ktorych sidne rozhodnutie nadobida pravnu silu rozhodnutej veci, aj
keby to umoznilo napravit porusenie ustanovenia prava Unie, ¢o nevylu¢uje moznost dotknutych osob
zacat konanie na vyvodenie zodpovednosti §titu s cielom dosiahnut tymto spoésobom stidnu ochranu
svojich prav priznanych pravom Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 22 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997
o spolocnom ramci pre vseobecné povolenia a individualne licencie v odvetvi
telekomunikacnych sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostitnej pravnej
uprave, ktora predlzuje na rok 1998 povinnost ulozent telekomunikacnému podniku, ktory
je drzitelom povolenia existujuceho v den nadobudnutia G¢innosti tejto smernice, zaplatit
poplatok vypocitany z obratu, a nielen na zaklade administrativnych nakladov na vydanie,
spravu, kontrolu a uplatnovanie rezimu vseobecnych povoleni a individualnych licencii.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu sidu neukladd povinnost
neuplatnit vnitrostitne procesnopravne normy, podla ktorych sidne rozhodnutie nadobida
pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo napravit porusenie ustanovenia prava
Unie, ¢o nevylu¢uje moznost dotknutych osob zacat konanie na vyvodenie zodpovednosti
Statu s cielom dosiahnut tymto spésobom sudnu ochranu svojich prav priznanych pravom
Unie.

Podpisy
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