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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 22. januara 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0sob — Obcianstvo Unie — Pravo na volny
pohyb a pobyt na tzemi c¢lenskych $tatov — Smernica 2004/38/ES — Clanok 17 ods. 1 pism. a) —
Pravo trvalého pobytu — Nadobudnutie pred uplynutim nepretrzitého obdobia piatich rokov pobytu —
Pracovnik, ktory v case ukoncenia svojej pracovnej ¢innosti dosiahol vek na uplatnenie naroku na
starobny dochodok”

Vo veci C-32/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuisko) z 19. decembra 2018 a doruc¢eny Stdnemu
dvoru 18. janudra 2019, ktory savisi s konanim:

AT

proti

Pensionsversicherungsanstalt,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca) a sudca
E. Juhasz,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pensionsversicherungsanstalt, v zastdpenti: J. Milchram, A. Ehm a T. Mdédlagl, Rechtsanwilte,
— rakuska vlada, v zastipeni: J. Schmoll a G. Hesse, splnomocneni zdstupcovia,

— $védska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinger a ]. Lundberg,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann, J. Tomkin a E. Montaguti, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim.
vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi AT a Pensionsversicherungsanstalt (dochodkovy trad,

Rakusko), ktory sa tyka toho, ze posledny uvedeny trad zamietol priznat AT kompenzacny prispevok
stanoveny rakdskou pravnou upravou ako doplnok jeho starobného déchodku.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (EHS) ¢. 1251/70

Clanok 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. jina 1970 o préave pracovnikov zostat na tzemi
¢lenského $tatu po skonceni zamestnania v tomto $tate (U. v. ES L 142, 1970, s. 24; Mim. vyd. 05/001,
s. 32) v odseku 1 stanovoval:

»Nasledovné osoby budi mat pravo zostat natrvalo na tzemi ¢lenského Statu:
a) pracovnik, ktory v ¢ase ukoncenia svojej pracovnej ¢innosti dovrsil vek urc¢eny pravnymi predpismi

clenského $tatu na vznik naroku na odchod do starobného dochodku a ktory bol v tomto State
zamestnany najmenej dvandst mesiacov a mal tu bydlisko nepretrzite viac ako tri roky.

Smernica 75/34/EHS

Clanok 2 smernice Rady 75/34/EHS zo 17. decembra 1974 o prave statnych prislusnikov zostat na
uzemi iného clenského statu po ukonceni samostatnej zarobkovej ¢innosti (U. v. ES L 14, 1975, s. 10;
Mim. vyd. 05/001, s. 170) v odseku 1 stanovoval:

»Kazdy ¢lensky $tat uznd pravo trvale zostat na jeho tzemd:
a) akejkolvek osobe, ktord v case ukoncenia svojej Cinnosti dosiahla vek stanoveny zdkonom tohto
$tatu pre vznik ndroku na starobny dochodok a ktora vykondvala svoju ¢innost v tomto State

minimdlne pocas dvandstich predchddzajicich mesiacov a mala tam pobyt bez prerusenia pocas
viac ako troch rokov.
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Tam, kde zédkon tohto clenského stitu neumoznuje vznik naroku na starobny dochodok urcitym
kategéridm samostatne zarobkovo cinnych osob, poziadavka na vek sa bude povazovat za
splnent, ak Ziadatel dosiahne 65 rokov;

14

Smernica 2004/38
Odovodnenia 10 a 17 az 19 smernice 2004/38 zneju:

»(10) osoby uplatiujice svoje pravo pobytu by sa vSak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov poc¢as obdobia presahujticeho tri
mesiace malo podriadit podmienkam;

(17) vyuzivanie trvalého pobytu ob¢anmi Unie, ktori sa rozhodli dlhodobo sa usadit v hostitelskom
¢lenskom $tate, by posilnilo vedomie ob¢ianstva Unie a je klt¢ovym prvkom v podporovani
socialnej sidrznosti, ktora je jednym z hlavnych cielov Unie. Pravo trvalého pobytu by sa preto
malo ustanovit pre vsetkych obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa zdrziavali
v hostitelskom ¢lenskom $tite v stlade s podmienkami ustanovenymi v tejto smernici pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov bez toho, aby podliehali opatreniu vyhostenia;

(18) aby sa uz raz priznané pravo trvalého pobytu stalo skutoénym prostriedkom integracie do
spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $ttu, v ktorom m4a obc¢an Unie pobyt, toto pravo by nemalo
podliehat ziadnym podmienkam;

(19) ur¢ité vyhody $pecifické pre ob¢anov Unie, ktori si pracovnikmi alebo samostatne zirobkovo
¢innymi osobami, a ich rodinnych prislusnikov, ktoré mozu umoznit, aby tieto osoby ziskali
pravo trvalého pobytu skér ako po piatich rokoch pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, by sa
mali zachovat, pretoze predstavuju ziskané prava udelené podla [nariadenia ¢. 1251/70] a podla
[smernice 75/34].“

Kapitola III smernice 2004/38, nazvana ,,Pravo pobytu“, obsahuje ¢lanky 6 az 15 tejto smernice.
Clanok 6 smernice, nazvany ,Pravo pobytu do troch mesiacov, vo svojom odseku 1 stanovuje:
,Ob¢ania Unie majd pravo pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov
bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preukalz]

totoznosti alebo pas.”

Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Vsetci obcania Unie maji pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo
b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou

pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

ECLILEU:C:2020:25 3
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c) — su zapisani na sikromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym $tadtom na zaklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vratane odborného vzdeldvania; a

maji komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitel[skom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu uradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského s$tatu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v [pism.] a), b) alebo c).”

Clanok 14 tej istej smernice, nazvany ,,Zachovanie prava pobytu®, znie:
Yy

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislu$nici maju pravo pobytu urcené v ¢lanku 6, pokial sa nestévaju
neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského stétu.

2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maji prévo pobytu ur¢ené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnena pochybnost, ¢i obc¢an Unie alebo jeho rodinni
prislu$nici splnaju podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, mézu clenské $taty overit, ¢i sa tieto
podmienky splnené. Toto overenie sa nevykondva systematicky.”

Kapitola IV smernice 2004/38 s ndzvom ,Pravo trvalého pobytu“ obsahuje najmé cast I, nazvand
»Opravnenost”, v ktorej sa nachdadzaju ¢lanky 16 a 17 tejto smernice.

Clanok 16 uvedenej smernice s ndzvom ,V3eobecné pravidlo pre ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov® v odseku 1 stanovuje:

,Ob¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
Clenskom $tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom Sstate. Toto pravo nepodlieha
podmienkam uvedenym v kapitole II1.“

Clanok 17 tej istej smernice, nazvany ,Vynimky pre osoby, ktoré uz viac nepracuji v hostitelskom
¢lenskom $tate, a ich rodinnych prislusnikov®, v odseku 1 stanovuje:

»Ako vynimka z ¢ldnku 16 pravo trvalého pobytu v hostitelskom c¢lenskom $tite pred uplynutim
nepretrzitého obdobia piatich rokov pobytu vyuzivaju:

a) pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré v ¢ase, ked prestali pracovat, dosiahli vek
stanoveny zdkonom tohto ¢lenského $tatu na vznik ndroku na starobny dochodok, alebo pracovnici,
ktori odisli z plateného zamestnania, aby nasttpili na predc¢asny dochodok, ak v tomto ¢lenskom
State pracovali aspon pocas predchddzajicich dvandstich mesiacov a zdrziavali sa tam nepretrzite
dlhsie ako tri roky.
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Rakiiske pravo

§ 53a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zdkon o usadeni sa a pobyte, BGBI. I, 100/2005), v zneni
uplatnitelnom na prejedndvanu vec, v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

,1. Ob¢ania [Eurépskeho hospoddarskeho priestoru (EHP)], ktori majt prévo na pobyt podla prava Unie
(§ 51 a § 52), nezavisle od dalsieho spliania podmienok § 51 alebo § 52 ziskaji po piatich rokoch
legdlneho a nepretrzitého pobytu na spolkovom tzemi pravo na trvaly pobyt. Prislusny organ im na
ziadost po preskiumani doby pobytu bezodkladne vyda osvedéenie o trvalom pobyte.

3. Odchylne od odseku 1 ziskaji obc¢ania EHP podla § 51 ods. 1 bodu 1 pravo na trvaly pobyt pred
uplynutim pétro¢nej doby, ak

(1) v case ukoncenia pracovnej ¢innosti dosiahli zdkonny dochodkovy vek, alebo st zamestnancami,
ktori svoju pracovnu c¢innost ukondili podla pravnej upravy pred¢asného dochodku, pokial tdto
pracovnd cinnost v predchddzajucich dvandstich mesiacoch vykondvali na spolkovom tzemi
a najmenej tri roky sa nepretrzite zdrziavali na spolkovom tzemi;

(2) sa najmenej dva roky nepretrzite zdrziavali na spolkovom uzemi a svoju zarobkovi cinnost
ukon¢ili v désledku trvalej pracovnej neschopnosti, pricom predpoklad dizky trvania pobytu
odpadd, ak pracovnd neschopnost vznikla v désledku pracovného dtrazu alebo choroby
z povolania, na zdklade ktorych existuje nirok na déchodok, ktory uplne alebo scasti hradi
rakiska dochodkova poistoviia, alebo

(3) tri roky nepretrzite vykonavali zdrobkovd Cinnost a zdrziavali sa na spolkovom tzemi a nésledne
st zarobkovo ¢inni v inom c¢lenskom $tate Eurdpskej dnie, zachovali si bydlisko na spolkovom
uzemi a spravidla sa tam aspon raz za tyzden vracaji;

Pre ziskanie prdva podla bodov 1 a 2 sa doby zdrobkovej ¢innosti v inom c¢lenskom $téte Eurdpskej
unie povazuja za doby zarobkovej ¢innosti na spolkovom tzemi. ...

§ 292 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vseobecny zdkon o socidlnom poisteni) vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Ak dochodok po prirdtani dcistého prijmu z ostatnych prijmov oprivnenej osoby a sdm
zohladnovanych podla § 294 nedosiahne stanoveni minimélnu vysku (§ 293), ma poberatel dochodku,
kym md v tuzemsku legdlny a obvykly pobyt, nirok na kompenzac¢ny prispevok k dochodku podla
ustanoveni tohto oddielu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej, ktory je rumunskym $titnym prislunikom narodenym 28. janudra 1950, sa
nepretrzite zdrziava v Rakdsku od 21. augusta 2013 a 28. janudra 2015 dosiahol zékonny vek odchodu
do doéchodku.

Zalobca vo veci samej od 1. oktébra 2013 az do jeho skutoé¢ného odchodu do déchodku 31. augusta
2015 pracoval v trafike 12 hodin tyzdenne. Od 1. aprila 2016 do 1. februara 2017, ¢o je den jeho
definitivneho stiahnutia sa z pracovného zZivota, opét pracoval v tejto trafike v rozsahu mensom nez 20
hodin tyzdenne stanovenom v jeho pracovnej zmluve, aby mohol ziskat potvrdenie o prihldseni ako
zamestnanec podla § 51 ods. 1 bodu 1 zédkona o usadeni sa a pobyte cudzincov, ktoré mu 10. augusta
2016 vydal rakuasky organ.
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Zalobca vo veci samej poberd rakusky starobny déchodok v mesac¢nej vyske 26,73 eura, ktory sa
pripocita k rumunskému starobnému dochodku v mesacnej vyske 204 eur.

Dna 14. februara 2017 zalobca vo veci samej poziadal od 1. marca 2017 o kompenzacny prispevok
uvedeny v § 292 vieobecného zakona o socidlnom poisteni ako doplnok k jeho starobnému dochodku.
Na podporu svojej Ziadosti uviedol skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 ma
v Rakusku pravo trvalého pobytu.

Déchodkovy trad uvedent ziadost zamietol, pricom svoje rozhodnutie zalozil na nelegdlnosti pobytu
zalobcu vo veci samej v Rakusku.

Landesgericht Graz (Krajinsky sid Graz, Rakisko) zamietol zalobu, ktort podal Zalobca vo veci samej
proti rozhodnutiu déchodkového uradu. Tento sid sa domnieval, Ze podmienky stanovené
v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38, konkrétne vykon pracovnej ¢innosti v hostitelskom
¢lenskom stite minimalne pocas poslednych dvandstich mesiacov, ako aj nepretrzity pobyt v tomto
¢lenskom stite po dobu troch rokov, sa uplatiuja aj v pripade, ze pracovnik ukonéi svoju cinnost,
pretoze dosiahne zakonny vek odchodu do déchodku. Zalobca tieto podmienky v$ak nesplnil.

Oberlandesgericht Graz (Vyssi krajinsky sid Graz, Rakisko) zamietol odvolanie, ktoré proti
rozhodnutiu Landesgericht Graz (Krajinsky sud Graz) podal zalobca vo veci samej, pricom potvrdil
vyklad clanku 17 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice uskutocneny tymto poslednym uvedenym stidom.

Oberster Gerichtshof (Najvy$si sad, Rakusko), na ktory zalobca vo veci samej podal opravny
prostriedok, uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca ako ekonomicky neproduktivny ob¢an Unie po
ukonceni druhého pracovného pomeru nedisponuje dostato¢nymi zdrojmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) a b) tej istej smernice. Tento sud dodéva, ze Zalobca sa k referen¢nému ditumu podla
raktskeho préava, teda k 1. marcu 2017, eSte nezdrziaval v Raktsku pocas nepretrzitého obdobia piatich
rokov.

Vndtrostatny sid sa teda na rozhodnutie sporu, o ktorom rozhoduje, pyta, ¢i casové podmienky
stanovené v clanku 17 ods. 1 pism. a) poslednej casti vety smernice 2004/38 platia aj pre
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré v case, ked prestali pracovat, uz dosiahli
zdkonny dochodkovy vek hostitelského $tatu.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti spresnil, Ze otdzka, v akom okamihu sa ma Zzalobca vo veci samej
povazovat za osobu, ktord ukoncila svoju pracovnd c¢innost, nemd vplyv na rieSenie sporu vo veci
samej, pretoze bez ohladu na zvoleny okamih nie su splnené kumulativne podmienky uvedené
v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Na jednej strane totiz, ked tento zalobca 31. augusta 2015
po prvykrat ukondil svoju pracovnu ¢innost v Rakusku po dosiahnuti zdkonného déchodkového veku,
sice vykonaval ¢innost pocas predchddzajicich dvandstich mesiacov, nezdrziaval sa vsak eSte v tomto
¢lenskom state nepretrzite po dobu troch rokov. Na druhej strane pri skonceni svojej druhej ¢innosti
1. februdra 2017 sa v uvedenom clenskom State zdrziaval viac ako tri roky, tato druhd cinnost vsak
trvala iba desat mesiacov pred jeho definitivnym stiahnutim sa z pracovného zivota.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. Mé sa ¢ldanok 17 ods. 1 pism. a) smernice [2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanci, ktori
v Case, ked prestali pracovat, dosiahli vek stanoveny zdkonom ¢lenského $tatu, v ktorom pracovali,
na vznik naroku na starobny dochodok, museli vykonavat svoju zarobkova ¢innost najmenej pocas
poslednych 12 mesiacov a najmenej tri roky sa museli nepretrzite zdrziavat v §tite zamestnania na
to, aby nadobudli pravo na trvaly pobyt pred uplynutim patro¢ného obdobia?
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2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku, patri zamestnancom podla ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a)
prvého pripadu smernice 2004/38 o ob¢anoch Unie pravo trvalého pobytu, ak zdrobkovt ¢innost
v inom ¢lenskom $tite za¢nu vykondvat v case, kedy mozno pocitat s tym, ze pred dosiahnutim
zakonného dochodkového veku budid moct svoju zarobkova ¢innost vykondvat iba relativne kratko
a pre nizke prijmy budu po skonceni zarobkovej cinnosti v kazdom pripade odkazani na davky
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38
ma vykladat v tom zmysle, ze na tcely ziskania préva trvalého pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tite
pred uplynutim nepretrzitého obdobia piatich rokov pobytu podmienky vztahujice sa na skuto¢nost, ze
v nom vykondval svoju pracovnu ¢innost minimdlne pocas predchadzajicich dvanastich mesiacov
a zdrziaval sa v nom nepretrzite viac ako tri roky sa uplatnuji na pracovnika, ktory v okamihu
skoncenia svojej c¢innosti dosiahol vek stanoveny pravnymi predpismi tohto clenského S$tatu na
uplatnenie naroku na starobny déchodok.

Po prvé, pokial ide o znenie tohto ustanovenia, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie sa na dcely
priznania prdva trvalého pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tite vztahuje na dve okolnosti tykajiace sa
okamihu, ked zamestnanec alebo samostatne zérobkovo ¢innd osoba ukonéi svoju pracovnd ¢innost,
teda na jednej strane na situdciu, v ktorej pracovnik dosiahol vek stanoveny prislusnou vnutrostatnou
pravnou Upravou na uplatnenie svojho naroku na starobny dochodok, a na druhej strane na situdciu,
ked sa toto ukoncenie ¢innosti uskuto¢ni v ramci odchodu do predc¢asného déchodku.

Pokial sa vnuatrostitny sud na tcely uplatnenia ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 pyta na
pripadné odlisenie, ktoré treba vykonat medzi tymito dvomi okolnostami, znenie tohto ustanovenia
nenasvedcuje tomu, Ze by bolo potrebné obmedzit uplatnitelnost podmienok tykajtcich sa obdobia
vykonu pracovnej ¢innosti, ako aj dlzku pobytu iba na tie situdcie, v ktorych dochddza k ukonceniu
pracovnej ¢innosti v dosledku odchodu do predc¢asného déchodku.

Zo struktury tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze podmienky, ktoré st uvedené v poslednej cCasti vety,
ktord sa zacina spojkou ,ak“, sa vztahuju tak na jednu, ako aj na druht okolnost upravend
v uvedenom ustanoveni. Pracovnik, ktory v okamihu ukoncenia svojej ¢innosti dosiahol vek stanoveny
pravnymi predpismi hostitelského clenského $titu na uplatnenie svojho ndroku na starobny déchodok,
musi teda splnat tieto podmienky.

Po druhé tento vyklad potvrdzuje aj vSeobecna systematika smernice 2004/38. V tejto stvislosti treba
v prvom rade konstatovat, Ze jej oddvodnenie 19 uvadza, ze urcité vyhody $pecifické pre obcanov
Unie, ktori st pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, a ich rodinnych
prislusnikov, ktoré mézu umoznit, aby tieto osoby ziskali pravo trvalého pobytu skor ako po piatich
rokoch pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, by sa mali zachovat, pretoze predstavuju ziskané prava
udelené podla nariadenia ¢. 1251/70 a podla smernice 75/34.

Clanok 2 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1251/70 stanovoval, ze pravo zostat natrvalo na tizemi ¢lenského
$tatu mal pracovnik, ktory v case ukoncenia svojej pracovnej Cinnosti dovisil vek urceny pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu na vznik naroku na odchod do starobného ddéchodku a ktory bol v tomto
$tate zamestnany najmenej dvandst mesiacov a mal tu bydlisko nepretrzite viac ako tri roky. Pokial ide
o c¢lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 75/34, tento clanok stanovuje podobné pravidlo v prospech
samostatne zarobkovo c¢innych oséb.
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Rozsupok z 22. 1. 2020 — Vec C-32/19
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (UKONCENIE PRACOVNE] CINNOSTI PO DOSIAHNUTI VEKU ODCHODU DO DOCHODKU)

V désledku toho hoci normotvorca Unie podla ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 rozsiril
vynimku stanovent v tomto ustanoveni v prospech pracovnikov, ktori svoju zavisld pracovna ¢innost
ukon¢ili odchodom na pred¢asny dochodok, nemozno z toho vyvodit, ze zamyslal od podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni, ktorym podliehali uz na zdklade nariadenia ¢. 1251/70 alebo smernice
75/34, oslobodit ostatnych pracovnikov.

V druhom rade treba pripomendt, Ze v smernici 2004/38 bol stanoveny stupnovity systém v suvislosti
s pravom pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, ktory tym, Ze v podstate preberd etapy a podmienky
stanovené v roéznych néstrojoch prava Unie a v judikatire z obdobia pred prijatim tejto smernice,
smeruje k pravu trvalého pobytu (rozsudok zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 51, ako aj citovana judikattra).

Co sa tyka po prvé pobytu poc¢as obdobia do troch mesiacov, ¢lanok 6 smernice 2004/38 obmedzuje
podmienky alebo formality prava pobytu na poziadavku vlastnit platny preukaz totoznosti alebo pas
a ¢lanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze obc¢ania Unie a ich rodinni prislunici maji toto préavo,
pokial sa nestdvaju neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu
(rozsudok zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 52, ako aj
citovana judikatdra).

Pokial ide po druhé o pobyt pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, vykon préva pobytu podlieha
podmienkam uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 a podla ¢lanku 14 ods. 2 tejto smernice
obc¢ania Unie a ich rodinni prislugnici maji pravo pobytu len vtedy, ak spliiaju tieto podmienky.
Predovsetkym z odovodnenia 10 tejto smernice vyplyva, Ze Gcelom tychto podmienok je najmé vyhnut
sa tomu, aby sa tieto osoby stali neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského s$tatu (rozsudok zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256,
bod 53, ako aj citovana judikatura).

Po tretie z ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice vyplyva, Ze obc¢ania Unie, ktori sa v hostitelskom
Clenskom Stite legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov, maji pravo trvalého
pobytu, pricom toto pravo nepodlieha podmienkam uvedenym v predchddzajucom bode. Ako sa
uvadza v odovodneni 18 tej istej smernice, pravo trvalého pobytu v pripade, Ze uz raz bolo priznané,
nemoze podliehat Ziadnej dalSej podmienke, a to preto, aby sa stalo skuto¢nym prostriedkom
integracie do spoloc¢nosti tohto statu (rozsudok zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 54, ako aj citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, hoci pravo
trvalého pobytu pracovnikov, ktori ukondili svoju pracovnud c¢innost v hostitelskom ¢lenskom stéte,
bolo pred smernicou 2004/38 predmetom osobitnych ustanoveni prava Unie, upravuje toto pravo teraz
¢lanok 17 ods. 1 tejto smernice, pricom toto posledné uvedené ustanovenie je podla svojho znenia
vynimkou z ¢lanku 16 uvedenej smernice.

Ustanovenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 tykajuce sa ziskania prava trvalého
pobytu v hostitelskom ¢lenskom §tate pracovnikmi, ktori v okamihu ukoncenia ich ¢innosti dosiahli
vek stanoveny pravnymi predpismi tohto clenského S$titu na uplatnenie ich ndaroku na starobny
dochodok, s stcastou postupného systému zavedeného touto smernicou a predstavuji v ramci neho,
kedZe ziskanie prava trvalého pobytu v uvedenom clenskom $téte je stanovené pred uplynutim
nepretrzitej doby piatich rokov pobytu, vyhodnejsi rezim pre ttto kategériu ob¢anov Unie. Navyse sa
ako ustanovenia o vynimke musia vykladat striktne (pozri analogicky rozsudok z 11. jina 2015, Zh.
a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 42).

Z toho vyplyva, Ze na tcely ziskania prava trvalého pobytu v hostitelskom clenskom $tate musia tito
pracovnici splnat podmienky uvedené v clanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 tykajice sa
vykonu pracovnej cinnosti v hostitelskom ¢lenskom $tite minimdlne pocas predchddzajicich
dvanastich mesiacov, ako aj nepretrzitého pobytu v tomto ¢lenskom stiate po dobu dlhsiu ako tri roky.

8 ECLIL:EU:C:2020:25
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PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (UKONCENIE PRACOVNE] CINNOSTI PO DOSIAHNUTI VEKU ODCHODU DO DOCHODKU)

Vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, ze samotnd okolnost, ze pracovnik v okamihu ukoncenia
pracovnej cinnosti dosiahol dochodkovy vek stanoveny pravnymi predpismi hostitelského clenského
$tatu na uplatnenie ndroku na starobny dochodok, postacuje na priznanie prava trvalého pobytu
v tomto Clenskom $tite bez toho, aby bola potrebnd dalsia poziadavka tykajuca sa doby pobytu
v uvedenom clenskom $tite pred ukoncenim tejto Cinnosti, by totiz viedol k poruseniu postupného
systému stanoveného touto smernicou.

Po tretie vyklad, ktory by pracovnikom, ktori v okamihu ukoncenia ich pracovnej c¢innosti dosiahli vek
stanoveny pravnymi predpismi clenského $tatu na uplatnenie naroku na starobny dochodok, neukladal
splnenie podmienok uvedenych v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 na ucely ziskania prava
trvalého pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tate pred uplynutim nepreruseného obdobia piatich rokov,
by bol v rozpore s cielmi tejto smernice.

V tejto suvislosti, ako to zdoraznuje oddvodnenie 17 smernice 2004/38, pravo trvalého pobytu je
klu¢ovym prvkom v podporovani socidlnej sidrznosti a v tejto smernici bolo stanovené s cielom
posilnit vedomie ob¢ianstva Unie, takze normotvorca Unie podmienil ziskanie prava trvalého pobytu
podla ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice integriciou obcana Unie v hostitelskom ¢lenskom state
(rozsudok zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 57, ako aj
citovana judikatdra).

Ako uz Sudny dvor konstatoval, integricia, z ktorej vychddza pravo trvalého pobytu podla ¢lanku 16
ods. 1 smernice 2004/38, sa neopiera len o priestorové a ¢asové okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky
stvisiace so stupfiom integricie v hostitelskom ¢lenskom §tite (rozsudok zo 17. aprila 2018,
B a Vomero, C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 58, ako aj citovana judikattra).

V désledku toho vzhladom na ciel sledovany smernicou 2004/38, pravo trvalého pobytu na zdklade
¢lanku 17 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice nemozno pracovnikovi, ktory v case, ked ukonéi svoju
pracovnu c¢innost, dosiahol vek stanoveny pravnymi predpismi c¢lenského $tatu na uplatnenie naroku
na starobny ddéchodok, mozno priznat len vtedy, ak jeho integriciu v hostitelskom ¢lenskom state
mozno preukdzat prostrednictvom podmienok uvedenych v tomto ustanoveni (pozri analogicky
rozsudok z 9. janudra 2003, Givane a i., C-257/00, EU:C:2003:8, bod 29).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 17 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na ucely ziskania prava trvalého pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $tite pred uplynutim nepretrzitého obdobia piatich rokov pobytu, sa
podmienky tykajuce sa skutocnosti, ze v nom vykondval svoju pracovnd ¢innost prinajmensom pocas
predchadzajtcich dvanastich mesiacov a zdrziaval sa tam nepretrzite dlhsie ako tri roky, uplatiuji na
pracovnika, ktory v okamihu ukoncenia svojej ¢innosti dosiahol vek stanoveny pravnymi predpismi
tohto ¢lenského $tatu na uplatnenie naroku na starobny dochodok.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvd otazku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 22. 1. 2020 — Vec C-32/19
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (UKONCENIE PRACOVNE] CINNOSTI PO DOSIAHNUTI VEKU ODCHODU DO DOCHODKU)

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely ziskania prava trvalého
pobytu v hostitelskom clenskom $tite pred uplynutim nepretrzitého obdobia piatich rokov
pobytu, sa podmienky tykajice sa skuto¢nosti, Ze v nom vykondval svoju pracovni cinnost
prinajmensom pocas predchadzajucich dvanastich mesiacov a zdrziaval sa tam nepretrzite dlhsie
ako tri roky, uplatinuja na pracovnika, ktory v okamihu ukoncenia svojej ¢innosti dosiahol vek
stanoveny pravnymi predpismi tohto clenského Statu na uplatnenie naroku na starobny
dochodok.

Podpisy
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