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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 2. aprila 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb —Zivotné poistenie —
Smernica 2002/83/ES — Clanky 35 a 36 — Pravo a lehota na odsttpenie od zmluvy —
Nespravne informacie o podmienkach uplatnenia prava na odstiipenie od zmluvy —
Formalne nalezitosti vyhldsenia o odstupeni od zmluvy — Zanik prava na odstipenie od zmluvy —
Relevantnost postavenia poistnika ako ,spotrebitela®
Vo veci C-20/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) z 20. decembra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 15. januara 2019, ktory suvisi s konanim:
kunsthaus muerz gmbh
proti
Ziirich Versicherungs AG,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi (spravodajkyna), sudcovia J. Malenovsky a F. Biltgen,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— kunsthaus muerz gmbh, v zastipeni: D. Koch, Rechtsanwalt,
— Zirich Versicherungs AG, v zastdpeni: P. Konwitschka, Rechtsanwalt,
— rakaska vlada, v zastipenti: J. Schmoll, splnomocnend zastupkyna,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. Braun a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 2. 4. 2020 — Vec C-20/19
KUNSTHAUS MUERZ

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clidnkov 35 a 36 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o zivotnom poisteni (U. v. ES L 345, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 06/006, s. 3).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami kunsthaus muerz gmbh a Zirich
Versicherungs AG (dalej len ,,Ziirich“) vo veci rozsahu prava odstapit od zmlav o Zivotnom poisteni.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenia 2, 5, 45 a 52 smernice 2002/83, zrusenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost II)
(U. v. EU L 335, 2009, s. 1) zneli takto:

11(2)

(5)

(45)

(52)

S cielom ulahcit zakladanie a vykondvanie c¢innosti Zivotného poistenia je rozhodujiace vylacit
urcité odchylky, ktoré existujit medzi vnuatro$titnymi pravnymi predpismi pre dohlad. Aby sa
dosiahol tento ciel a sti¢asne zabezpecila primerand ochrana poistencov a oprdvnenych vo
vsetkych clenskych s$tatoch, mali by sa koordinovat ustanovenia tykajuce sa finan¢nych zaruk
pozadovanych od spolo¢nosti poskytujicich zivotné poistenie.

Tato smernica preto predstavuje dolezité opatrenie v spdjani vnutrostatnych trhov do jednotného
trhu a toto $tddium musi byt doplnené dalsimi néstrojmi spolocenstva s cielom umoznit vsetkym
poistencom zvolit si akéhokolvek poistovatela so sidlom v spolocenstve, ktory v nnom vykondva
svoju Cinnost na zaklade prava usadit sa alebo slobody poskytovat sluzby, pricom sa im zarucuje
primerand ochrana.

Pre zmluvy Zivotného poistenia by mal mat poistenec prilezitost zrusit zmluvu v obdobi 14 az 30
dni.

Na vnutornom trhu s poistenim spotrebitel bude mat $ir$i a variovanejsi vyber zmluv. Ak md
plne profitovat z tejto rozmanitosti a zo zvy$enej konkurencie, musi mat k dispozicii akékolvek
informacie, ktoré st potrebné, aby si mohol vybrat zmluvu najlepsie sa hodiacu pre jeho potreby.
Této poziadavka na informécie je o to ddlezitejsia, kedze trvanie zdvizku moze byt velmi dlhé.
Minimélne opatrenia preto musia byt koordinované, aby spotrebitel dostal jasné a presné
informdcie o zdkladnych charakteristikich jemu navrhovanych produktov, ako aj informacie
o organoch, ktorym mozno zasielat akékolvek staznosti poistencov, poistenych osob alebo
opravnenych oséb pre zmluvy.“
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Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. g) tejto smernice:

»Na tcely tejto smernice:

g) Clensky stat zavazku’ znamena clensky $tat, v ktorom ma poistnik svoje obvyklé bydlisko, alebo ak
je poistenec... pravnickou osobou, ¢lensky stat, v ktorom sa nachddza jej prevadzka, ktorej su tyka
zmluva®.

Clanok 32 ods. 2 uvedenej smernice stanovoval:

»Ak je poistnik fyzickou osobou a ma bydlisko v inom c¢lenskom state ako v State, ktorého je Statnym
prislusnikom, zmluvné strany sa mozu rozhodnut pre pravo clenského statu, ktorého je Statnym
prislusnikom.”

Clanok 35 tej istej smernice uvadzal:

»1. Kazdy clensky $tat stanovi, Ze poistnik, ktory uzatvoril individudlnu zmluvu na Zivotné poistenie,
ma lehotu od 14 do 30 dni od ¢asu, kedy bol informovany o tom, Ze zmluva bola uzatvorend, v ramci

ktorej moze odsttpit od zmluvy.

Ozndmenie poistnika o odstipeni ho oslobodzuje od akychkolvek buducich povinnosti vznikajicich zo
zmluvy.

Ostatné pravne tc¢inky a podmienky odstiipenia budul stanovené pravom rozhodnym pre zmluvu podla
¢lanku 32, najmi pokial ide o podrobnosti o informovani poistenca, ze zmluva bola uzavretd.

2. Clenské $tity nemusia uplatnit odsek 1 na zmluvy s trvanim $est mesiacov a menej, ani ak pre
postavenie poistenca alebo okolnosti, v ktorych sa zmluva uzatvérala, poistenec nepotrebuje tato
osobitni ochranu. Clenské s$tity vo svojich pravnych predpisoch stanovia pripady, ked sa odsek 1
neuplatni.”

Clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 stanovoval:

»Pred uzavretim poistnej zmluvy sa poistnikovi ozndmia aspon informdacie uvedené v prilohe III bod
A‘“

Podla prilohy III pism. A bodu a.13 uvedenej smernice ,Dojednania o uplatneni lehoty

[prava — meoficidlny preklad] na odstipenie” boli stucastou informdcii tykajicich sa zavazku, ktoré mali
byt ozndmené poistnikovi pred uzavretim zmluvy.

Rakiiske pravo

§ 165a Versicherungsvertragsgesetz (zdkon o poistnej zmluve) v zneni uplatnitelnom na zmluvu vo veci
samej stanovuje:

»1. Poistnik je opravneny v lehote 30 dni odo dna uzavretia zmluvy od nej odstdpit. Ak poistitel
zabezpecil predbezné krytie, patri mu za toto obdobie zodpovedajice pomerné poistné.

2. Ak poistitel nesplnil svoju povinnost ozndmit svoju adresu..., lehota na odstipenie podla odseku 1
nezac¢ne plynut skor, ako sa poistnik tito adresu dozvie.
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3. Predchadzajice odseky neplatia pre skupinové poistné zmluvy ani pre zmluvy uzavreté na dobu
kratsiu ako $est mesiacov.”

§ 9a Versicherungsaufsichtsgesetz (zdkon o dohlade nad poistoviiami) v zneni uplatnitelnom na zmluvu
VO veci samej stanovuje:

»1. Pri uzavreti poistnej zmluvy tykajicej sa rizika nachddzajiceho sa v tuzemsku musi byt poistnik
predtym, ako prejavi volu uzavriet zmluvu, pisomne informovany o

(1) nazve, adrese sidla a pravnej forme poistovne, pripadne aj pobocky, prostrednictvom ktorej sa
zmluva uzatvira,...

(6) okolnostiach, za ktorych moéze poistnik uzavretie poistnej zmluvy odvolat alebo od zmluvy odstipit.

3. Ak z dovodu sposobu uzavretia zmluvy nie je mozné pisomne informovat poistnika pred tym, ako
prejavi volu uzavriet zmluvu, informacnd povinnost je splnend tym, Ze poistnik dostane informdcie
najneskor sicasne s dokladom o poisteni.

4. Udaje podla odseku 1 bodu 1 musia byt v kazdom pripade zjavné zo Ziadosti o poistenie, ako aj
z dokladu o poisteni a vsetkych ostatnych dokumentov zabezpecujucich krytie. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

kunsthaus muerz je spolo¢nost zalozend podla rakiskeho préva. Diia 27. aprila 2005 uzavrela tito
spolo¢nost ako poistnik zmluvu o zivotnom poisteni so spolo¢nostou Ziirich.

Vo formulari ndvrhu bola spolo¢nosti kunsthaus muerz poskytnutd informadcia, podla ktorej musi byt
odstipenie od zmluvy pisomné.

Dna 9. oktébra 2017 kunsthaus muerz vyhléasila, ze odstupuje od tejto zmluvy. Na tieto ucely sa
domnievala, Ze tito informdcia bola nespravna, kedZe na vykon tohto prdva vyzadovala formalne
poziadavky, ktoré platné vnutro$titne pravo v skuto¢nosti nepozaduje. Kedze takato informdcia vsak
nemohla viest k zaciatku plynutia lehoty na rozmyslenie stanovenej v ¢lanku 35 smernice 2002/83,
tato lehota bola ¢asovo neobmedzena.

Zirich toto vyhlasenie zamietla z dévodu, Ze nemala Ziadnu povinnost informovat kunsthaus muerz,
aby zacala plynit lehota na rozmyslenie. Tato informdcia je totiz stanovend len pre poistnika, ktory
md postavenie spotrebitela, a nie pre poistnika podnikatela.

kunsthaus muerz preto podala na Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden, Rakusko) zalobu
o vratenie zaplateného poistného, ako aj o zaplatenie zakonnych trokov v ro¢nej sadzbe 4 %.

Rozsudkom z 13. augusta 2018 tento sid zamietol tato zalobu najmi z dovodu, ze ak je poistnikom
podnikatel, poskytnutie pripadne nespravnej informdcie, pokial ide o pravo na odstipenie, nemdze viest
k pravu na odstipenie bez ¢asového obmedzenia, pretoze takéto neobmedzené pravo na odsttpenie je
zaloZené na prdvnej Gprave v oblasti ochrany spotrebitelov.
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kunsthaus muerz podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnuitrostatny sad, pricom okrem iného
tvrdila, 7e pravo Unie vyslovne nerozliSuje medzi poistnikmi podla toho, ¢i st alebo nie si
spotrebitelmi, a ze v dosledku toho by sa vSetkym poistnikom Zivotného poistenia malo priznat pravo
na odstupenie za rovnakych podmienok.

Zirich naopak zastdva ndzor, ze v prejednavanej veci bol poistnik spravne informovany o svojom prave
odstapit a ze samotné uvedenie povinnosti v pisomnej forme na uplatnenie tohto prava — ktoré je
navy$e v prospech samotného poistnika a sluzi zdsade prdvnej istoty — nespdsobuje nespravnost
poskytnutej informdacie. V kazdom pripade, pokial je poistnik podnikatelom, lehota na odstipenie
uplynie uplne nezdvisle od poskytnutia informacie v tomto zmysle. Zmysel a ucel prava na odstipenie
stanoveného pravom Unie sa totiz tyka len ochrany spotrebitelov.

Vnutrostatny sid md v tejto suvislosti pochybnosti o rozsahu zaverov, ktoré treba vyvodit z rozsudku
z 19. decembra 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864).

Sadny dvor v tomto rozsudku spravne rozhodol, ze clanok 15 ods. 1 druhej smernice Rady 90/619/EHS
z 8. novembra 1990 o koordinécii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich
sa zivotného poistenia, ktorou sa stanovuju opatrenia na ulahcenie Gcinného vykonu slobodného
poskytovania sluzieb a ktorou sa meni a doplna smernica 79/267/EHS [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 330, 1990, s. 50), zmenend smernicou Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992, v spojeni
s ¢lankom 31 smernice Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa zivotného poistenia, ktorou sa menia a doplnaji smernice
79/267/EHS a 90/619/EHS (tretia smernica o zivotnom poisteni) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 360,
1992, s. 1) — ustanovenia prevzaté v podstate do ¢lankov 35 a 36 smernice 2002/83 — sa md vykladat
v tom zmysle, ze mu odporuje také vnutrostitne ustanovenie, ktoré prizndva poistnikovi pravo na
odstipenie od zmluvy najviac jeden rok od zaplatenia prvého poistného v pripade, Ze poistnik nebol
o svojom prave na odstipenie od zmluvy informovany.

Vndtrostatny sud pritom poznamendva, Ze na to, aby Stidny dvor dospel k tomuto rieseniu, vychadzal
najmd z oddvodnenia 23 druhej smernice 90/619, ktoré bolo v podstate prebraté do odovodnenia 52
smernice 2002/83, ako aj z judikatuiry tykajicej sa prava na odstipenie od zmluvy, ktoré ma kazdy
spotrebitel v sulade so smernicou Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvich uzatviranych mimo previdzkovych priestorov (U. v. ES L 1985, 372, s. 31; Mim. vyd.
15/001, s. 262), a najmi z rozsudku z 13. decembra 2001, Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684).

Sudny dvor najmi zohladnil skutoc¢nost, Ze poistnik sa v porovnani s poistoviiou nachidza v slabsom
postaveni, rovnako ako je postavenie spotrebitela pri uzatvirani zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov. To vyplyva zo skutocnosti, Ze poistné zmluvy sd pravne zlozité financné produkty, ktoré sa
moézu znacne lisit podla poistitela, ktory ich pontka, a predstavuju znacné finan¢né zdvazky na
relativne velmi dlha dobu.

V prejedndvanej veci kunsthaus muerz nemala postavenie ,spotrebitela“. Napriek tomu, ze v prave
Unie neexistuje jednotna definicia pojmu ,spotrebitel”, z vi¢iny aktov v tejto oblasti totiz vyplyva, Ze
spotrebitel je fyzickd osoba, ktord vstupuje na trh na ucely, ktoré nie su ani podnikatelské, ani
obchodné, a teda len na sikromné ucely.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa smernica 2002/83 — najma jej clanky 35 a 36 — vykladat v tom zmysle, ze (aj vtedy) brani
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej lehota na odstipenie od zmluvy uplynie v lehote 30 dni
odo dna uzavretia zmluvy bez ohladu na (riadne) poucenie o prave odstupit od zmluvy pred uzavretim
zmluvy, ak poistnik nie je spotrebitelom?“

ECLIL:EU:C:2020:273 5
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 35 a 36 smernice
2002/83 vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnitrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej aj v pripade, ze
poistnik nie je spotrebitelom, lehota na uplatnenie priva na odstupenie od zmluvy o Zivotnom
poisteni zac¢ina plynut odo dna, ked bola tito zmluva uzavretd, aj ked informadcia tykajuca sa sposobov
uplatnenia tohto prdva na odstipenie poskytnutd poistoviiou poistitelovi uvddza formalne poziadavky,
ktoré vnutrostitne pravo uplatnitelné na uvedent zmluvu v skutoc¢nosti nepozaduje.

Na tvod treba pripomenut, Zze Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze ¢lanky 35 a 36 smernice
2002/83 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze lehota na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
o zivotnom poisteni zac¢ina plynit od momentu, ked je poistnik informovany o tom, Ze doslo
k uzavretiu zmluvy, aj ked v informdcidch, ktoré poistoviia poskytla tomuto poistnikovi sa uvddzaju
formélne poziadavky, ktoré vnitrostatne pravo rozhodné pre tato zmluvu alebo zmluvné podmienky
uvedenej zmluvy v skuto¢nosti nevyzaduji, ak uvedenie takychto informdcii nepripravilo poistnikov
o moznost uplatnit svoje pravo na odstipenie od zmluvy v podstate za tych istych podmienok, ako
keby tato informdcia bola spravna. Je ulohou vnutrostatneho stdu, aby na zaklade celkového
postdenia zohladnujiceho najmé vnutrostatny pravny kontext a skutkové okolnosti vo veciach samych
posudil, ¢i ho o takito moznost pripravila chyba obsiahnuté v informdcii poskytnutej poistnikovi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a i., C-355/18 az C-357/18 a C-479/18,
EU:C:2019:1123, bod 82).

Aby bolo mozné odpovedat na polozent otazku, treba overit, ¢i takyto vyklad ¢lankov 35 a 36 uvedenej
smernice zavisi od postavenia poistnika ako spotrebitela.

V tejto stvislosti v stlade s ustalenou judikatirou na téely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou
(rozsudky z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34; zo 16. novembra 2016,
Hemming a i, C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27, ako aj z 25. janudra 2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, bod 30).

Na tvod treba pritom konstatovat, Ze ani znenie uvedenych ¢lankov 35 a 36, ani okrem iného znenie
oddvodnenia 45 smernice 2002/83, ktoré uvddza pravo na odstipenie zakotvené v clanku 35 tejto
smernice, nerozli$uju medzi poistnikmi podla toho, ¢i sd alebo nie sd spotrebitelmi.

Dalej treba uviest, ze vnitro$titny std sa domnieva, ze kunsthaus muerz nemdze byt povazovana za
»spotrebitela“, kedze je pravnickou osobou a len fyzické osoby moézu mat vyhody z takéhoto
kvalifikovania. Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnif o rozsahu pojmu ,spotrebitel v prave Unie,
pritom sta¢i na tcely odpovede na polozenu otdzku zdoraznit, ze v kazdom pripade z kontextu, do
ktorého patri clanok 35 smernice 2002/83, vyplyva, ze poistnikom v zmysle tohto ustanovenia moze
byt tak fyzickd osoba, ako aj pravnicka osoba.

Na jednej strane totiz ¢ldnok 1 ods. 1 pism. g) tejto smernice definuje ,c¢lensky stat zavazku“ ako
»Clensky §tat, v ktorom ma poistnik svoje obvyklé bydlisko, alebo ak je poistenec... pravnickou osobou,
Clensky stat, v ktorom sa nachddza jej prevadzka, ktorej sa tyka zmluva“.

Na druhej strane podla ¢lanku 32 ods. 2 uvedenej smernice, iba ak je poistnik fyzickou osobou a ma
bydlisko v inom ¢lenskom $tate ako v State, ktorého je $tatnym prislusnikom, sa mozu zmluvné strany
rozhodnut pre pravo ¢lenského statu, ktorého je statnym prislusnikom.

Okrem toho ¢ldnok 35 ods. 2 uvedenej smernice prizndva clenskym $titom moznost obmedzit tato
ochranu ,ak pre postavenie poistenca alebo okolnosti, v ktorych sa zmluva uzatvarala, poistenec
nepotrebuje [uvedent] osobitnii ochranu®. Ochrana stanovend smernicou sa tak nevyhnutne vztahuje
na vsetky kategérie poistnikov, s vynimkou pripadu, ak sa ¢lenské $taty odvolavaju na tito moznost,
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napriklad vyld¢enim uvedenej ochrany pre poistnikov podnikatelov. V stilade s tymto odsekom 2 by
vsak takéto obmedzenie malo byt stanovené vndtrostitnym prédvom uplatnitelnym na zmluvy, ¢o
v prejedndvanej veci prindlezi overit vnatro$titnemu stdu z hladiska rakaskeho préava.

Napokon tento vyklad ¢ldnkov 35 a 36 smernice 2002/83 je potvrdeny jej cielmi uvedenymi najmé
v oddvodneniach 2 a 5 tejto smernice, podla ktorych cielom tejto smernice je zabezpecit primerant
ochranu poistencov a opravnenych osob vo vsetkych clenskych $tatoch a prispiet k tomu, aby sa
umoznilo vetkym poistencom zvolit si akéhokolvek poistovatela so sidlom v Eurdpskej tnii.

Rozlisovanie poistencov na zaklade ich osobnych vlastnosti a najmé podla toho, ¢i maji alebo nemaju
postavenie ,spotrebitelov”, by totiz bolo v rozpore s uvedenymi cielmi, pretoze by to znamenalo
obmedzenie ochrany zarucenej smernicou 2002/83.

Uvedeny vyklad clankov 35 a 36 smernice 2002/83 nemdze byt na rozdiel od pripomienok spolo¢nosti
Ziirich spochybneny skuto¢nostou, Ze odévodnenie 52 tejto smernice pouziva pojem ,spotrebitel”. Ni¢
v tomto oddvodneni totiz neumoznuje dospiet k zaveru, ze potreba informovania o prave na
odstipenie sa uplatnuje vylu¢ne na poistnika, ktory md postavenie spotrebitela.

To isté plati pre odkazy na spotrebitelov, ktoré Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku z 19. decembra
2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), aby rozhodol, Ze ak poistnikovi nebola poskytnutd ziadna
informdcia tykajuca sa existencie prava na odstdpenie od zmluvy, prekluzivna lehota stanovena na
uplatnenie tohto prava nemoze zacat plynut.

Je pravda, ze na to, aby Studny dvor dospel k tomuto zaveru, vychddzal jednak z odévodnenia 23
smernice 90/619, ktoré v podstate zodpovedd odovodneniu 52 smernice 2002/83, a jednak preniesol
na ustanovenia v oblasti poistenia tvahy uvedené v rozsudku z 13. decembra 2001, Heininger
(C-481/99, EU:C:2001:684), ktorého predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci
sa ustanoveni smernice 85/577 o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo
prevadzkovych priestorov (pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a i.,
C-355/18 az C-357/18 a C-479/18, EU:C:2019:1123, bod 63).

Treba vsak uviest, Ze ako vyplyva z bodov 28 a 29 rozsudku z 19. decembra 2013, Endress (C-209/12,
EU:C:2013:864), porovnanie medzi poistnikmi a spotrebitelmi, ktoré vykonal Sddny dvor v tomto
poslednom uvedenom rozsudku, je zalozené len na existencii skuto¢nosti spolo¢nych pre ich zmluvna
situdciu, a to na rizikdch pri uzatvarani poistnej zmluvy bez informovania v silade s poziadavkami
stanovenymi pravom Unie, ako aj na slabsom postaveni, v ktorom sa nachddza poistnik v porovnani
s poistitefom jednak vzhladom na povahu pravne zloZitych finan¢nych produktov poistnych zmlav
a jednak na zna¢né finan¢né zavizky a na relativne velmi dlhtt dobu, ktoré vyplyvaji z tychto zmlav.
Nemozno sa domnievat, ze tieto prvky nemozu existovat vo vztahu k poistnikom, ktori nie st
spotrebitelmi.

V désledku toho musi vnutrostitny sdd zohladnit skutoc¢nost, ¢i poistnik méd alebo nemd toto
postavenie, ak — ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku — posidi na zaklade celkového
posudenia zohladnujiceho najmé vnutrostatny pravny kontext a skutkové okolnosti vo veci samej, ¢i
chyba obsiahnutd v informadcii poskytnutej poistnikovi pripravila tohto poistnika o moznost uplatnit
svoje pravo na odstipenie od zmluvy v podstate za tych istych podmienok, ako keby tidto informdcia
bola spravna.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na poloZent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 35 a 36
smernice 2002/83 sa maju vykladat v tom zmysle, ze sa uplathuji aj na poistitela, ktory nema
postavenie spotrebitela a Ze nebrdnia vnitrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej lehota na uplatnenie
prava na odstipenie od zmluvy o Zivotnom poisteni zac¢ina plynut odo dna, ked bola tito zmluva
uzavretd, aj ked informdcia tykajica sa sposobov uplatnenia tohto priva na odstupenie poskytnutad
poistoviiou tomuto poistitelovi uvddza formélne poziadavky, ktoré vnutrostitne pravo uplatnitelné na
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tato zmluvu v skutoc¢nosti nepozaduje, pokial takito informdcia nepripravi tohto poistnika 0 moznost
uplatnit uvedené pravo v podstate za tych istych podmienok, ako keby tito informdcia bola spravna. Je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby na zdklade celkového posidenia zohladnujiceho najmé vnitrostatny
pravny kontext a skutkové okolnosti vo veci samej, vratane pripadného postavenia poistnika ako
spotrebitela, posadil, ¢i chyba obsiahnutd v informdcii poskytnutej poistnikovi pripravila tohto
poistnika o takito moznost.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanky 35 a 36 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002
o zivotnom poisteni sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiujua aj na poistitela, ktory nema
postavenie spotrebitela a Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej lehota na
uplatnenie priva na odstipenie od zmluvy o Zivotnom poisteni zac¢ina plynut odo dna, ked bola
tito zmluva uzavretd, aj ked informdcia tykajiica sa sposobov uplatnenia tohto priva na
odstipenie poskytnutd poistoviiou tomuto poistitefovi uviddza formdilne poziadavky, ktoré
vnatrostatne priavo uplatnitelné na tato zmluvu v skuto¢nosti nepozaduje, pokial takito
informacia nepripravi tohto poistnika 0 moznost uplatnit uvedené pravo v podstate za tych istych
podmienok, ako keby tato informacia bola spravna. Je ulohou vnutrostatneho sadu, aby na
zaklade celkového posidenia zohladnujiceho najmid vnutrostitny pravny kontext a skutkové
okolnosti vo veci samej, vratane pripadného postavenia poistnika ako spotrebitela, posudil, ¢i
chyba obsiahnuta v informacii poskytnutej poistnikovi pripravila tohto poistnika o takuto
moznost.

Podpisy
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