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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. mdja 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujici pracovnici — Sociélne zabezpecenie —
Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Uplatnitelné prévne predpisy — Clanok 14 bod 1 pism. a) a ¢ldnok 14
bod 2 pism. b) — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 12 ods. 1 — Cldnok 13 ods. 1 pism. a) —
Vyslani pracovnici — Pracovnici vykonévajtci ¢innost v dvoch alebo viacerych ¢lenskych statoch —
Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 — Cldnok 11 ods. 1 pism. a) — Cldnok 12a bod 2 pism. a) a ¢lénok 12a
bod 4 pism. a) — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 19 ods. 2 — Potvrdenia E 101 a A 1 —
Zavazny Gc¢inok — Posobnost — Socidlne zabezpecenie — Pracovné pravo“

Vo veci C-17/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) z 8. janudra 2019 a doruceny Stdnemu
dvoru 10. janudra 2019, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Bouygues travaux publics,

Elco construct Bucarest,

Welbond armatures,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnicka: V. Giacobbo, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bouygues travaux publics, v zastipeni: P. Spinosi a V. Steinberg, avocats,
— Elco construct Bucarest, v zastupeni: M. Bodin a U. Candas, avocats,

— Welbond armatures, v zastipeni: J.-J. Gatineau, avocat,

— franctuzska vlada, v zastipeni: povodne E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme, A. Ferrand a D. Colas,
neskor E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme a A. Ferrand, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ECLIL:EU:C:2020:379 1




Rozsupok zo 14. 5. 2020 — Vec C-17/19
BOUYGUES TRAVAUX PUBLICS A I.

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. Pavlis, J. V1acil a L. Dvordkovd, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Van Hoof, B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72
z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujd v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim.
vyd. 05/001, s. 83), v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, 2005, s. 1; dalej len
ynariadenie ¢. 574/72), a ¢lanku 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci trestného konania vedeného proti spolo¢nostiam Bouygues
travaux publics (dalej len ,Bouygues), Elco construct Bucarest (dalej len ,Elco”) a Welbond armatures
(dalej len ,,Welbond®) z dovodu nedeklarovanej price a nedovoleného poZi¢iavania pracovnej sily.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatinovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja
v ramci spoloCenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97, zmenenym
nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98 z 29. jtna 1998 (U. v. ES L 209, 1998, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308)
(dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71“), obsahovalo hlavu I s ndzvom ,VS$eobecné ustanovenia®, v ktorej
¢lanok 1 s ndzvom ,Definicie stanovoval:

»Na tcely tohto nariadenia:

j) ,pravne predpisy’ znamenaju zakony, nariadenia a iné pravne predpisy, ako aj ostatné sucasné
a budtce ustanovenia na vykonanie opatreni kazdého clenského S$tatu, vztahujice sa na casti
a systémy socidlneho zabezpecenia upravené clankom 4 ods. 1 a 2 alebo na osobitné neprispevkové
davky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2a.
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Podla ¢lanku 4 v tej istej hlave nariadenia ¢. 1408/71, nazvaného ,Vecnd posobnost:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky a davky v materstve;

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré st urcené na udrzanie alebo zlepsenie zarobkovej schopnosti;
c) davky v starobe;

d) pozostalostné davky;

e) davky v suvislosti s pracovnymi Grazmi a chorobami z povolania;

f) podpora pri amrti;

g) davky v nezamestnanosti;

h) rodinné davky.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky véeobecné a osobitné systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz

prispevkové alebo neprispevkové, a systémy tykajiice sa pravnej zodpovednosti zamestndvatela alebo
vlastnika lode v stvislosti s ddvkami uvedenymi v odseku 1.

“«

Clanky 13 a 14 tohto nariadenia sa nachddzali v jeho hlave II, nazvanej ,Urcenie prislugnosti pravnych
predpisov”.

Clanok 13 tohto nariadenia s ndzvom ,Vieobecné pravidla“ stanovoval:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c¢ a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,

podliehaju pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade

s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lank[y] 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnani na uzemi jedného c¢lenského statu sa vztahuju pravne predpisy tohto Statu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného clenského statu, alebo ak sa sidlo alebo miesto

podnikania podniku alebo jednotlivca, ktory ju zamestnava, nachddza na tzemi iného clenského
Statu;
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Clanok 14 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Osobitné pravidld, ktoré sa vztahuji na osoby
vykonavajtce zavisla ¢innost, okrem namornikov®, stanovoval:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa uplatiiuje s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

1) a) Osoba, ktord je zamestnand na tzemi clenského $titu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
a ktora je vysland tymto podnikom na tizemie iného clenského statu, aby tam vykondvala pracu
pre tento podnik, nadalej podlieha préavnym predpisom prvého ¢lenského $tatu za predpokladuy,
ze predpokladané trvanie tejto price neprekroc¢i 12 mesiacov a Ze nie je vysland s cielom, aby
nahradila int osobu, ktorda ukoncila dobu svojho vyslania;

2) Osoba, ktord je obvykle zamestnand na uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré su takto urcené:

b) Osoba ind, nez uvedend pod pism. a), podlieha:

i) pravnym predpisom clenského S$tatu, na uzemi ktorého ma bydlisko, ak vykondva svoju
¢innost Ciastotne na tomto Uzemi alebo pre viaceré podniky alebo viacerych
zamestnavatelov, ktori maji svoje sidla alebo miesta podnikania na uzemi réznych
¢lenskych stato[v];

ii) pravnym predpisom clenského stitu, na tzemi ktorého sa nachadza sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktory ju zamestnava, ak nemd bydlisko na tzemi
ziadneho c¢lenského $tatu, kde vykondva svoju ¢innost.

“«

Nariadenie ¢. 883/2004

Nariadenie ¢. 1408/71 bolo zrusené a nahradené od 1. mdja 2010 nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ktoré bolo zmenené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len ,nariadenie
¢. 883/2004%).

Clanok 1 pism. j) a ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 boli nahradené ¢lankom 1 pism. I)
a ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, ktorych ustanovenia st v podstate rovnaké.

Clanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 bol v podstate nahradeny ¢ldnkom 11 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004, ktory stanovuje, Ze ,s vyhradou ¢lankov 12 az 16... osoba vykonavajica ¢innost
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo c¢innd osoba v c¢lenskom Stite podlieha pravnym
predpisom tohto c¢lenského statu”.

Clanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 bol v podstate nahradeny ¢lankom 12 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, ktory stanovuje, Ze ,osoba, ktorda ako zamestnanec vykondva v ¢lenskom $tite ¢innost
v mene zamestndvatela, ktory tam zvycajne vykondva svoju cinnost a ktord je svojim zamestnavatelom
vysland do iného c¢lenského $tdtu, aby tam vykondvala prdcu v mene zamestndvatela, nadalej podlieha
pravhym predpisom prvého clenského s$titu za predpokladu, Ze ocakdvané trvanie takejto prace
nepresahuje 24 mesiacov a Ze tato osoba tam nie je vyslana, aby nahradila ind osobu®.
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Clanok 14 bod 2 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 bol v podstate nahradeny ¢ldnkom 13 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, ktory stanovuje:

»Osoba, ktord ako zamestnanec zvycajne vykondva ¢innost v dvoch alebo viacerych c¢lenskych statoch,
podlieha:

a) pravnym predpisom clenského statu bydliska, ak podstatnu Cast svojej Cinnosti vykondva v tomto
¢lenskom $tate, alebo

b) ak nevykondva podstatnu cast svojej ¢innosti v ¢lenskom state bydliska:

“«

Nariadenie ¢, 574/72

Hlava III nariadenia ¢. 574/72, nazvana ,Vykondvanie ustanoveni nariadenia na urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov”, stanovovala predovsetkym postup pri vykonavani ¢lankov 13 az 14 nariadenia
¢. 1408/71.

Konkrétne clanok 11 ods. 1 pism. a), ako aj ¢lanok 12a bod 2 pism. a) a ¢lanok 12a bod 4 pism. a)
nariadenia ¢. 574/72 stanovovali, Ze v pripadoch uvedenych najmi v ¢lanku 14 bode 1 pism. a)
a ¢lanku 14 bode 2 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 institicia urcend prislusnym dradom c¢lenského
$tatu, ktorého pravne prepisy aj nadalej zostali uplatnitelné, bola povinnd vydat osvedcenie (dalej len
»potvrdenie E 101“), v ktorom sa uvadza, ze dany zamestnanec aj nadalej podlieha uvedenym pravnym
predpisom.

Nariadenie ¢. 987/2009
Nariadenie ¢. 574/72 bolo od 1. méja 2010 zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 987/2009.
Podla ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009:

»Dokumenty vydané institiciou clenského statu, ktoré osvedc¢uja situdciu osoby na tGcely uplatnenia
zédkladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na zdklade ktorych boli
dokumenty vydané, uzndvajd institacie inych c¢lenskych $tatov, pokial ich ¢lensky $tét, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.”

Clanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ktory ciasto¢ne nahradil ¢lanok 11 ods. 1 pism. a), ako aj
¢lanok 12a bod 2 pism. a) a ¢lanok 12a bod 4 pism. a) nariadenia ¢. 574/72, stanovuje, ze: ,prislusna
instittcia c¢lenského $tdtu, ktorého prdvne predpisy sd uplatnitelné podla hlavy II... nariadenia
[¢. 883/2004], na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestndvatela poskytne osved¢enie, Ze tieto
pravne predpisy st uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych podmienok sd uplatnitelné“. Toto
osvedcenie sa vyda vo forme potvrdenia (dalej len ,potvrdenie A 1%).

Francuzske prdvo
Clanok L. 1221-1 code du travail (Zakonnik price) v zneni uplatnitelnom vo veci samej stanovoval:

,2Zamestnanec moze byt prijaty do pracovného pomeru az po menovitom prihlaseni zamestndvatelom
na organoch socidlneho zabezpecenia urcenych na tento ucel.

ECLIL:EU:C:2020:379 5
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Zamestnavatel vykond toto prihlasenie na vs$etkych pracovnych miestach, na ktorych su zamestnanci
zamestnani.”

Clanok L. 8211-1 tohto zdkonnika stanovoval:

»Za nezdkonnu pracu sa za podmienok stanovenych v tejto hlave povazujua tieto protipravne konania:

1° Nedeklarovana praca;

3° Protipravne pozi¢iavanie pracovnej sily;
Clanok L. 8221-1 uvedeného zakonnika stanovoval:
»Zakazuje sa:

1° Ciasto¢ne alebo tplne nedeklarovana prica, definovana a vykonivand za podmienok stanovenych
v clankoch L. 8221-3 a L. 8221-5;

2° Reklama, ktord akymikolvek prostriedkami a s Gplnou znalostou veci podporuje nedeklarovanu
pracu;

3° Vedomé vyuzivanie sluzieb osoby, ktord vykondva nedeklarovanu pricu, a to priamo alebo
prostrednictvom sprostredkujicej osoby.”

Clanok L. 8221-3 tohto zédkonnika stanovuje:
»Za nedeklarovani pracu sa povazuje zastierand cinnost, vyroba, spracovanie, oprava alebo

poskytovanie sluzieb alebo obchodnej ¢innosti na ucely dosiahnutia zisku, ktorej sa dopusti kazdy, kto
si imyselne nesplni svoje povinnosti:

2° alebo nepodd prihldasenia na organoch socidlneho zabezpecenia alebo danovych orgidnoch na
zéklade platnych pravnych predpisov. ...;

Clanok L. 8221-5 Zakonnika prace stanovuje:
»Za nedeklarovanu prdcu sa povazuje zastieranie zamestnania, pokial sa zamestnavatel:

1° tmyselne vyhyba splneniu formalit stanovenych v ¢lanku L. 1221-10 tykajtcich sa prihlasenia pred
prijatim do zamestnania;

3° alebo na orgdnoch zodpovednych za vyber prispevkov na socidlne zabezpecenie nepoda prihlasenia
tykajice sa miezd alebo z nich vypocitanych prispevkov na socidlne zabezpecenie.”
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V obdobi od 18. juna 2011 do 10. augusta 2016 bolo toto posledné uvedené ustanovenie formulované
takto:

»3° alebo sa umyselne vyhyba prihldseniam tykajticim sa miezd alebo z nich vypocitanych prispevkov na
socidlne zabezpecenie na orginoch zodpovednych za vyber prispevkov na socidlne zabezpecenie
alebo danovych orgdnoch podla pravnych predpisov*.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Po tom, ¢o boli spoloc¢nosti Bouygues, so sidlom vo Franctzsku, pridelené verejné zakazky na vystavbu
jadrového reaktora novej generdcie, tzv. ,EPR” tlakovodného reaktora, vo Flamanville (Francizsko), na
vykonanie tychto zdkazok zalozila tito spolo¢nost spolu s dalsimi dvoma podnikmi holdingova
spolo¢nost, ktoré ich dalej pridelila hospodarskemu zdujmovému zoskupeniu, ktoré sa skladalo okrem
iného zo spolo¢nosti Welbond, takisto so sidlom vo Francizsku. Toto zoskupenie vyuzivalo jednak
subdodévatelov, vritane spolo¢nosti Elco, spolo¢nosti so sidlom v Rumunsku, a jednak spolo¢nosti
Atlanco Ltd, spolo¢nosti pre docasné zamestnavanie so sidlom v Irsku, ktord ma dcérsku spolo¢nost
na Cypre a kancelariu v Polsku.

Po upozorneni na podmienky ubytovania zahrani¢nych pracovnikov, $trajku polskych docasnych
zamestnancov z ddvodu neexistencie alebo nedostato¢nosti systému socidlneho zabezpecenia v pripade
urazu, a po odhaleni viac ako stovky neohlasenych pracovnych trazov a vySetrovani vedenom zo strany
Autorité de stireté nucléaire (Urad pre jadrovii bezpe¢nost) a nasledne policie, boli spolo¢nosti
Bouygues, Welbond a Elco stihané za skutky, ku ktorym doslo v obdobi od jina 2008 do oktébra
2012, okrem iného za nedeklarovand pracu a nezdkonné pozi¢iavanie pracovnikov, pokial ide o prvé
dve spoloc¢nosti a nedeklarovanu pracu, pokial ide o tretiu spolo¢nost.

Rozsudkom z 20. marca 2017 Cour d’appel de Caen (Odvolaci sid Caen, Francuzsko), ktory ¢iastocne
potvrdil rozsudok, ktory 7. jula 2015 vydal trestny sendt Tribunal d’instance de Cherbourg (Sid prvého
stupnia Cherburg, Francizsko), rozhodol, pokial ide o Elco, Ze tito spoloc¢nost sa dopustila trestného
¢inu nedeklarovanej prace z dovodu, ze menovite neprihlasila zamestnancov pred prijatim do
zamestnania a nepodala prihldsenia tykajice sa miezd a prispevkov na socidlne zabezpecenie na
organoch zodpovednych za vyber prispevkov na socidlne zabezpecenie. Uvedeny sud totiz zastaval
nazor, ze Elco vykondvala obvykld, stilu a nepretrziti cinnost vo Francizsku, v désledku c¢oho sa
nemohla odvolédvat na pravne prepisy tykajuce sa vyslania. V tejto sdvislosti konstatoval, ze velka
vacsina dotknutych pracovnikov bola zamestnand spolo¢nostou Elco s jedinym cielom ich vyslania do
Franctzska niekolko dni pred tymto vyslanim, pri¢om vécsina z nich nepracovala pre tuto spolo¢nost
alebo pre nu pracovala len kréatko, ze ¢innost spoloc¢nosti Elco v Rumunsku sa stala doplnkovou vo
vztahu k jej ¢innosti vo Francuzsku, ze administrativne zalezitosti dotknutych pracovnikov neboli
v Rumunsku zabezpecené a niektoré vyslania trvali viac ako 24 mesiacov.

Pokial ide o spolo¢nosti Bouygues a Welbond, Odvolaci sud Caen dospel k zaveru, Ze sa dopustili
trestnych ¢inov nedeklarovanej price, pokial ide o zamestnancov poskytnutych spolo¢nostou Atlanco,
a nezdkonného poziciavania pracovnej sily. V tejto suvislosti uvedeny sud konstatoval, Ze spolo¢nosti
Bouygues a Welbond prostrednictvom cyperskej dcérskej spolocnosti Atlanco a kancelarie tejto
dcérskej spolo¢nosti v Polsku zamestndvali polskych doc¢asnych pracovnikov a nechali ich podpisat
zmluvu vyhotovend v gréctine s cielom poskytnuat ich franctzskym spolo¢nostiam prostrednictvom
dvoch zamestnancov uvedenej dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Dubline (Irsko) a pracujicich vo
Francizsku. Uvedeny sid dalej uviedol, Ze t4 istd dcérska spolo¢nost nebola zapisand do obchodného
registra vo Franctzsku a ze nevykondvala ziadnu cinnost ani na Cypre, ani v Polsku. Napokon
konstatoval, ze Bouygues a Welbond sice nepochybne poziadali Atlanco o dokumenty tykajice sa
polskych docasnych pracovnikov nachédzajiacich sa na pracovisku Flamanville, najmd o potvrdenia
E 101 a A 1, ale tieto spolo¢nosti nadalej zamestndvali tychto pracovnikov bez toho, aby nadobudli
vsetky dokumenty.
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Bouygues, Elco a Welbond podali na Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) odvolanie proti
rozsudku Cour d’appel de Caen (Odvolaci sid Caen) z 20. marca 2017, pricom okrem iného tvrdili, Ze
tento sid nezohladnil G¢inky potvrdeni E 101 a A 1, ktoré boli vydané dotknutym pracovnikom.

Podla vnutro$titneho sidu z rozsudkov z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309), a zo 6. februdra 2018, Altun a i. (C-359/16, EU:C:2018:63), vyplyva, ze pokial
vnutrostatny sid prejedndva trestni vec tykajucu sa trestného cCinu nedeklarovanej prace z ddévodu
nepredlozenia potvrdeni orgdnom socidlneho zabezpecenia a pokial trestne stihand osoba predlozila
potvrdenie E 101, teraz A 1, tykajice sa dotknutych pracovnikov, vydané na zaklade clanku 14 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, moze po kontradiktérnom prejednani odmietnut tieto potvrdenia, iba
ak na zdklade preskiimania konkrétnych dokazov ziskanych pocas vysetrovania, z ktorych vyplyva, ze
potvrdenia boli podvodne ziskané alebo uplatnené a Ze vydavajica institicia to v primeranom case
nezohladnila, konstatuje, ze ide o podvod, ktorého objektivny prvok spociva v nedodrzani podmienok
stanovenych v citovanom ustanoveni a ktorého subjektivny prvok spociva v umysle stihanej osoby
obist alebo vyhnat sa podmienkam vydania tohto potvrdenia s cielom ziskat vyhodu, ktord je s tym
spojend.

Uvedeny sud vsak uvadza, ze v prejedndvanej veci si zamestnavatelia stthani z dovodu nedeklarovanej
prace za to, ze nepodali nielen prihlasenia tykajiice sa miezd a prispevkov na socidlne zabezpecenie na
organoch zodpovednych za vyber prispevkov a prispevkov na socidlne zabezpecenie, ale aj menovité
prihlasenia, ktoré predchddzaji prijatiu zamestnancov do zamestnania, najmd na zdklade clankov
L. 8221-3 a L. 8221-5 Zdkonnika prace, zatial ¢o dve spolo¢nosti, Bouygues a Welbond, st stihané
v stvislosti s nedeklarovanou pracou, pokial ide o zamestnancov zamestnanych spolo¢nostou, ktorej sa
vytykalo nesplnenie tych istych povinnosti, okrem iného na zdklade ¢lanku L. 8221-1 tohto zdkonnika.

Podla vnutrostitneho sidu teda vznikd otdzka, ¢i sa ucinky spojené s potvrdeniami E 101 a A 1
vydanymi v prejedndvanej veci na zdklade ¢lanku 14 bodu 1 pism. a) a ¢lanku 14 bodu 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, pokial ide o urcenie
uplatnitelného préava na systém socidlneho zabezpecCenia a prihldsenia zamestnavatela na orgdnoch
socidlnej ochrany, maja vztahovat na urcCenie uplatnitelného prdva, pokial ide o pracovné pravo
a povinnosti, ktoré zamestndvatelovi vyplyvaju z uplatnenia pracovného prava statu, v ktorom
zamestnanci, ktorych sa potvrdenia tykajd, vykondvaji svoju pracu, najmé prihlasenia, ktoré musi
zamestndvatel vykonat pred prijatim tychto zamestnancov do zamestnania.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa clanok 11 nariadenia [¢. 574/72] a [clanok] 19 nariadenia [¢. 987/2009] vykladat v tom
zmysle, ze potvrdenie E 101 vydané institiciou urcenou prislusnym organom clenského $tatu na
zdklade ¢lanku 14 [bodu] 1 a [¢lanku 14 bodu] 2 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71..., alebo [potvrdenie]
A 1 vydané na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004-..., je zavdzné pre sudy c¢lenského statu,
v ktorom sa vykondva praca, na ucely urcenia uplatnitelného prava nielen v systéme socidlneho
zabezpecenia, ale tiez v pracovnom préave, pokial tito pravna uprava definuje povinnosti
zamestnavatelov a prava zamestnancov tak, Ze po kontradiktérnom prejednani mézu stidy odmietnut
tieto potvrdenia, iba ak na zdklade preskimania konkrétnych dokazov ziskanych pocas vySetrovania,
z ktorych vyplyva, ze tieto potvrdenia boli podvodne ziskané alebo uplatnené a ze to vydavajica
institicia v primeranom ¢asovom obdobi nezohladnila, tieto sudy konstatuju, ze ide o podvod, ktorého
objektivny prvok spociva v nedodrzani podmienok stanovenych v jednom z citovanych ustanoveni
nariadeni [¢. 574/72] a [¢. 987/2009] a ktorého subjektivny prvok spociva v tmysle stihanej osoby
obist alebo vyhnut sa podmienkam vydania tohto potvrdenia, s cielom ziskat vyhodu, ktora je s tym
spojena?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 ods. 1 pism. a), ¢lanok 12a
bod 2 pism. a) a ¢lanok 12a bod 4 pism. a) nariadenia ¢. 574/72, ako aj ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009 vykladat v tom zmysle, ze potvrdenie E 101 vydané prislusnou institiciou ¢lenského statu
na zdklade c¢lanku 14 bodu 1 pism. a) alebo ¢lanku 14 bodu 2 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 pre
zamestnancov vykondavajucich svoje ¢innosti na tzemi iného ¢lenského statu, a potvrdenie A 1 vydané
takym zamestnancom touto institiciou na zdklade ¢lanku 12 ods. 1 alebo clanku 13 ods. 1 nariadenia

¢. 883/2004, st pre sudy tohto posledného uvedeného clenského stitu zavdzné nielen v oblasti
socialneho zabezpecenia, ale aj v oblasti pracovného prava.

Z informadcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tito otdzka je polozena v kontexte trestného
stihania, ktoré sa zacalo najmi z dévodu nedeklarovanej price proti zamestnavatelom, ktori v obdobi
od roku 2008 do roku 2012 vyuzivali na franctizskom uzemi pracovnikov, na ktorych sa vztahovali
potvrdenia E 101 alebo A 1 vydané v zavislosti od konkrétneho pripadu z dovodu vyslania
pracovnikov alebo vykonu zavislej cinnosti vo viacerych clenskych stitoch bez toho, aby tito
zamestnavatelia podali na prislusnych franctuzskych organoch predchadzajtuce prihlasenie pred prijatim
do zamestnania podla Zakonnika prace.

Vnutrostatny sud sa tak zamysla nad vplyvom tychto potvrdeni na takito povinnost predchidzajuceho
prihldsenia, a teda nad vyznamom tychto potvrdeni, pokial ide o uplatnenie pravnych predpisov
hostitelského ¢lenského $tatu v oblasti pracovného prdva na dotknutych zamestnancov, pricom této
otazka vychadza z predpokladu, ze tieto potvrdenia su platné.

Na dvod treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze nariadenia ¢. 1408/71 a 574/72 boli od 1. maja 2010
nahradené nariadenim ¢. 883/2004 a nariadenim ¢. 987/2009, mozno kazdé z tychto nariadeni, ako
spravne konstatoval uvedeny sud, uplatnit vo veci samej. Okrem toho potvrdenie E 101, stanovené
nariadenim ¢. 574/72, predchddzalo potvrdeniu A 1, stanovenému nariadenim ¢. 987/2009,
a ustanovenia tykajice sa vydania potvrdenia E 101, a to najmé clanok 11 ods. 1 pism. a) a bod 2
pism. a) a ¢lanok 12a bod 2 pism. a) a bod 4 pism. a) nariadenia ¢. 574/72, boli ¢iasto¢ne nahradené
¢lankom 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ktory stanovuje vydanie potvrdenia A 1. Okrem toho bod 1
pism. a) a bod 2 pism. b) ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1408/71 boli v podstate nahradené ¢lankom 12 ods. 1
a ¢lankom 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora je ucelom potvrdeni E 101 a A 1,
podla vzoru hmotnoprdvnej dpravy stanovenej v ¢lanku 14 bode 1 pism. a) a ¢lanku 14 bode 2
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2014,
ulah¢enie slobodného pohybu pracovnikov a slobody poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, bod 35 a citovanu judikatiru).

Tieto potvrdenia zodpovedaju vzorovému tlac¢ivu vydanému v stlade s hlavou III nariadenia ¢. 574/72
alebo hlavou II nariadenia ¢. 987/2009 institiciou urcenou prisluSnym organom clenského Statu,
ktorého prdvne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecCenia st uplatnitelné, na dcely ,potvrdenia“
najmd podla znenia ¢ldnku 11 ods. 1 pism. a), ¢ldnku 12a bodu 2 pism. a) a ¢lanku 12a bodu 4
pism. a) nariadenia ¢. 574/72 a ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, Ze pracovnici nachddzajici sa
v jednej zo situdcii uvedenych v niektorych ustanoveniach hlavy II nariadeni ¢. 1408/71 a 987/2009
podliehaju pravnej uprave tohto ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015,
X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 38).

Vzhladom na zdsadu, podla ktorej pracovnici maju byt poisteni len v jednom systéme socidlneho
zabezpecenia, maju tieto potvrdenia nevyhnutne za nasledok, ze systém socidlneho zabezpecenia iného
¢lenského $tatu sa nemoze uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i.,
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 36 a citovand judikatiru).
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Podla zasady lojalnej spoluprace uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktord zahfna aj zdsadu vzajomnej
dovery, v rozsahu, v akom potvrdenia E 101 a A 1 zakladaji domnienku zdkonnosti poistenia
dotknutého pracovnika v systéme socidlneho zabezpecenia c¢lenského Statu, ktorého prislusna
institdcia vydala tieto potvrdenia, si v zdsade zavdzné pre prislusnu institiciu a sidy clenského statu,
v ktorom tento pracovnik vykonava pracu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. februdra 2018, Altun
a i, C-359/16, EU:C:2018:63, body 37 az 40, a zo 6. septembra 2018, Alpenrind a i, C-527/16,
EU:C:2018:669, bod 47).

Preto pokial nie si uvedené potvrdenia zru$ené alebo vyhldsené za neplatné, prislusnd institicia
¢lenského statu, v ktorom pracovnik vykondva pracu, musi brat do tvahy skutoc¢nost, Ze na tohto
pracovnika sa uz vztahuje pravna tprava socidlneho zabezpecenia ¢lenského §tatu, ktorého prislusna
institacia tieto potvrdenia vydala, a v dosledku toho nemoéze podriadit tohto zamestnanca svojmu
systému socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i,
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 41 a citovand judikatiru).

Podla judikatdry Stidneho dvora je to tak aj v pripade, ak sa konstatuje, Ze podmienky cinnosti
dotknutého pracovnika zjavne nepatria do vecnej pésobnosti hlavy II nariadeni ¢. 1408/71 a 883/2004
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:3009,
bod 61).

Ako spravne uvadza vnutrostatny sud, sid hostitelského ¢lenského $taitu moze nezohladnit potvrdenie
E 101 len vtedy, ak st splnené dve kumulativhe podmienky, a to na jednej strane, ak sa prislusna
institacia tohto c¢lenského S$tatu urychlene obratila na institiciu, ktord tieto potvrdenia vydala, so
ziadostou o preskimanie dovodnosti vystavenia tychto potvrdeni, td vSak toto preskimanie z hladiska
skuto¢nosti, ktoré jej ozndmila uvedend institdcia, neuskutocnila a v primeranej lehote nezaujala
stanovisko k tejto ziadosti, tym, ze by pripadne uvedené potvrdenia vyhlasila za neplatné alebo zrusila,
a na druhej strane, na zdklade tychto skuto¢nosti moze sud pri zachovani zaruk vyplyvajicich z prava
na spravodlivé sidne konanie konstatovat, ze predmetné potvrdenia boli ziskané alebo pouzité
podvodnym sposobom (rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/15 a C-37/18,
EU:C:2020:260, bod 78).

Z toho vsak vyplyva, Ze hoci potvrdenia E 101 a A 1 majui zdavdazné ucinky, obmedzuji sa len na
povinnosti ulozené vnuatros$tatnymi pravnymi Upravami v oblasti socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa
vztahuje koordindcia vykonand nariadeniami ¢. 1408/741 a 883/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 4. oktébra 1991, De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, bod 12, a z 9. septembra 2015, X a van Dijk,
C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 39).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 pism. j) nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 1 pism. )
nariadenia ¢. 883/2004 sa pojem ,pravne predpisy“ na ucely uplatnenia tychto nariadeni vztahuje na
pravo clenskych statov tykajuce sa casti a systémov socidlneho zabezpecenia vymenovanych v ¢lanku 4
ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1409/71 a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze urcujici prvok na tacely uplatnenia tychto
nariadeni spociva v priamej a dostatoCne relevantnej suvislosti, ktort musi urcitd davka vykazovat
s vnuatro§tatnymi pravnymi upravami, ktoré upravuja tieto Casti a systémy socidlneho zabezpecenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februira 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 23,
a z 23. janudra 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, bod 30).

Z toho vyplyva, ze potvrdenia E 101 a A 1 vydané prislu$nou institiciou ¢lenského statu st zavdazné pre
prislusnd institiciu a sudy hostitelského c¢lenského s$titu len v tom, ze potvrdzuji, ze dotknuty
zamestnanec podlieha v oblasti socidlneho zabezpecenia pravnym predpisom prvého clenského statu
v suvislosti s poskytovanim davok priamo suvisiacich s jednou z casti a s jednym zo systémov
vymenovanych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71, ako aj clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004.
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Tieto potvrdenia preto nemaju zavdzny ucinok vo vztahu k povinnostiam ulozenym vnutro$titnym
pravom v inych oblastiach ako v oblasti socidlneho zabezpecenia v zmysle tychto opatreni, ako st
okrem iného povinnosti tykajice sa pracovného pomeru medzi zamestnivatelmi a zamestnancami,
najmd podmienky zamestndvania a pracovné podmienky tychto zamestnancov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. oktébra 1991, De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, bod 13).

Pokial ide o povahu a dosah prihlasenia pred prijatim do zamestnania stanoveného v Zakonniku préce,
ktorého poziadavka je zo strany francuzskych organov klacova v spore vo veci samej, treba uviest, ze
podla Zalobkyn vo veci samej cielom tohto prihldsenia, hoci je formdlne stanovené uvedenym
zdkonnikom, je overit, ¢i je pracovnik poisteny v niektorej z casti systému socidlneho zabezpecenia
a v dosledku toho zabezpecit platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie vo Francuzsku. Uvedené
prihldsenie by totiz mal zamestnévatel vykonat pred orgdnmi socidlneho zabezpecenia a predstavovalo
by pre ne prostriedok na overenie dodrziavania vnutrostatnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia na tcely boja proti nelegdlnej praci.

Francuzska vldda naproti tomu vysvetluje, ze prihlasenie pred prijatim do zamestnania predstavuje
mechanizmus administrativneho zjednodusenia, ktory zamestnavatelovi umoznuje jedinym krokom
stcasne splnit niekolkych formalit, z ktorych niektoré sa sice tykaju socidlneho zabezpecenia, ale
nijako nemaji za nésledok ucast na francizskom systéme socidlneho zabezpecenia. Toto prihlasenie
tym, Ze poskytuje prislusnym organom vsetky potrebné informadcie tykajice sa budiceho zmluvného
vztahu medzi zamestnavatelom a dotknutym zamestnancom, najmi umoznuje zabezpecit dodrziavanie
podmienok zamestndvania a pracovnych podmienok stanovenych vnutrostatnymi predpismi v oblasti
pracovného prava, ak pracovnik nie je, ako vo veci samej, vyslany v zmysle tychto pravidiel, ale je
zamestnany ako zamestnanec vo Francuzsku. Prejednavany spor sa teda netyka platenia prispevkov na
socidlne zabezpecenie v tomto clenskom $téte, ale tyka sa toho, ¢i zalobkyne vo veci samej dodrzali
vsetky franctuzske pracovnopravne predpisy.

Treba totiz pripomentt, Ze ¢lanok 267 ZFEU neumoziiuje Sidnemu dvoru uplatnit pravne normy Unie
na konkrétny pripad, ale umoznuje mu sa vyjadrit len k vykladu Zmlav a aktov prijatych institaciami
Unie [pozri okrem iného rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nez4vislost disciplindrneho senitu
Najvyssieho stdu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 132 a citovand judikatiru].

Stdnemu dvoru teda neprindlezi zistovat skutkové okolnosti sporu vo veci samej a vyvodit z toho
dosledky pre rozhodnutie, ktoré ma vydat vnutrostatny sad, ani vykladat dotknuté vnutrostitne pravne
alebo spravne predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudok zol6. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 30).

V doésledku toho prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby urcil, ¢i povinnost prihlasenia pred prijatim do
zamestnania stanovend v Zikonniku price ma jediny ciel, a to zabezpecit ucast dotknutych
pracovnikov v niektorej z Casti systému socidlneho zabezpecenia, a teda zabezpecit len dodrziavanie
pravnych predpisov v danej oblasti, pricom v takom pripade by potvrdenia E 101 a A 1 vydané
vydavajicou institiciou v zasade brénili takejto povinnosti, alebo pripadne, ¢i tito povinnost moze
mat za nasledok hoci len ciasto¢ne, uc¢innost kontrol vykondvanych prislusnymi vnutrostatnymi
orgdnmi s ciefom zarucit dodrziavanie podmienok zamestndvania a pracovnych podmienok ulozenych
pracovnym pravom, pricom v takom pripade by tieto potvrdenia nemali vplyv na uvedent povinnost
vzhladom na to, Ze tito povinnost nemoéze v Ziadnom pripade viest k vzniku ucasti dotknutych
zamestnancov v niektorej z Casti systému socidlneho zabezpecenia.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 11 ods. 1
pism. a), ¢lanok 12a bod 2 pism. a) a ¢ldnok 12a bod 4 pism. a) nariadenia ¢. 574/72, ako aj ¢lanok 19
ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie E 101 vydané prislusnou
institaciou clenského statu na zdklade ¢lanku 14 bodu 1 pism. a) alebo ¢lanku 14 bodu 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71 pre zamestnancov vykonavajucich svoje ¢innosti na izemi iného ¢lenského statu
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a potvrdenie A 1 vydané takym zamestnancom touto institiciou na zdklade clanku 12 ods. 1 alebo
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 st pre sudy tohto posledného uvedeného clenského stitu
zavazné len v oblasti socidlneho zabezpecenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 1 pism. a), ¢lanok 12a bod 2 pism. a) a ¢lanok 12a bod 4 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS)
¢. 1408/71 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva,
v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996,
zmenenym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005,
a clanok 19 ods. 2 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia, sa maju vykladat v tom zmysle, ze potvrdenie E 101 vydané
prislusnou institiciou clenského $titu na ziklade clanku 14 bodu 1 pism. a) alebo clanku 14
bodu 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatnovani systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cCinné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym nariadenim Rady (ES)
¢. 1606/98 z 29. juna 1998, pre zamestnancov vykonavajucich svoje cinnosti na Gzemi iného
¢lenského sStatu a potvrdenie A 1 vydané takym zamestnancom touto inStiticiou na zaklade
clanku 12 ods. 1 alebo clanku 13 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré bolo
zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, st pre
sudy tohto posledného uvedeného clenského statu zaviazné len v oblasti socialneho zabezpecenia.

Podpisy
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