g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. januara 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnost zaobchédzania v zamestnani
a povolani — Smernica 2000/78/ES — Clanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a b) — ,Pojem
diskrimindcie’ — Priama diskrimindcia — Nepriama diskriminacia — Diskrimindcia zalozend na

zdravotnom postihnuti — Rozdielne zaobchddzanie v ramci skupiny pracovnikov so zdravotnym
postihnutim — Poskytnutie priplatku ku mzde pracovnikom so zdravotnym postihnutim, ktori po
détume zvolenom zamestndvatelom odovzdali potvrdenie osved¢ujice zdravotné postihnutie —

Vylacenie pracovnikov so zdravotnym postihnutim, ktori odovzdali potvrdenie pred tymto datumom®

Vo veci C-16/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov, Polsko) z 27. novembra 2018

a doruceny Sidnemu dvoru 2. janudra 2019, ktory savisi s konanim:

VL
proti

Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan a M. Ilesi¢, sudcovia E. Juhdsz, T. von Danwitz (spravodajca), S. Rodin, F. Biltgen,
K. Juriméde, C. Lycourgos a N. Jaaskinen,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. marca 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VL, v zastupeni: M. Podskalna a A. M. Nizankowska-Horodecka, adwokaci,

— Sgpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie, v zastipeni: A. Salamon, radca prawny,

* Jazyk konania: polStina.
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— polskd vlada, v zasttpeni: B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek a D. Lutostariska, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: A. Pimenta, M.]. Marques a P. Barros da Costa, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Szmytkowska a C. Valero, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. juna 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi VL a Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (Nemocnica doktora J. Babinského,
Nezavisly ustav verejného zdravotnictva Krakov, Polsko) vo veci zaplatenia priplatku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 11 a 12 smernice 2000/78 zneju:

»(11) Diskriminacia z dovodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientidcie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy [0 FEU], najmi dosiahnutie

vysokej urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvySenie zivotnej Grovne a kvality zZivota,
ekonomickd a socidlnu stdrznost a solidaritu a slobodny pohyb oséb.

(12) Preto by sa mala v [Eurdpskej tnii] zakdzat kazdd priama alebo nepriama diskrimindcia na
zédklade nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tdto smernica. ...“

Podla ¢lanku 1 tejto smernice s ndzvom ,Ucel“:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani

a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej

orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Pojem diskrimindacie®, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemad

existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v clinku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutl'm, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavema v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost su ob]ektlvne odovodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s urcitym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnavatel alebo akékolvek
osoba alebo organizicia, na ktord sa vztahuje tdto smernica, bola povinnd podla
vnutrostatnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapric¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spoloc¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd
inych.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah®, stanovuje:

»1. V rdmci pravomoci delegovanych na [Uniu] sa bude tato smernica vztahovat na vsetky osoby, tak
vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

c) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vratane podmienok prepustania
a odmenovania;

4. Clenské $taty mozu stanovit, Ze pokial ide o diskrimindciu z dévodov zdravotného postihnutia alebo
veku, tito smernica sa nevztahuje na ozbrojené sily.”

Polské prdvo

Clanok 11° Kodeks pracy (Zakonnik price) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej
znie:

»,Kazda priama ¢i nepriama diskrimindcia v zamestnani je nepripustnd, najma z dévodov pohlavia, veku,
zdravotného postihnutia, rasy, ndbozenstva, ndrodnosti, politického presvedcenia, prislusnosti
k odborom, etnického pdvodu, viery alebo sexudlnej orienticie alebo z dévodu, ze ide o zamestnanie
na dobu urcita alebo neurcita alebo na cely alebo skrateny pracovny ¢as.”
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Podla ¢lanku 18* tohto zdkonnika:

»$ 1. So zamestnancami sa zaobchddza rovnako, pokial ide o vznik a zénik pracovného pomeru,
pracovné podmienky, kariérny postup, pristup ku $koleniam na tcely dalsieho vzdeldvania, najmi bez
ohladu na pohlavie, vek, zdravotné postihnutie, rasu, niboZenstvo, narodnost, politické presvedéenie,
prislusnost k odborom, etnicky povod, vieru, sexudlnu orienticiu a bez ohladu na to, ¢i ide
o zamestnanie na dobu urcitd alebo neurcit alebo na cely alebo skrateny pracovny cas.

§ 2. Rovnost zaobchddzania v zamestnani znamen3, Ze nedochddza k akejkolvek priamej ¢i nepriamej
diskrimindcii z ddvodov uvedenych v § 1.

§ 3. O priamu diskrimindciu ide, ak sa so zamestnancom z jedného alebo viacerych ddévodov
uvedenych v § 1 zaobchadzalo, zaobchadza alebo by sa s nim mohlo zaobchddzat nepriaznivejsie ako
s inymi zamestnancami v porovnatelnej situdcii.

§ 4. O nepriamu diskrimindciu ide, ak sa v dosledku urcitého ustanovenia, pouzitého kritéria alebo
prijatého opatrenia, ktoré su zdanlivo neutrdlne, vznikne alebo by mohol vzniknat nepriaznivy
nepomer alebo mimoriadne nepriaznivy stav, pokial ide o vznik alebo zdnik pracovného pomeru,
pracovné podmienky, kariérny postup alebo pristup ku $koleniam na tcely dalsieho vzdeldvania, ktory
sa tyka vSetkych zamestnancov alebo velkého podtu zamestnancov patriacich do skupiny, ktord sa
vyznacuje jednym alebo viacerymi kritériami uvedenymi v § 1, ibaze toto ustanovenie, kritérium alebo
opatrenie je so zretelom na sledovany opravneny ciel objektivne oddvodnené a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

“

Clanok 18® uvedeného zikonnika stanovuje:

»§ 1. Za porusenie zasady rovnosti zaobchddzania v zamestnani sa povazuje, s vyhradou § 2 az 4,
rozdielne zaobchddzanie zamestndvatela so zamestnancom z jedného alebo viacerych dévodov
uvedenych v ¢lanku 18™ § 1, ktoré m4 za nésledok najmi:

(1) odmietnutie vzniku alebo zéniku pracovného pomeru;

(2) nevyhodnd upravu odmenovania alebo inych pracovnych podmienok alebo vylii¢enie z kariérneho
postupu alebo z poskytovania inych plneni spojenych s vykonom prace;

3) ..

ibaze zamestndvatel preukaze, ze mal k tomu objektivne dovody.

“«

Clanok 2a ods. 1 ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (zdkon o profesijnej a socidlnej integricii a zamestnavani osob so zdravotnym
postihnutim) z 27. augusta 1997 (Dz. U. ¢. 123, polozka 776), v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon z 27. augusta 1997), stanovuje:

»Osoba so zdravotnym postihnutim sa zapocitava do poctu zamestnanych oséb so zdravotnym
postihnutim odo dna, ked zamestnavatelovi predlozi potvrdenie osvedc¢ujuce zdravotné postihnutie. ...
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Clanok 21 tohto zakona stanovuje:

»1. Zamestnavatel zamestnavajuci aspon 25 pracovnikov na cely pracovny cas je... povinny uhradzat
mesacné prispevky do [Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) (Stitny
fond pre integriciu osob so zdravotnym postihnutim)] vo vyske 40,65% priemerného platu
vynasobeného poctom pracovnikov rovnajicim sa rozdielu medzi poctom pracovnikov
zabezpecujucim dosiahnutie 6 % miery zamestnanosti 0séb so zdravotnym postihnutim a skuto¢nym
poctom zamestnavanych oséb so zdravotnym postihnutim.

2. Zamestnavatelia, ktori zamestnavaji aspon 6% pracovnikov so zdravotnym postihnutim, st
oslobodeni od prispevku uvedeného v odseku 1.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

VL bola zamestnand ako psychologicka v nemocnici, o ktord ide vo veci samej, naposledy od 3. oktébra
2011 do 30. septembra 2016. Dna 8. decembra 2011 jej bolo vydané potvrdenie osvedcujtice zdravotné
postihnutie, ktoré bolo kvalifikované ako trvalé postihnutie mierneho stupna, pricom toto potvrdenie
odovzdala svojmu zamestndvatelovi 21. decembra 2011.

V druhom polroku 2013 sa riaditel nemocnice, o ktord ide vo veci samej, po stretnuti so
zamestnancami rozhodol priznat pracovnikom, ktori mu po tomto stretnuti odovzdali potvrdenie
osvedcujuce zdravotné postihnutie, mesa¢ny priplatok vo vyske 250 polskych zlotych (PLN) (priblizne
60 eur).

Cielom tohto opatrenia bolo znizit vysku prispevkov nemocnice dotknutej vo veci samej do Statneho
fondu pre integraciu osdéb so zdravotnym postihnutim (dalej len ,PFRON®).

Na zéklade tohto rozhodnutia bol priplatok individudlne priznany trindstim pracovnikom, ktori po
tomto stretnuti predlozili potvrdenia osved¢ujuce zdravotné postihnutie. Naopak, Sestndstim
zamestnancom, ktori predloZili potvrdenie zamestnavatelovi pred uvedenym stretnutim, medzi nimi aj
VL, uvedeny priplatok nebol priznany.

VL zazalovala svojho zamestndvatela na Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Okresny sid Krakov — Nowa Huta, Stvrty senat pre
pracovné veci a veci socidlneho zabezpecenia, Polsko) a uplatiuje, ze bola diskriminovand z hladiska
podmienok odmenovania.

Vzhladom na to, Ze tento sid jej zalobu zamietol, VL podala odvolanie na vnutrostitny sud
predkladajici ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud
Krakov, Polsko).

VL vo svojom odvolani tvrdi, Ze jej zamestnavatel poskytol priplatok skupine pracovnikov, ktori maja
spolo¢nu vlastnost, konkrétne zdravotné postihnutie, ale pod podmienkou, ze po datume, ktory si
zvolil, predlozia potvrdenie osvedcujice zdravotné postihnutie, ¢o malo za ndsledok vylacenie
z naroku na tento priplatok tych pracovnikov, ktori predlozili uvedené potvrdenie pred tymto
ddtumom. VL sa domnieva, 7Ze takdto prax, ktorej cielom bolo podnietit pracovnikov so zdravotnym
postihnutim, ktori este nepredlozili potvrdenie osvedcujuce zdravotné postihnutie, aby tak urobili
s cielom znizit vy$ku prispevkov nemocnice dotknutej vo veci samej do PFRON, je v rozpore so
smernicou 2000/78, ktord zakazuje akukolvek priamu alebo nepriamu diskrimindciu zalozeni na
zdravotnom postihnuti.
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V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i k nepriamej diskrimindcii v zmysle ¢lanku 2 smernice
2000/78 moze dojst vtedy, ked zamestndvatel rozliSuje v skupine pracovnikov vyznacujucich sa
rovnakou chranenou vlastnostou, v tomto pripade zdravotnym postihnutim, bez toho, aby sa
s dotknutymi pracovnikmi so zdravotnym postihnutim zaobchddzalo menej priaznivo v porovnani
s pracovnikmi, ktori nemaji zdravotné postihnutie.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sid Krakov) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Md sa clanok 2 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze jednou z foriem poru$enia zasady
rovnosti zaobchddzania je rozliSovanie situdcie jednotlivych osob patriacich do skupiny, ktord sa
vyznacuje urcitou chranenou vlastnostou (zdravotnym postihnutim), ak je rozlisovanie, ktoré vykonava
zamestndvatel v rdmci tejto skupiny, zalozené na zdanlivo neutrdlnom kritériu, a toto kritérium
nemozno objektivne oddvodnit oprdvnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie su
primerané a nevyhnutné?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2 smernice 2000/78 vykladat
v tom zmysle, ze pod ,pojem diskriminacie® uvedeny v tomto ustanoveni moze spadat prax
zamestnavatela spocivajuca vo vyluc¢eni od dédtumu zvoleného danym zamestndvatelom z naroku na
priplatok vyplacany zdravotne postihnutym pracovnikom na zdklade predlozenia potvrdenia
osved¢ujuceho zdravotné postihnutie tych pracovnikov, ktori uz tomuto zamestnavatelovi predlozili
takéto potvrdenie pred uvedenym datumom.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 sa v rdmci pravomoci
delegovanych na Uniu tito smernica vztahuje na vetky osoby tak vo verejnom, ako aj v sikromnom
sektore, vratane verejnych orgdnov, najmid vo vztahu k podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania.

Pokial ide o pojem ,odmenovanie“ v zmysle tohto ustanovenia, tento pojem sa mé vykladat extenzivne
a zahfna najmi vSetky ddvky v hotovosti alebo v naturdlidach, sticasné alebo budtce, pokial su
zamestnavatelom vypldcané, hoc aj nepriamo, pracovnikovi z dévodu jeho zamestnania, a to bud na
zéklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisov alebo dobrovolne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. jtna 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, bod 21 a citovand judikatiru).

Preto taky priplatok ku mzde, o aky ide vo veci samej, treba povazovat za priplatok spadajici pod
podmienky odmenovania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78.

Na ucely odpovede na prejudicidlnu otdzku treba v prvom rade urcit, ¢i rozdielne zaobchadzanie, ku
ktorému dochddza v ramci skupiny osob so zdravotnym postihnutim, mdze spadat pod ,pojem
diskrimindcie” uvedeny v ¢lanku 2 smernice 2000/78.

Podla ustilenej judikattiry Sidneho dvora treba na tcely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44 a citovanu
judikattru).

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 2 smernice 2000/78, odsek 1 tohto ¢ldnku definuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania na ucely tejto smernice ako neexistenciu ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminacie
zaloZenej na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1 uvedenej smernice, medzi ktoré patri aj
zdravotné postihnutie.
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Podla odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku 2 o priamu diskriminaciu ide, ak sa zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivej$ie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou, najmd na zdklade zdravotného postihnutia, a v odseku 2 pism. b)
stanovuje, Ze s vynimkou pripadov uvedenych v bodoch i) a ii) tohto pismena b) o nepriamu
diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla osoby najmi
s ur¢itym zdravotnym postihnutim, do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami.

V tejto poslednej uvedenej suvislosti treba uviest, ze odkazom jednak na diskrimindciu ,zalozent na“
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2000/78 a jednak na menej priaznivé
zaobchddzanie ,z“ niektorého z tychto dévodov a pouzitim pojmov ,ind“ osoba a ,iné osoby“ znenie
clanku 2 ods. 1 a 2 tejto smernice neumoznuje dospiet k zaveru, ze v pripade chraneného dévodu
vztahujuceho sa na zdravotné postihnutie uvedeného v predmetnom clanku 1 tejto smernice sa zékaz
diskrimindcie stanoveny v uvedenej smernici obmedzuje len na rozdiely v zaobchddzani medzi
osobami so zdravotnym postihnutim a osobami bez zdravotného postihnutia. Z uvedeného vyrazu
»zalozena na“ naopak vyplyva, ze diskrimindciu zalozeni na zdravotnom postihnuti v zmysle tejto
smernice mozno konstatovat len vtedy, ak k predmetnému menej priaznivému zaobchddzaniu alebo
osobitnému znevyhodneniu dochddza v zavislosti od zdravotného postihnutia.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 2 smernice 2000/78, z ostatnych
ustanoveni tejto smernice nevyplyva také obmedzenie, aké je uvedené v predchddzajicom bode tohto
rozsudku. Hoci totiz ¢lanok 1 a ¢lanok 3 ods. 4, ako aj odovodnenia 11 a 12 uvedenej smernice
vSeobecne odkazuji na diskrimindciu ,zalozent” najmé ,na“ zdravotnom postihnuti, neobsahuja ziadne
spresnenie, pokial ide o osobu alebo skupinu o0séb, ktoré by mohli sluzit ako porovndvacie kritérium
pre posudenie pripadnej existencie takejto diskriminacie.

Po tretie ciel sledovany smernicou 2000/78 sved¢i v prospech vykladu ¢lénku 2 ods. 1 a 2 tejto
smernice v tom zmysle, Ze neobmedzuje okruh osob, vo vztahu ku ktorym mozno vykonat porovnanie
s cielom identifikovat diskrimindciu zalozentt na zdravotnom postihnuti v zmysle uvedenej smernice,
na osoby bez zdravotného postihnutia.

V sulade s ¢lankom 1 smernice 2000/78, a ako vyplyva tak z jej ndzvu a jej oddévodneni, ako aj z jej
obsahu a dcely, je cielom tejto smernice ustanovenie véeobecného rédmca pre boj proti diskriminécii
v zamestnani a povolani na zéklade okrem iného zdravotného postihnutia s cielom zaviest v ¢lenskych
$tatoch uplatnovanie zdsady rovnosti zaobchddzania tym, ze sa kazdej osobe poskytne t¢inna ochrana
proti diskrimindcii zaloZenej najmd na tomto ddévode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila
2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 36 a citovanu
judikataru).

Uvedend smernica tak v oblasti, ktora pokryva, konkretizuje vSeobecnu zasadu zdkazu diskrimindcie
v sucasnosti zakotvend v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
bod 38 a citovand judikataru).

Ako uz konstatoval Sudny dvor, cielom smernice 2000/78 je, pokial ide o zamestnanie a povolanie,
bojovat proti vSetkym formam diskrimindcie zaloZenej na zdravotnom postihnuti. Zisada rovnosti
zaobchddzania zakotvend v uvedenej smernici sa totiz v danej oblasti uplatiuje nie na urcitd kategériu
osob, ale v zdvislosti od taxativhe vymenovanych dovodov uvedenych v jej ¢lanku 1 (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. jula 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, body 38 a 46, ako aj z 21. mdja
2015, SCMD, C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336, bod 29).

Hoci je pravda, Ze pripady diskrimindcie zalozenej na zdravotnom postihnuti v zmysle smernice
2000/78 st vo vseobecnosti tie, v ktorych sa s osobami so zdravotnym postihnutim zaobchddza menej
priaznivo alebo st osobitne znevyhodnené v porovnani s osobami bez zdravotného postihnutia, avsak
ochrana priznand touto smernicou by bola oslabend, ak by sa konstatovalo, ze situdcia, v ktorej

ECLLEU:C:2021:64 7



36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupok z 26. 1. 2021 — Vec C-16/19
SzpiTAL KLINICZNY IM. DRA J. BABINSKIEGO SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W KRAKOWIE

k takejto diskrimindcii dochddza v ramci skupiny osob so zdravotnym postihnutim, nespada zo svojej
podstaty pod zakaz diskrimindcie stanoveny smernicou z dovodu, Ze k rozdielnemu zaobchiddzaniu
dochadza medzi osobami so zdravotnym postihnutim.

Za tychto podmienok, ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pripomienkach a na pojednavani, ako aj
polskd a portugalskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, zdsada rovnosti zaobchadzania
zakotvend v smernici 2000/78 md chranit pracovnika so zdravotnym postihnutim v zmysle tejto
smernice proti akejkolvek diskrimindcii zaloZenej na zdravotnom postihnuti nielen vo vztahu
k pracovnikom bez zdravotného postihnutia, ale aj vo vztahu k ostatnym pracovnikom so zdravotnym
postihnutim.

Prave na zdklade tohto konstatovania treba v druhom rade posudit, ¢i sa ,pojem diskriminacie®
uvedeny v ¢ldnku 2 smernice 2000/78 moze vztahovat na prax zamestndvatela spocivajucu vo vyluceni
od datumu, ktory si dany zamestnavatel zvolil, z niroku na priplatok vypldcany pracovnikom so
zdravotnym postihnutim na zdklade predloZenia potvrdenia osvedcCujuceho zdravotné postihnutie tych
pracovnikov, ktori uz tomuto zamestnavatelovi takéto potvrdenie predlozili pred uvedenym détumom.

Hoci nakoniec prindlezi vnutrostitnemu sddu, ktory md ako jediny pravomoc posudit skutkovy stav
a vykladat vnuatro$tatnu pravnu dpravu, aby urcil, ¢i prax dotknutd vo veci samej predstavuje
diskrimindciu zakdzand smernicou 2000/78, Stdny dvor, ktory ma vnutrostitnemu sidu poskytnut
uzito¢né odpovede, ma na zdklade spisu vo veci samej, ako aj pisomnych a ustnych pripomienok,
ktoré mu boli predlozené, pravomoc poskytnut tomuto sidu usmernenia, ktoré tomuto sidu umoznia
rozhodntt v konkrétnom prejedndvanom spore (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2017,
G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 36, ako aj zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvith,
C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 79).

Okrem toho, hoci vnutrostatny sid vo svojej otazke odkdzal na existenciu rozdielneho zaobchadzania
zaloZzeného na zjavne neutrdlnom kritériu, a to na datume predlozenia potvrdenia osvedcujuceho
zdravotné postihnutie, tdto samotnd skuto¢nost nebrdni podla ustdlenej judikatiry tomu, aby mu
Sadny dvor poskytol vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktoru
prejedndva, ¢i uz na ne tento sud v polozenych otazkach odkazal, alebo nie. V tejto suvislosti prindlezi
Stidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmi z oddvodnenia
jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom
na predmet sporu (rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
bod 33 a citovand judikatura).

Smernica 2000/78 podla ¢ldnku 2 ods. 1 v spojeni s jej ¢lankom 1 zakazuje najmi akuikolvek priamu
alebo nepriamu diskrimindciu na zaklade zdravotného postihnutia.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i takd prax, o aku ide vo veci samej, mdze predstavovat priamu
diskrimindciu zaloZzend na zdravotnom postihnuti, z ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, ako
bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, vyplyva, ze o takuto diskrimindciu ide vtedy, ak sa
s jednou osobou zaobchddza nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou na zdklade zdravotného postihnutia.

Treba na jednej strane uviest, ze poziadavka tykajica sa porovnatelnej povahy situdcii na tcely urcenia
existencie porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania sa musi posudit z hladiska vSetkych prvkov, ktoré
ju charakterizuju (rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42
a citovana judikatdra).

Konkrétne sa nevyzaduje, aby situdcie boli identické, ale iba porovnatelné, a skdamanie tejto
porovnatelnosti sa musi uskuto¢nit nie globdlne a abstraktne, ale $pecificky a konkrétne so zretelom
na dotknuté plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 43 a citovand judikatiru).
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44 Na druhej strane nemozno tvrdit, ze ustanovenie alebo prax zavddza rozdielne zaobchddzanie priamo
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zalozené na zdravotnom postihnuti v zmysle ustanoveni clanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
pism. a) tejto smernice, kedZe sa opiera o kritérium, ktoré nie je neoddelitelne spojené so zdravotnym
postihnutim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
bod 42 a citovanu judikatdru, ako aj z 18. janudra 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17,
bod 37).

V tejto suvislosti, pokial ide o iné dévody ako zdravotné postihnutie uvedené v ¢ldanku 1 uvedenej
smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchddzanie na zdklade toho, ¢i zamestnanci uzavreli
manzelstvo, a nie vyslovne na zdklade ich sexudlnej orienticie, predstavuje priamu diskrimindciu na
zéklade tejto orienticie, kedze vzhladom na to, Ze manzelstvo bolo v obdobi skutkovych okolnosti vo
veci samej v dotknutych c¢lenskych stitoch vyhradené osobam odlisného pohlavia, homosexudlni
zamestnanci nemohli splnit podmienku na ziskanie pozadovanej vyhody. V takej situdcii manzelsky
stav. nemohol byt povazovany za zdanlivo neutrdlne kritérium (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 73; z 10. maja 2011, Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, body 49 a 52, ako aj z 12. decembra 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, body 41, 44
a 47).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi zalozené na vzniku néroku
na starobny doéchodok a nie vyslovne na veku za podmienok priznania osobitného odstupného
v pripade prepustenia predstavuje priamu diskriminédciu, kedze vzhladom na to, Ze tento narok
podlieha podmienke minimalneho veku, uvedené rozdielne zaobchadzanie sa zaklada na kritériu, ktoré
je neoddelitelne spojené s vekom (rozsudok z 12. oktébra 2010, Ingenierforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, body 23 a 24).

V rovnakom duchu Sadny dvor rozhodol, Ze vnutro$tatna pravna uprava, ktord umoznuje
zamestndvatelovi prepustit zamestnancov, ktori ziskali ndrok na starobny doéchodok, predstavuje
priamu diskrimindciu na zéklade pohlavia, kedze zeny maju narok na takyto déchodok vo veku, ktory
je niz$i ako vek, v ktorom uvedeny ndrok ziskavaji muzi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, bod 46).

Z toho vyplyva, ze ak zamestndvatel zaobchddza s pracovnikom nepriaznivejsie, ako v porovnatelnej
situdcii zaobchddza, zaobchddzal alebo by zaobchddzal s inym pracovnikom, a ak sa vzhladom na
vSetky relevantné okolnosti prejedndvanej veci zdd, ze k tomuto znevyhodnujicemu zaobchadzaniu
dochddza na zdklade zdravotného postihnutia tohto prvého pracovnika, kedze toto zaobchddzanie sa
opiera o kritérium neoddelitelne spojené s tymto zdravotnym postihnutim, je takéto zaobchadzanie
v rozpore so zakazom priamej diskrimindcie uvedenym v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

V prejedndavanej veci je v prvom rade nesporné, Ze prax, o aku ide vo veci samej, je dovodom
rozdielneho zaobchddzania, pretoze s pracovnikmi so zdravotnym postihnutim, ktori odovzdali
nemocnici, o ktora ide vo veci samej, svoje potvrdenie osvedcujuce zdravotné postihnutie pred
datumom stretnutia uvedenym v bode 13 tohto rozsudku, medzi ktorych patri VL, sa zaobchadzalo
menej priaznivo nez s pracovnikmi so zdravotnym postihnutim, ktori k tomuto ditumu este
nepredlozili potvrdenie, kedze len tito posledni uvedeni pracovnici mali narok na priplatok
poskytovany ich zamestnavatelom na zéklade predlozenia potvrdenia osvedCujuceho zdravotné
postihnutie od tohto datumu. Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, ze
zamestnavatel pravdepodobne neumoznil pracovnikom so zdravotnym postihnutim, ktori mu uz
predlozili potvrdenie, opitovne predlozit svoje potvrdenie alebo predlozit nové potvrdenie s cielom
ziskat takyto priplatok.

Dalej treba uviest, ze vzhladom na tcel tohto priplatku zavedeného s cielom zniZit vysku prispevkov
nemocnice dotknutej vo veci samej do PFRON tym sposobom, ze — ako vyplyva zo spisu, ktory ma
Sadny dvor k dispozicii — podnecuje pracovnikov so zdravotnym postihnutim, ktori uz si zamestnani
v tejto nemocnici, ale este nepredlozili svoje potvrdenie osvedcujuce zdravotné postihnutie, aby ho
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predlozili, sa tieto dve kategérie zdravotne postihnutych pracovnikov nachddzaju v porovnatelnej
situdcii. Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 84 svojich navrhov, tito pracovnici
pracovali v nemocnici dotknutej vo veci samej uz v Case, ked sa tito nemocnica rozhodla zaviest
takyto priplatok a vSetci prispievali k Gspore sledovanej tymto zamestnavatelom, a to bez ohladu na
datum, kedy predlozili svoje potvrdenie osvedcujice zdravotné postihnutie.

Napokon prindlezi vnuitrostitnemu sudu, aby vzhladom na vsetky relevantné okolnosti prejedndvanej
veci, najméd vnutro$tatnu pravnu upravu, ktorej vyklad patri do jeho vylu¢nej pravomoci, urcil, ci
¢asovd podmienka stanovend zamestndvatelom na priznanie priplatku, o ktory ide vo veci samej,
t. j. predlozenie potvrdenia osvedcujiceho zdravotné postihnutie po datume, ktory si tento
zamestnavatel zvolil, predstavuje kritérium neoddelitelne spojené so zdravotnym postihnutim
pracovnikov, ktorym bol tento priplatok zamietnuty, pricom v takom pripade by sa mala konstatovat
priama diskrimindcia zalozend na tomto zdravotnom postihnuti.

Medzi osobitne vyznamné indicie na acely tohto posidenia patri na jednej strane okolnost uvedena VL,
ze podla vnutro$tatnej pravnej Gpravy potvrdenie osvedcujice zdravotné postihnutie priznava osobitné
prava, na ktoré sa moze zamestnanec odvoldvat voc¢i zamestndvatelovi a ktoré priamo vyplyvaju z jeho
postavenia pracovnika so zdravotnym postihnutim.

Na druhej strane, kedze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by zamestnavatel umoznil pracovnikom so
zdravotnym postihnutim, ktori mu uz predlozili potvrdenie, aby opédtovne predlozili svoje potvrdenie
alebo predlozili nové potvrdenie, prax dotknutd vo veci samej, ktord nebola upravenda v zikone
z 27. augusta 1997 a pre ktoru zrejme nebolo stanovené vopred ziadne transparentné kritérium na
Ucely priznania alebo nepriznania predmetného priplatku, mohla mat za nasledok definitivne
znemoznenie splnenia tejto ¢asovej podmienky vo vztahu k jasne urcenej skupine zlozenej zo vsetkych
pracovnikov so zdravotnym postihnutim, o ktorych zdravotnom postihnuti zamestnavatel pri zavedeni
tejto praxe nevyhnutne vedel. Tito posledni uvedeni pracovnici totiz uvedené postihnutie predtym
formélne ozndmili formou potvrdenia osved¢ujiceho zdravotné postihnutie.

Za predpokladu, Ze by vnutrostatny sud dospel k zdveru o existencii priamej diskriminacie, takato
diskrimindcia moze byt odovodnena len jednym z ddévodov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 5 smernice
2000/78 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823,
bod 45).

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i prax, o akd ide vo veci samej, predstavuje nepriamu
diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, z judikatdry Sddneho dvora
vyplyva, Ze takdto diskrimindcia moze vyplyvat z opatrenia, ktoré hoci je formulované neutrélne, teda
odkazom na kritérid nestvisiace s chranenou charakteristikou, vedie osobitne k znevyhodneniu oso6b
s touto charakteristikou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija,
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 94, ako aj z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 43
a citovanu judikataru).

Ak by vnutrostatny sid v prejednavanej veci v konecnom doésledku konstatoval, ze rozdielne
zaobchddzanie, o ktoré ide vo veci samej, vyplyva zo zdanlivo neutrdlnej praxe, bude musiet este
overit, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie malo za nasledok najmé osobitné znevyhodnenie osob
s urcitym zdravotnym postihnutim v porovnani s osobami s inym zdravotnym postihnutim. Smernica
2000/78 sa totiz tyka zdravotnych postihnuti vSeobecne, a teda bez rozdielu a bez obmedzeni vsetkych
druhov zdravotnych postihnuti v zmysle tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra
2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 42 a citovanu judikatdru).

Konkrétne bude tlohou tohto stdu zistit, ¢i prax zavedend nemocnicou dotknutou vo veci samej tym,

ze viaze poskytnutie priplatku na podmienku, aby sa potvrdenie osvedcujuce zdravotné postihnutie
predlozilo az po datume, ktory si nemocnica sama zvolila, mala za néasledok znevyhodnenie niektorych
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pracovnikov so zdravotnym postihnutim z dévodu osobitnej povahy ich zdravotného postihnutia,
najmd z dovodu jeho zjavnej povahy alebo z ddévodu, Ze toto postihnutie si vyzadovalo primerané
prisposobenia, ako napr. upravené pracovné miesto alebo upraveny pracovny cas.

S vyhradou overenia vnutrostaitnym sidom by sa totiz dalo konstatovat, Ze to boli hlavne pracovnici
s takymto zdravotnym postihnutim, ktori v praxi pred datumom zvolenym nemocnicou dotknutou vo
veci samej museli oficidlne informovat tito nemocnicu o ich zdravotnom stave predlozenim
potvrdenia osvedc¢ujuceho zdravotné postihnutie, hoci ini pracovnici s inym typom zdravotného
postihnutia, napriklad z dovodu, Ze je menej zavazné alebo si bezprostredne nevyzaduje také primerané
prisposobenia, aké si uvedené v predchddzajicom bode, mali moznost rozhodnut sa, ¢i takyto krok
urobia alebo nie.

V sudlade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. b) bodom i) smernice 2000/78 rozdielne zaobchidzanie, ktoré
v skutocnosti vedie k osobitnému znevyhodneniu o0séb so zjavnhym zdravotnym postihnutim alebo
ktoré vyzaduje primerané prisposobenia, vsak nemoze predstavovat nepriamu diskrimindciu, ak je
objektivne odovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné. V prejedndvanej veci sa zdd, ze z ucelu praxe dotknutej vo veci samej, ktory spociva
v dosiahnuti uspor, vyplyva, ze podmienky pozadované na ucely takéhoto odovodnenia nie st splnené,
¢o musi pripadne overit vnutrostatny sad.

Vzhladom na vSetky predchadzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze clanok 2
smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— prax zamestndvatela spocivajica vo vypldcani priplatku ku mzde pracovnikom so zdravotnym
postihnutim, ktori predlozili potvrdenie osvedCujice zdravotné postihnutie po ditume zvolenom
tymto zamestndvatefom, a jeho nevyplicani pracovnikom so zdravotnym postihnutim, ktori
predlozili toto potvrdenie pred tymto datumom, mdze predstavovat priamu diskrimindciu, ak sa
preukdze, ze tito prax je zaloZend na kritériu neoddelitelne spojenom so zdravotnym postihnutim,
kedze moze definitivne znemoznit splnenie tejto casovej podmienky jasne urCenej skupine
pracovnikov zlozenej zo vsetkych pracovnikov so zdravotnym postihnutim, o ktorych postihnuti
zamestnavatel pri zavedeni tejto praxe nevyhnutne vedel,

— uvedend prax, hoci je zdanlivo neutrdlna, mdze predstavovat nepriamu diskriminéciu zalozend na
zdravotnom postihnuti, ak sa preukidze, ze vedie k osobitnému znevyhodneniu pracovnikov so
zdravotnym postihnutim v zavislosti od povahy ich zdravotného postihnutia, najmi jeho zjavnej
povahy alebo z doévodu, Ze toto postihnutie si vyzaduje primerané prisposobenia pracovnych
podmienok, pokial nie je objektivne odévodnend legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 26. 1. 2021 — Vec C-16/19
SzpITAL KLINICZNY IM. DRA J. BABINSKIEGO SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE] W KRAKOWIE

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre
rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

prax zamestnavatela spocivajica vo vyplicani priplatku ku mzde pracovnikom so zdravotnym
postihnutim, ktori predlozili potvrdenie osvedcujuce zdravotné postihnutie po datume
zvolenom tymto zamestnivatelom, a jeho nevyplicani pracovnikom so zdravotnym
postihnutim, ktori predlozili toto potvrdenie pred tymto ditumom, moze predstavovat priamu
diskriminéciu, ak sa preukize, ze tato prax je zaloZend na kritériu neoddelitelne spojenom so
zdravotnym postihnutim, kedZze moéze definitivne znemoznit splnenie tejto ¢asovej podmienky
jasne urcenej skupine pracovnikov zloZenej zo vSetkych pracovnikov so zdravotnym
postihnutim, o ktorych postihnuti zamestnavatel pri zavedeni tejto praxe nevyhnutne vedel,

uvedend prax, hoci je zdanlivo neutrilna, moéze predstavovat nepriamu diskrimindciu
zalozenu na zdravotnom postihnuti, ak sa preukaze, ze vedie k osobitnému znevyhodneniu
pracovnikov so zdravotnym postihnutim v zavislosti od povahy ich zdravotného postihnutia,
najmid jeho zjavnej povahy alebo z dovodu, ze toto postihnutie si vyzaduje primerané
prispdsobenia pracovnych podmienok, pokial nie je objektivnhe oddévodnena legitimnym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie sit primerané a nevyhnutné.

Podpisy
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