CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. méja 2020*

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Odpady — Smernica 1999/31/ES —

Existujtce skladky — Doba starostlivosti o skladku po skoncenf jej prevadzky — PrediZenie —
N4klady skladkovania odpadov — Zasada zneéistovatel plati — Casovd pdsobnost smernice*

Vo veci C-15/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvy$si kasa¢ny sid, Taliansko) z 18. decembra 2018

a doruceny Sudnemu dvoru 10. janudra 2019, ktory stvisi s konanim:

A.m.a. - Azienda Municipale Ambiente SpA

proti

Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb a T. von
Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA, v zastipeni: L. Opilio, G. Pellegrino a P. Cavasola,
avvocati,

— Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri., v zastupeni: F. Tedeschini, avvocato,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a F. Thiran, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 16. janudra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 10 a 14 smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov (U. v. ES L 182, 1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente
SpA (dalej len ,A.M.A.“) zodpovednou za zber a sklddku pevného komunilneho odpadu pre mesto
Rim (Taliansko) a Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri. (dalej len ,Co.La.Ri.“), prevddzkovatelom
skladky odpadov Malagrotta (regiéon Lazio, Taliansko), ktorého predmetom je zvySenie ndkladov
spojenych s povinnostou zdruzenia Co.La.Ri. zabezpecit starostlivost o tuto sklddku minimélne po
dobu 30 rokov po skonceni jej prevadzky namiesto pévodne planovanych 10 rokov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 25 a 29 smernice 1999/31 stanovuju:

»(25) kedze skladky, ktoré sa uzatvoria pred ditumom transpozicie tejto smernice by nemali podliehat
ustanoveniam o postupe pri ukonceni prevadzky;

(29) kedze by bolo potrebné prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby cena Gc¢tovand za uloZenie
odpadu na skladku pokryvala vsetky ndklady vynalozené na jej zriadenie a prevadzku, vratane,
pokial je to vhodné, financ¢nej zaruky alebo jej ekvivalentu, ktoré musi prevadzkovatel poskytnut,
ako aj odhadované néklady na uzatvorenie skladky, vratane ndkladov potrebnych na starostlivost
o skladku po skonceni prevadzky.

Cléanok 1 tejto smernice, nazvany ,Celkovy ciel“, v odseku 1 stanovuje:

,S cielom splnit poziadavky smernice [Rady] 75/442/EHS [z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194,
1975, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23)], najmd jej clankov 3 a 4, je cielom tejto smernice,
prostrednictvom prisnych prevadzkovych a technickych poziadaviek na odpad a skladky, ustanovit
opatrenia, postupy a pokyny pre pre[d]chddzanie alebo obmedzovanie, pokial je to mozné, negativnych
vplyvov na zZivotné prostredie, najmd znecistovania povrchovych vod, podzemnych vod, pddy
a ovzdusia a globdlneho Zivotného prostredia, vratane sklenikového efektu, ako aj akéhokolvek rizika
pre zdravie Iudi, ktoré by sklddka odpadu mohla predstavovat pocas celého svojho zivotného cyklu.

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

g) sklddka znamend miesto na ukladanie odpadu na alebo do pody (tzn. pod zem),...
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1) prevddzkovatel znamend fyzicka alebo prévnickd osobu, ktord je zodpovednd za sklddku v stlade
s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi toho ¢lenského $titu, na Gzemi ktorého sa sklddka nachadza;
v jednotlivych etapéch, tzn. od pripravnej etapy az po etapu starostlivosti o skladku po skonceni jej
prevadzky, moze ist o rézne osoby;

n) drZitel znamend pévodca odpadu alebo fyzicka alebo pravnicka osobu, ktord ma odpad v drzbe;

“«

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 1999/31 budu c¢lenské $taty uplatiovat tato smernicu na kazda skladku,
na ktoru sa vztahuje definicia uvedena v ¢lanku 2 pism. g) uvedenej smernice.

Podla ¢lanku 10 tej istej smernice, nazvanom ,Néklady sklddkovania odpadov*:

,Clenské §$taty prijmi opatrenia na zabezpecenie toho, aby vsetky naklady stvisiace so zriadenim
a prevadzkou skladky, vritane, pokial je to mozné, ndkladov finan¢nej zaruky alebo jej ekvivalentu
uvedeného v c¢lanku 8 pism. a) bodu iv) a odhadovanych ndkladov na uzatvorenie skladky
a starostlivosti o nu po skonceni jej prevadzky minimélne po dobu 30 rokov, boli pokryté cenou
uctovanou prevadzkovatelom za ukladanie jednotlivych druhov odpadov na sklddku. Podla poziadaviek
smernice Rady 90/313/EHS zo 7. jina 1990 o slobode pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi [U.
v. ES L 158, 1990, s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402)] ¢lenské staty zabezpecia transparentnost pri zbere
a pouzivani informdcii o vsetkych potrebnych nakladoch.”

Clanok 13 smernice 1999/31, nazvany ,Postupy uzatvirania sklidok a starostlivosti o sklddky po
skonceni ich prevadzky“, v odseku 1 uvadza:

,Clenské $taty prijmi opatrenia na zabezpecenie toho, aby vsade tam, kde to prichddza do tvahy,
v sulade s povolenim:

¢) po definitivnom uzatvoreni sklddky je prevadzkovatel zodpovedny za jej Gdrzbu, monitorovanie
a kontrolu v etape starostlivosti o skladku po ukonceni jej prevadzky po taka dlhti dobu, ako to
pozaduje prislusny orgdn, beric do tvahy dobu, pocas ktorej by sklddka mohla predstavovat
nebezpecenstvo.

Prevddzkovatel ozndmi prislusnému orgdnu vsetky vyznamné nepriaznivé dopady na zivotné
prostredie odhalené pomocou kontrolnych postupov a riadi sa rozhodnutim prislusného organu
o povahe a ¢asovom harmonograme napravnych opatreni, ktoré maja byt prijaté;

d) prevadzkovatel sklddky je zodpovedny za monitorovanie a analyzu sklddkovych plynov a vod
presakujucich zo skladky a rezimu podzemnych vod v blizkosti skladky v stlade s prilohou III po
takt dlht dobu, aka prislusny orgdn povazuje za potrebnd, pocas ktorej by skladka mohla
predstavovat nebezpecenstvo pre zivotné prostredie, bez toho, aby sa to dotklo pravnych predpisov
spolocCenstva alebo vnutrostitnych pravnych predpisov tykajucich sa zodpovednosti drzitela
odpadu.”
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Podla ¢ldnku 14 tejto smernice s ndzvom ,Existujice skladky*:

,Clenské $taty prijmd opatrenia na zabezpecenie toho, aby skladky, ktorym bolo vydané povolenie
alebo ktoré uz boli v prevadzke v case transpozicie tejto smernice, nemohli pokrac¢ovat v prevadzke
pokial nebudd podla moznosti ¢o najskér uskutocnené nizSie uvedené kroky, najneskor vsak do
o0smych rokov odo dna ustanoveného v ¢lanku 18 ods. 1:

a) do jedného roka odo dna stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 prevadzkovatel pripravi a predlozi
prislusnému organu na schvilenie plan upravy sklddky, vratane podrobnych udajov uvedenych
v ¢lanku 8 a vsetky ndpravné opatrenia, ktoré bude potrebné podla prevadzkovatela vykonat pre
splnenie poziadaviek tejto smernice s vynimkou poziadaviek v bode 1 prilohy [;

b) po predlozeni planu Gpravy skladky prislusné organy prijma na zdklade zmieneného planu a tejto
smernice kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i prevadzka skladky moéze pokracovat. Clenské $taty prijmut
v sulade s ¢lankom 7 pism. g) a 13 potrebné opatrenia na ¢o najrychlejsie zatvorenie tych skladok,
ktorym nebolo podla ¢lanku 8 vydané povolenie pokracovat v prevadzke;

¢) na zdklade schvédleného planu upravy skladky povoli prislusny organ potrebné prace a ustanovi
prechodné obdobie na dokoncenie planu. Kazda existujica skladka musi do 6smich rokov odo dna
stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 splhat poziadavky tejto smernice, s vynimkou poziadaviek
uvedenych v bode 1 prilohy [;

Clanok 18 uvedenej smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty uvedd do déinnosti ustanovenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do dvoch rokov od nadobudnutia jej tGc¢innosti
a bezodkladne o tom informuji Eurépsku komisiu. Podla jej ¢lanku 19 nadobudla smernica téinnost
16. jula 1999.

Talianske prdvo

Smernica 1999/31 bola do talianskeho prava prebratd prostrednictvom decreto legislativo
n. 36 — Attuazione della direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti (legislativny dekrét ¢. 36
o vykonani smernice 1999/31/ES o skladkach odpadov) z 13. janudra 2003 (riadna priloha GURI ¢. 59
z 12. marca 2003). Clanky 15 a 17 tohto dekrétu v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»legislativny dekrét ¢. 36/2003“) preberaju ¢lanky 10 a 14 smernice 1999/31.

Podla ¢ldnku 15 legislativneho dekrétu ¢. 36/2003:

»,Cena za ulozenie odpadu na sklddke musi pokryvat ndklady na jej vybudovanie a prevadzku, naklady
vynalozené v suvislosti s poskytnutim finan¢nej zaruky a odhadované ndklady na uzatvorenie skladky,
ako aj ndklady na starostlivost o nu po dobu uvedent v ¢lanku 10 ods. 1 pism. i).”

Prvy odsek ¢lanku 10 tohto dekrétu bol zruseny prostrednictvom decreto legislativo n. 59 — Attuazione
integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento
(legislativny dekrét ¢. 59 o uplnom vykonani smernice 96/61/ES o integrovanej prevencii
a obmedzovani znecistovania zivotného prostredia) z 18. februara 2005 (riadna priloha GURI ¢. 93

z 22. aprila 2005).
Clanok 17 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 36/2003 stanovuje:

»okladky uz povolené ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto dekrétu mézu az do 31. decembra 2006
prijimat odpady, pre ktoré boli schvalené.”
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Clanok 17 ods. 3 tohto legislativneho dekrétu stanovuje lehotu na uvedenie existujicich sklddok do
suladu s novymi poziadavkami takto:

»Do Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia u¢innosti tohto dekrétu predlozi drzitel povolenia podla
odseku 1, pripadne na zéklade jeho splnomocnenia prevddzkovatel skladky, prislusnému orgdnu plan
upravy skladky v sulade s ustanoveniami tohto dekrétu vratane finan¢nych zaruk podla ¢lanku 14.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

AM.A., spolo¢nost vo vlastnictve mesta Rim (Taliansko), je koncesiondrom zberu, prepravy,
spracovania, recyklacie a ukladania komunalneho odpadu na tzemi tohto mesta.

Zmluvou z 26. janudra 1996 poverila ¢innostou ukladania pevného komundlneho odpadu na skladku
Malagrotta do 31. decembra 2005 Co.La.Ri. Podla tejto zmluvy je A.M.A. ,drzitefom” v zmysle
¢lanku 2 pism. n) smernice 1999/31, zatial ¢o Co.La.Ri. je ,prevddzkovatelom” v zmysle ¢lanku 2
pism. 1) tejto smernice. Vsetky odpady mesta Rim boli ulozené na skladku Malagrotta az do jej
uzatvorenia.

Zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v stlade s ¢lainkom 10 smernice 1999/31 sa
doba starostlivosti o sklddku Malagrotta po skonceni jej prevadzky predlzila na 30 rokov namiesto
10 rokov, ktoré boli povodne stanovené v uvedenej zmluve.

Rozhodcovskym rozsudkom bola spolo¢nosti A.M.A. ulozend povinnost vratit zdruzeniu Co.La.Ri.
sumu 76 391 533,29 eura z doévodu ndkladov spojenych s povinnostou Co.La.Ri. zabezpecit starostlivost
o skladku minimdalne po dobu 30 rokov. A.M.A. podala proti tomuto rozsudku zalobu na Corte
d’appello di Roma (Odvolaci sud Rim, Taliansko). Tento sud potvrdil uvedeny rozsudok, kedze sa
domnieval, ze ustanovenia smernice 1999/31 boli uplatnitelné na vsetky skladky, ktoré uz boli
v prevadzke v case nadobudnutia ucinnosti legislativneho dekrétu ¢. 36/2003. A.M.A. podala proti
rozhodnutiu Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim) kasa¢ny opravny prostriedok.

Vnutrostitny sid vyjadruje svoje pochybnosti, pokial ide o stlad zdverov Corte d’appello di Roma
(Odvolaci sid Rim) tykajucich sa uplatnenia ustanoveni smernice 1999/31, akymi s ustanovenia
tykajice sa nakladov na starostlivost, na existujucu skladku, akou je skldadka Malagrotta, s pravom
Unie. Podla spolo¢nosti A.M.A. legislativny dekrét ¢. 36/2003 stanovuje pre existujice skladky len
prechodné obdobie, pravdepodobne na ucely zostladenia skladok, avSak neupravuje finanénu zéataz
spojent so starostlivostou o tieto skladky po pripadnom skonceni ich prevadzky.

Tento sud sa v tejto suvislosti pyta na zluditelnost povinnosti drzitela zndsat ndklady spojené so
starostlivostou o sklddku po skonceni jej prevadzky, v rozpore so zmluvnymi dohodami uzatvorenymi
medzi drzitefom a prevddzkovatelom, ktoré obmedzovali dobu starostlivosti na 10 rokov, a nie na
30 rokov, pricom zahfnali naklady spojené s odpadom uloZenym pred nadobudnutim ucinnosti
legislativneho dekrétu ¢. 36/2003.

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuja ¢lanky 10 a 14 smernice 1999/31 taky vyklad, ktory si osvojil odvolaci sid vo veci samej,
ked rozhodol o retroaktivnom uplatneni ¢lankov 15 a 17 legislativneho dekrétu [¢. 36/2003],
ktorymi sa uvedené ustanovenia (prava Unie) prebrali do talianskeho prava, s tym dosledkom, Ze
pdsobnost povinnosti stanovenych v predmetnych ustanoveniach, konkrétne pokial ide
o predizenie doby povinnej starostlivosti o skladku po skonceni jej prevadzky z desiatich na tridsat
rokov, sa bezpodmienec¢ne rozsirila aj na uz existujuce skladky, ktoré ziskali povolenie na svoju
prevadzku pred nadobudnutim ucinnosti uvedenych ustanoveni?
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2. Konkrétne — pokial ide o normativny obsah ¢ldnkov 10 a 14 smernice 1999/31, ktoré v uvedenom
poradi vyzyvali clenské staty, aby prijali ,opatrenia na zabezpecenie toho, aby vsetky ndklady
suvisiace so zriadenim a prevadzkou skladky, vratane, pokial je to mozné, ndkladov financnej
zaruky alebo jej ekvivalentu uvedeného v ¢lanku 8 pism. a) bode iv) a odhadovanych nékladov na
uzatvorenie sklddky a starostlivosti o nu po skonceni jej prevadzky minimélne po dobu 30 rokov,
boli pokryté cenou u¢tovanou prevadzkovatelom za ukladanie jednotlivych druhov odpadov na
skladku‘ a ,opatrenia na zabezpecenie toho, aby skladky, ktorym bolo vydané povolenie alebo ktoré
uz boli v prevadzke v Case transpozicie tejto smernice, mohli pokracovat v prevadzke’ — umoznuji
tieto ustanovenia taky vyklad, ktory si osvojil odvolaci sud vo veci samej, ked rozhodol o uplatneni
¢lankov 15 a 17 legislativneho dekrétu [¢. 36/2003] na uz existujuce skladky, ktoré ziskali povolenie
na svoju prevadzku pred nadobudnutim uc¢innosti uvedenych vykondvacich ustanoveni, hoci
¢lanok 17 pri implementdcii takto ulozenych povinnosti, a to aj vo vztahu k uvedenym skladkam,
obmedzuje prislusné vykondvacie opatrenia stanovenim prechodného obdobia a neobsahuje nijaké
opatrenie na zmiernenie financného dosahu predmetného predlzenia doby starostlivosti na
,drzitela‘?

3. Umoznuja ¢lanky 10 a 14 smernice 1999/31 taky vyklad, ktory si osvojil odvolaci sid vo veci same;j,
ked rozhodol o uplatneni vyssie uvedenych clankov 15 a 17 legislativneho dekrétu [¢. 36/2003] na
uz existujuce skladky, ktoré ziskali povolenie na svoju prevadzku pred nadobudnutim ucinnosti
uvedenych ustanoveni, aj pokial ide o finan¢na zitaz vyplyvajicu z takto ulozenych povinnosti,
konkrétne z predizenia doby povinnej starostlivosti o sklddku po skonéeni jej prevadzky z desiatich
na tridsat rokov, pricom suvisiace ndklady md zndsat ,drzitel’, s tym, Ze tymto spésobom sa
legitimizuje Gprava poplatkov stanovenych v zmluvach o ukladani odpadu v jeho neprospech?

4. Napokon, umoznuja ¢lanky 10 a 14 smernice 1999/31 taky vyklad, ktory si osvojil odvolaci sud vo
veci samej, ked o uplatneni vyssie uvedenych ¢lankov 15 a 17 legislativneho dekrétu [¢. 36/2003] na
uz existujuce skladky, ktoré ziskali povolenie na svoju prevadzku pred nadobudnutim ucinnosti
uvedenych ustanoveni, aj pokial ide o finan¢nt zitaz vyplyvajicu z takto uloZenych povinnosti,
konkrétne z predlzenia doby povinnej starostlivosti o skladku po ukonceni jej prevadzky z desiatich
na tridsat rokov, a to na zdklade predpokladu, Ze na ucely urcenia predmetnych ndkladov treba
zohladnit nielen odpad, ktory sa mal ulozit na sklddku po nadobudnuti G¢innosti uvedenych
vykondvacich ustanoveni, ale aj odpad, ktory sa na sklddku ulozil v minulosti?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Co.La.Ri. spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Tvrdi, ze otdzky poloZzené vnitrostaitnym sidom s na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej irelevantné
a boli vyriesené konstatovanim nepripustnosti odvolacich dévodov. Podla zdruzenia Co.La.Ri. nebola
totiz jeho povinnost znasat ndklady na starostlivost o skldadku Malagrotta po skonceni jej prevadzky
z vecného hladiska na Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim) spochybnend, a teda ma pravnu
silu rozhodnutej veci.

Co.La.Ri. tiez tvrdi, ze vnutrostatny sud neuvadza pravne ddévody oddvodnujice podanie navrhu na
Sadny dvor, a poukazuje na neexistenciu skuto¢ného rozdielu vo vyklade ustanoveni, o ktoré ide vo
veci samej, na ucely rozhodnutia sporu vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry ¢lanok 267 ZFEU zavadza postup
priamej spoluprace medzi Sidnym dvorom a sidmi clenskych $tatov. V ramci tohto postupu, ktory
vychddza z jednoznac¢ného rozdelenia tloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym dvorom, je na
posudenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnuatrostitny sud, ktorému prislacha, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre moznost
vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru, pricom Sidny dvor je
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opravneny vyjadrit sa vyluéne k vykladu alebo platnosti textu préva Unie na zaklade skutkového stavuy,
ktory mu opisal vnutrostatny sud (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 15, ako aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pre otazky polozené vnutrostatnymi sidmi plati prezumpcia relevantnosti a ze
Sudny dvor moéze odmietnut rozhodovat o tychto otdzkach len vtedy, ak sa javi, Ze pozadovany vyklad
nemd nijaka sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na uvedené otazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman
a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny suid) vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvadza dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby poziadal Sudny dvor o vyklad
¢lankov 10 a 14 smernice 1999/31, ako aj o vymedzenie pravidiel stanovenych touto smernicou.

Konkrétne sa pyta Sudneho dvora v ramci sporu tykajiceho sa ndkladov na uzatvorenie skladky a na
starostlivost po skonceni jej prevddzky, obsahu a rozsahu povinnosti, ktoré z tychto ustanoveni
pripadne vyplyvaja pre dotknuty clensky $tdt, prevddzkovatela sklddky a drzitela odpadov, ako aj
suladu vykondvacich ustanoveni s tymito ustanoveniami smernice 1999/31, o znamend, ze tento
rozsudok md konkrétne dosledky pre vyrieSenie sporu vo veci samej.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, a teda na otazky polozené
vnutrostaitnym sidom treba odpovedat.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
maju c¢lanky 10 a 14 smernice 1999/31 vykladat v tom zmysle, Ze brania takému vykladu
vnitrostatneho ustanovenia, podla ktorého sa na skladku, ktord je k ddtumu transpozicie tejto smernice
v prevadzke, maja vztahovat povinnosti vyplyvajice z uvedenej smernice, a najmé predlzenie doby
starostlivosti po skonceni prevadzky tejto skladky, pricom nie je potrebné rozliSovat podla datumu
ukladania odpadu, ani stanovit opatrenie na zmiernenie finan¢ného dosahu tohto predlzenia na drzitela
odpadov.

Na uvod treba pripomendt, ze celkovym cielom smernice 1999/31, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, je
prostrednictvom prisnych prevadzkovych a technickych poziadaviek na odpad a skldadky ustanovit
opatrenia, postupy a pokyny pre predchddzanie alebo obmedzovanie, pokial je to mozné, negativnych
vplyvov na zivotné prostredie, najméd znecistovania povrchovych vod, podzemnych vod, pody
a ovzdusia a globdlneho Zivotného prostredia, vritane sklenikového efektu, ako aj akéhokolvek rizika
pre zdravie Iudi, ktoré by sklddka odpadu mohla predstavovat pocas celého svojho zivotného cyklu.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice upravuje, ze tito smernica sa bude uplatiovat na kazdd sklddku, na
ktord sa vztahuje definicia uvedend v c¢lanku 2 pism. g) uvedenej smernice, ako miesto na ukladanie
odpadu na alebo do pody.

Okrem toho z oddvodnenia 25 smernice 1999/31 vyplyva, ze skladky, ktoré sa uzatvoria pred dditumom
transpozicie tejto smernice by nemali podliehat ustanoveniam o postupe pri ukonc¢eni prevadzky, ktoré
tito smernica obsahuje. Navyse podla znenia ¢ldnku 18 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 19 tejto smernice
clenské staty uvedd do acinnosti vnuatrostatne pravne predpisy potrebné na dosiahnutie siladu s touto
smernicou najneskdr do dvoch rokov od 16. jala 1999.
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Iba na skladky, ktoré sa uzatvoria pred ditumom transpozicie smernice 1999/31 a najneskor do 16. jula
2001, sa tak nevztahuju povinnosti vyplyvajtce z tejto smernice o postupe pri ukonceni prevadzky. Nie
je to tak v pripade skladky Malagrotta, ktord, ako je medzi ucastnikmi konania vo veci samej nesporné,
bola k tomuto diatumu stéle v prevadzke.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze podla ¢lanku 14 uvedenej smernice mali ¢lenské $taty prijat
opatrenia na zabezpecenie toho, aby sklddky, ktorym bolo vydané povolenie alebo ktoré boli
v prevadzke k tomuto ddtumu, mohli pokracovat v prevddzke len vtedy, ak vsetky kroky uvedené
v tomto clinku budd uskutocnené ¢o najskér, najneskor vsak do 16. jala 2009 (rozsudok
z 25. februdra 2016, Komisia/Spanielsko, C-454/14, neuverejneny, EU:C:2016:117, bod 35).

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze uvedeny cldnok zavddza odchylny prechodny rezim s cielom
zosuladit tieto skladky s novymi environmentalnymi poziadavkami (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. aprila 2014, Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve a i., C-225/13, EU:C:2014:245, body 33 a 34, ako aj
z 25. februdra 2016, Komisia/Spanielsko, C-454/14, neuverejneny, EU:C:2016:117, bod 36).

Okrem toho c¢lanok 14 pism. b) smernice 1999/31 na jednej strane vyzaduje, aby prislusny vnuatrostatny
organ prijal kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i prevadzka moze pokracovat na zdklade planu dpravy
skladky a tejto smernice, a na druhej strane, aby clenské S$taty prijali potrebné opatrenia na co
najrychlejsie zatvorenie tych skladok, ktorym nebolo vydané povolenie pokracovat v prevadzke
(rozsudok z 25. februdra 2016, Komisia/Spanielsko, C-454/14, neuverejneny, EU:C:2016:117, bod 37).

Clanok 14 pism. c) uvedenej smernice v podstate stanovuje, ze na zdklade schvaleného planu Gpravy
skladky prislusny orgdn povoli potrebné prace a ustanovi prechodné obdobie na vykonanie tohto
planu, pricom spresnuje, Ze kazd4 existujica skladka musi pred 16. julom 2009 splnat poziadavky tejto
smernice, s vynimkou poziadaviek uvedenych v bode 1 prilohy I tejto smernice (rozsudok
z 25. februdra 2016, Komisia/Spanielsko, C-454/14, neuverejneny, EU:C:2016:117, bod 38).

Treba konstatovat, ze ¢lanok 14 smernice 1999/31 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze iné ustanovenia
tejto smernice sa na existujice skladky neuplatnia.

Pokial ide konkrétne o sklddky, na ktoré bolo vydané povolenie alebo ktoré st k ddtumu transpozicie
smernice 1999/31 v prevadzke a ktoré podliehaju neskorsiemu postupu uzatviarania skladok, akou je
skladka Malagrotta, treba vychddzat z toho, Ze tieto sklddky musia byt v sdlade s poziadavkami
clanku 13 tejto smernice, ktory sa tyka postupu uzatvarania sklddok a starostlivosti o skladky po
skonceni ich prevadzky.

Povinnosti starostlivosti o skladku po skonceni jej prevadzky stanovené v ¢lanku 13 pism. c) smernice
1999/31 sa uplatnia najneskor po uplynuti prechodného obdobia. Prevadzkovatel musi potom dbat
o udrzbu, monitorovanie a kontrolu v etape starostlivosti o skladku po ukonceni je prevadzky po taka
dlht dobu, ako to pozaduje prislusny organ, bertic do Gvahy dobu, pocas ktorej by skladka mohla
predstavovat nebezpecenstvo.

Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na ¢ldnok 10 tejto smernice, ktory najmé stanovuje, ze
¢lenské staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, aby odhadované ndklady na uzatvorenie skladky
a na jej starostlivost po skonceni jej prevadzky minimalne po dobu 30 rokov boli pokryté cenou
uctovanou prevadzkovatelom za ukladanie jednotlivych druhov odpadov na tuto skladku.

Sidny dvor uz konstatoval priamy Gcinok tohto ¢lanku, ktory jednozna¢ne ukladd ¢lenskym s$tatom
povinnost dosiahnut presne vymedzeny vysledok a ktory nie je viazany ziadnou podmienkou, pokial ide
o uplatnenie pravidla, ktoré stanovuje. Toto ustanovenie totiz vyzaduje, aby clenské staty prijali
opatrenia, ktoré zabezpecia, aby cena Uctovana za ulozenie odpadu na skladku bola stanovena tak, aby
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pokryla vsetky ndklady spojené s jej zriadenim a prevadzkou. Stdny dvor spresnil, Ze toto ustanovenie
nenariaduje clenskym $titom presnd metédu na zabezpecenie financovania nakladov na skladky
(rozsudok z 24. méja 2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, body 34 a 35).

Z toho po prvé vyplyva, Ze v sulade s ¢ldnkami 10, 13 a 14 smernice 1999/31 musi byt prevadzkovatel
skladky, ktora je k datumu transpozicie tejto smernice v prevadzke, povinny zabezpecit minimalne po
dobu 30 rokov starostlivost o sklddku po skonceni jej prevadzky.

V prejednavanej veci zo skutoCnosti uvedenych v spise predlozenom Stdnemu dvoru vyplyva, ze
povinnost zdruzenia Co.La.Ri. starat sa o sklddku Malagrotta vyplyva v poslednom rade z planu
upravy prijatého v sulade s ustanoveniami clanku 14 smernice 1999/31 a clanku 17 legislativneho
dekrétu ¢. 36/2003 a schvileného prislusnym orgdnom. V dosledku tohto plinu sa na Co.La.Ri.
vztahovali vSetky povinnosti starostlivosti po skonceni prevadzky skladky Malagrotta poc¢as minimalnej
doby stanovenej smernicou, teda 30 rokov, namiesto pdvodne stanovenych 10 rokov.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i v savislosti s uplatnenim tychto povinnosti treba rozlisovat podla
ddtumu dovezenia odpadu, treba konstatovat, Ze smernica 1999/31 nestanovuje odlisné uplatnovanie
uvedenych povinnosti podla toho, ¢i bol odpad dovezeny a ulozeny pred uplynutim alebo po uplynuti
lehoty na transpoziciu tejto smernice, ani podla umiestnenia tohto odpadu na sklddke. Ako vyplyva zo
znenia cClanku 10 tejto smernice, povinnost starostlivosti o sklddku po skonceni jej prevadzky
minimdalne po dobu 30 rokov sa tak vo vseobecnosti tyka ukladania jednotlivych druhov odpadov na
skladku.

Vzhladom na ciel smernice 1999/31 preto nemozno pripustit, aby sa povinnost starostlivosti o skladku
po skonceni jej prevddzky vztahovala jednak na odpady, ktoré na nej boli ulozené pred uplynutim
lehoty na prebratie, pod dobu 10 rokov, a jednak na odpad, ktory tam bol ulozeny po uplynuti tejto
lehoty po dobu 30 rokov.

Treba tak konstatovat, Ze povinnost zabezpecit starostlivost o sklddku po skonceni jej prevadzky
minimalne po dobu 30 rokov, ako je stanovend v clanku 10 smernice 1999/31, sa uplatiuje bez
ohladu na détum, kedy bol odpad ulozeny na sklddku. Této povinnost sa teda v zdsade tyka celej
dotknutej skladky.

Po tretie, pokial ide o finan¢né dosledky vyplyvajtice zo stanovenia alebo predizenia doby starostlivosti
o skladku po skonceni jej prevddzky minimdlne po dobu 30 rokov, treba pripomentt, ze ¢lanok 10
smernice 1999/31 vyzaduje, ako to vyplyva aj z odoévodnenia 29 tejto smernice, aby ¢lenské $taty prijali
opatrenia, ktoré zabezpecia, aby cena tc¢tovand za uloZenie odpadu na skladku bola stanovena tak, aby
pokryla vSetky ndklady spojené s jej zriadenim a prevadzkou (rozsudky z 25. februdra 2010, Pontina
Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, bod 35, a z 24. mdja 2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306,
bod 34). Ako uviedla generalka advokitka v bode 56 svojich navrhov, tieto ndklady zahfnaja
odhadované naklady na uzatvorenie sklddky a starostlivost o nu po skonceni jej prevadzky minimalne
po dobu 30 rokov.

Této poziadavka je vyrazom zdsady znecistovatel plati, ktord znamend, ako uz Sudny dvor rozhodol
v ramci smernice 75/442 a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006
o odpadoch (U. v. EU L 114, 2006, s. 9), ze niklady na odstrénenie odpadu znasa jeho drzitel.
Uplatniovanie tejto zdsady je tiez v sulade s ciefom smernice 1999/31, ktorym je podla jej ¢lanku 1
ods. 1 splnenie poziadaviek smernice 75/442 a najmi jej ¢lanku 3, ktory ukladd clenskym $tdtom
okrem iného povinnost prijat vhodné opatrenia na podporu predchidzania alebo obmedzovania
vzniku odpadu (rozsudok z 25. februara 2010, Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, bod 36
a citovana judikatdra).
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Sadny dvor uz navyse rozhodol, Ze z dovodu, Ze pri sti¢asnom stave prava Unie neexistuje Ziadna
pravna dprava prijatd na zdklade ¢lanku 192 ZFEU, ktord by ¢lenskym $titom nariadovala presnt
metddu, pokial ide o financovanie ndkladov na zriadenie a prevddzku skladky, moze byt toto
financovanie v zavislosti od volby dotknutého ¢lenského $tatu zabezpecené lubovolne prostrednictvom
dane, poplatku alebo akymkolvek inym spésobom (pozri analogicky rozsudky zo 16. jala 2009, Futura
Immobiliare a i., C-254/08, EU:C:2009:479, bod 48, ako aj z 25. februara 2010, Pontina Ambiente,
C-172/08, EU:C:2010:87, bod 33).

Nech uZ je vnutro$titna pravna Gprava upravujaca skladky akdkolvek, musi zabezpelit, aby drzitel
ukladajici odpad na také skladky na ucely jeho odstranenia skuto¢ne uhradil vsetky nédklady na
prevadzku takejto sklddky. Zatazit takymi ndkladmi prevadzkovatela by totiz viedlo k tomu, Ze by
znasal naklady spojené s odstranovanim odpadov, ktoré nevyprodukoval, ale ktorych odstranenie iba
zabezpeCuje v rdmci svojej Cinnosti ako poskytovatel sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. februdra 2010, Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, body 37 a 38).

Takyto vyklad je v stlade s povinnostou ¢o najviac predchddzat nepriaznivym t¢inkom na zivotné
prostredie alebo ich obmedzit, ako vyplyva zo zdsady znelistovatel plati. Ako uviedla generdlna
advokdtka v bode 62 svojich navrhov, smernica 1999/31 sice tuto zisadu vyslovne v suvislosti
s ¢lankom 10 neuvéadza, aviak v stlade s ¢lankom 191 ods. 2 ZFEU ide o jednu zo zakladnych zisad
prava ochrany Zzivotného prostredia Unie, a preto sa pri vyklade musi na tito zdsadu nevyhnutne
prihliadat.

Z toho vyplyva, ze dotknuty clensky $tat sice musi na zdklade ¢lanku 10 smernice 1999/31 prijat
opatrenia na zabezpecenie toho, aby cena pozadovand za ukladanie odpadov na sklddku bola stanovena
tak, aby pokryla najméa vsetky ndklady na uzatvorenie skladky a starostlivosti o nu po skonceni jej
prevadzky, ¢o musi overit vnuitro$tatny sdd, tento ¢lanok vsak nemozno vykladat v tom zmysle, ze
ukladd tomuto clenskému $tatu povinnost prijat opatrenia na zmiernenie finan¢ného dosahu
pripadného predizenia doby starostlivosti o dotknutt sklddku na drzitela odpadov.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého zdsady prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity zdkona sui porusené
z dovodu prediZenia doby starostlivosti o skladky bez ohladu na ditum uskladnenia odpadu a bez
zmiernenia finané¢ného dosahu na drzitela odpadov, z ustélenej judikatiry Sidneho dvora nepochybne
vyplyva, ze hmotnoprévne predpisy prava Unie na tcely zaistenia dodrzania zdsad pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery sa maju vykladat tak, ze sa vztahuju na situdcie, ku ktorym do$lo pred
nadobudnutim ich G¢innosti, len vtedy, ked z ich znenia, ciela alebo $truktury jasne vyplyva, ze im
musi byt priznany taky Gc¢inok (rozsudok zo 14. marca 2019, Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199, bod 30
a citovand judikatdra).

Treba vsak pripomentt, Zze nova pravna norma sa v zdsade uplatni od nadobudnutia dcinnosti aktu,
ktorym sa tito norma zavadza, a Ze hoci sa neuplatni na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivne
prebehli za Gcinnosti predchddzajuceho zdkona, uplatni sa na ich budice acinky, ako aj na nové pravne
situdcie. Bez toho, aby tym bola dotknuta zdsada zdkazu retroaktivity pravnych aktov, plati nieco iné
len vtedy, ked novd normu sprevddzaji osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuja podmienky jej
Casovej platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32 a citovanu judikatiru).

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku, stanovenie doby starostlivosti o skladku po
skonceni jej prevadzky na minimalne 30 rokov, upravent v ¢lanku 10 smernice 1999/31, sa nevztahuje
na skladky uzavreté pred ditumom transpozicie tejto smernice. Netyka sa teda pravnych situdcii, ktoré
vznikli a definitivne prebehli pred tymto didtumom, a preto nema retroaktivny ucinok. Naproti tomu
predstavuje pripad uplatnenia novej pravnej normy na buddce ucinky situdcie, ktord vznikla za
ud¢innosti predchddzajiceho pravidla, tak vo vztahu k prevadzkovatelovi tejto skladky, ako aj vo vztahu
k drzitelovi odpadu, ktory je na sklddke uloZeny.
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V prejednavanej veci bola sklddka odpadov Malagrotta k datumu transpozicie uvedenej smernice
v prevadzke a k skonceniu prevadzky skladky doslo pocas jej platnosti.

Treba dodat, ze odhadované naklady na starostlivost o skladku po skonceni jej prevadzky v zmysle
¢lanku 10 smernice 1999/31 musia skuto¢ne suvisiet s dosledkami, ktoré by odpad ulozeny na skladku
mohol mat na Zivotné prostredie. V tejto suvislosti treba vykonat postdenie vsetkych relevantnych
skutocnosti tykajicich sa mnozstva a typolégie odpadov pritomnych na skladke, ktoré sa moézu
vyskytnat pocas doby starostlivosti o skladku po ukonceni prevadzky.

S cielom stanovit ndklady na starostlivost o sklddku po skonceni jej prevddzky na trovni, ktord
umoznuje efektivne a primerane zodpovedat cielu uvedenému v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 1999/31,
ktorym je obmedzenie rizika, ktoré sklddka moze predstavovat pre zivotné prostredie, takéto
postdenie musi zohladnit aj ndklady, ktoré uz jej drzitel vynalozil, ako aj odhadované néklady na
sluzby, ktoré bude poskytovat prevadzkovatel.

V prejedndvanej veci sa musi suma, ktort je Co.La.Ri. opravneny pozadovat od spolo¢nosti A.M.A,
urc¢it s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v dvoch predchddzajacich bodoch a v stlade
s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) smernice 1999/31 predlozené v plane upravy skladky prisluénému
organu. Vyska tejto sumy musi byt okrem toho stanovend tak, aby pokryvala vylucne zvySenie
nékladov na starostlivost spojenych s predizenim doby starostlivosti po skonc¢eni prevadzky tejto
skladky o 20 rokov, ¢o prinalezi overit vnatrostaitnemu sadu.

S prihliadnutim na vy$$ie uvedené tuvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanky 10 a 14
smernice 1999/31 sa maji vykladat v tom zmysle, ze nebrania takému vykladu vnutrostatneho
ustanovenia, podla ktorého sa na skladku, ktora je k ddtumu transpozicie tejto smernice v prevadzke,
maju vztahovat povinnosti vyplyvajuce VA uvedenej smernice, a najmé predizenie doby starostlivosti po
skonceni prevadzky tejto skladky, pricom nie je potrebné rozliovat podla daitumu ukladania odpadu,
ani stanovit opatrenie na zmiernenie finanéného dosahu tohto predizenia na drzitela odpadov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 10 a 14 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov sa maju
vykladat v tom zmysle, ze nebrania takému vykladu vnutrostitneho ustanovenia, podl’a ktorého
sa na skladku, ktora je k datumu transpozwle tejto smernice v previadzke, maja vztahovat
povinnosti vyplyvajace z uvedene) smernice, a najmi predizenie doby starostlivosti po skonceni
prevadzky tejto skladky, pricom nie je potrebné rozliSovat podla ditumu ukladania odpadu, ani
stanovit opatrenie na zmiernenie finan¢ného dosahu tohto predizenia na drzitela odpadov.

Podpisy
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