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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. marca 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rdmcové rozhodnutie 2008/947/SVV —
Vzijomné uzndvanie rozsudkov a probac¢nych rozhodnuti — Rozsah posobnosti — Rozsudok ukladajtci
podmienecny trest odnatia slobody — Proba¢né opatrenie — Povinnost zdrzat sa spachania nového
trestného ¢inu — Povinnost zdkonného pévodu®

Vo veci C-2/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Najvyssi sid, Esténsko) z 11. decembra 2018 a doruceny Stiidnemu dvoru
4. janudra 2019, ktory stvisi s konanim:
A.P,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen (spravodajca),
C. Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. P, v zastipeni: M. Lentsius, a G. Sile, vandeadvokaadid,

— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— lotysska vlada, v zastipeni: V. Soneca, L. Juskevica a I. Kucina, splnomocnené zastupkyne,
— madarskd vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér, ako aj M. Tdtrai a V. Kiss, splnomocneni zdstupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Griinheid a K. Toomus, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. februara 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: esténcina.
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Rozsupok z 26. 3. 2020 — Vec C-2/19
A. P. (PROBACNE OPATRENIA)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zésady vzéjomného uznévania na rozsudky a probacné rozhodnutia
na Ucely dohladu nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami (U. v. EU L 337, 2008,
s. 102).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajiceho sa uznania rozsudku Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa (Sad pre okres Latgale v meste Riga, Loty$sko) v Estonsku, ktorym bol
A. P. odstideny na trest odnatia slobody na tri roky, ktorého vykon bol odlozeny.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 8 a 24 ramcového rozhodnutia 2008/947 zneju:

»(8) Cielom vzijomného uzndvania podmienecnych trestov, podmiene¢nych odstdeni, alternativnych
sankcii a rozhodnuti o podmiene¢nom prepusteni a dohlade nad nimi je podporit vyhliadky
reintegracie odstdenej osoby do spolo¢nosti tym, zZe sa jej umozni zachovat si rodinné, jazykové,
kultirne a iné vizby, ale tiez zlepsit dohlad nad dodrziavanim probaénych opatreni
a alternativnych sankcii s ciefom zabranit recidive, a teda brat nélezity ohlad na ochranu obeti
a Sirokej verejnosti.

(24) Kedze ciele tohto rdmcového rozhodnutia, a to ulahcenie socidlnej ndpravy odsidenych osob,
zlepSenie ochrany obeti a Sirokej verejnosti a ulahcenie uplatiiovania vhodnych proba¢nych
opatreni a alternativnych sankcii v pripade pachatelov, ktori neziju v $tite odstdenia, nie je
mozné uspokojivo dosiahnut na urovni samotnych c¢lenskych $titov, ale vzhladom na
cezhrani¢nt povahu prisludnych situdcif a z dévodu rozsahu ¢innosti ho mozno lepsie dosiahnut
na drovni Unie, mdze Unia prijat opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity..."

Clanok 1 ods. 1 a 2 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je ulahcenie socidlnej ndpravy odsudenych osob, zlepsenie
ochrany obeti a Sirokej verejnosti a ulahcenie uplatnovania vhodnych proba¢nych opatreni
a alternativnych sankcii v pripade pachatelov, ktori neziji v $tite odsudenia. Na ucely dosiahnutia
tychto cielov toto rdmcové rozhodnutie ustanovuje pravidld, podla ktorych iny ¢lensky $tat nez ¢lensky
$tat, v ktorom bola dotknutd osoba odstidend, uznava rozsudky a pripadné probacné rozhodnutia
a dohliada na probacné opatrenia ulozené na zdklade takého rozsudku alebo alternativne sankcie
uvedené v takomto rozsudku a prijima vsetky dalSie rozhodnutia stvisiace s tymto rozsudkom, pokial
nie je v tomto ramcovom rozhodnuti ustanovené inak.

2. Toto ramcové rozhodnutie sa vztahuje len na:

a) uznavanie rozsudkov a pripadnych probacnych rozhodnuti;

b) postipenie zodpovednosti za dohlad nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami;

c) vsetky dalsie rozhodnutia sdvisiace s rozhodnutiami uvedenymi v pismenéch a) a b),
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ako su opisané a ustanovené v tomto ramcovom rozhodnuti.”

Clanok 2 body 1 az 4 a 7 tohto rdmcového rozhodnutia znie:

»Na tcely tohto ramcového rozhodnutia:

1.

yrozsudok’ je konec¢né rozhodnutie alebo sudny prikaz staitu povodu, ktorym sa ustanovuje, ze

fyzickd osoba spdachala trestny cin, a uklada sa jej:

a) trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, ak sa
podmienec¢né prepustenie udelilo na zdklade takého rozsudku alebo prostrednictvom
nasledného probac¢ného rozhodnutia;

b) podmienecny trest;

¢) podmienecné odsudenie,

d) alternativna sankcia;

,podmienecny trest’ je trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie zahfnajice pozbavenie
osobnej slobody, ktorého vykon je pri ukladani trestu uplne alebo scasti podmienecne odlozeny
uloZzenim jedného alebo viacerych proba¢nych opatreni. Takéto probacné opatrenia sa mdzu uviest
v samotnom rozsudku alebo stanovit v osobitnom proba¢nom rozhodnuti prijatom prislusnym
organom;

,podmienecné odstdenie’ je rozsudok, v ktorom sa uloZenie trestu podmienec¢ne oddialilo ulozenim
jedného alebo viacerych proba¢nych opatreni alebo v ktorom sa namiesto trestu odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajuceho pozbavenie osobnej slobody ulozilo jedno alebo viacero probac¢nych
opatreni; takéto probacné opatrenia sa mozu uviest v samotnom rozsudku alebo stanovit
v osobitnom proba¢nom rozhodnuti prijatom prislusnym organom;

,alternativna sankcia® je ind sankcia ako trest odnatia slobody, opatrenie zahfnajice pozbavenie
osobnej slobody alebo penazna sankcia, ktorou sa ukladad povinnost alebo pokyn;

,probac¢né opatrenia‘® si povinnosti a pokyny ulozené prislusnym organom fyzickej osobe v sulade
s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi Statu pdévodu v suavislosti s podmieneénym trestom,
podmiene¢nym odstdenim alebo podmiene¢nym prepustenim®.

Clanok 4 toho istého rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Toto ramcové rozhodnutie sa vztahuje na tieto probacné opatrenia alebo alternativne sankcie:

a)

b)

povinnost odstidenej osoby informovat urcity orgén o akejkolvek zmene pobytu alebo pracoviska;

zdkaz vstupu do urcitych lokalit, miest alebo urcitych oblasti v Sstite povodu alebo vo
vykonévajucom State;

pokyny tykajuce sa spravania, pobytu, vzdeldvania a odbornej pripravy, trévenia volného ¢asu alebo
obsahujtiice obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa tykaja vykonu povolania;

povinnost vyhybat sa kontaktu s urcitymi osobami;
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g) povinnost vyhybat sa kontaktu s urcitymi predmetmi, ktoré odstidena osoba pouzila alebo méze
pouzit na acely spachania trestného ¢inu;

2. Kazdy clensky s§tat oznami pri vykondvani tohto ramcového rozhodnutia Generalnemu sekretariatu
Rady, na ktoré proba¢né opatrenia a alternativne sankcie okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 1, je
pripraveny dohliadat. Generdalny sekretaridt Rady spristupni prijaté informacie vsetkym clenskym
$tatom a Komisii.“

Cléanok 6 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2008/947 stanovuje:

»1. Ak pri uplatiiovani ¢lanku 5 ods. 1 alebo 2 prislusny organ statu povodu zasle rozsudok a pripadné
proba¢né rozhodnutie inému clenskému $tatu, zabezpeci, aby ho sprevddzalo osved¢enie na vzorovom
tlacive uvedenom v prilohe I.

2. Rozsudok a pripadné probacné rozhodnutie spolu s osvedcenim uvedenym v odseku 1 zasle
prislusny orgén s$tatu péovodu priamo prislusnému organu vykondvajiceho $tatu akymkolvek sposobom
umoznujucim vyhotovenie pisomného zaznamu za podmienok umoznujicich vykondvajicemu S$tatu
overit ich pravost. Origindl rozsudku a proba¢ného rozhodnutia alebo ich overené kopie, ako aj
original osvedcenia sa zasla prislusnému organu vykonavajiceho statu, ak o to poziada. Vsetka tradna
komunikacia prebieha priamo medzi uvedenymi prislusnymi organmi.”

Clanok 8 ods. 2 tohto rémcového rozhodnutia znie:

»Prislusny organ vykondvajuceho statu modze odlozit prijatie rozhodnutia o uznani rozsudku
a pripadného proba¢ného rozhodnutia, ak osvedcenie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 nie je uplné alebo
zjavne nezodpovedd rozsudku alebo pripadnému proba¢nému rozhodnutiu, do uplynutia lehoty
stanovenej na doplnenie alebo opravu osvedcenia.”

Clanok 11 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 11 ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuju:

»1. Prislusny organ vykondvajiceho $titu moze odmietnut uznat rozsudok alebo pripadné probacné
rozhodnutie a prevziat zodpovednost za dohlad nad proba¢nymi opatreniami alebo alternativnymi
sankciami, ak:

a) je osvedcenie uvedené v c¢lanku 6 ods. 1 netplné alebo zjavne nezodpoveda rozsudku alebo
probacnému rozhodnutiu a nebolo doplnené alebo opravené v primeranej lehote stanovenej
prislusnym organom vykondvajuceho statu;

3. V pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a), b), c), h), i), j) a k) prislusny organ vykonavajaceho
statu pred rozhodovanim o neuznani rozsudku alebo pripadného proba¢ného rozhodnutia
a o neprevzati zodpovednosti za dohlad nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami
vhodnym spésobom komunikuje s prislusnym organom s$tatu povodu a v pripade potreby ho poziada
o bezodkladné poskytnutie vietkych potrebnych dodato¢nych informacii.”

Clanok 14 ods. 1 toho istého ramcového rozhodnutia stanovuje:
»Prislusny organ vykondvajiceho §titu ma pravomoc prijat vSetky nasledné rozhodnutia tykajice sa
podmienecnych trestov, podmienec¢nych prepusteni, podmienec¢nych odstideni a alternativnych sankcii

najma v pripade nedodrziavania probacného opatrenia alebo alternativnej sankcie, alebo ak odstdena
osoba spacha novy trestny cin.
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Takéto nasledné rozhodnutia zahfnaji najma:

a) upravu povinnosti alebo pokynov obsiahnutych v probacnom opatreni alebo v alternativnej sankcii
alebo tprava trvania probac¢nej doby;

b) zrusenie odkladu vykonu rozsudku alebo rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni a

c) ulozenie trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajiiceho pozbavenie osobnej slobody v pripade
alternativnej sankcie alebo podmienec¢ného odstidenia.”

Clanok 20 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/947 stanovuje:

»Ak v §tate povodu prebieha voci dotknutej osobe nové trestné konanie, prislusny organ $tatu pévodu
moze poziadat prislusny orgén vykondvajuceho $tétu o postipenie pravomoci, pokial ide o dohlad nad
proba¢nymi opatreniami a verejnoprospe$nymi sankciami a pokial ide o vSetky dalsie rozhodnutia
tykajice sa rozsudku, spit prislusnému orgdnu s$titu pévodu. V takomto pripade prislusny orgin
vykonavajticeho stitu médze tuto pravomoc postapit prislusnému organu statu pévodu.”

Estonske pravo
Ustanovenie § 73 ods. 1 Karistusseadustik (trestny zdkonnik) znie:

»Ak sa sud vzhladom na okolnosti stvisiace so spichanym trestnym ¢inom a s osobou pdachatela
domnieva, Ze vykonanie uloZeného trestu odnatia slobody na urcittt dobu alebo zaplatenie penazného
trestu pachatelom nie je Gc¢elné, moze rozhodnut, ze vykon casti alebo celého trestu, ktory mu bol
ulozeny, bude podmienec¢ne odlozeny. Podmiene¢ny odklad vykonu trestu sa moze tykat celého trestu,
pokial v osobitnej ¢asti tohto zdkonnika nie je stanovené inak. V pripade podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu sa ulozeny trest scasti alebo cely nevykond, ak odstidend osoba pocas sidom stanovenej
probacnej doby nespacha novy tmyselny trestny cin...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozsudkom z 24. janudra 2017 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Sad pre okres Latgale
v meste Riga) odsudil A. P. na trest odnatia slobody na tri roky, ktorého vykon bol odlozeny.

Dna 22. méja 2017 Justiitsministeerium (Ministerstvo spravodlivosti, Esténsko) zaslalo Harju Maakohus
(Sad prvého stupna Harju, Esténsko) ziadost o uznanie a vykon tohto rozsudku v Esténsku, ktora
podali prislusné lotysské organy.

Uznesenim zo 16. februara 2018 vyhovel Harju Maakohus (Std prvého stupna Harju) tejto ziadosti.

V nadvédznosti na odvolanie, ktoré podal A. P., Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallinn,
Estonsko) toto uznesenie potvrdil uznesenim z 21. marca 2018.

A. P. podal proti tomuto poslednému uvedenému uzneseniu dovolanie na vnutrostatny sad.
Tento sud sa vzhladom na rozsudok Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Sud pre okres Latgale
v meste Riga) z 24. januara 2017 domnieva, Ze odklad vykonu trestu, na ktory bol A. P. odstudeny,

podlieha len povinnosti nespachat novy amyselny trestny cin, ktord vyplyva z § 73 ods. 1 esténskeho
trestného zdkonnika.
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Vndtrostatny sid sa okrem toho domnieva, ze takdto povinnost nezodpovedd ziadnemu z probacnych
opatreni alebo alternativnych sankcii uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/947.

KedZe estonske pravo umoznuje uznat rozsudok podla tohto ramcového rozhodnutia len v rozsahu,
v akom ukladd aspon jedno z tychto proba¢nych opatreni alebo jednu z tychto alternativnych sankcii,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa md uvedené ramcové rozhodnutie vykladat tak, Ze upravuje uznanie
rozsudku, akym je rozsudok, ktory 24. januara 2017 vyhlasil Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
(Sud pre okres Latgale v meste Riga).

Za tychto podmienok Riigikohus (Najvyssi sid, Estonsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je uznanie rozsudku clenského $tatu a dohlad nad jeho vykonom v silade s rdmcovym rozhodnutim
[2008/947] aj vtedy, ked rozsudok ukladd odsudenej osobe trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu bez dalsich povinnosti, takze jej jedind povinnost spoc¢iva v tom, aby pocas
probacnej doby nespdchala novy umyselny trestny cin (ide o podmienecny trest v zmysle § 73
esténskeho trestného zikonnika)?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Lotysska vlada tvrdi, Ze polozena otazka je nepripustnd v rozsahu, v akom je ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania zaloZeny na nespravnom vyklade lotysského prdva, ¢o umoznuje dospiet
k zaveru, Ze neexistuje skuto¢ny spor prejednavany na vnutrostatnom sude.

V tejto suvislosti v prvom rade tvrdi, ze vnutrostatny sud sa nespravne domnieva, ze A. P. je povinny
len zdrzat sa spachania nového umyselného trestného cinu pocas probacnej doby, kedze lotysské
pravo umoznuje zrusenie odkladu aj v pripade netimyselného trestného cinu, a Ze toto pravo
automaticky ukladd osobam odsidenym na podmienec¢ny trest odnatia slobody urcité probacné
opatrenia.

V druhom rade této vlada tvrdi, Ze estonske sidy mali podla ¢ldnku 8 ods. 2, ¢ldnku 11 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 11 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/947 vyzvat sudy statu povodu, aby im poskytli vsetky
informacie potrebné na doplnenie osvedcenia, ktoré v stulade s clankom 6 ods. 1 tohto ramcového
rozhodnutia sprevadza rozsudok odovzdany prislusnym lotysskym organom. Ak by si vnuatrostatny sud
splnil tato povinnost, konstatoval by neexistenciu sporu prejednavaného vo veci samej.

Podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora v rdmci spoluprdce medzi nim a vnatro$titnymi sddmi
stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prislticha vyluéne vnutrostitnemu sidu, ktory vec prejednava a ktory
musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa predlozené otazky tykaja
vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnuit (rozsudok zo 4. decembra 2018,
Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 26, ako aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Stidny dvor
moze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostaitnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
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pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 27, ako aj citovand judikatira).

Sidnemu dvoru okrem toho v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnutroititne stdy
prindlezi zohladnit skutkovy a pravny kontext, do ktorého patria prejudicidlne otdzky, tak ako ho
vymedzuje rozhodnutie vnutro$titneho sidu. Preto bez ohladu na kritiku, ktord vzniesla lotys$ské
vlada proti posudeniu ucinkov rozsudku, ktorym bol A. P. odstideny na podmienecny trest odnatia
slobody, uvedenému v rozhodnuti vnutrostitneho stdu, preskimanie tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa musi vykonat na zdklade tohto postuidenia [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (ZldcCenie rodiny — Sestra utecenca),
C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 26 a citovand judikatura].

V tejto suvislosti nemozno prijat tvrdenie loty$skej vlady tykajice sa existencie povinnosti esténskych
sudov ziskavat informdcie od loty$skych sidov. Prindlezi totiz vnuatrostitnemu sidu, aby urdil, ¢i ma
k dispozicii vsetky informacie, ktorych poskytnutie vyzaduje ramcové rozhodnutie 2008/947, a najma,
¢i musi byt osvedc¢enie uvedené v ¢ldnku 6 tohto ramcového rozhodnutia doplnené. Vzhladom na to,
ze vnutrostitny sud sa domnieval, ze ma k dispozicii dostatok informdcii na urcenie ucinkov
rozsudku, ktorym bol A. P. odstdeny na podmiene¢ny trest odnatia slobody podla prislusnych
vnutrostatnych pravnych predpisov, Sidnemu dvoru neprindlezi spochybnit toto postdenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenia predlozené loty$skou vladou nestacia na preukazanie toho, ze
polozend otdzka zjavne nemd ziadnu suavislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
a teda Ze tieto tvrdenia nemdzu vyvratit domnienku relevantnosti, ktora sa vztahuje na tato otazku.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2008/947 vykladat v tom zmysle, Ze uznanie rozsudku, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody,
ktorého vykon je odlozeny iba pod podmienkou dodrzania zdkonnej povinnosti zdrzat sa spachania
nového trestného cinu pocas probacnej doby, patri do pésobnosti tohto ramcového rozhodnutia.

Clanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/947 stanovuje, ze toto rdmcové rozhodnutie sa vztahuje
len na uznévanie rozsudkov a pripadnych probac¢nych rozhodnuti, postipenie zodpovednosti za dohlad
nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami, ako aj na vSetky dalsie rozhodnutia stuvisiace
s tymto uznavanim alebo touto zodpovednostou.

Z clanku 2 bodu 1 tohto ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze pojem ,rozsudok® oznacCuje na ucely
uvedeného ramcového rozhodnutia konecné rozhodnutie alebo stidny prikaz $tatu povodu, ktorym sa
ustanovuje, Ze fyzickd osoba spachala trestny ¢in, a ukladd sa jej jedno z opatreni vymenovanych
v ¢lanku 2 bode 1 pism. a) az d) toho istého ramcového rozhodnutia.

Kedze polozend otézka sa tyka uznania sudneho rozhodnutia, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody,
ktorého vykon je odlozeny, treba urcit, ¢i sa takéto sidne rozhodnutie md povazovat za rozsudok
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 ramcového rozhodnutia 2008/947 na zaklade ¢lanku 2 bodu 1 pism. b)
tohto ramcového rozhodnutia, ktory sa tyka sadnych rozhodnuti ukladajacich podmienecny trest.

Pojem ,podmienecny trest” je definovany v c¢lanku 2 bode 2 uvedeného ramcového rozhodnutia ako
trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, ktorého
vykon je pri ukladani trestu Uplne alebo scasti podmienecne odloZeny ulozenim jedného alebo
viacerych probac¢nych opatreni.
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Rozsupok z 26. 3. 2020 — Vec C-2/19
A. P. (PROBACNE OPATRENIA)

V dosledku toho treba urcit, ¢i povinnost zdrzat sa spachania nového trestného ¢inu pocas probacnej
doby predstavuje probacné opatrenie v zmysle ramcového rozhodnutia 2008/947.

V tejto suvislosti z ¢lanku 2 bodu 7 tohto ramcového rozhodnutia vyplyva, ze probac¢né opatrenia st
povinnosti a pokyny ulozené prislusnym organom fyzickej osobe v silade s vnutrostaitnymi pravnymi
predpismi S$titu povodu v suavislosti s podmienecnym trestom, podmieneénym odstdenim alebo
podmienecnym prepustenim.

Kedze toto ustanovenie neprizndva kvalifikiciu ,proba¢nych opatreni“ v zmysle uvedeného rdmcového
rozhodnutia niektorym presnym typom povinnosti, povinnost zdrzat sa spachania nového trestného
¢inu pocas probacnej doby teda mozno povazovat za takéto probacné opatrenie, ak predstavuje
podmienku, ktorej podlieha odklad vykonu trestu odnatia slobody.

Clénok 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/947 vsak spresiiuje, Ze sa uplatiiuje na probacné
opatrenia alebo alternativne sankcie, ktoré vymenuva, a v zdsade teda obmedzuje jeho pdsobnost na
tieto probacné opatrenia a tieto alternativne sankcie.

Je pravda, zZe toto obmedzenie mdze byt v urcitych situdcidch vylucené, kedze kazdy Clensky $tat mé na
zéklade ¢lanku 4 ods. 2 toho istého rdmcového rozhodnutia moznost ozndmit iné probac¢né opatrenia
alebo iné alternativne sankcie, na ktoré je pripraveny dohliadat.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze Estédnska republika nevyuzila tato
moznost a ze esténske pravo upravuje len dohlad nad proba¢nymi opatreniami alebo alternativnymi
sankciami uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/947.

V tejto savislosti treba uviest, Ze povinnost zdrzat sa spachania nového trestného ¢inu pocas probacnej
doby nie je vyslovne uvedend medzi kategériami povinnosti, zdkazov a pokynov vymenovanymi v tomto
ustanoveni.

Clanok 4 ods. 1 pism. d) tohto ramcového rozhodnutia vsak odkazuje na $irsiu kategériu ,pokynov
tykajtcich sa spravania“.

Kedze tento vyraz nie je v uvedenom rdmcovom rozhodnuti definovany, je podla ustilenej judikatary
Sudneho dvora potrebné urcit jeho vyznam a rozsah v stlade s jeho zvycajnym vyznamom v beznom
jazyku, pricom sa zdroven zohladnia stvislosti, v ktorych sa pouZiva, ako aj ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sdcastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktobra 2012, Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, bod 51 a citovanu judikataru).

V tejto savislosti treba po prvé uviest, ze povinnost odsidenej osoby zdrzat sa spachania nového
trestného Cinu pocas probacnej doby sa ma v rozsahu, v akom predstavuje pokyn na urcenie spravania
tejto osoby, povazovat za ,pokyn tykajuci sa spravania“ vo zvycajnom vyzname, ktory ma tento vyraz
v beznom jazyku.

Po druhé kontext, v ktorom je upraveny clanok 4 ods. 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia 2008/947,
tiez naznacuje, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze pokryva najmé takdto povinnost.

V prvom rade, hoci sa vnitrostitny sid pyta na moznost uplatnit toto ramcové rozhodnutie na
uvedent povinnost, aj ked podla jeho ndzoru nezahina vykondvanie opatreni aktivnheho dohladu
vykondvajticim ¢lenskym Statom, treba konsStatovat, ze viaceré proba¢né opatrenia uvedené v ¢lanku 4
uvedeného ramcového rozhodnutia si nevyhnutne nevyzaduju vykonanie takychto opatreni dohladu.
Tak je to najmé v pripade povinnosti zdkazu vstupu do urcitych lokalit, miest alebo urcitych oblasti,
povinnosti vyhybat sa kontaktu s urcitymi osobami alebo tiez povinnosti vyhybat sa kontaktu
s urcitymi predmetmi podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b), f) a g) toho istého rdmcového rozhodnutia.
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A. P. (PROBACNE OPATRENIA)

V druhom rade clanok 14 ods. 1 prvy pododsek rdmcového rozhodnutia 2008/947 stanovuje, Ze
prislusny organ vykondvajuceho clenského statu ma pravomoc prijat vSetky nésledné rozhodnutia
tykajtice sa podmienecnych trestov, najma v pripade, ak odstidend osoba spacha novy trestny ¢in.

Ako vyplyva z ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a b) tohto ramcového rozhodnutia, rozhodnutia prijaté v tejto

suvislosti mézu upravovat zmenu probacného opatrenia, zmenu dlzky probacnej doby alebo zrusenie
odkladu.

Z toho vyplyva, Ze jednym z ucinkov uznania rozsudku, ktorym sa ukladd trest s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu, je zverit prislusnému organu vykonavajiceho ¢lenského $tatu pravomoc prijat
opatrenia tykajice sa pdvodne priznaného odkladu vykonu, ktoré sa zdaju ako nevyhnutné v pripade,
ak odstidend osoba spacha novy trestny cin.

Za tychto podmienok by vyklad zoznamu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2008/947 v tom zmysle, Ze nezahfna povinnost zdrzat sa spachania nového trestného ¢inu, viedol
k paradoxnému vysledku.

Takyto vyklad by totiz znamenal, ze pravomoc prijat nisledné opatrenia v pripade spichania nového
trestného ¢inu odstidenou osobou by bola nevyhnutne odopretd prislusnému organu clenského statu
bydliska, ak rozsudok ukladajici podmienecny trest viaze vylu¢ne zachovanie tohto odkladu na
dodrzanie tejto povinnosti. Uvedend pravomoc by vsak tomuto orgdnu bola priznand, ak tento odklad
podlieha inej povinnosti uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/947 bez priamej
suvislosti s pripadnym spachanim nového trestného c¢inu. Toto posledné uvedené rieSenie by sa
uplatnilo najmé vtedy, ak by mala tito ind povinnost velmi obmedzend poésobnost, ako je napriklad
povinnost informovat urcity orgédn o akejkolvek zmene pobytu alebo pracoviska stanovend v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) tohto rdmcového rozhodnutia, alebo ak by uvedend ind povinnost nemala nijakd
spojitost s vykondvajucim clenskym Stitom, ako je povinnost zdkazu vstupu do urcitych oblasti
v ¢lenskom $tite pévodu stanovend v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) uvedeného ramcového rozhodnutia.

Po tretie pripustenie moznosti uznat na zaklade ramcového rozhodnutia 2008/947 rozsudok, ktorym
bol ulozeny podmienec¢ny trest, ak vykon tohto trestu je odlozeny len pod podmienkou zdrzania sa
spachania nového trestného ¢inu, moze prispiet k dosiahnutiu cielov sledovanych tymto rdmcovym
rozhodnutim. Z jeho ¢lanku 1 ods. 1, ako aj z jeho oddévodneni 8 a 24 totiz vyplyva, Ze uvedené
rdmcové rozhodnutie sleduje tri doplnujtce ciele, a to ulahcenie socidlnej ndpravy odstdenych osob,
zlep$enie ochrany obeti a spolo¢nosti vo vSeobecnosti s cielom zabrénit recidive, ako aj ulahéenie
uplatriovania vhodnych proba¢nych opatreni a alternativnych sankcii v pripade péachatelov, ktori neziju
v Clenskom $tate odstidenia.

Konkrétne, organy clenského statu, v ktorom ma odsidena osoba bydlisko, st vo vseobecnosti
sposobilejsie dohliadat na dodrziavanie tejto povinnosti a vyvodit dosledky z jej pripadného porusenia,
kedze moézu v zdsade lepsie posudit povahu tohto poru$enia, situdciu jeho pachatela, ako aj jeho
vyhliadky na népravu.

Okrem toho treba konstatovat, Ze stanovena stvislost medzi odkladom vykonu trestu a povinnostou
zdrzat sa spdachania nového trestného ¢inu md za ciel odradit od recidivy. Ak by sa prislusnému
organu clenského statu bydliska umoznilo vyvodit dosledky z pripadného porusenia tejto povinnosti,
mohlo by to prispiet k dosiahnutiu ciela ochrany obeti a spolo¢nosti vo véeobecnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze povinnost zdrzat sa spachania nového trestného cinu pocas probacnej

doby moze v zdsade predstavovat probacné opatrenie v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 ramcového
rozhodnutia 2008/947, ak je podmienkou, ktorej podlieha odklad vykonu trestu odnatia slobody.
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A. P. (PROBACNE OPATRENIA)

Treba vsak zdoéraznit, Zze clanok 2 bod 2 tohto rdmcového rozhodnutia spresnuje, Ze probacné
opatrenia suvisiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu sa moézu uviest v samotnom rozsudku
alebo stanovit v osobitnom proba¢nom rozhodnuti prijatom prislu$nym organom.

Okrem toho z ¢lanku 2 bodu 7 uvedeného ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze proba¢né opatrenia, na
ktoré toto ramcové rozhodnutie odkazuje, st uz zo svojej podstaty ,ulozené prislusnym organom®.

Z toho vyplyva, ze prindlezi prislusnému organu vydavajuceho clenského statu, aby urcil podmienky,
ktorym podlieha odklad vykonu ulozeného trestu odnatia slobody alebo opatrenia spojeného
s odnatim slobody, takym spésobom, aby orgdny vykondvajiceho c¢lenského $tatu mohli na zdklade
rozsudku alebo probac¢ného rozhodnutia identifikovat probacné opatrenia ulozené odstdenej osobe.
Vnutrostitnemu sudu prindlezi overit, ¢i vzhladom na skuto¢nosti uvedené v predlozenom rozsudku
je to tak vo veci samej.

Vzhladom na vsetky predchédzajice uvahy treba na polozenud otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2008/947 v spojeni s jeho ¢lankom 4 ods. 1 pism. d) sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze uznanie rozsudku, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon je odlozeny iba
pod podmienkou dodrzania zdkonnej povinnosti zdrzat sa spachania nového trestného cinu pocas
probacnej doby, patri do posobnosti tohto rdmcového rozhodnutia, pokial tito zédkonnd povinnost
vyplyva z tohto rozsudku alebo probacného rozhodnutia vydaného na zaklade tohto rozsudku, ¢o musi
overit vnuatrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky a probac¢né rozhodnutia na ucely dohladu nad
probacnymi opatreniami a alternativnymi sankciami v spojeni s jeho ¢linkom 4 ods. 1 pism. d)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uznanie rozsudku, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody,
ktorého vykon je odloZeny iba pod podmienkou dodrzania zikonnej povinnosti zdrzat sa
spachania nového trestného cCinu pocas probacnej doby, patri do posobnosti tohto ramcového
rozhodnutia, pokial tato zakonnd povinnost vyplyva z tohto rozsudku alebo probac¢ného
rozhodnutia vydaného na ziklade tohto rozsudku, ¢o musi overit vnatrostatny sad.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2020:237



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Estónske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O prípustnosti
	O veci samej

	O trovách


