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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 10. decembra 2020

Vec C-950/19

A,
za ucasti:
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki,
Finsko)]

,Prejudicidlne konanie — Statutdrni auditori — Smernica 2006/43/ES — Cldnok 22a — Cakacia lehota na
zamestnanie byvalych $tatutdrnych auditorov auditovanou spolo¢nostou — Porusenie zdkazu prijat
klu¢ovd manazérsku poziciu v auditovanom subjekte — Nezavislost auditorov”

1. Smernica 2006/43/ES? stanovuje, Ze $tatutarni auditori musia byt nezavisli od auditovaného subjektu
a nesmu byt zapojeni do rozhodovania auditovaného subjektu.

2. Jeden z pravnych predpisov zavedenych na zarucenie uvedenej nezavislosti bol prijaty v roku 2014
prostrednictvom smernice 2014/56/EU°, ktorou bolo do smernice 2006/43 vlozené nové ustanovenie,
a to ¢lanok 22a, podla ktorého osoby, ktoré maju postavenie ,kldcov[ého] auditorsk[ého] partne[ra]
v zédkazke na audit“’, pocas urcitého obdobia nemoézu prijat kli¢ovi manazérsku poziciu
v auditovanom subjekte.’

3. Od roku 2014 uvedeny zdkaz, ktory predtym logicky platil pocas obdobia, v ktorom bol klacovy
auditorsky partner primdrne zodpovedny za Statutdrny audit uGcCtovych zavierok auditovanej
spolo¢nosti, plati aj pocas obdobia (jedného alebo dvoch rokov podla toho, ¢i ide o subjekty verejného
zduyjmu) ° nasledujiceho po tom, ¢o prestal konat ako klu¢ovy auditorsky partner v zikazke na audit.

4. V tejto veci bol ,kldcovy auditorsky partner” auditorskej spolo¢nosti pred tym, ako prestal posobit

ako kldcovy auditorsky partner v zdkazke na audit, prijaty na klaCovii manazérsku poziciu
v auditovanej spoloc¢nosti.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. mdja 2006 o $tatutirnom audite ro¢nych dctovnych zavierok a konsolidovanych tétovnych
zgvierok, ktorou sa menia a dopliiaji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zruSuje smernica Rady 84/253/EHS
(U. v. EU L 157, 2006, s. 87).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica 2006/43/ES o $tatutdrnom audite ro¢nych tctovnych
zévierok a konsolidovanych u¢tovnych zavierok (U. v. EU L 158, 2014, s. 196).

4 Clanok 22a upravuje dve kategérie osob: a) auditori a kld¢ovi auditorski partneri auditorskej spolo¢nosti a b) ini partneri auditorskych
spoloc¢nosti a zamestnanci. Osoba sankcionovana v prejednavanom pripade patrila do prvej z uvedenych kategérii.

5 Tento predpis sa nachddzal uz v pévodnom zneni smernice 2006/43 (¢lanok 42 ods. 3), ale tykal sa len subjektov verejného zdujmu. Na ostatné
subjekty, ktorych Gc¢tovné zavierky st predmetom auditu, sa uplatiuje od roku 2014.

6 Podla rozhodnutia vnutrostitneho sidu bolo toto obdobie v prejednavanej veci dvojro¢né, ¢o vzbudzuje dojem, ze auditovany subjekt bol
subjektom verejného zdujmu.
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5. Po tom, o prislusny organ (vybor pre audit)’ sankcionoval uvedené konanie, tento auditorsky
partner napadol pokutu, ktord mu bola uloZend, zalobou na vnutrostdtnom stide. Tento sud predlozil
Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym ho ziada o vyklad ¢lanku 22a ods. 1
pism. a) smernice 2006/43.

6. Odpoved Sudneho dvora umozni rozhodntt, ¢i k prijatiu pozicie v auditovanej spolo¢nosti dochddza

vtedy, ked kltuc¢ovy auditorsky partner uzavrie s touto spolo¢nostou pracovnd zmluvu, alebo az vtedy,
ked skuto¢ne za¢ne vykonavat manazérske funkcie.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2006/43
7. Clanok 2 ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

2. Statutarny auditor’ je fyzickd osoba, ktord v sulade s touto smernicou schvalili prislusné organy
¢lenského $tatu na vykondvanie Statutdrnych auditov;

3. ,auditorskd spolo¢nost’ je prévnickd osoba alebo akykolvek iny subjekt, bez ohladu na jej/jeho
pravnu formu, ktort/ktory v sulade s touto smernicou schvalili prislusné organy clenského $tatu na
vykondvanie $tatutarnych auditov;

16. klucovy auditorsky partner’ je:

a) Statutdrny auditor, ktorého auditorska spoloc¢nost urcila na vykonavanie konkrétnej zdkazky na
audit ako primdrne zodpovedného za vykonanie Statutarneho auditu v mene auditorskej
spolocnosti, alebo

b) v pripade auditu skupiny prinajmensom Statutdrny auditor, ktory je povereny auditorskou
spolo¢nostou ako primdrne zodpovedny za vykonanie S§tatutdrneho auditu na trovni
skupiny[,] a Statutdrny auditor, ktory je povereny ako primédrne zodpovedny za audit na
urovni vyznamnych dcérskych spolo¢nosti, alebo

c) Statutarny auditor, ktory podpisuje auditorska spravu.”

8. V ¢lanku 22 ,Nezdvislost a nestrannost” sa uvadza:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby bol $tatutdrny auditor alebo auditorskd spolo¢nost a akakolvek fyzicka
osoba, ktord moze priamo alebo nepriamo ovplyvnit vysledok Statutdrneho auditu, pri vykone
Statutdrneho auditu nezdvisld od auditovaného subjektu a aby nebola zapojenda do rozhodovania

auditovaného subjektu.

Nezavislost sa bude vyzadovat minimélne pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje uctovna zavierka, ktorej
audit sa ma vykonat, ako aj pocas obdobia, v ktorom sa vykondva Statutdrny audit.

7 Tento vybor je oficidlnym organom Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Urad dusevného vlastnictva, Finsko).
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Clenské stity zabezpecia, aby $tatutdrny auditor alebo auditorskd spoloc¢nost prijali vsetky nalezité
opatrenia na zaistenie toho, Ze pocas vykonu S$tatutdrneho auditu nebude ich nezavislost ovplyvnena
Ziadnym existujucim alebo potencidlnym konfliktom zaujmov alebo obchodnym alebo inym priamym
¢i nepriamym vztahom, ktorého je ucastnikom S$tatutirny auditor alebo auditorska spoloc¢nost
vykondvajuca $tatutdrny audit a pripadne jej siet, manazéri, auditori, zamestnanci, akékolvek iné fyzické
osoby, ktorych sluzby st Statutdarnemu auditorovi alebo auditorskej spolo¢nosti k dispozicii alebo pod
ich kontrolou, alebo akdkolvek ind osoba priamo alebo nepriamo prepojend so $tatutdrnym auditorom
alebo auditorskou spolo¢nostou prostrednictvom kontroly.

Statutarny auditor alebo auditorska spolo¢nost nevykona $tatutarny audit, pokial hrozi, ze by pri audite
mohlo ddjst k sebahodnoteniu, presadzovaniu vlastnych zaujmov, obhajobe, familidrnemu vztahu alebo
zastrasovaniu z ddévodu finan¢nych, osobnych, obchodnych, zamestnaneckych alebo inych vztahov
medzi:

— S$tatutdrnym auditorom, auditorskou spolo¢nostou, jej sietou a akoukolvek fyzickou osobou, ktord
moze ovplyvnit vysledok Statutdrneho auditu, a

— auditovanym subjektom,

nasledkom ktorych by objektivna, rozumna a informovand tretia strana s prihliadnutim na uplatiované
ochranné opatrenia dospela k zaveru, Ze je spochybnend nezavislost $tatutdrneho auditora alebo
auditorskej spolocCnosti.

2. Clenské stity zabezpecia, aby $tatutarny auditor, auditorskd spolo¢nost, ich kld¢ovi auditorski
partneri, ich zamestnanci, a akdkolvek ind fyzickd osoba, ktorej sluzby st tomuto S$tatutdrnemu
auditorovi alebo auditorskej spoloc¢nosti k dispozicii alebo st pod jeho kontrolou a ktora je priamo
zapojend do cinnosti tykajucich sa $tatutarneho auditu, a osoby tzko s nimi spojené v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice Komisie 2004/72/ES..., nedrzal ani nemal vyznamnu a priamu ucast ako konecny
vlastnik na ziadnej transakcii s akymkolvek finan¢nym néstrojom vydanym, garantovanym alebo inak
podporovanym akymkolvek auditovanym subjektom v oblasti ich ¢innosti $tatutdrneho auditu, ani sa
nezapdjal do ziadnej takejto transakcie, okrem podielov vlastnenych nepriamo prostrednictvom
diverzifikovanych schém kolektivneho investovania vratane spravovanych fondov, ako st dochodkové
fondy alebo Zivotné poistenie.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby $tatutarny auditor alebo auditorskd spolo¢nost v auditorskej pracovnej
dokumentdcii zdokumentovali kazdé vyznamné ohrozenie svojej nezavislosti, ako aj ochranné opatrenia
prijaté na znizenie tohto ohrozenia.

4. Clenské staty zabezpecia, aby sa osoby alebo spolo¢nosti uvedené v odseku 2 nepodielali na
vypracovani Statutdrneho auditu ziadneho konkrétneho auditovaného subjektu ani inak neovplyviovali
jeho vysledok, ak:

a) vlastnia financné nastroje tohto auditovaného subjektu, iné ako st podiely vlastnené nepriamo
prostrednictvom diverzifikovanych schém kolektivneho investovania;

b) vlastnia finan¢né ndstroje, ktoré nie s podielmi vlastnenymi nepriamo prostrednictvom
diverzifikovanych schém kolektivneho investovania, akéhokolvek subjektu spriazneného
s auditovanym subjektom, ktorych vlastnictvo moze sposobit konflikt zdujmov alebo moze byt
takto v§eobecne vnimané;

¢) mali zamestnanecky alebo obchodny ¢i iny vztah s danym auditovanym subjektom v obdobi

uvedenom v odseku 1, ktory moze sposobit alebo moze byt vseobecne vnimany ako sposobujuci
konflikt zdujmov.
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5. Osoby alebo spoloc¢nosti uvedené v odseku 2 nesmu ziadat ani prijimat penazné a nepenazné dary
alebo vyhody od auditovaného subjektu alebo akéhokolvek subjektu spriazneného s auditovanym
subjektom, iba ak by objektivna, rozumnd a informovand tretia strana povazovala ich hodnotu za
trividlnu alebo bezvyznamna.

6. Ak pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje uctovnd zavierka, bol auditovany subjekt prevzaty inym
subjektom, alebo sa auditovany subjekt zlacil ¢i splynul s inym subjektom alebo prevzal iny subjekt,
Statutdrny auditor alebo auditorskd spolo¢nost identifikuje a vyhodnoti akékolvek sti¢asné alebo
neddvne zdujmy alebo vztahy — vritane vztahov zahriiujucich poskytovanie akychkolvek neauditorskych
sluzieb — s tym inym subjektom, ktoré, bertic do ivahy dostupné ochranné opatrenia, by mohli ohrozit
nezavislost auditora a schopnost pokracovat v $tatutdrnom audite po datume ucinnosti zlGcenia,
splynutia alebo akvizicie.

Len ¢o to bude mozné a v kazdom pripade do troch mesiacov $tatutdrny auditor alebo auditorska
spolo¢nost prijmua vsetky kroky, ktoré moézu byt potrebné na ukoncenie vsetkych stcasnych zaujmov
alebo vztahov, ktoré by mohli ohrozit ich nezdvislost, a ak je to mozné, prijmi ochranné opatrenia na
minimaliziciu akéhokolvek ohrozenia svojej nezavislosti vyplyvajiceho z predchddzajicich a sti¢asnych
zdujmov a vztahov.”

9. Clanok 22a ,Zamestnavanie byvalych statutirnych auditorov alebo zamestnancov statutirnych
auditorov alebo auditorskych spolo¢nosti auditovanymi subjektmi“ znie:

,1. Clenské 3taty zabezpecia, aby Statutdrny auditor alebo klicovy auditorsky partner, ktory v mene
auditorskej spoloc¢nosti vykondva $tatutarny audit, pred uplynutim minimalne jednorocnej lehoty alebo
v pripade Statutarneho auditu subjektov verejného zdujmu pred uplynutim minimalne dvojrocnej
lehoty odvtedy, ako prestal konat ako $tatutdrny auditor alebo kluc¢ovy auditorsky partner v zédkazke na
audit, nesmel:

a) prijat kla¢ovit manazérsku poziciu v auditovanom subjekte;

b) v pripade, ze je to uplatnitelné, sa stat ¢lenom vyboru pre audit auditovaného subjektu, alebo ak
taky vybor pre audit neexistuje, organu vykondvajiceho rovnocenné funkcie ako vybor pre audit;

c) stat sa nevykonnym c¢lenom spravneho organu alebo ¢lenom dozorného orgdnu auditovaného
subjektu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby zamestnanci a ini partneri nez klta¢ovi auditorski partneri $tatutarneho
auditora alebo auditorskej spoloc¢nosti vykondvajicej Statutdrny audit, ako aj akdkolvek ind fyzickd
osoba, ktorej sluzby st takému S$tatutdrnemu auditorovi alebo auditorskej spolo¢nosti k dispozicii
alebo st pod ich kontrolou, neprijme [neprijali — neoficidlny preklad] Zziadnu funkciu uvedenu
v odseku 1 pism. a), b) a c¢), ak st tito zamestnanci, partneri alebo iné fyzické osoby osobne schvélené
ako Statutarni auditori, pred uplynutim aspon rocnej lehoty odvtedy, ako boli priamo zapojené do
zékazky na S$tatutdrny audit.”

10. Clanok 22b (,Priprava na $tatutdrny audit a postidenie ohrozenia nezévislosti“) stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby pred prijatim zikazky alebo pokrac¢ovanim plnenia zikazky na $tatutarny
audit Statutarny auditor alebo auditorskd spolo¢nost posudili a zdokumentovali:

— i spina [splhaju — neoficidlny preklad)] poziadavky ¢lanku 22 tejto smernice,

“«
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B. Finske prdvo. Tilintarkastuslaki ¢. 1141/2015 z 18. septembra 2015°

11. Podla § 11 ods. 1 kapitoly 4 $tatutdrny auditor alebo kltic¢ovy auditorsky partner, ktory v mene
auditorskej spoloc¢nosti vykondva $tatutarny audit, nesmie prijat pred uplynutim aspon jedného roka
od tohto statutdrneho auditu nasledujtce pozicie:

1. klG¢ovi manazérsku poziciu v auditovanom subjekte,

2. clenstvo vo vybore pre audit auditovaného subjektu alebo v orgine vykondvajicom funkcie vyboru
pre audit,

3. clenstvo v spravnom organe, ktoré nie je spojené s vykonnou funkciou, alebo ¢lenstvo v dozornom
organe auditovaného subjektu.

12. Podla § 11 ods. 2 kapitoly 4 je uvedend lehota dvojro¢nd, ak je predmetom auditu subjekt verejného
zaujmu.

13. Podla § 5 ods. 1 kapitoly 10 mdze vybor pre audit ulozit pokutu, ak auditor nedodrzi lehotu
uvedenu v § 11 tykajicu sa prechodu auditora k auditovanému subjektu. Podla § 5 ods. 2 moze byt

vyska tejto pokuty az 50 000 eur.

14. § 7 ods. 1 kapitoly 10 stanovuje, Ze pri rozhodovani o pokute sa maju zohladnit vsetky relevantné
okolnosti, akymi su:

1. zavaznost a dizka trvania porugenia,

2. miera zodpovednosti auditora,

3. ochota auditora spolupracovat s prislusnymi organmi,

4. pokuty ulozené auditorovi v minulosti,

5. rozsah Skody alebo nasledkov, ktoré boli sposobené zistenym konanim alebo opomenutim.

15. § 7 ods. 2 kapitoly 10 stanovuje, ze pri rozhodovani o pokute sa popri okolnostiach uvedenych
v odseku 1 maju zohladnit tieto okolnosti:

1. finan¢né zdroje auditora,

2. vyhody, ktoré auditor ziskal.

II. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

16. KHT A (dalej len ,kldc¢ovy auditorsky partner”) pracoval od roku 2014 ako klucovy auditorsky
partner auditorskej spolo¢nosti Y Oy (dalej len ,auditorskd spolo¢nost®).

17. Dna 5. februdra 2018 v ramci poskytovania sluzieb auditorskej spoloc¢nosti v prospech spolo¢nosti
X Oyj (dalej len ,auditovana spolo¢nost”) za rok 2017 klicovy auditorsky partner podpisal spravu
o audite ro¢nej uctovnej zavierky tejto poslednej uvedenej spolocnosti.

8 Zakon ¢. 1141/2015 o Statutdrnom audite z 18. septembra 2015 (dalej len ,zdkon o $tatutdrnom audite®).

ECLIL:EU:C:2020:1019 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOs SANCHEZ-BorpoNA — VEC C-950/19
PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

18. Dna 12. jula 2018 kldcovy auditorsky partner uzavrel s auditovanou spolo¢nostou pracovnd zmluvu
na vykon funkcie finan¢ného riaditela a ¢lena manazmentu.

19. Jedno z ustanoveni uvedenej zmluvy stanovovalo, ze klGcovy auditorsky partner skuto¢ne nastapi
na uvedené manazérske pozicie az vo februdri 2019. Podpisanie zmluvy bolo zverejnené formou
burzového oznamenia.

20. Dna 31. augusta 2018 klucovy auditorsky partner ukoncil vykon svojich funkcii v auditorskej
spolocnosti, co bolo oznamené listom zaslanym v ten isty den vyboru pre audit.

21. Auditovand spoloc¢nost pisomne potvrdila, ze klucovy auditorsky partner pred zverejnenim
auditorskej spravy za rok 2018 nebude poOsobit na klicovej manazérskej pozicii ani pozicii
zodpovednej za financie alebo Gc¢tovnictvo tejto spoloCnosti.

22. Vybor pre audit rozhodnutim z 13. novembra 2018 ulozil kld¢ovému auditorskému partnerovi
pokutu vo vyske 50000 eur za nedodrzanie ochrannej lehoty stanovenej v § 11 kapitoly 4 zdkona
o $tatutdrnom audite.

23. Vo februdri 2019 po podpisani rocnej uctovnej zavierky auditovanej spolo¢nosti za rok 2018
klu¢ovy auditorsky partner zacal vykondvat svoje manazérske funkcie v uvedenej spolo¢nosti v stlade
s tym, ¢o bolo dohodnuté v zmluve.

24. Klucovy auditorsky partner napadol rozhodnutie o ulozeni pokuty zalobou na Helsingin
hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki, Finsko).

25. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v zalobe sa nespochybnuje nedodrzanie zdkazu, ale
zévaznost porusenia a vySka ulozenej sankcie. Podla ndzoru kldcového auditorského partnera sa
uvedend sankcia mala znizit aspon na polovicu jej vysky.

26. Zalobca uviedol na podporu svojho navrhu nasledujtce tvrdenia:’

— Spolupracoval so spravnymi orgdnmi a v suavislosti s okolnostami rozhodujicimi pre uloZenie
sankcie postupoval transparentne.

— K prijatiu pozicie doslo, ked zac¢al vykondvat svoje funkcie v auditovanej spolo¢nosti (februar 2019),
a nie v Case podpisania zmluvy. Preto sa domnieva, ze ochrannu lehotu nedodrzal az od februara
2019.

— Od podpisania auditorskej spravy za rok 2017 (vo februdri 2018) zalobca nemal vplyv na kontrolu
ro¢nych uctovnych zavierok auditovanej spolo¢nosti. Ochrannd lehota sa ma preto pocitat od
uvedeného okamihu.

— Zmena auditora na rok 2018, ako vyplyva zo zdpisu v obchodnom registri, v spojeni so
skuto¢nostou, ze kluc¢ovy auditorsky partner nepdsobil na pozicii finan¢ného riaditela auditovanej
spolo¢nosti, kym nebola podpisana jej rocnd uctovnd zavierka za rok 2018, sved¢i o tom, Ze
vymenovanie za finan¢ného riaditela tejto spolo¢nosti nijako neohrozilo nezévislost auditu.

27. Vybor pre audit vyjadril nesdhlas so zalobou, pricom uviedol, Ze: "

9 Body 4, 5 a 6 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.
10 Body 7, 8 a 9 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.
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— Ochrannd lehota nezacala plyndt v okamihu podpisania ro¢nej Gctovnej zavierky za rok 2017, ale
12. jula 2018, ked doslo k podpisaniu zmluvy.

— Klacovy auditorsky partner prijal poziciu, ked podpisal zmluvu s auditovanou spolo¢nostou.
Ucelom sporného zdkazu je najmd zarucit nezdavislost auditora, ktord sa ma posudzovat aj
z vonkajsieho hladiska.

— Podpisanie zmluvy je viditelnym faktorom, ktory priamo ovplyviiuje spravanie a vyhliadky toho, kto
ju uzavrie, jeho zamestndvatela a akcionérov.

— Pri ukladani sankcie boli zohladnené vsetky okolnosti uvedené v zédkone o $tatutirnom audite.

28. Za tychto okolnosti Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki) kladie Stidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 22a ods. 1 smernice 2006/43... (vlozeny smernicou 2014/56) vykladat v tom zmysle,
ze klucovy auditorsky partner prijme poziciu, akd je opisand v tomto odseku, uzavretim prislusnej
pracovnej zmluvy?

2. V pripade, ak bude odpoved na prva otidzku zdpornd, md sa ¢ldnok 22a ods. 1 smernice 2006/43
(vlozeny smernicou 2014/56) vykladat v tom zmysle, Ze klucovy auditorsky partner prijme poziciu,
aka je opisand v tomto odseku, zacatim vykonu prace na predmetnej pozicii?*

III. Konanie na Satdnom dvore

29. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruc¢eny do kancelarie Sidneho dvora 17. decembra
2019.

30. Pisomné pripomienky predlozila len Komisia. Nariadenie pojedndvania sa nepovazovalo za
potrebné.

IV. Posudenie

A. Uvodnd pozndmka

31. Vnutroétatny sid ma pochybnosti o tom, ako sa ma vykladat slovné spojenie, ktoré je pouzité
v c¢lanku 22a ods. 1 pism. a) smernice 2006/43 na vymedzenie jedného zo zdkazov uloZenych
Statutdrnym auditorom.

32. Ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie zakazuje, aby klu¢ovy auditorsky partner v zikazke na audit
pocas urcitého obdobia ,prija[l] kli¢ovii manazérsku poziciu“ v auditovanej spolo¢nosti. '

33. Prejudicidlna otdzka (hoci je rozdelend na dve, v skuto¢nosti ide len o jednu otdzku) je velmi
presnd a je obmedzend na uréenie ddtumu rozhodujtaceho pre kons$tatovanie, Ze pozicia je prijatd: ked
doslo k podpisaniu zmluvy medzi kli¢ovym auditorskym partnerom a auditovanou spolo¢nostou (jul
2018), alebo ked klucovy auditorsky partner zacal vykondvat svoje funkcie v uvedenej spolo¢nosti
(februar 2019).

11 Ucastnici konania diskutovali o okamihu, ked $tatutdrny auditor alebo kli¢ovy auditorsky partner ,prestal konat ako $tatutirny auditor alebo
klucovy auditorsky partner, ako okamihu, od ktorého sa pocita ochrannd lehota, ale vnuatro$titny sid zrejme nemd pochybnosti o tomto
aspekte, ktory v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je spomenuty.
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34. Ako sa uvadza v rozhodnuti vnuitrostitneho stdu, vyber jedného alebo druhého ditumu nema
vplyv na uznanie toho, Ze doslo k sankcionovatelnému poruseniu. Klic¢ovy auditorsky partner neziada
zru$it, ale znizit uloZzent pokutu, a preto implicitne uznava, Ze k poruseniu by doslo v kazdom
pripade.

35. Zda sa teda, ze posudenie rozhodujiceho diatumu md vyznam len ako faktor na zvySenie sumy
pokuty v stlade s § 7 ods. 1 kapitoly 10 zdkona o $tatutirnom audite.

B. V3eobecny kontext smernice 2006/43

36. Harmonizovand pravna Gprava $tatutirneho auditu ma svoj pévod v Zmluve o zalozeni Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva, v ktorej sa dohodlo, ze Rada a Komisia budd vykonavat svoje pravomoci
s cielom v potrebnej miere koordinovat zaruky vyzadované od spolo¢nosti v clenskych $titoch na
ochranu zdujmov akcionérov a tretich osob. "

37. Na tomto pravnom zéklade bola prijatd $tvrtd', siedma'* a o6sma smernica Rady', ktoré
v uvedenom poradi upravuji harmonizovany minimalny obsah, ktory musi mat ro¢na uctovna
zévierka, konsolidované uactovné zdvierky a podmienky na udelovanie oprdvnenia pre osoby
vykonavajice audit uctovnych dokladov na vnatornom trhu.

38. V 0smej smernici boli zavedené prvé predpisy tykajice sa nezavislosti auditorov: osoby opravnené
vykondvat povinny audit d¢tovnych dokladov museli byt ,nezavislé a ma[t] dobrt povest .

39. Pocas nasledujicich rokov Komisia prostrednictvom roznych ozndmeni, iniciativ a nezavdznych
nastrojov'” podporovala nezdvislost auditorov, pricom vytvorila vhodny zdklad na prijatie smernice
2006/43."

40. Smernica 2006/43 uz v povodnej verzii podrobne upravovala nezavislost auditora, ktorej bola
venovand cast jej kapitoly IV (,Profesijnd etika, nezdvislost, nestrannost, ddévernost informacii
a sluzobné tajomstvo®)."

12 Clanok 54 ods. 3 pism. g).

13 Stvrtd smernica Rady 78/660/EHS z 25. jila 1978 o ro¢nej ctovnej zévierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajtica z ¢ldnku 54 ods. 3
pism. g) zmluvy (U.v. ES L 222, 1978, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21).

14 Siedma smernica Rady 83/349/EHS z 13. jina 1983 o konsolidovanych tG¢tovnych zévierkach, vychddzajica z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy
(U. v. ES L 193, 1983, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 58).

15 Osma smernica Rady 84/253/EHS z 10. aprila 1984 o poziadavkdch kladenych na osoby oprdvnené vykondvat povinny audit G¢tovnych
dokladov, vychddzajtica z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 126, 1984, s. 20; Mim. vyd. 17/001, s. 75).

16 Tdto zmienka uvedend v tretom odévodneni je vyjadrend v ¢lénku 3 (pokial ide o dobru povest) a v ¢lankoch 24 a 27 (pokial ide o nezdvislost)
Osmej smernice.

17 Pozri napriklad zelend knihu Komisie z 24. jila 1996 o tlohe, postaveni a zodpovednosti $tatutdrneho auditora v Eurépskej tnii (U. v. ES C 321,
1996, s. 1), ozndmenie Komisie o $tatutérnom audite v Eurépskej tnii: ako dalej (U. v. ES C 143, 1998, s. 12), odportuc¢anie Komisie zo 16. méja
2002 o nezavislosti $tatutdrnych auditorov v EU: stbor zikladnych zésad (U v. ES L 191, 2002, s. 22; dalej len ,odporticanie Komisie) alebo
oznamenie Komisie z 21. mdja 2003 o posilneni $tatutarneho auditu v EU (U. v. EU C 236, 2003, s. 2).

18 Takto to Komisia oddvodnila v navrhu smernice 2006/43 [ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o $tatutdirnom audite ro¢nych
uétovnych zavierok a konsolidovanych uctovnych zévierok, ktorou sa menia a dopliaji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS
(KOM/2004/0177)].

19 Novou pravnou tpravou sa zmenilo smerovanie politiky v oblasti auditu na zaklade ,nedavn[eho] néras[tu] $kandalov v USA a v EU, [ktory]
zdoraznil, ze Statutdrny audit je dolezitym prvkom na zabezpecenie doveryhodnosti a spolahlivosti u¢tovnych zavierok spolo¢nosti‘. Uvedené
$kandély viedli v Spojenych $titoch americkych k prijatiu ,Sarbanes-Oxley Act of 2002 (zdkon Sarbanesa a Oxleyho z roku 2002), ktory
podrobnejsie upravuje regulaciu a dohlad nad poskytovanim sluzieb v oblasti auditu a¢tovnych dokladov. Medzi opatreniami, ktoré st v fiom
stanovené, sa nachddza zavedenie ochrannej lehoty (,cooling-off period“) podobnej lehote, o ktort ide v tomto konani.
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41. V tej istej pdvodnej verzii smernica 2006/43 stanovovala ochrannd lehotu, ktord je predmetom
tohto sporu, aj ked této lehota bola stanovend v kapitole X (,Osobitné ustanovenia pre Statutirny
audit subjektov verejného zaujmu®).*

42. Sucasna verzia smernice 2006/43 je vysledkom novelizacie vykonanej smernicou 2014/56, ktorou sa
meni ¢lanok 22 a dopiha novy ¢lanok 22a, o ktorého vyklad Ziada vnutrostitny sad.?’ Okrem
ustanoveni, ktorych tGcelom je zarucit dobrd povest auditorov, navySe obsahuje dalsie ustanovenia,
ktoré maju konkrétne za ciel zabezpecit ich nezdvislost.

C. Cldanok 22a smernice 2006/43

43. Clankom 22a sa realizuje obsah oddvodnenia 8 smernice 2014/56, podla ktorého ,s$tatutdrnym
auditorom... by sa malo zabranit preberat povinnosti v auditovanom subjekte na trovni manazmentu
alebo predstavenstva, kym neuplynie primerana lehota od ukoncenia auditu®.

44. V zozname zdkazov uvedenom v ¢ldnku 22a ods. 1 sa nachddza zdkaz, aby auditor ,prija[l] kldcova
manazérsku poziciu v auditovanom subjekte” [pismeno a)]. Cielom prejudicidlnej otdzky je odstranit
pochybnosti o tom, kedy dochddza k tomuto prijatiu manazérskej pozicie.

1. Doslovny vyklad

45. Z doslovného hladiska vyklad tohto ustanovenia, ktorého rozne jazykové verzie sa dost odlisuju,
pokial ide o pouzité pojmy, neprind$a jednoznac¢né vysledky.

46. Formulacia pouzitd v niektorych z uvedenych verziach by podporovala vyklad, ktory kladie doraz
na skutocny vykon prdce na manazérskej pozicii, a nie na okamih, ked sa auditor tym, Ze podpise
zmluvu s auditovanou spolo¢nostou, zaviaze pracovat pre tuto spolo¢nost.*

47. Iné verzie by naopak nasvedcovali v prospech opacného stanoviska, lebo podla vsetkého nevyzaduja
skuto¢ny vykon priace na manazérskej pozicii pre auditovand spolo¢nost, pricom sta¢i samotné prijatie
tejto pozicie prostrednictvom zmluvy.”

48. Tieto rozdiely medzi jazykovymi verziami teda neumoznuju pouzit doslovné znenie len jednej
z nich na zistenie skuto¢ného vyznamu uvedeného ustanovenia.

49. Je teda potrebné pouzit ostatné vykladové kritérig, ktoré pri vyklade obvykle pouziva Stdny dvor,”
teda ucel ustanovenia a kontext, ktorého sti¢astou je toto ustanovenie.

20 Podla ¢lanku 42 ods. 3 ,$tatutérny auditor alebo kltcovy auditorsky partner, ktory vykondva Statutdrny audit v mene auditorskej spolo¢nosti,
nesmie prijat kldcovu riadiacu poziciu v auditovanom subjekte skor, ako uplynit najmenej dva roky od jeho odstupenia z funkcie $tatutdrneho
auditora alebo klucového auditorského partnera v predmetnej zikazke na audit®.

21 Novelizovana verzia ¢lanku 22 vyzaduje, aby bol auditor nezavisly ,pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje u¢tovna zévierka, ktorej audit sa ma
vykonat, ako aj pocas obdobia, v ktorom sa vykondva S$tatutdrny audit“, a podrobnejsie upravuje povinnosti auditorov v pripade mozného
ohrozenia ich nezavislosti.

22 Pozri v tomto zmysle franctzsku verziu (,occuper un poste®).

23 Osobitne v talianskej verzii (,accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell’ente sottoposto a revisione“) sa zdoraznuje, Ze by postacovalo
akceptovanie pozicie, a nie nevyhnutne skuto¢ny vykon prace na tejto pozicii. Pojem ,prijat*, ktory je pouzity v Spanielskej (,asuma un cargo
directivo importante en la entidad auditada“) alebo portugalskej (,assume posi¢oes de gestao fundamentais na entidade auditada“) verzii, by sa
tiez mohol vykladat ako samotné akceptovanie pozicie. Sloveso ,vastaanottaa“, ktoré je pouzité vo finskej verzii, by tiez pripustalo vyznam slova
akceptovat v zmysle blizsom nemeckej (,libernehmen®) a anglickej (,take up a key management position“) verzii.

24 7 ustilenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢isto doslovny vyklad jednej alebo viacerych jazykovych verzif viacjazyéného textu prava Unie
nemozno automaticky uprednostnit pred ostatnymi verziami, lebo jednotné uplatfiovanie ustanoveni prava Unie vyzaduje, aby sa tieto
ustanovenia vykladali na zaklade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch. Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 26. septembra 2013,
Komisia/Spanielsko (C-189/11, EU:C:2013:587, bod 56).

25,V stlade s ustilenou judikatirou na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou” [rozsudok z 3. septembra 2020, Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635, bod 23)].
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2. Teleologicky vyklad

50. Tak Komisia®, ako aj vybor pre audit” sa zhoduji na tom, ze je dolezity vonkajsi aspekt
nezavislosti Statutdrnych auditorov, a navrhuji — v podstate — teleologicky vyklad ¢lanku 22a smernice
2006/43.

51. Poukazuja na to, ze ochrannd lehota md za ciel zarucit uvedenu nezdvislost, ktord je doélezitd
z vnatorného hladiska (vztahy medzi auditorom a auditovanou spoloc¢nostou) a vonkajsieho hladiska:
verejnost sa spolieha na nezavislost auditora, ktory by nebol nezévisly, ak by pocas plnenia zdkazky na
audit alebo po tom, ako prestal konat ako kluc¢ovy auditorsky partner, mohol okamzite (v blizkej
budicnosti) prijat manazérsku poziciu v auditovanej spolocnosti.

52. Podla mojho ndzoru je ucelom sporného zdkazu zabrdnit tomu, aby sa auditor (alebo auditorska
spolo¢nost, ktorej klicovym partnerom je auditor) dostal do pokusenia vydat spravu, ktord bude
priazniva pre auditovand spoloc¢nost a za ktort ho tito spoloc¢nost v blizkej budicnosti odmeni tym,
ze mu ponukne manazérsku poziciu.

53. V tomto zmysle uvedené pravidlo Casovo predchddza nebezpecenstvu, ze auditor bude mat
v stcasnosti alebo v blizkej budicnosti vlastné zaujmy v auditovanych spolo¢nostiach, ktoré by mohli
ovplyvnit vykon jeho prace.

54. Ku konfliktu zdujmov medzi povinnostou auditora a jeho (budicimi) vyhliadkami na ziskanie
pozicie v auditovanej spolo¢nosti moéze dojst, ked zmluvny vztah medzi nim a auditovanou
spolo¢nostou vznikd alebo sa pripravuje pocas vykondvania auditu. Je predvidatelné, Ze ak je to tak,
pracu kldcového auditorského partnera zodpovedného za audit ovplyvnia jeho fiducidrne povinnosti
voli jeho budiicemu zamestnavatelovi.

55. U¢elom tohto pravidla je preto — pokial je to mozné — odstranit pripadnti motivaciu auditora
planovat alebo nadviazat zmluvny vztah s auditovanym subjektom, kym kona ako klGcovy auditorsky
partner v zakazke na audit tohto subjektu.”

56. Zakaz, aby klacovy auditorsky partner prijal manazérsku poziciu v auditovanej spolo¢nosti, kym
posobi ako kldcovy auditor, a pocas urcitého neskorsieho obdobia, navy$e chrani — ako tvrdi Komisia
a vybor pre audit — doveru tretich oséb v spolahlivé vykondvanie auditu. V tej istej miere prispieva
k riadnemu fungovaniu trhov, ako sa uvadza v odévodneni 9 smernice 2006/43.%

57. Dovera verejnosti v to, ze ro¢nd uctovnd zavierka odzrkadluje skuto¢ny stav spolocnosti, je
klt¢ovym prvkom pre vsetkych, ktori mézu byt v urcitom vztahu s touto spolo¢nostou, ¢i uz st to
investori, veritelia, zamestnanci alebo tretie osoby.

58. Dovera v spolahlivost auditu Gctovnej zévierky je z iného hladiska mechanizmom na ochranu
hodnoty podielu spolo¢nikov alebo akciondrov a ucinnym ndstrojom na primerané riadenie
spoloc¢nosti. Neexistencia tejto dovery prispieva k strate hodnoty tohto podielu, a to tak z dovodu
nedovery trhu, pokial ide o stav spoloc¢nosti, ako aj z doévodu, Ze ¢lenovia vykonného orgdnu
spolo¢nosti ju nemozu riadit bez spolahlivych informécii.

26 Bod 13 pisomnych pripomienok Komisie.

27 Bod 9 rozhodnutia vnutrostatneho sadu.

28 Pokial ide o ostatnych zainteresovanych auditorov, toto ustanovenie odkazuje na okamih, v ktorom sa priamo podielaji na vypracovani
auditorskej spravy.

29
»Vykondvanie poslania $tatutdrnych auditorov vo verejnom zdujme znamend, Ze $irsie spolocenstvo fudi a institucii sa spolieha na kvalitu prace
Statutdrneho auditora. Kvalitny audit prispieva k riadnemu fungovaniu trhov prostrednictvom zvySovania integrity a efektivnosti finan¢nych
vykazov.”
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59. V. odseku 1 bode 1 odpordcania Komisie sa zddraznuje, ze ,hlavhym prostriedkom,
prostrednictvom ktorého $tatutdrny auditor méze preukdzat verejnosti, ze Statutarny audit sa vykondva

v stilade s tymito zdsadami, je konat nezévisle a zabezpecit, aby sa jeho konanie javilo ako nezévislé“*.

60. Tieto Gvahy platia dokonca aj v pripade, ak sa uznd, ze kluc¢ovy auditorsky partner auditorskej
spolo¢nosti v ur¢itom pripade nemusel mat skutocnii moznost ovplyvnit vysledok analyzy tuctovnej
zavierky auditovanej spolo¢nosti.

61. Ochrana nezavislosti a nestrannosti vykonu jeho povolania totiz za kazdych okolnosti vyzaduje, aby
klu¢ovy auditorsky partner pred zacCatim ochrannej lehoty a pocas nej nemohol prijat manazérsku
poziciu v auditovanej spolo¢nosti.

3. Systematicky vyklad

62. Dobra povest auditorov®' a dovera verejnosti v integritu (a kvalitu) ich prace® sd prvky, ktoré sa
predpisy Unie, ktoré boli postupne prijaté v tejto oblasti, usilovali chranit.

63. Clanok 22 ods. 2 smernice 2006/43 varuje pred rizikami konfliktov zdujmov medzi auditorom
(alebo auditorskou spolo¢nostou) a auditovanou spoloc¢nostou. Tieto rizikd mézu vzniknut z dévodu
»...finan¢nych, osobnych, obchodnych, zamestnaneckych alebo inych vztahov* medzi nimi, na zdklade
ktorych by ,objektivna, rozumnd a informovanad tretia strana s prihliadnutim na uplatinované ochranné
opatrenia dospela k zaveru, ze je spochybnend nezavislost $tatutdrneho auditora alebo auditorskej
spoloc¢nosti®.

64. Ten isty ¢lanok v odseku 4 vylucuje, aby auditor alebo auditorska spolo¢nost mohli vykondavat svoju
odbornu c¢innost pre auditovanti spoloc¢nost, s ktorou ,mali zamestnanecky alebo obchodny ¢i iny
vztah... v obdobi uvedenom v odseku 1, ktory mdze sposobit alebo moze byt vseobecne vnimany ako
sposobujuci konflikt zaujmov*.

65. Uvedené varovania zdoraznujQ, ze zo systematického hladiska treba pri vyklade smernice 2006/43
zachovat jednu z podstatnych zloziek dobrej povesti auditorov, bez ktorej by ddvera verejnosti zanikla:
neexistenciu skuto¢nych alebo rozumne predvidatelnych konfliktov zdujmov, ktoré ovplyvnuja alebo
mozu ovplyvnit vykon povolania auditorov.

66. Podla normotvorcu Unie je nezavislost auditora ddlezita tak z vonkajsieho, ako aj z vnttorného
hladiska a je potrebné zabrdnit tomu, aby verejnost nadobudla akékolvek podozrenie, ze medzi
auditorom a auditovanym subjektom existuje prili§ blizky vztah.*

30 V odévodneniach 1 a 2 tohto odporucania sa uvddza: ,Nezdvislost Statutdrnych auditorov md zdsadny vyznam pre ddveru verejnosti
v spolahlivost sprav $tatutdrnych auditorov. ZvySuje doveryhodnost zverejiovanych finan¢nych informécii a hodnotu pre investorov, veritelov,
zamestnancov a iné osoby, ktoré majt podiel na spolo¢nostiach v EU. Tak je to najmi v pripade spolo¢nosti, ktoré s subjektmi verejného
zdujmu (napriklad spolo¢nosti kétované na burze, tverové institdcie, poistovne, PKIPCP a investi¢né spoloc¢nosti). ...Nezavislost je tiez hlavnym
néstrojom, prostrednictvom ktorého mozu prislusnici tohto povolania preukdzat verejnosti a regula¢nym organom, Zze S$tatutdrni auditori
a auditorské spolo¢nosti vykondvaji svoje dlohy na trovni, ktord zodpovedd stanovenym etickym zdsaddm, najméd zasaddm bezuhonnosti
a nestrannosti.”

31 Podla ¢ldnku 4 smernice 2006/43 ,prislusné organy ¢lenského $titu mozu schvdlit iba fyzické osoby alebo spolo¢nosti s dobrou povestou.
Clanok 3 6smej smernice, v ktorom boli spomenuté ,,0s0b[y], ktoré maji dobrt povest“, mal podobny obsah.

32 Ododvodnenie 9 smernice 2006/43: ,Vykondvanie poslania $tatutdrnych auditorov vo verejnom zaujme znamend, ze $irSie spolocenstvo ludi
a institucil sa spolieha na kvalitu préce statutdrneho auditora. Kvalitny audit prispieva k riadnemu fungovaniu trhov prostrednictvom zvySovania
integrity a efektivnosti finan¢nych vykazov.“

33 V Severnej Amerike sa uplatiiuje podobny pristup. Podla Najvyssieho sudu Spojenych $titov ,the SEC requires the filing of audited financial
statements to obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the Nation’s industries.
It is therefore not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate. Public faith in the
reliability of a corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as an independent professional.... If
investors were to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself might well be lost* (kurzivou
zvyraznené v origindli). United States v. Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 n. 15 (1984).
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67. Uvedené varovania su logické, ak vezmeme do tvahy zmysel a odévodnenie $tatutdrneho auditu,
ako aj samotnu funkciu, ktord v trhovom hospodarstve plni verejny charakter Gétovnych zavierok
spolo¢nosti.

68. Vnimanie tretich oséb v tomto kontexte sa spomina aj v ¢lanku 22 ods. 1 in fine smernice 2006/43:
na zdklade vztahov medzi auditorom (alebo auditorskou spolo¢nostou) a auditovanou spolo¢nostou
nesmie ,objektivna, rozumna a informovand tretia strana s prihliadnutim na uplatnované ochranné
opatrenia dospliet] k zdveru, Ze je spochybnend nezavislost statutirneho auditora alebo auditorskej
spolo¢nosti®.

69. Aby som to zhrnul, neziaduci je tak vztah, ktory moze spdsobit konflikt zdujmov, ako aj vztah,
ktory je rozumne vnimany ako sposobujuci konflikt zdujmov.

4. Uplatnenie tychto kritérii na prejedndvany pripad

70. Predpokladom, z ktorého treba vychadzat, je, ze v tejto veci klacovy auditorsky partner nemohol
prijat klu¢ovii manazérsku poziciu v auditovanej spolo¢nosti, kym vykondval svoje funkcie stuvisiace so
zakazkou na audit, ani pocas neskorsieho obdobia dvoch rokov po tom, ¢o prestal vykondvat uvedené
funkcie.

71. Ako uz bolo uvedené, spomenuty zdkaz bol poruseny, ¢o — prinajmensom implicitne — uznéva
samotna dotknutd osoba, ktord ziada len o znizenie (a nie zrusenie) pokuty, ktord jej bola ulozena.

72. Ak kltucovy auditorsky partner auditorskej spolo¢nosti podpise pracovni zmluvu (na vykondvanie
klacovych manazérskych funkcii) s auditovanou spolo¢nostou, kym vykondva svoje funkcie
v auditorskej spoloc¢nosti, sved¢i to o potencidlnom konflikte zdujmov, ktory sta¢i na ovplyvnenie jeho
nezavislosti.

73. Uvedenému konstatovaniu nebrani skuto¢nost, Ze zmluva, ktord bola uzavretd v ¢ase, ked dotknuta
osoba este neprestala pdsobit ako kldcovy auditorsky partner (k ¢omu do$lo 31. augusta 2018),
nadobudla G¢innost az o niekolko mesiacov neskoér, ked bola zverejnend auditorskd sprava za rok
2018.

74. Rozhodujicou okolnostou (a zdverom, ku ktorému by mohla dospiet ,objektivna, rozumna
a informovand“ tretia strana) je, Ze aj ked zmluva bola uzavretd 12. jala 2018, po podpisani auditorskej
spravy, v tom case este stle trval zmluvny vztah medzi kld¢ovym auditorskym partnerom (alebo jeho
auditorskou spolo¢nostou) zodpovednym za zakazku na audit a auditovanou spoloc¢nostou.

75. Navy$e je logické dospiet k zaveru, ze klacovy auditorsky partner nerokoval s auditovanou
spolo¢nostou o pracovnych podmienkach len z pozicie klu¢ového auditorského partnera auditorskej
spolo¢nosti, ale rokoval o nich v case, ked bol zodpovedny za vykon auditorskych funkcii vo vztahu
k auditovanej spolo¢nosti. K takému zaveru by opdt mohla dospiet ,objektivna, rozumnd
a informovand“ tretia strana.

76. Rozhodujucim faktorom pri uvedenom posudzovani teda nie je okamih, v ktorom klucovy
auditorsky partner de facto za¢ne posobit na svojej manazérskej pozicii v auditovanej spoloc¢nosti, ale
den, v ktory sa s touto spolo¢nostou dohodne, Ze prijme takt funkciu.

77. Z uvedenej zmluvy uz vyplyvaja uréité vzijomné zdvizky, ktoré su nezlucitelné so zotrvanim

klu¢ového auditorského partnera ako zodpovednej osoby v auditorskej spolo¢nosti, ktord dostala
zékazku na audit G¢tovnych dokladov auditovanej spolo¢nosti.
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78. Dosledky uvedenej dohody navyse posobia do minulosti, takze tdto dohoda sa zvonka logicky bude
vnimat tak, Ze vyjadruje skuto¢ny alebo potencidlny konflikt, ktory je v rozpore s nezavislostou
a nestrannostou samotného klicového auditorského partnera a auditorskej spolo¢nosti a ktory mohol
ovplyvnit spolahlivost auditu Gctovnych dokladov auditovanej spolo¢nosti.

V. Navrh

79. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
mu polozil Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko), takto:

Clanok 22a ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES zo 17. maja 2006
o Statutdrnom audite ro¢nych tGctovnych zivierok a konsolidovanych dctovnych zévierok, ktorou sa
menia a doplnaji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zruSuje smernica Rady
84/253/EHS, zmenenej smernicou 2014/56/EU, sa md vykladat v tom zmysle, ze kld¢ovy auditorsky
partner auditorskej spolo¢nosti prijme klti¢ovd manazérsku poziciu v auditovanej spolo¢nosti, ked
s nou uzavrie prislusnd pracovni zmluvuy, aj ked v auditovanej spolo¢nosti zacne skuto¢ne pracovat

niekolko mesiacov po podpisani uvedenej zmluvy.
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