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I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 13 ods. 2 smernice
2004/38/ES? vzhladom na ¢lanky 20 a 21 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len
»,Charta“)3,

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zalobcom vo veci samej, ktory je Statnym
prislusnikom tretej krajiny a bol pocas manzelstva obetou doméceho nasilia zo strany obcana
Unie, s ktorym sa rozviedol, a Belgickom vo veci zachovania jeho prava na pobyt v tomto ¢lenskom
State.

3. Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢ije clanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 neplatny z dovodu,
Ze toto ustanovenie v pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného
partnerstva podmienuje zachovanie prava na pobyt statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol
manzelom obé¢ana Unie a bol obetou doméceho nésilia, najmé podmienkou mat dostatocné
zdroje, zatial ¢o ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86/ES* v pripade rozvodu alebo odluky
nepodmienuje zachovanie prava na pobyt $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory vyuzil pravo
na zlicenie rodiny, touto podmienkou.

4. Téato vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitostou rozhodndt o platnosti ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2004/38 a ddva mu tym moznost spresnit dosah rozsudkov Singh ai.> a NA® v kontexte
najnovsieho vyvoja pravnej Gpravy Unie a ¢lenskych s§titov v oblasti ochrany obeti domaceho
nasilia.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

3 U.v. EU C 202, 2016, s. 389.

4 Smernica Rady z 22. septembra 2003 o prave na zli¢enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).
> Rozsudok zo 16. jula 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

6 Rozsudok z 30. jina 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Charta

5. Clanok 20 Charty, nazvany ,Rovnost pred zdkonom®, stanovuje, ze , pred zdkonom su si vsetci
7
rovni“.

6. Clanok 21 Charty, nazvany ,Nediskrimindacia®“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Zakazuje sa akdkolvek diskriminédcia najmi z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery, politického
alebo iného zmyslania, prislu$nosti k ndrodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie.

2. 'V rozsahu posobnosti zmlav a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, je
zakdzand akékolvek diskrimindcia z dovodu $tatnej prislusnosti.”

2. Smernica 2004/38/ES

7. Clanok 13 smernice 2004/38, nazvany ,Zachovanie prava pobytu rodinnych prislugnikov
v pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva®,
v odseku 2 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek, rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie jeho
registrovaného partnerstva, ako je uvedené v bode 2b cldnku 2, nevedie k strate prava pobytu
rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie st §tatnymi prislusnikmi ¢lenského §tatu, ak:

a) pred zacatim rozvodového konania alebo konania zrusujiceho manzelstvo alebo ukoncenia
registrovaného partnerstva uvedeného v bode 2b clinku 2 manzelstvo alebo registrované
partnerstvo trvalo aspon tri roky, vratane jedného roku v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

c) je to opravnené mimoriadne tazkymi okolnostami, ako napriklad obet doméceho nésilia v ¢ase,
ked manzelstvo alebo registrované partnerstvo trvalo; ...

Pred ziskanim préava trvalého pobytu pravo pobytu danych os6b nadalej podlieha poziadavke, ze
musia byt schopné dokazat, ze si pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami,
alebo Ze maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a Ze maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tate, alebo Ze st prislusnikmi
rodiny, uz zalozenej v hostitelskom ¢lenskom $tite, osoby splnajucej tieto poziadavky.
,Dostatocné zdroje’ si definované v ¢lanku 8 ods. 4.
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Takito rodinni prislusnici si zachovaju svoje pravo pobytu vylu¢ne na osobnom zaklade.”

3. Smernica 2003/86
8. Clanok 15 ods. 3 a 4 smernice 2003/86 uvadza:

»3. V pripade ovdovenia, rozvodu, odluky alebo tmrtia prvostupnovych pribuznych v priamej
vzostupnej alebo zostupnej linii je mozné vydat samostatné povolenie na pobyt na zdklade
ziadosti, ak sa vyzaduje, osobam, ktoré vsttpili na zdklade zlicenia rodiny. Clenské $taty vydaju
ustanovenia na zabezpecenie udelenia samostatného povolenia na pobyt v pripade mimoriadne
zlozitych okolnosti.

4. Podmienky tykajuce sa udelenia a doby platnosti samostatného povolenia na pobyt st
ustanovené vnutrostatnym pravom.”“

B. Belgické pravo

9. Z rozhodnutia vnutrostatneho studu vyplyva, ze ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 bol prebraty
do belgického prava clankom 42c loi sur l'acces au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (zdkon o vstupe na tGzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni
cudzincov) z 15. decembra 19807 (dalej len ,zédkon z 15. decembra 1980%).

10. Clanok 42c ods. 1 prvy pododsek bod 4) a treti pododsek zdkona z 15. decembra 1980 v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»1. Minister alebo nim poverend osoba moze odnat pravo na pobyt ¢lenom rodiny obc¢ana Unie,
ktori nie st ob¢anmi Unie a maji udeleny pobyt ako rodinni prislusnici obcana Unie, do piatich
rokov od priznania ich prava na pobyt v tychto pripadoch:

(4) zanik manzelstva s obcanom Unie, ktorého sprevddzali alebo ku ktorému sa pripojili,
ukoncenie registrovaného partnerstva... alebo ukoncenie spoluzitia;...

Pri rozhodovani o ukonceni pobytu minister alebo nim poverena osoba zohladni dizku pobytu
dotknutej osoby v Belgickom kralovstve, jej vek, zdravotny stav, rodinnu a ekonomicku situdciu,
socidlnu a kultarnu integraciu v Belgickom krélovstve a intenzitu jej vézieb s krajinou jej povodu.“®

7 Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584.
8 Clanok 42c ods. 1 treti pododsek zikona z 15. decembra 1980 zrejme prebera ¢lanok 28 smernice 2004/38.
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11. Clanok 42c ods. 4 prvy pododsek bod 4 a ¢ldnok 42c ods. 4 druhy pododsek tohto zdkona
stanovuje:

»4. Bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie odseku 5, pripad uvedeny v odseku 1 pododseku 1
bode 4 sa neuplatni:

(4) ... ak je to odovodnené mimoriadne tazkymi okolnostami, napriklad ak rodinny prislusnik
preukaze, ze bol obetou nasilia v rodine, ako aj obetou néasilnych skutkov uvedenych
v ¢lankoch 375, 398 az 400, 402, 403 alebo 405 Trestného zdkona v ramci manzelstva alebo
registrovaného partnerstva upraveného v ¢lanku 40a ods. 2 pododseku 1 bode 1 alebo 2;

a pokial dotknuté osoby preukdzu, Ze st zamestnancami alebo samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami v Belgicku, alebo zZe maji dostato¢né zdroje uvedené v clanku 40 ods. 4 pododseku 2,
aby sa pocas ich pobytu nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci Belgického krélovstva, a ze
maju zdravotné poistenie pokryvajuce vSetky rizika v Belgicku, alebo Ze st prislusnikmi rodiny,
uz zalozenej v Belgickom kralovstve, osoby splnajticej tieto poziadavky.”

12. Z rozhodnutia vnitrostitneho sudu vyplyva, ze ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86 bol
prebraty do belgického prava ¢lankom 11 ods. 2 zdkona z 15. decembra 1980.

13. Clanok 11 ods. 2 prvy pododsek bod 2 a druhy, $tvrty a piaty pododsek zikona
z 15. decembra 1980 stanovuje:

»2. Minister alebo nim poverend osoba médze rozhodnut, Ze cudzinec, ktorému bolo udelené
povolenie na pobyt v Belgickom krdlovstve na zdklade ¢ldnku 10, uz nemd prdvo na pobyt
v Belgickom krélovstve v jednom z tychto pripadov:

(2) Cudzinec a cudzinec, ku ktorému sa pripojil, neziju alebo prestali zit v skuto¢cnom manzelskom
alebo rodinnom vztahu;

Rozhodnutie podla bodu... 2... moze byt prijaté iba pocas prvych piatich rokov od vydania
povolenia na pobyt alebo v pripadoch uvedenych v ¢lanku 12a ods. 3 alebo 4 po vydani dokladu
potvrdzujiceho, ze ziadost bola podana.

Minister alebo nim poverend osoba nemoéze ukoncit pobyt na ziklade pododseku 1... bodu 2..., ak
cudzinec preukaze, ze bol pocCas manzelstva alebo partnerstva obetou skutku uvedeného
v ¢lankoch 375, 398 az 400, 402, 403 alebo 405 Trestného zakona. ...

Pri rozhodovani o ukonceni pobytu na zdklade pododseku 1... bodu 2... minister alebo nim
poverend osoba zohladni charakter a pevnost rodinnych vztahov dotknutej osoby a trvanie jej
pobytu v Belgickom kralovstve, ako aj existenciu rodinnych, kultdrnych a socidlnych vézieb
s krajinou jej povodu.”
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III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Stdnom
dvore

14. Dna 26. septembra 2010 Zalobca vo veci samej, alzirsky statny prislusnik, uzavrel manzelstvo
s francizskou $tatnou prislusnickou v Algeri (Alzirsko). Dna 22. februdra 2012 pricestoval do
Belgicka na zaklade kratkodobého viza, aby sa pripojil k svojej manzelke s bydliskom v tomto
¢lenskom State.

15. Dna 20. aprila 2012 manzelka zZalobcu vo veci samej porodila ich prvé dieta, ktoré je
francizskym $tatnym prislusnikom.

16. Dna 7. méja 2013 zalobca vo veci samej podal ziadost o udelenie povolenia na pobyt
rodinného prislusnika obcana Unie ako manzel francuzskej statnej prislusnicky, pricom toto
povolenie ziskal 13. decembra 2013 a bolo platné do 3. decembra 2018.

17. V priebehu roka 2015 po takmer piatich rokoch manzelstva a dvoch rokoch spolo¢ného Zivota
v Belgicku Zalobca vo veci samej, ktory bol obetou domaceho nasilia zo strany manzelky, bol
nuteny opustit ich spolo¢ni domdcnost. Najprv bol prijaty do azylového domu a neskér,
22. mdja 2015, sa prestahoval do bytu v Tournai (Belgicko). Dna 2. marca 2015 podal Zalobca vo
veci samej trestné oznamenie vo veci domdaceho nasilia.

18. V nadvédznosti na spravu o spoluziti z 30. oktébra 2015, v ktorej sa dospelo k zaveru, ze zalobca
vo veci samej a jeho manzelka nezZiju v spolo¢nej domdcnosti, kedZe tito mala spolu s ich dcérou
od 10. septembra 2015 bydlisko vo Francuzsku, belgickd vlada rozhodnutim z 2. marca 2016
odnala zalobcovi vo veci samej pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace a vydala prikaz na opustenie
uzemia. Toto rozhodnutie vsak bolo zrusené rozsudkom Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pre cudzinecké spory, Belgicko) zo 16. septembra 2016.

19. Listom z 10. marca 2017 zalovany vo veci samej poziadal zalobcu vo veci samej o doplnujuce
informadcie, najmi o ddkazy o jeho prostriedkoch na Zivobytie a o zdravotnom poisteni. Dia
2. mdja 2017 zalobca vo veci samej informoval Zalovaného vo veci samej, ze bol obetou
domdceho nasilia zo strany svojej manzelky, a poziadal o zachovanie svojho prava na pobyt podla
¢lanku 42c ods. 4 prvého pododseku bodov 1, 3 a 4 zdkona z 15. decembra 1980.

20. Rozhodnutim zo 14. decembra 2017 zalovany odnal Zalobcovi vo veci samej pravo na pobyt,
bez prikazu na opustenie tizemia, z dovodu, Ze nepredlozil dokaz najmi o tom, Ze ma vlastné
prostriedky na zivobytie. Dna 26. janudra 2018 podal zalobca vo veci samej proti tomuto
rozhodnutiu zalobu o neplatnost na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké

spory).

21. Vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 42c ods. 4 zakona z 15. decembra 1980, ktorym bol do
belgického prava prebraty ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38, stanovuje, ze v pripade rozvodu
alebo ukoncenia spoluzitia manzelov zachovanie prdva na pobyt Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory bol pocas manzelstva obetou domdiceho nasilia zo strany svojho manzelského
partnera, ktory je obéanom Unie, podlieha ur¢itym podmienkam, a to najmi podmienke mat
dostato¢né zdroje a zdravotné poistenie. Tento sid tiez uvadza, ze za rovnakych okolnosti
clanok 11 ods. 2 zédkona z 15. decembra 1980, ktorym bol do belgického prava prebraty ¢lanok 15
ods. 3 smernice 2003/86, podmienuje udelenie samostatného povolenia staitnemu prislusnikovi
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tretej krajiny, ktory mal ako manzel pravo na zlGcenie rodiny so stitnym prislusnikom tretej
krajiny opravnene sa zdrziavajucim v Belgicku, iba predlozenim ddkazu o existencii domaceho
nasilia.

22. Vnutrostatny sid poznamenava, ze so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori si obetami
domdceho nésilia zo strany ich manzelského partnera, sa zaobchddza rozdielne podla toho, ¢i
vyuzili pravo na zldgenie rodiny s obé¢anom Unie alebo so $titnym prislusnikom tretej krajiny,
a ze takéto rozdielne zaobchidzanie ma svoj povod v ustanoveniach smernic 2004/38 a 2003/86.

23. Za tychto podmienok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory,
Belgicko) rozsudkom z 13. decembra 2019, ktory bol doruceny do kancelarie Sidneho dvora
20. decembra 2019, rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Porusuje ¢lanok 13 ods. 2 [smernice 2004/38] clanky 20 a 21 [Charty] v rozsahu, v akom
stanovuje, ze rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie registrovaného partnerstva nevedie
k strate prava na pobyt rodinnych prisluinikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislugnikmi
¢lenského $tatu — najma ked je to odévodnené mimoriadne tazkymi okolnostami, napriklad ak ide
o obet doméceho nésilia v ¢ase, ked manzelstvo alebo registrované partnerstvo este trvalo — ale iba
pod podmienkou, Ze dotknuté osoby preukdzu, ze si zamestnancami alebo samostatne zarobkovo
¢innymi osobami, alebo Ze maju dostatocné zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby
sa pocas ich pobytu nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu,
a ze maji komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom clenskom State, alebo ze st
prislusnikmi rodiny, uz zaloZenej v hostitelskom ¢lenskom $tite, osoby spliajicej tieto
poziadavky, zatial ¢o ¢ldnok 15 ods. 3 [smernice 2003/86], ktory stanovuje rovnakd moznost
zachovania préva na pobyt, nepodmienuje toto zachovanie poslednou uvedenou podmienkou?”

24. Pisomné pripomienky predlozili zalobca vo veci samej, belgickd vlada, ako aj Eurépsky
parlament, Rada Eurépskej Gnie a Eurépska komisia.

25. Na pojednavani, ktoré sa konalo 7. decembra 2020, boli pred Sidnym dvorom prednesené
ustne pripomienky v mene Zalobcu vo veci samej, belgickej vlady, ako aj Parlamentu, Rady
a Komisie.

IV. Analyza

26. V nasledujicej analyze najprv preskimam, vzhladom na tvrdenie, ktoré v tejto stvislosti
uviedla belgicka vlada, ¢i md Sidny dvor pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otazku (cast A).
Kedze sa domnievam, Ze m4 takato pravomoc, nésledne preskimam uplatnitelnost ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2004/38, aby som vylucil akikolvek pochybnost o pripustnosti prejudicidlnej
otazky v prejednédvanej veci (Cast B). Napokon preskimam platnost tohto ustanovenia (cast C).

A. O pravomoci Sudneho dvora

27. Belgickd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze Stidny dvor nema pravomoc
odpovedat na otazku, ktord mu polozil vnutrostatny sud. V prvom rade tento sid ma pochybnosti
o platnosti ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 nie vzhladom na pravnu normu Unie, ale vzhladom
na vnuatrostatnu pravnu Gpravu, ktort belgicky zdkonodarca zaviedol v rdmci pravomoci, ktora
mu prizndva ¢lanok 15 ods. 2 a 3 smernice 2003/86. V druhom rade nesplnenie podmienok
uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 by porusovalo pravidld rozdelenia pravomoci
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medzi Uniu a ¢lenské $tity. A napokon po tretie ustanovenia Charty nemoézu spochybnit
pravomoci clenskych $tatov, akymi si pravomoci tykajice sa podmienok pobytu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori nemaji postavenie rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie.

28. V tejto stvislosti by som chcel pripomentit, Ze ¢lanok 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢ldnok 267 prvy
odsek pism. b) ZFEU stanovujy, ze Stdny dvor ma pravomoc bez akejkolvek vynimky rozhodovat
v prejudicidlnom konani o vyklade prava Unie a platnosti aktov prijatych institdciami Unie,°
pricom tieto akty musia byt v plnom stilade s ustanoveniami Zmltv a s istavnymi zdsadami, ktoré
z nich vyplyvajy, ako aj s ustanoveniami Charty.

29. V prejedndvanej veci vnutrotatny sid usudzuje, Ze normotvorca Unie v ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2004/38 a v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2003/86 upravil — okrem iného v situdciach
rozvodu a odluky — podmienky zachovania prava na pobyt $tatneho prislu$nika tretej krajiny,
ktory je obetou nasilia zo strany svojho manzelského partnera, rozdielne podla toho, ¢i je tento
manzelsky partner ob¢anom Unie alebo $titnym prislusnikom tretej krajiny. Tento std sa
domnieva, Ze normotvorca Unie tym zaviedol rozdielne zaobchiddzanie zaloZené na $tatnej
prislusnosti manzelského partnera, ktory je garantom, ¢im porusil ¢lanky 20 a 21 Charty. Kedze
vnutrostatny sud usudzuje, Ze rezim stanoveny v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 pre $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori st manzelskymi partnermi ob¢ana Unie, je menej priaznivy nez
rezim stanoveny v c¢lanku 15 ods. 3 smernice 2003/86 pre $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori s manzelskymi partnermi iného $tatneho prislusnika tretej krajiny, vyzyva Sudny dvor, aby
posudil platnost ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 vzhladom na ¢ldnky 20 a 21 Charty.

30. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze namietky, ktoré belgicka vlada vzniesla v stvislosti
s pravomocou Sudneho dvora, treba zamietnut.

B. O uplatnitelnosti clanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c¢) smernice 2004/38

31. Vnutrostatny sud svojou prejudicidlnou otdzkou ziada Sudny dvor, aby rozhodol o platnosti
¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38.

32. Hned na uvod uvddzam, ze pred preskimanim platnosti tohto ustanovenia je potrebné overit,
Ci je tato otdzka pripustnd. Na tento ucel je potrebné preskumat, ¢i je ¢lanok 13 ods. 2 prvy
pododsek pism. c) tejto smernice uplatnitelny na prejedndvana vec.

33. Komisia m4 totiz pochybnosti o uplatnitelnosti ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
smernice 2004/38 na situdciu, o akd ide vo veci samej. Jej pochybnosti si zaloZzené na tom, ze
vnutrostatny sud neposkytol nijaké informadcie tykajtice sa rozvodu alebo anulovania manzelstva
zalobcu vo veci samej. V tejto suvislosti z rozsudku NA ' vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia
clanku 13 ods. 2 tejto smernice je, Ze bolo vyhldsené rozhodnutie o rozvode alebo anulovani
manzelstva medzi dotknutym $titnym prisludnikom tretej krajiny a ob¢anom Unie, alebo Ze
prinajmensom bolo zacaté konanie na tento tcel este predtym, ako ob¢an Unie opusti hostitelsky
Clensky §tat.

9 Rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8); z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448,
bod 30), ako aj z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 44).

1 Rozsudok zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia ute¢enca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 71).
1 Rozsudok z 30. jina 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).
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34. Ucastnici konania vo veci samej a ostatni vedlajsi ti¢astnici konania naopak nespochybnujt
uplatnitelnost tohto ustanovenia. Nespochybnuje ju ani vnuatrostatny sud, ktory v rdmci svojej
prejudicidlnej otazky zalozil svoje odévodnenie na uplatnitelnosti tohto ustanovenia.

35. Tuto otdzku preskiimam, aby som vyldcil akékolvek pripadné pochybnosti o tom, ze
posudenie platnosti tohto ustanovenia by mohlo byt irelevantné vo vztahu k existencii alebo
predmetu sporu vo veci samej.'? Predtym, ako pristapim k preskiimaniu prejudicidlnej otazky,
teda overim, Ci sa na osobu v takej situdcii, v akej sa nachadza zalobca vo veci samej, vztahuje
posobnost ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38.

1. O potrebe analyzy tykajiicej sa uplatnitelnosti clanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
smernice 2004/38

36. Pokial ide o podmienky uplatnenia ¢ldnku 13 ods. 2 smernice 2004/38, pripominam, Ze Sidny
dvor vo svojom rozsudku NA™ rozhodol, ,Ze vykonanie tohto ustanovenia, vratane prava na
zdklade ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice 2004/38, je podmienené rozvodom
dotknutych oséb“. V tomto ramci Sidny dvor rozhodol, ze ked bol $tatny prislusnik tretieho statu
pocas manzelstva obetfou domdceho nésilia zo strany ob¢ana Unie, s ktorym sa rozviedol, na to,
aby sa uvedeny $tatny prislusnik mohol dovolavat uplatnenia ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. c) smernice 2004/38, musi uvedeny ob¢an Unie byvat v hostitelskom ¢lenskom $tite v stilade
s ¢clankom 7 ods. 1 tejto smernice az do dna zacatia rozvodového konania.™

37. Vo veci samej je preto rozhodujucim kritériom datum zacatia rozvodového konania.
Vnutrostatny sid v odpovedi na ziadost o informadcie, ktord mu zaslal Sadny dvor, v tejto
suvislosti uviedol, Ze navrh na rozvod bol podany 5. jula 2018 a rozhodnutie o rozvode bolo
vyhlasené 24. jila 2018 a nadobudlo pravoplatnost 2. oktébra 2018.1°

38. Vzhladom na to, Ze ditum zacatia rozvodového konania je neskor$i ako datum, kedy
manzelka zalobcu vo veci samej opustila tizemie Belgicka, v prejedndvanej veci by sa teda pri
uplatneni judikatiry zalozenej na rozsudku NA ' na zalobcu nevztahovala posobnost ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38".

39. Ja vsak zastavam nazor, ze na zalobcu vo veci samej sa vztahuje posobnost tohto ustanovenia.

40. V nasledujucich tvahdch vysvetlim dovody, preco som presvedceny, ze ustanovenie dotknuté
vo veci samej je uplatnitelné na prejedndvana vec, a preco je potrebné vykonat podrobnu analyzu
dosahu judikatiry zaloZenej na rozsudku NA ™. Okrem toho tito analyza umozni urcit zmysel

2 Rozsudok z 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 25). Pozri tiez rozsudok
z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50).

3 Rozsudok z 30. jina 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 48).

4 Rozsudok z 30. jina 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 50).

5 Rozsudkom Tribunal de premiére instance de Tournai (Sud prvého stupna Tournai, Belgicko).
¢ Rozsudok z 30. jina 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).

7"V tomto pripade by zalobca vo veci samej nemohol mat nirok na zachovanie odvodeného préva na pobyt na zédklade tohto ustanovenia,
a to bez ohladu na to, ¢i moze alebo nemdze preukdzat, Ze pred nadobudnutim prdva na trvaly pobyt splia podmienku spocivajicu
v dostatku zdrojov, ktord je stanovend v ¢lanku 13 ods. 2 druhom pododseku tejto smernice a je taziskom prejudicidlnej otdzky
tykajtcej sa platnosti, ktort polozil vnuitrostétny sad.

18 Rozsudok z 30. jina 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).
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tohto ustanovenia este pred preskumanim jeho platnosti. Ako vyplyva z judikatary Studneho
dvora, podla vseobecnej zdsady vykladu sa md totiz akt Unie vykladat, pokial je to mozné,
sposobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v stlade s celym primarnym pravom. "

41. Zacnem teda preskiimanim dosahu judikatiry Stiidneho dvora tykajucej sa ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2004/38. So zretelom na toto preskimanie potom navrhnem taky vyklad ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism. c) tejto smernice, ktory je nielen v silade so znenim, kontextom,
ucelom a genézou tohto ustanovenia, ale umoznuje tiez zachovat celkovy vnutorny sulad
pravneho systému Unie a jej politiky v oblasti ochrany obeti doméceho nasilia.

2. O dosahu judikatury Sudneho dvora tykajucej sa clanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) a c) smernice 2004/38

42. Hoci je rozsudok NA? jedinym rozsudkom, v ktorom Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice 2004/38, logicky nadvdzuje na rozsudok Singh a i.*.
Moja analyza sa bude teda tykat tychto dvoch rozsudkov.

a) Rozsudok Singh a i.

43. Vec, v ktorej bol vydany rozsudok Singh a i.%, sa tykala troch statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori po uzavreti manzelstva s ob¢iankami Unie majtcimi pobyt a pracujicimi v Irsku
ziskali na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38 pravo na pobyt v tomto ¢lenskom state ako
manzelia sprevadzajtici alebo pripajajici sa k obéanovi Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate. Vo
vietkych troch pripadoch sa konanie o rozvode zac¢alo potom, ako manzelky opustili izemie Irska.

44. Vnutrostatny sud sa v tejto veci svojou prvou prejudicidlnou otdzkou pytal najmé na to, ¢i je
mozné zachovat pravo uvedenych troch manzelov, statnych prislusnikov tretich krajin, na pobyt
v Irsku na zdklade ¢ldnku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38. Stidny dvor
preformuloval ttto otazku takto: ,Vnutrostitny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i
sa ma cldnok 13 ods. 2 smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, ze §tatny prislusnik tretej
krajiny, rozvedeny s ob¢anom Unie, ktorého manzelstvo pred zacatim rozvodového konania
trvalo aspon tri roky, vratane jedného roku v hostitelskom ¢lenskom $tite, moze mat na zaklade
tohto ustanovenia ndarok na zachovanie prava na pobyt v tomto c¢lenskom Stite, ak rozvodu
predchadzal odchod manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, z tohto ¢lenského $tatu.“?

45. Sudny dvor pripomenul, Ze Statni prislusnici tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi
ob¢ana Unie, sa mdézu odvolévat na pravo na pobyt iba v hostitelskom ¢lenskom $tite, kde ma
tento obcan bydlisko, a nie v inom ¢lenskom $téte,* a nésledne vyhlasil, ze v pripade, ked pred
zacatim rozvodového konania ob¢an Unie odide z ¢lenského $tatu, v ktorom md bydlisko jeho
manzelsky partner, ktory je Staitnym prislusnikom tretej krajiny, aby sa usadil v inom ¢lenskom

1 Pozri najmi rozsudky zo 16. septembra 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 43), a z 31. janudra 2013, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43, bod 44).

% Rozsudok z 30. juna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).
2 Rozsudok zo 16. jila 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).
%2 Rozsudok zo 16. jala 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).
#  Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 48). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Rozsudok zo 16. jala 2015, Singh a i., (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 55). Sudny dvor tu odkazuje na rozsudok z 8. novembra 2012, lida
(C-40/11, EU:C:2012:691) a treba uviest, ze okolnosti veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa lisia od okolnosti, ktoré viedli
k vydaniu rozsudku Singh a i., kedZe pdn lida nemal bydlisko v hostitelskom ¢lenskom $téite svojej manzelky, ale v ¢lenskom §téte jej
povodu, a preto mu nemohlo byt priznané pravo na pobyt na zdklade smernice 2004/38.
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State alebo v tretej krajine, odvodené pravo na pobyt manzelského partnera, ktory je statnym
prislusnikom tretej krajmy, zalozené na ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38 sa kon¢i odchodom
ob¢ana Unie a nemoéZe sa tak nadalej zachovat na zéklade ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) tejto smernice.?” Podla Stidneho dvora totiz na to, aby si $tatny prislu$nik tretej krajiny
zachoval svoje pravo na pobyt na zdklade tohto posledného uvedeného ustanovenia, jeho
manzelsky partner, ktory je obéanom Unie, musi mat bydlisko v hostitelskom ¢lenskom 3tate
v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2004/38 az do dna zacatia rozvodového konania.* Stdny
dvor s prihliadnutim na toto odévodnenie rozhodol, ze ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2004/38 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ,$tatny prisludnik tretej krajiny, rozvedeny s ob¢anom Unie, ktorého
manzelstvo pred zacatim rozvodového konania trvalo aspon tri roky, vritane jedného roku
v hostitelskom clenskom §tite, nemo6ze mat na zdklade tohto ustanovenia narok na zachovanie
prava na pobyt v tomto clenskom $tate, ak zacatiu rozvodového konania predchadzal odchod
manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, z uvedeného ¢lenského $tatu“?”.

1) Analyza odévodnenia uvedeného v rozsudku Singh a i.

46. Odpoved na prvi otdzku poskytnutd v rozsudku Singh a i. sa mi zdd byt prinajmensom
diskutabilnd?, a to z tychto troch dovodov.

47. Po prvé pri citani clanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 treba
konstatovat, ze normotvorca Unie nepodmienil uplatnenie tohto ustanovenia, ktoré umoznuje
manzelskym partnerom, ktori st statnyml prislusnikmi tretich krajin, zachovat si pravo na pobyt,
podmienkou, Ze obé¢an Unie musi mat pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite az do dna zacatia
konania o rozvode. V tomto ustanoveni sa totiz spomina iba podmienka, Ze ,pred zacatim
rozvodového konania alebo konania zrusujiceho manzelstvo alebo ukoncenia registrovaného
partnerstva manzelstvo alebo registrované partnerstvo trvalo aspon tri roky, vratane jedného roku
v hostitelskom ¢lenskom $tate”?.

48. Po druhé je potrebné poukazat na to, Ze hoci sa prva prejudicidlna otazka vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Singh a i., tykala ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38,
Sudny dvor ju preformuloval tak, ze odkdzal na ¢ldnok 13 ods. 2 tejto smernice.** Odpoved
Sadneho dvora sa preto neobmedzuje iba na pripad uvedeny v ¢lanku 13 ods. 2 prvom pododseku
pism. a) uvedenej smernice, ale vztahuje sa na vsetky pripady uvedené v cldanku 13 ods. 2 tejto
smernice.?!

49. Z toho vyplyva, Ze odpoved Stidneho dvora na takto preformulovant otdzku je zalozend nielen
na podmienkach, ktoré normotvorca Unie stanovil na acely uplatnenia ¢lanku 13 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) smernice 2004/38, ale aj na novej podmienke. To znamend, ze Stdny dvor

% Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 62).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 66).

¥ Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 70 a vyrok). Sudny dvor v bode 68 tohto rozsudku pripomenul, Ze
vnutro$tatne pravo moze v takom pripade poskytovat $ir$iu ochranu $tétnym prislu§nikom tretich krajin tak, Ze im umozni mat nadalej
pobyt na dzemi hostitelského ¢lenského $tatu.

% Pozri, pokial ide o kriticky pohlad na tento rozsudok, STRUMIA, F.: Divorce immediately, or leave. Rights of third country nationals
and family protection in the context of EU citizens’ free movement: Kuldip Singh and Others. In: Common Market Law Review, 2016,
vol. 53(5), s. 1373 — 1393.

»  Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Podotykam, Ze toto ustanovenie ne$pecifikuje rok z troch rokov, po dobu ktorych musi
manzelstvo trvat pred zadatim konania o rozvode alebo ukoncenim registrovaného partnerstva, pocas ktorého musel mat $tatny
prisludnik tretej krajiny pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte.

% Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 48). Pozri bod 44 vyssie.

31 Tento aspekt je dolezity pre spravne pochopenie dosahu rozsudku z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487), a dévodov, preco
povazujem za potrebné aktualizovat judikatiru zaloZenu na tomto rozsudku.
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svojou poziadavkou, aby mal manzelsky partner, ktory je obéanom Unie, pobyt v hostitelskom
clenskom state az do dna zacatia konania o rozvode, stanovil dodatocnii podmienku
k podmienkam stanovenym v clanku 13 ods. 2 prvom pododseku pism. a) tejto smernice. Tuto
podmienku teda doplnil samotny Stidny dvor pri vyklade ¢lanku 13 ods. 2 uvedenej smernice ako
celku.*

50. Po tretie hoci tiplne rozumiem logike odoévodnenia, ktoré Sidny dvor pouzil v rozsudku Singh
a 1.%, a v zasade sthlasim s jeho analyzou, ako je uvedena v bodoch 50 az 57 tohto rozsudku,
nesthlasim so zaverom vyvodenym z tejto analyzy v bode 67 uvedeného rozsudku. Sudny dvor
totiZ najprv vyhlasil, Ze za okolnosti, akymi su tie vo veciach samych, ,uz odchod manzelky, ktora
je ob¢iankou Unie, viedol k strate prava na pobyt manzela, ktory je $tatnym prislusnikom tretej
krajiny a ktory ostal v hostitelskom ¢lenskom $tate“. Dalej spresnil, Ze ,neskorsi navrh na rozvod
totiz nemdze viest k znovuobnoveniu tohto prava, pretoze ¢lanok 13 smernice 2004/38 upravuje
iba ,zachovanie’ existujuceho prava na pobyt“*.

51. V tomto stadiu povazujem za vhodné uviest, ze Sidny dvor v stlade s liniou, ktorti vymedzila
generalna advokatka Kokott, zalozil toto vyhldsenie na ,kombinovanom uplatneni® ¢lankov 12
a 13 smernice 2004/38.%

52. Ja mam vs$ak pochybnosti nielen o relevantnosti takéhoto kombinovaného uplatnenia tychto
dvoch clankov®*, ale aj o dosledku vyplyvajucom z tohto uplatnenia, a to jednak, ze — v ramci
¢lanku 12 smernice 2004/38 — odchod manzela, ktory je obéanom Unie, by mohol automaticky
viest k strate odvodeného prava na pobyt manzela, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny,
a jednak, ze — v ramci ¢lanku 13 tejto smernice — odchod manzela, ktory je obéanom Unie, by
mohol mat za nasledok zbavenie manzela, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ochrany
upravenej v ¢lanku 13 ods. 2 smernice a zbavenie tohto ustanovenia jeho podstaty a potrebného
ucinku.

i) O pojme ,odchod obéana Unie z hostitelského clenského stdtu“: irelevantnost kombinovaného
vykladu ¢lankov 12 a 13 smernice 2004/38

53. Ako som uviedol v bode 51 vyssie, vyhldsenie Stidneho dvora, podla ktorého ,uz odchod
manzelky, ktora je ob¢iankou Unie, viedol k strate prdva na pobyt manzela, ktory je $titnym
prislusnikom tretej krajiny a ktory ostal v hostitelskom c¢lenskom §tite“¥, je zalozené na
kombinovanom vyklade clankov 12 a 13 smernice 2004/38. Ja sa vSak domnievam, ze takyto
vyklad je irelevantny, a to z nasledujicich dévodov.

32 To znamend vratane bodov a) az d).

% Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476).

*  Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 67). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advqkétka Kokott vo veci Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:306, body 25 a 26): ,Cléanok 13 totiz
podla svojho znenia nevyZaduje, aby ob¢an Unie a jeho manzel zostali do ukoncenia rozvodového konania v hostitelskom ¢lenskom
$tate, ani aby rozvodové konanie prebiehalo a bolo ukoncené v tomto $tate“. Generdlna advokdtka Kokott vsak dalej spresnila, Ze ,ak
neposudzujeme Clanky 12 a 13 smernice 2004/38 izolovane, ale kombinovane, v pripade vykladu, ktory sa striktne drzi znenia, dalsie
trvanie prdva na pobyt rozvedenych $titnych prislusnikov tretich krajin nemozno odévodnit prostrednictvom ¢ldnku 13 smernice”.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri v tejto stvislosti BRIDDICK, C.: Combatting or Enabling Domestic Violence? Evaluating
the Residence Rights of Migrant Victims of Domestic Violence in Europe. In: International and Comparative Law Quarterly.
Vol. 69(4), 2020, s. 1013 a 1034, osobitne s. 1021, a od rovnakého autora: Secretary of State for the Home Department v NA. In: Journal
of Immigration Asylum and Nationality Law. 2016, vol. 30(4), s. 368 — 374.

% Touto otdzkou sa budem podrobnejsie zaoberat v rdmci analyzy rozsudku z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487). Pozri body
53 az 58 nizsie.

%7 Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 67).
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54. Po prvé pripominam, Ze smernica 2004/38 jasne rozliSuje dva typy situdcii, v ktorych
normotvorca Unie stanovil zachovanie prava na pobyt rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie:
odchod (alebo umrtie) ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského stitu, ktory je predmetom
clanku 12 tejto smernice, a rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie registrovaného
partnerstva, ktoré st predmetom c¢lanku 13 uvedenej smernice.

55. Na jednej strane odchod v zmysle clanku 12 smernice 2004/38 nestvisi s rozvodom,
anulovanim manzelstva alebo ukoncenim registrovaného partnerstva. Ako totiz zdoraznila
Komisia v odpovedi na otiazku polozeni Sidnym dvorom na pojednavani, pojem ,odchod”
v zmysle tohto ustanovenia sa ma chapat ako ,prosty odchod®, teda skutocny odchod bez vimysiu
vrdtit sa do hostitelského clenského Stdtu, ktory nie je oddévodneny vimyslom odlucit sa, rozviest sa,
anulovat manzelstvo alebo ukoncit registrované partnerstvo.

56. Na druhej strane clanok 13 smernice 2004/38 vobec nespomina odchod, ale len rozvod,
anulovanie manzelstva alebo ukoncenie registrovaného partnerstva. Manzelsky partner, ktory je
ob¢anom Unie, teda opusti hostitelsky ¢lensky $tit a vo svojom ¢élenskom $tate povodu zacne
rozvodové konanie, pricom jeho odchod je nutne odchodom s cielom rozvodu, anulovania
manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva.® Okrem toho za predpokladu, Ze
v takomto pripade ob¢an Unie odide s maloletym dietatom manzelov bez toho, aby uzavreli
dohodu v tejto suvislosti, uplatnenie ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2004/38 nevyhnutne predpoklada,
ze sud v ramci odluky, rozvodu alebo ukoncenia partnerstva pravoplatne zveril dieta do osobnej
starostlivosti §titneho prislusnika tretej krajiny, pricom v takom pripade by islo o situaciu
upravend ¢lankom 13 ods. 2 prvym pododsekom pism. b) smernice.

57. Vzhladom na tieto uvahy nemozno pojem ,odchod“ v zmysle ¢ldnku 12 smernice 2004/38
vykladat ako rovnocenny s pojmom odchod s cielom rozvodu, anulovania manzelstva alebo
ukoncenia registrovaného partnerstva v ramci ¢lanku 13 tejto smernice, a preto sa ma v kontexte
kazdého z tychto ¢lankov vykladat rozdielne, kedze tieto ¢lanky sleduju odlisné ciele.

58. Po druhé, ako uviedla Komisia v odpovedi na otizku Stidneho dvora na pojedndvani,
vzhladom na to, ze z odévodnenia 15 smernice 2004/38 jasne vyplyva, Ze cielom jej ¢lanku 13 je, Ze
srodinni prislusnici by mali byt pravne chraneni v pripade... rozvodu®, postdenie odchodu
s ciefom rozvodu ako skuto¢ného odchodu bez imyslu vritit sa do hostitelského ¢lenského $tatu
v zmysle ¢lanku 12 tejto smernice by branilo manzelskému partnerovi ob¢ana Unie v pozivani
pravnej ochrany podla ¢ldnku 13 ods. 2 smernice, ktord spociva v zachovani odvodeného prdva na
pobyt, a bolo by teda zjavne v rozpore s icelom tohto ustanovenia.?®

% ,0dchod s cielom rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva“ chdpem v tom zmysle, Ze manzelsky
partner, ktory je obéanom Unie, za¢ne hned po odchode z hostitelského ¢lenského $tatu konanie o rozvod, anulovanie manzelstva
alebo ukoncenie partnerstva vo svojom ¢lenskom $téte povodu alebo v inom c¢lenskom Stite (s vynimkou pripadu, ked prévo
uplatnitelné na rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie partnerstva vyzaduje, aby pred vyhldsenim rozvodu manzelia nezili po
isti dobu v spolo¢nej domdacnosti alebo mali urcitd dobu na premyslenie). Mozno ho tiez chépat ako odchod stvisiaci so vznikom
urcitych okolnosti, ktoré od6évodnuji rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie partnerstva, akou je napriklad skuto¢nost, ze ide
o ,obet doméceho nasilia v ¢ase, ked manzelstvo alebo registrované partnerstvo trvalo“. Odchod spojeny s tymito okolnostami sa teda
musi{ povazovat za odchod s cielom rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia partnerstva.

¥ Pozriv tejto suvislosti STRUMIA, F.: c. d., s. 1381. Pozri tieZ bod 87 nizsie.
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it) O strate odvodeného prdava na pobyt manZelského partnera, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny, ako doésledku ,odchodu“ obéana Unie z hostitelského clenského Stdatu v zmysle ¢ldnku 12
smernice 2004/38

59. Meni sa odchodom manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, zo dfia na den pravna
situdcia manzelského partnera, ktory je S$titnym prislusnikom tretej krajiny, s okamzitym
dosledkom spocivajacim v automatickej strate odvodeného prava na pobyt?

60. Podla mojho nazoru dokonca ani v rdmci ¢ldnku 12 smernice 2004/38 nemozno stratu
odvodeného prava na pobyt manzelského partnera, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny,
povazovat za automaticky doésledok kazdého odchodu ob¢ana Unie, a to z nasledujtcich dovodov.

61. Po prvé vo vseobecnosti by som rad ozrejmil, ze pokial ide o postavenie ,,oprdvnenej osoby*
v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, s odchodom obcana Unie z Gzemia hostitelského
clenského $tatu v zasade mdze dochddzat k strate tohto postavenia, kedze sa ziskava uzavretim
manZelstva $tatneho prislusnika tretej krajiny s ob¢anom Unie, ktory vyuZiva svoje pravo na
volny pohyb v hostitelskom ¢lenskom $téte, kde spolo¢ne byvajt.

62. Podla mojho nazoru je véak potrebné odlisovat situdcie, ktoré nespinaji podmienky stanovené
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2004/38 — akou je situdcia, ked obcan Unie skuto¢ne odide
z hostitelského clenského $titu bez dmyslu vritit sa tam, pricom doévodom nie je rozvod,
anulovanie manzelstva alebo ukoncenie registrovaného partnerstva, zatial ¢o jeho manzelsky
partner, ktory je Stitnym prislusnikom tretej krajiny, chce zostat v hostitelskom ¢lenskom state,
kde spolo¢ne byvali, pricom nemd zverené dieta do osobnej starostlivosti® — od situdcii docasnej
povahy, v ktorych sa treba domnievat, Ze ob¢an Unie a jeho manzelsky partner, ktory je $titnym
prislusnikom tretej krajiny, maji nadalej postavenie ,opravnenych oséb“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2004/38. Za predpokladu, ze ob¢an Unie sa musi doc¢asne vratit do ¢lenského $tatu,
ktorého je staitnym prislusnikom, alebo sa v nom docasne zdrziavat, alebo sa pohybuje a zdrziava
v inom c¢lenskom $tate z nalezite opodstatnenych dovodov*, jeho manzelsky partner, ktory je
statnym prislusnikom tretej krajiny a ktory zostane v hostitelskom ¢lenskom §$tite najmé preto,
aby neprisiel o pracu alebo aby tam pokracoval v §tadiu alebo odbornom vzdelavani, musi totiz
nadalej patrit pod pojem ,,oprdvnend osoba“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2004/38* po dobu
potrebnu na nédjdenie novej prace alebo dokoncenie $tudia.

63. Pripominam, ze z clanku 16 ods. 3 smernice 2004/38 v kazdom pripade vyplyva, ze
nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnena docasnou nepritomnostou nepresahujicou spolu Sest
mesiacov za rok, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku povinnej vojenskej sluzby, ani
nepritomnostou trvajicou maximélne dvandst za sebou nasledujicich mesiacov v désledku
vaznych dovodov, ako st napriklad tehotenstvo a porod, vazna choroba, stidium alebo odborné
vzdelavanie alebo vyslanie do iného ¢lenského Statu alebo tretej krajiny.

64. Po druhé je zrejmé, zZe na druhé, tretie alebo $tvrté premiestnenie ob¢ana Unie do iného
¢lenského statu sa vztahuje pravo na volny pohyb z rovnakého titulu ako na prvé premiestnenie
sa do dotknutého hostitelského ¢lenského $titu, a to aj ked ide o premiestnenie na obmedzené
obdobie. Je vyli¢ené, aby bolo pravo na volny pohyb obéanov Unie viazané na sposob, akym si

® To je tiez pripad pana Chenchooliaha vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. septembra 2019, Chenchooliah (C-94/18,
EU:C:2019:693, bod 43). Ako vyplyva zo skutkového rdmca uvedeného vnuatrostitnym sidom, ,tento ob¢an Unie sa vratil do ¢lenského
$tatu, ktorého je $tatnym prislusnikom, v tomto pripade na tcely vykonu trestu odnatia slobody*.

# Najmi s ciefom podrobit sa riadne osvedcenej lie¢be alebo docasne sa starat o vdzne chorého pribuzného.
#  Pokial ide o zachovanie pobytového preukazu v pripade doc¢asnej nepritomnosti, pozri ¢lanok 11 ods. 2 smernice 2004/38.
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chct manzelia zariadit svoj manzelsky zivot, tym, ze by sa od nich vyzadovalo, aby Zili spolo¢ne za
okolnosti, ktoré takéto spoluzitie neodévodnuju.* Najma ekonomicka alebo pracovna situacia
domdcnosti modze viest manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, k do¢asnému prijatiu
zamestnania v inom ¢lenskom State. *

65. Po tretie keby sa pripustilo, Ze manzelsky partner, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny,
moze automaticky stratit odvodené pravo na pobyt v situdciach, ked ob¢an Unie vykonava svoje
pravo na volny pohyb, bolo by to nielen v rozpore s cielmi sledovanymi smernicou 2004/38, ale
predstavovalo by to aj prekazku slobody pohybu, ktord mda kazdy obéan Unie na ziklade
¢lanku 21 ZFEU. Takato automaticka strata by totiz mohla odradit manzelského partnera, ktory
je obéanom Unie, od vykonu jeho prava na volny pohyb a viest ho napriklad k odmietnutiu
pracovnej ponuky v inom ¢lenskom State.

66. Napokon po stvrté respektovanie sikromného a rodinného Zivota, ako je uznané v clanku 7
Charty, sved¢i v neprospech automatickej straty prdva na pobyt. Zaver, Ze v pripade, ked sa
ob¢an Unie z néleZite opodstatnenych dévodov pohybuje a zdrziava v inom ¢lenskom $tite,
manzelsky partner, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, automaticky strdca svoje
odvodené priavo na pobyt, by totiz predstavoval zasah do sukromného a rodinného Zzivota
v stvislosti so slobodou pohybu dotknutého ob¢ana Unie.* Z pohladu ¢ldnku 7 Charty by to
mohlo mat za nasledok, ze pravo na pobyt $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého manzelstvo
nadalej trvd, musi ostat zachované.*

67. Za tychto okolnosti stratu odvodeného prava na pobyt manzelského partnera, ktory je
Statnym prislusnikom tretej krajiny, nemozno vo vsetkych pripadoch povazovat za automatickii
a zdvisi od preskiimania konkrétneho pripadu.

68. Po tychto tivahdch sa vratim k analyze rozsudku Singh a i.

2) Obmedzenie dosahu rozsudku Singh a i.

69. Bez toho, aby som chcel spochybnit analyzu Siidneho dvora uvedent v bodoch 50 az 57
rozsudku Singh a i.¥, z predchddzajucich tvah vyplyva, ze nie je mozné tvrdit, ze odchod
manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, z hostitelského ¢lenského $titu s cielom rozvodu,

#  Pozri body 62 a 63, ako aj pozndmku pod ¢iarou 41.

“  Generdlna advokatka Kokott vo svojich ndvrhoch vo veci Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:306, bod 48) s poukdzanim na pripad
manzelov, ktori Ziji a pracuji v réznych ¢lenskych $tétoch, uvédza, ze ,smernica 2004/38 vsak nadalej zostdva do urditej miery
nekoherentnd. Po odchode obc¢ana Unie totiz jeho manzel, ktory je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, ak ob¢ana Unie napriklad
z profesijnych doévodov nesprevadza a nestard sa ani o spolo¢né dieta, moze aj napriek fungujiicemu manzelstvu stratit prdvo na pobyt
v doterajsom hostitelskom ¢lenskom §tate, zatial ¢o prdvo na pobyt $tatneho prislusnika tretej krajiny v pripade rozpadu manzelstva,
pokial by sa v¢as rozviedol, by podla ¢ldnku 13 smernice 2004/38 zostalo v hostitelskom ¢lenskom $tate zachované“. Kurzivou zvyraznil
generdlny advokat.

% Ako v tejto suvislosti napisal generdlny advokat Bot vo svojich ndvrhoch vo veci Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:323, bod 42): ,,Ak by
sa od dotknutych osob vyzadovalo, aby trvale Zili v jednej domécnosti, podla mojho ndzoru by to bol zésah do ich stikromného
a rodinného zivota, ktory by bol v rozpore s élankom 7 [Charty]. Ulohou $tdtnych orgdnov nie je urcovat chdpanie manzelského Zivota
alebo konkrétny spdsob Zivota Stdtnych prislusnikov inych clenskych Stdtov a ich rodinnych prislusnikov, a to tym skér, ze pre ich
vlastnych $tatnych prislusnikov takd poziadavka neplati“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Hoci sa tieto dvahy, ktoré uviedol
generdlny advokét Bot, tykaju poziadavky zivota v spolo¢nej domdacnosti v rdmci vykladu ¢lanku 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68
z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva (U.v.ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), domnievam
sa, Ze z hladiska zdkladného préva na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota mozno tieto ivahy uplatnit aj na situécie, v ktorych
manzelia Ziji oddelene, najmé z pracovnych, zdravotnych alebo inych podobnych dévodov.

% Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:306, bod 49).
¥ Rozsudok zo 16. jala 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).
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anulovania manzelstva alebo ukoncenia partnerstva ma za nasledok stratu prdava na pobyt
manzelského partnera, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny, ako to vyplyva z bodu 67
uvedeného rozsudku.

70. V prvom rade vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Singh a i.*, boli dodrzané podmienky
dlzky trvania manzelstva alebo registrovaného partnerstva, ktoré stanovuje ¢lanok 13 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) smernice 2004/38. Podla mojho ndzoru je teda jasné, ze v takej situdcii sa toto
ustanovenie uplatiuje v ¢ase medzi prijatim rozhodnutia manzelov pravne sa odlucit, rozviest sa
na zéklade vzijomnej dohody alebo zacat rozvodové konanie na jednej strane a vydanim
rozhodnutia o rozvode na druhej strane, a to nezavisle od datumu odchodu obéana Unie najmd
s cielom rozvodu. V tejto suvislosti pripominam, Ze v niektorych vnutrostitnych pravnych
poriadkoch sa pred tym, ako manzelia mézu podpisat dohodu alebo podat ndvrh na rozvod,
vyzaduje predchadzajuca faktickd odluka alebo lehota na premyslenie.*

71. Okrem toho povazujem za ddlezité uviest, Ze Sidny dvor uz rozhodol, ze ,manzelsky zvazok
nemozno povazovat za ukonceny, pokial ho neukondil prislusny orgdn®. Spresnil tiez, Ze ,to nie je
pripad manzelov, ktori jednoducho ziji oddelene, aj ked s umyslom neskor sa rozviest“®.

72. Podla mojho nézoru by bolo preto paradoxné domnievat sa na jednej strane, Ze v rdmci
¢lanku 12 smernice 2004/38 plati, Ze ked manzelia skuto¢ne ziji v manzelskom spoluziti,
manzelsky partner, ktory je Staitnym prislusnikom tretej krajiny, automaticky straca svoje
odvodené pravo na pobyt pri odchode obc¢ana Unie z hostitelského ¢lenského $tatu, hoci toto
pravo na pobyt mu bolo priznané najmé prave na zdklade manzelstva, a na druhej strane, ze
v rdmci ¢lanku 16 tejto smernice plati, Ze ked sa manzelia pocas nepretrzitého obdobia piatich
rokov pobytu rozhodli pre odluku alebo zacali zZit s inymi partnermi, manzelsky partner, ktory je
statnym prislusnikom tretej krajiny, m6ze nadobudnut pravo na trvaly pobyt.*

73. V druhom rade, pokial ide o ¢ldnok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice 2004/38,
zddraznujem, ze Komisia vo svojich pripomienkach k ¢lanku 13 ods. 2°* uviedla, ze ,z dovodov
pravnej istoty zrusenie manzelstva nevyhnutne znamend vydanie neodvolatelného rozhodnutia
o rozvode; v pripade faktického odliicenia nie je prdvo manzelského partnera na pobyt nijako
dotknuteé”*.

% Rozsudok zo 16. jila 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

¥ Okrem iného podla polského prava je rozsudok o rozvode zaloZeny na konstatovani zmeny manzelského zvizku, ktord musi byt
definitivna a #rvald, pricom tieto dve podmienky si kumulativne [§ 56 ods. 1 zdkona o rodine a poru¢nictve (CFT)]; podla
franctiizskeho prava moéze manzel podat ndvrh na rozvod z dévodu definitivnej zmeny manzelského zvézku v pripade, ak manzelské
spoluzitie skoncilo dva roky pred podanim névrhu na rozvod, ¢o predpokladé neexistenciu spoluzitia a volu ukon¢it manzelstvo; podla
finskeho prava maji manzelia pravo na rozvod po uplynuti $estmesacnej lehoty na premyslenie, pricom manzelstvo mozno rozviest aj
bez dodrzania tejto lehoty, ak manzelia ku diiu podania ndvrhu na rozvod dva roky nebyvaju v spolo¢nej domécnosti; v nemeckom
prave v sulade s § 1566 Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) sid povazuje rozvrat manzelstva za nezvratny po uplynuti
urcitej doby odluky, ked obaja manzelia ziadaji o rozvod a Ziji uz rok oddelene, alebo ked jeden z manzelov Ziada o rozvod a druhy
s tym sthlasi, pricom obaja Ziji uz rok oddelene, alebo ked jeden z manzelov Ziada o rozvod a druhy s tym nesuhlasi, avsak Zija
oddelene uz tri roky. Podla § 1565 ods. 2 nemeckého Obcianskeho zdkonnika, ak manzelia Ziji oddelene menej ako jeden rok,
manzelstvo mozno rozviest len v uréitych vynimoénych pripadoch, napriklad ak pokra¢ovanie manzelstva nie je prijatelné pre manzela,
ktory ziada o rozvod z dévodov pripisatelnych druhému manzelovi (napriklad z1¢ fyzické zaobchédzanie zo strany druhého manzela).
Pokial ide o dalsie vnutrostatne prdvne upravy, pozri tiez ,Rozvod“ na Eurépskom portdli elektronickej justicie, dostupné na strianke
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-sk.do (poslednd aktualizdcia 26. oktébra 2020).

% Rozsudky z 13. februdra 1985, Diatta (267/83, EU:C:1985:67, bod 20), a z 10. jula 2014, Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 37).

8 Pozri v tomto zmysle v rdmci vykladu ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 1612/68 rozsudok z 10. jala 2014, Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068,
bod 47 a vyrok).

2. Néavrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o préve obc¢anov Unie: a ich rodinnych prislu§nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov [KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 270 E, 2001, s. 150].

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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74. Ako vyplyva z bodov 53 az 58 vyssie, v tomto ramci je potrebné najprv urdit, ¢i v pripade
odchodu manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, ide o ,prosty odchod“ (¢lanok 12
smernice 2004/38), teda skuto¢ny odchod bez umyslu vratit sa do hostitelského ¢lenského $tatu,
ktory nie je oddévodneny rozvodom, anulovanim manzelstva alebo ukoncenim registrovaného
partnerstva, alebo ¢i ide naopak o ,odchod s cielom rozvodu, anulovania manzelstva alebo
ukoncenia partnerstva“ (Clanok 13 tejto smernice).

75. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy som presvedéeny, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyplyva
z bodu 67 rozsudku Singh a i.*, odchod ob¢ana Unie s cielom rozvodu, anulovania manzelstva
alebo ukoncenia partnerstva nemad za nasledok stratu odvodeného préava na pobyt manzelského
partnera, ktory je $tatnym prislu$nikom tretej krajiny, pokial boli splnené podmienky ¢lanku 13
ods. 2 tejto smernice. V kazdom pripade je potrebné, aby prislusné organy preskumali kazdy
individudlny pripad predtym, nez ddjde k definitivnej strate odvodeného prava na pobyt.

b) Rozsudok NA

1) Rozsudok NA ako pokracovanie logiky vyplyvajiicej z rozsudku Singh a i.

76. Vec, v ktorej bol vydany rozsudok NA *, sa tykala pakistanskej statnej prislusnicky vydatej za
nemeckého $tatneho prislusnika. Manzelsky par mal bydlisko v Spojenom krélovstve, kde manzel
ziskal postavenie zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Manzelka, ktora sa viackrat
stala obetou domdceho nésilia — naposledy v oktébri 2006, ked bola viac ako péat mesiacov
tehotnd - zacala v roku 2008, po odchode svojho manzela zo Spojeného kralovstva
v decembri 2006, rozvodové konanie v tomto ¢lenskom $tate, pricom obe ich deti jej boli zverené
do vylucnej starostlivosti.” Hoci su tieto deti nemeckymi Statnymi prislusnickami, narodili sa
v Spojenom krélovstve, kde navstevovali $kolu od roku 2009, resp. od roku 2010.%

77. Pokial ide o prdvo manzelky na pobyt v Spojenom krélovstve, Sidny dvor najskor pripomenul,
ze podla ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c¢) smernice 2004/38 rozvod nevedie k strate
prava na pobyt rodinnych prislu$nikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
statu, ak je to oprdvnené mimoriadne tazkymi okolnostami, ako napriklad v pripade obete
domadceho nasilia.* Stdny dvor vsak s odkazom na rozsudok Singh a i. zopakoval, Ze ob¢an Unie,
ktory je manzelom §tatneho prislusnika tretej krajiny, musi mat pobyt v hostitelskom ¢lenskom
state v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2004/38 az do dna zacatia rozvodového konania, aby
sa tento $tatny prislusnik mohol dovoldvat zachovania svojho préava na pobyt podla ¢ldanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism. c) tejto smernice.® V uvedenej veci vak tito podmienka nebola
splnend. Sudny dvor teda rozhodol, Ze ¢lanok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice 2004/38
sa mé vykladat v tom zmysle, Ze $tatny prisludnik treticho $tatu, rozvedeny s ob¢anom Unie,

% Rozsudok zo 16. jula 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

% Vzhladom na dizku trvania niektorych vnutrodtitnych konani o pravnu odluku, rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie
registrovaného partnerstva musi vnitroétatny std posuadit, ¢i napriklad rozvodové konanie za¢até nejaky ¢as po odchode ob¢ana Unie
z hostitelského ¢lenského §titu mozno povazovat za odchod s cielom rozvodu v zmysle ¢ldnku 13 ods. 2 smernice 2004/38. Pozri
pozndmku pod c¢iarou 38.

% Rozsudok z 30. juna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487, body 48 a 49).

7 Vnutro$tatny sud vysvetlil: ,Dna 5. decembra 2006 poziadal britsky hrani¢ny drad o zrusenie povolenia na pobyt NA z d6vodu, ze sa
trvale usadil v Pakistane, a poziadal, aby bol informovany o zru$eni povolenia na pobyt svojej manzelky.“

% NA podala aj Ziadost o udelenie prdva na trvaly pobyt v Spojenom kralovstve, prislu§ny vnatrostatny orgdn vsak tato Ziadost zamietol.
Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, body 15 az 22).

% Rozsudok z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 49).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 36).
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ktorého obetou domdaceho nésilia bol poc¢as manzelstva, nemoze mat na zaklade tohto ustanovenia
ndrok na zachovanie préava na pobyt v tomto hostitelskom ¢lenskom stite, kedze k zacatiu
rozvodového konania doslo az po odchode manzelského partnera, ktory je obcanom Unie,
z tohto ¢lenského statu. !

78. Najprv by som chcel poznamenat, Ze ak sa logika rozsudku Singh a i.%> mohla v ramci veci,
v ktorej bol vydany rozsudok NA®, uplatnit na vyklad ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. ¢) smernice 2004/38, je to z dévodu, Ze Sidny dvor preformuloval prvi prejudiciadlnu otazku
v rozsudku Singh a i.%*. Ako som uviedol,* vSeobecny odkaz Stdneho dvora na cldnok 13 ods. 2
smernice 2004/38% umoznil, aby sa jeho vyklad tohto ustanovenia uplatnil na vsetky pripady
uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 prvom pododseku tejto smernice, a to vratane dodatocnej podmienky,
podla ktorej ob¢an Unie musi mat pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite az do dna zacatia
rozvodového konania.

79. Domnievam sa vsak, ze toto preformulovanie nebolo potrebné, kedze odpoved na otdzku
v takom zneni, v akom ju polozil vnutrostatny sud, by bola dostato¢ne uzitocnd na to, aby mu
umoznila rozhodnit vo veci, o ktorej rozhodoval. %

80. Po tomto spresneni a vzhladom na moéj navrh obmedzit dosah rozsudku Singh a i. teraz
vysvetlim dovody, preco povazujem za potrebné aktualizovat rozsudok NA.

2) O nevyhnutnosti aktualizdcie rozsudku NA

i) Znenie clanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38

81. Pokial ide o vyklad ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c¢) smernice 2004/38, na jednej
strane zo znenia ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku zretelne vyplyva, Ze rozvod nevedie k strate
prava na pobyt rodinnych prislu$nikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
Statu, pokial v minulosti nastala jedna zo skutkovych situdcii, na ktoré toto ustanovenie odkazuje,
konkrétne, okrem iného, ak ,pred zacatim rozvodového konania... manzelstvo trvalo aspon tri

¢ Rozsudok z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 51).

¢ Rozsudok zo 16. jula 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

¢ Rozsudok z 30. juna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).

¢ Rozsudok zo 16. jala 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

% Pozri body 44, 48 a 49 vyssie.

% Rozsudok zo 16. jila 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 48). Pozri bod 44 vyssie.

Pozri bod 47 vyssie.

% Pozri najmi rozsudok z 1. februdra 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovand judikatura).

Tento nazor je navySe vyrazne rozsireny v pravnej nduke. Pozri najmé GAZIN, F.: Maintien d’'un droit de séjour d’un ressortissant d’'un
Etat tiers avec un citoyen européen en présence d’enfants et en cas de divorce et de violence domestique commise pendant le mariage:
la Cour confirme son interprétation sévére de l'article 13 de la directive 2004/38/CE verrouillant I'accés au droit de séjour a titre
individuel des ressortissants de pays tiers mais accepte de reconnaitre audits ressortissants un droit de séjour dérivé sur le fondement
de l'article 12 du réglement (CEE) n° 1612/68 et de l'article 21 TFUE. In: Europe, 2016, Septembre Comm. n° 8-9, s. 28 a 29; PEERS, S.:
Domestic violence and free movement of EU citizens: a shameful CJEU ruling, 2016, dostupné na stranke
http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/07/domestic-violence-and-free-movement-of html; BARBOU DES PLACES, S.: Le droit de
séjour des ressortissants d’Etats tiers ayant la garde effective d’enfants citoyens de I'Union. In: Revue critique de droit international
privé, 2017, ¢. 1, s. 45; OOSTEROM-STAPLES, H.: Residence Rights for Caring Parents who are also Victims of Domestic Violence. In:
European Journal of Migration and Law, 2017, vol. 19(4), s. 396 —424; GYENEY, L.: Sensitive Issues before the European Court of
Justice — The Right of Residence of Third Country Spouses Who Became Victims of Domestic Violence, as Well as Same-Sex Spouses
in the Scope of Application of the Free Movement Directive (Legal Analysis of the NA and Coman Cases). In: Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, 2017, ¢. 1, s. 211 — 256.
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roky, vratane jedného roku v hostitelskom ¢lenskom s$tate” [bod a)], alebo ak je to odévodnené
mimoriadne tazkymi okolnostami, napriklad ak ide o ,obet domdiceho nasilia v case, ked
manzelstvo trvalo” [bod c)]™.

82. Na druhej strane znenie tohto ustanovenia a pouzitie priradovacej spojky ,alebo“ po uvedeni
kazdého pripadu zakladajiceho zachovanie prdva na pobyt [body a) az d)] jasne preukazuju volu
normotvorcu Unie stanovit alternativne pripady”, v ktorych rozvod nevedie k strate prava na
pobyt manzela, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny.

83. V tejto suvislosti povazujem za potrebné dodat, Ze Komisia vo svojich pripomienkach
k ¢lanku 13 navrhu, z ktorého vychadza smernica 2004/38, vysvetlila, Ze podmienky stanovené
v ¢lanku 13 ods. 2 prvom pododseku pism. a) a c) smernice 2004/38 sleduja odlisné ciele, a to
»zabranit pokusom o obidenie ustanoveni o prdve na pobyt prostrednictvom ucelovych
manzelstiev“” a ,pokryt najma situdcie domdaceho nasilia“”.

ii) Ucel, kontext a genéza cldanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38

84. Zdoraznujem, ze ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, s ohladom na kontext a ciele
sledované smernicou 2004/38 nemozno vykladat ustanovenia tejto smernice restriktivne
a v ziadnom pripade ich nemozno zbavit ich potrebného Gc¢inku.

85. Pokial ide o ucel smernice 2004/38 a konkrétne jej ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. c), z odovodnenia 15 tejto smernice vyplyva, ze cielom tohto ustanovenia je, ze ,rodinni
prislusnici by mali byt prdvne chraneni v pripade... rozvodu®. Toto oddvodnenie vyslovne
odkazuje na potrebu konat ,s primeranym ohladom na rodinny Zivot a ludski déstojnost”, pricom
uvadza, ze ,,v niektorych pripadoch s cielom ochrany proti zneuzivaniu by sa mali prijat opatrenia,
aby sa zabezpecilo, zZe za takychto okolnosti rodinni prislusnici, ktorf sa uz zdrziavaji na Gzemi
hostitelského ¢lenského $tatu, si zachovajd svoje pravo pobytu vylu¢ne na osobnom zdklade“™.

86. Nebolo by preto paradoxné domnievat sa, ze pravna ochrana, ktortt ma ¢lanok 13 ods. 2 prvy
pododsek pism. ¢) smernice 2004/38 poskytnut tymto osobdm a ktora spociva v zachovani ich
prava na pobyt vyluc¢ne na individudlnom zéklade, ak pocas manzelstva doslo k ndsiliu, by mohla
z4visiet iba od rozhodnutia obé¢ana Unie, ktory sa dopustil tohto nésilia, opustit Uzemie
hostitelského ¢lenského $tatu?

7 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Ako zdoéraznil generdlny advokat Wathelet vo svojich navrhoch vo veci NA (C-115/15,
EU:C:2016:259, bod 66), ,nevyhnutne teda existuje ¢asovy odstup medzi domdcim nésilim, na zdklade ktorého sa ustanovenie uplatni,
arozvodom®.

7 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci uzemia clenskych statov [KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni, s. 150] uvddza: ,Pravo priznané tymto ustanovenim je
podmienené tromi alternativnymi podmienkami, a to: a) bud’ dizka trvania..., b) alebo osobné starostlivost..., ¢) alebo zanik manzelstva
v ddsledku mimoriadne tazkych okolnosti.“ (Na zachovania prava na pobyt staci splnit jednu podmienku). Alternativau povahu tychto
podmienok zdoraznil generalny advokat Wathelet vo svojich ndvrhoch vo veci NA (C-115/15, EU:C:2016:259, bod 60).

7 Pozri bod 73 vyssie.
7 Komisia v tejto suvislosti spresnila, Ze ,formuldcia pouzitd v [¢lanku 13 ods. 2 prvom pododseku pism. c)] je vagna... a pokryt najmé
situdcie domdceho nasilia“, KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni, s. 150.

7 Rozsudky z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84), ako aj z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, bod 32).

7 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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87. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze Komisia v pripomienkach k ¢lanku 13 ods. 27 uviedla, ze
toto ustanovenie ,,m4 za ciel poskytnut urciti pravnu ochranu tymto osobam, ktorych préavo na
pobyt je naviazané na rodinny vztah v podobe manzelstva a ktoré by sa v dosledku toho mohli
stat obetou vydierania rozvodom".

88. Clénok 13 ods. 2 tejto smernice md v skuto¢nosti zabranit takémuto vydieraniu rozvodom. Ak
by sa v$ak uplatnil v spojeni s ¢lankom 12 tejto smernice, umoznilo by to, aby sa tieto osoby”,
ktorych pravo na pobyt je naviazané na rodinny vztah v podobe manzelstva, mohli stat obetou
nielen vydierania rozvodom, ale aj vydierania odchodom.™

89. Ako som vsak uz uviedol”, kombinovany vyklad c¢lankov 12 a 13 smernice 2004/38 nie je
podla mojho ndzoru relevantny, kedze posddenie ,odchodu s cielom rozvodu“ ako ,,odchodu”
v zmysle ¢lanku 12 tejto smernice by branilo manzelskému partnerovi ob¢ana Unie v poZivani
pravnej ochrany podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice, ktord spociva v zachovani jeho prava na pobyt
v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni, a bolo by teda zjavne v rozpore s icelom tohto
ustanovenia. V pripade odluky alebo rozvodu, ktorym predchddzalo domdce nasilie, je teda podla
mojho ndzoru jasné, ze ¢lanok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice 2004/38 je plne
uplatnitelny, a preto odvodené priavo na pobyt manzelského partnera, ktory je S$tatnym
prislusnikom tretej krajiny, musi zostat zachované v ¢ase medzi spichanim doméceho nésilia
a vyhlasenim rozhodnutia o rozvode.

90. Okrem toho pripominam, Ze na jednej strane ochrana upravend v ¢lanku 12 ods. 3 smernice
2004/38 sa tyka zachovania, za urcitych podmienok, prava na pobyt rodinnych prislusnikov
v pripade ,odchodu“ obéana Unie vo vseobecnosti (skutocny odchod bez vimyslu ndvratu) a na
druhej strane ¢lanok 13 ods. 2 tejto smernice upravuje osobitné situdcie, v ktorych sa ob¢an Unie
moéze rozhodndt opustit dzemie hostitelského clenského $titu v suvislosti s rozvodom,
anulovanim manzelstva alebo ukon¢enim partnerstva (odchod s cielom rozvodu). Vzhladom na
odli$nu povahu tychto dvoch druhov odchodu mozno tvrdit, ze ¢lanok 13 ods. 2 prvy pododsek
pism. c) smernice 2004/38 predstavuje lex specialis vo vztahu k ¢lanku 12 ods. 3 tejto smernice,
a to v rozsahu, v akom je povaha odchodu ob¢ana Unie v tychto dvoch ustanoveniach odligna. Je
teda zrejmé, ze v pripade odchodu manzelského partnera, ktory je obc¢anom Unie, s cielom
rozvodu sa ma ¢lanok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. c¢) smernice 2004/38 uplatnovat ako osobitné
ustanovenie. Toto ustanovenie ma totiz prednost pred vSeobecnym pravidlom ¢lanku 12 smernice
2004/38 v situdciach, ktoré ¢lanok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. c) tejto smernice osobitne
upravuje, a to najmi v situacidch, ked sa manzelsky partner, ktory je obéanom Unie, dopustil
doméceho nisilia a nasledne opusti hostitelsky ¢lensky $tat.

91. Podla mdjho nidzoru teda generdlny advokat Wathelet spravne usudil, Ze ,situdcie uvedené
v ¢lanku 13 ods. 2 prvom pododseku smernice 2004/38 treba chépat ako rovnaké spustace
zachovania prava na pobyt $tatneho prislusnika tretieho $titu, ktory je manzelom ob¢ana Unie....
Ak uvedeny manzel opusti hostitelsky clensky stat skoér neZz nastane jedna z tychto situdcii,

6 Pozri ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat
a zdrZiavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov [KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni, s. 150]. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

77 Pokial nemajd maloleté dieta vo vylu¢nej osobnej starostlivosti (pozri ¢ldnok 12 ods. 3 smernice 2004/38).

Generdlny advokat Wathelet vo svojich ndvrhoch vo veci NA (C-115/15, EU:C:2016:259, bod 70) v tejto stvislosti uviedol: , Také riziko
,vydierania pri rozvode' alebo odopierania rozvodu vsak povazujem za zvla$t aktudlne v sivislosti s domdcim ndsilim. Strata
odvodeného prdva na pobyt manzela, ktory je $titnym prislusnikom tretieho $tétu, v pripade odchodu obc¢ana Unie by sa totiz dala
pouzit ako prostriedok natlaku pri nesthlase s rozvodom, hoci samotné také okolnosti uz mézu mat za nésledok oslabenie psychiky
obete a v kazdom pripade obavy z pdchatela nasilia.”

7 Pozri body 53 az 58 vyssie.
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ucinkom c¢lanku 13 nemoze byt ,zachovanie’ prava na pobyt[®], [ale] ak k odchodu uvedenému
v ¢lanku 12 ods. 3 dojde po jednej z tychto udalosti — a nie vyhldseni rozvodu stricto sensu —,
ktord je spastacom zachovania prava na pobyt podla ¢ldnku 13 ods. 2 prvého pododseku,
neskorsi odchod ob¢ana Unie nem4 nijaké nasledky“®.

3. Predbezny zdver tykajiici sa uplatnitelnosti smernice 2004/38

92. Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy zastdvam nazor, Ze je potrebné aktualizovat rozsudok NA
nielen na zdklade znenia, kontextu, Gcelu a genézy clanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
smernice 2004/38, ale aj s prihliadnutim na najnovsi vyvoj pravnej dpravy Unie v oblasti ochrany
obeti trestnych ¢inov, najmé obeti domdaceho nasilia.

93. Vzhladom na to sa teda domnievam, Ze na osobu v situdcii, v akej sa nachadza Zalobca vo veci
samej, sa vztahuje posobnost smernice 2004/38. Preto je potrebné konstatovat, Ze prejudicialna
otdzka je pripustna.

4. O najnovsom vyvoji prdvnej upravy Unie a célenskych Stdtov v oblasti ochrany obeti
domdceho ndsilia: pravne tivahy, ktoré treba zohladnit

94. Pri vyklade c¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38 nemozno
podcenovat pravny, politicky a spolocensky vyznam uznania zdvaznosti problému domadceho
ndsilia. Stanovisko, podla ktorého by domdice nésilie nemalo mat vplyv na uplatiiovanie tohto
ustanovenia, by nebolo v stilade s pravnym systémom Unie ako celkom a za si¢asného stavu
politiky Unie v oblasti ochrany obeti doméceho nésilia by bolo mimoriadne tazko obhajitelné.

95. V prvom rade doslo k vyvoju pravnej upravy Unie, pokial ide o uznavanie prav, podporu
a ochranu obeti trestnych ¢inov, a to vratane obeti doméceho nasilia.

Pokial ide o pripady, ked manzel opusti hostitelsky ¢lensky $tat predtym, ako nastane jedna zo situdcii upravenych v ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2004/38, do¢asny odchod ob¢ana Unie nemd pre manzelského partnera, ktory je $titnym prislugnikom tretej krajiny, za
nésledok stratu odvodeného préava na pobyt v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 16 ods. 3 smernice 2004/38. Pozri v tejto suvislosti body
61 az 63 vyssie.

81 Pozri navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Wathelet vo veci NA (C-115/15, EU:C:2016:259, body 61 a 62). Kurzivou zvyraznil
generdlny advokat.
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96. V tomto kontexte treba zdéraznit, Ze smernica 2012/29/EU# prispela k posilneniu prav obeti
trestnych cinov® a v stvislosti s obzvldst zranitelnymi osobami® $pecificky spomina obete
domadceho nasilia.* Uvedend smernica tak vo svojom odovodneni 18 okrem iného uvadza, ze
domadce nasilie je zdvazny a casto skryty spolocensky problém a obete domdaceho nésilia preto
mozu potrebovat osobitné ochranné opatrenia.®* Konkrétne clanok 1 ods. 1 prvy a druhy
pododsek smernice 2012/29 stanovuju, Ze ,dcCelom tejto smernice je zaistit, aby sa obetiam
trestnych cinov poskytli nélezité informdcie, podpora a ochrana a aby sa im umoznilo ztcastnit
sa na trestnom konani®, resp. Ze ,... prdva stanovené v tejto smernici sa vztahuji na obete bez
diskrimindcie, a to aj vo vztahu k povahe ich pobytu®.

97. Je pravda, ze oddvodnenie 10 smernice 2012/29 uvadza, Ze tato smernica ,nerie$i podmienky
pobytu obeti trestnych ¢inov na izemi ¢lenskych statov“ a ,,podanie trestného ozndmenia a Gcast
na trestnom konani nezakladd Ziadne prava v suvislosti s povahou pobytu obete“¥. Ja sa vsak
domnievam, ze pri vyklade clanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38
nemozno tdto smernicu nebrat vobec do tvahy, a to osobitne so zretelom na celkovy silad
pravneho systému Unie a jeho politiky v oblasti ochrany obeti doméceho nasilia.

98. Rad by som tato myslienku spresnil.

99. Odovodnenie 57 smernice 2012/29 uvadza, ze ,,u obeti... nasilia pachaného blizkou osobou...
sa zvycajne vyskytuje vy$Sia uroven sekunddrnej a opakovanej viktimizacie, zastraSovania
a pomsty”.

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju minimélne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (0. v. EU L 315, 2012, s. 57). Datum prebratia
tejto smernice bol stanoveny najneskor do 16. novembra 2015. Pripominam, Ze cielom tejto smernice ,je, aby obet trestného ¢inu stala
v centre systému trestnej justicie a zameriava sa na posilnenie prav obeti trestnych ¢inov, aby sa kazdej obeti poskytovala rovnaka
urover prav bez ohladu na to, kde k poruseniu jej prdava doslo, jej Stdtnu prislusnost alebo pobytovy status”. Uznesenie Eurépskeho
parlamentu z 30. mdja 2018 o vykondvani smernice 2012/29, 2016/2328(INI). Toto uznesenie Eurépskeho parlamentu je dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0229_SK.html. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

V ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2012/29 je vymedzeny pojem ,obet“ ako ,fyzickad osoba, ktorej bola v priamom désledku
trestného ¢inu spdsobend ujma vritane fyzickej, mentdlnej alebo emocionalnej ujmy alebo majetkovej skody*.

Ako napriklad deti (oddvodnenie 14), Zeny, ktoré si obetami sexudlneho ndsilia (odovodnenia 6 a 17), zdravotne postihnuté osoby
(oddvodnenie 15), obete terorizmu (oddvodnenie 16), LGBTI alebo obete obchodovania s ludmi (od6vodnenie 17). Osobitne
odovodnenie 17 smernice 2012/29 znie takto: ,Nasilie, ktoré je namierené voci urcitej osobe z dovodu jej pohlavia, rodovej identity
alebo rodového vyjadrenia alebo ktoré neprimerane postihuje osoby urcitého pohlavia, sa chipe ako rodovo motivované nasilie. Moze
obeti sposobit telesnd, sexudlnu, emociondlnu alebo psychickd ujmu alebo majetkovua $kodu. Rodovo motivované nésilie sa chédpe ako

forma diskrimindcie a poru$enie zakladnych slobdd obete a zahfiia ndsilie pdchané blizkou osobou...“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

Pozri oddvodnenia 17 a 18 smernice 2012/29. Pozri tiez spravu Eurdépskeho parlamentu o vykonavani smernice 2012/29... zo
14. mdja 2018, A8-0168/2018, s. 15, bod 13: ,[Eurdpsky parlament] pripomina ¢lenskym $titom, zZe obete, ktoré si v mimoriadnej
situdcii tykajucej sa pobytu, by tiezZ mali mat pristup k préavam a sluzbdm..., ako je prédvna ochrana a psychosocidlna a finanénd podpora
zo strany c¢lenskych $tatov, a to bez obdv, ze budu deportované...; nabdda ¢lenské $téty, aby prijali préavne predpisy, ktoré umoznia
obetiam so zavislym pobytovym statusom vymanit sa zo situdcie zneuzivania tym, Ze im umoznia ziskat nezavisly pobytovy status”.
Dostupnd na strdnke https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0168_SK.pdf.

Odovodnenie 18 smernice 2012/29 uvddza, Ze ,v pripadoch pachania nésilia blizkou osobou nésilie picha osoba, ktora s obetou je alebo
bola v manzelskom alebo partnerskom zviizku alebo je inym rodinnym prislunikom obete bez ohladu na to, ¢i pachatel s obetou Zije
alebo Zil v spolo¢nej domdcnosti. Takéto nasilie by mohlo zahfnat fyzické, sexudlne, psychické alebo majetkové nésilie a mohlo by viest
k ujme na fyzickom, mentalnom alebo emocionalnom zdravi alebo majetkovej $kode. Nasilie pachané blizkou osobou je zavazny a ¢asto
skryty spoloc¢ensky problém, ktory by mohol sposobit systematické psychické a fyzické traumy s vaznymi néasledkami, pretoze pachatel
je osoba, ktorej by obet mala byt schopna déverovat.... Zeny su tymto druhom nasilia neprimerane postihnuté, pri¢om situdcia moze
byt este vdznejsia, ak je Zena od pdchatela zévisld ekonomicky, spoloc¢ensky alebo v savislosti so svojim prdvom na pobyt“. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

7 Naopak smernica Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o povoleniach na trvaly pobyt, vydavanych $tatnym prislusnikom tretich krajin,
ktori st obetami nezdkonného obchodovania s ludmi alebo ktori boli predmetom konania umoziiujiceho nelegélne pristahovalectvo
a ktori spolupracovali s prislusnymi organmi (U. v. EU L 261, 2004, s. 1; Mim. vyd. 19/007, s. 69) ,zavidza povolenia na trvaly pobyt
urc¢ené pre obete nezédkonného obchodovania s ludmi alebo, ak sa ¢lensky §tét rozhodne rozsirit posobnost tejto smernice, aj povolenia
na trvaly pobyt urcené pre S$titnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli predmetom konania umoznujiceho nelegilne
pristahovalectvo, a pre ktorych vydanie povolenia na trvaly pobyt predstavuje dostato¢ni motivaciu na spoluprdcu s prislusnymi
orgdnmi, pri¢om sa stanovuju urcité podmienky proti zneuzivaniu tejto moznosti“. Pozri odévodnenie 9 tejto smernice.
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100. Ako by sa teda mohol ¢lanku 13 ods. 2 prvému pododseku pism. c) smernice 2004/38%
poskytnut taky vyklad, ktory by v zjavnom rozpore s icelom tejto smernice® branil manzelskému
partnerovi ob¢ana Unie, ktory je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, pozivat pravnu ochranu
stanovend tymto ustanovenim, ked smernica 2012/29 vyzaduje od clenskych $tétov, aby ,pri
posudzovani toho, ¢i su takéto obete ohrozené takouto viktimizdciou, zastrasovanim
a pomstou... postupova[li] zvlast opatrne” a ,malo by sa vychddzat z pevnej domnienky, ze
osobitné ochranné opatrenia budu pre tieto obete uzitoc¢né“*?

101. V druhom rade ¢ldnok 1 Charty, ktory md nazov ,Ludskd déstojnost”, hovori, Ze ,ludska
dostojnost je nedotknutelnd. Musi sa reSpektovat a ochranovat. Okrem toho vyhldsenie
k ¢lanku 8 Zmluvy o FEU?, hoci nemd pravnu silu, potvrdzuje politicka vélu ¢lenskych $tatov
bojovat proti vSetkym formam domadceho nasilia.

102. V tretom rade Clenské staty tak na medzindrodnej®, ako aj vnitrostitnej trovni stdle viac
uznavaja ddlezitost prijimania pravnych predpisov v otazkach domdceho nasilia a nésilia v rodine.

103. V tejto suvislosti pripominam, ze ¢lanok 59 ods. 1 Istanbulského dohovoru® stanovuje, ze
»zmluvné strany prijmua potrebné legislativne alebo iné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa
obetiam nasilia, ktorych pobytovy status zdvisi od manzelovho alebo partnerovho statusu podla
vnutrostatnych pravnych predpisov, v pripade zaniku manzelstva alebo vztahu v ddsledku nasilia
poskytlo v pripade osobitne zdvaznych okolnosti na zdklade Ziadosti, samostatné povolenie na
pobyt, bez ohladu na dobu trvania manzelstva alebo vztahu. Podmienky tykajice sa udelenia
a doby trvania samostatného povolenia na pobyt ustanovuji vnutrostatne pravne predpisy” .

8 Rozsudky z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84), ako aj z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, bod 32). Pozri tiez bod 84 vyssie.

% Tento ucel spociva v poskytnuti prdvnej ochrany najmé obetiam domdceho nésilia, ktorych préavo na pobyt je naviazané na rodinny
vztah v podobe manzelstva (alebo partnerstva) a ktoré by sa v dosledku toho mohli stat obetou vydierania rozvodom alebo odchodom.
Pozri odévodnenie 15 smernice 2004/38; KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni, s. 150, ako aj body 82 az 88 vyssie.

% Pozri odovodnenie 57 smernice 2012/29.

0 Vyhldsenie ¢. 19 pripojené k zdvere¢nému aktu medzivlddnej konferencie, ktord prijala Lisabonskd zmluvu podpisant
13. decembra 2007 (U. v. EU C 115, 2008, s. 345, a U. v. EU C 326, 2012, s. 347).

% Pozri najmi ¢ldnky 2, 3 a 14 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, ako aj
rozsudok ESLP, 9. jana 2009, Opuz v. Turecko (ECHR:2009:0609JUD003340102, § 132): ,Doméce nésilie je fenomén, ktory moze mat
rozne podoby od fyzického cez psychické alebo verbdlne tyranie —.... Je véeobecnym problémom, ktory sa tyka vsetkych ¢lenskych
$tatov a ktory nie vidy vypldva na povrch, pretoze sa casto objavuje v rdmci sikromnych vztahov alebo uzavretych okruhov
a nepostihuje iba zeny. Aj muzi mézu byt obetami domdceho ndsilia, rovnako ako deti, ktoré su nim Casto zasiahnuté, ¢i uz priamo
alebo nepriamo... “. Kurzivou zvyraznil generélny advokat. Okrem toho vsetky ¢lenské $taty ratifikovali Dohovor o odstrdneni vsetkych
foriem diskrimindcie Zien, ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizdcie Spojenych nérodov 18. decembra 1979 a nadobudol
G¢innost 3. septembra 1981 (Zbierka zmlitv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1249, s. 13). Unia nie je zmluvnou stranou tohto
dohovoru.

% Dohovor Rady Eurdpy o predchddzani nésiliu na Zendch a domécemu nésiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor) z 11. méja 2011,
Séria zmlav Rady Eurépy ¢. 210. Pokial ide o moznost pristdpenia Unie k tomuto dohovoru, pozri stanovisko 1/19 — Istanbulsky
dohovor, vec prejedndvand na Sidnom dvore.

*  Pozri tiez bod 1 a nasl. Dovodovej spravy k Istanbulskému dohovoru, Séria zmliiv Rady Eurdpy ¢. 210, dostupnej na stranke
https://rm.coe.int/16800d38c9: ,Nasilie voci zendm vritane domdceho naisilia predstavuje v Eurépe jedno z najzdvaznejsich rodovo
motivovanych poruseni ludskych prav a zostdva zahalené prikryvkou ticha. Domdce ndsilie — vo vztahu k dalsim obetiam, akymi si
napriklad deti, muZi a starsie osoby — je tiez neodhalenym fenoménom, ktory sa dotyka rodin prili§ silno na to, aby sme ho mohli
ignorovat®. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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104. Je pravda, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze udelenie povolenia na pobyt obetiam doméceho
nasilia nie je automatické a moéze podliehat podmienkam, ktoré maja stanovit predovsetkym
zakonodarcovia clenskych s$tatov v stlade s ich vnutrostatnym pravom®, alebo v pripade
pristipenia Unie k tomuto dohovoru, normotvorca Unie. Z tohto ustanovenia vak tiez vyplyva,
ze vnutro$tatni zdkonodarcovia nemo6zu podmienit udelenie takéhoto povolenia na pobyt
podmienkou zaloZenou na dobe trvania manzelstva alebo vztahu.

105. Clanok 59 ods. 3 tohto dohovoru stanovuje, Ze obetiam sa vyd4 obnovitelné povolenie na
pobyt, ak sa prislusny orgdn domnieva, Ze ich pobyt je nevyhnutny bud vzhladom na ich osobnu
situdciu, alebo na ucely spoluprace s prislusnymi organmi v ramci vySetrovania alebo trestného
konania. Podla dévodovej spravy k dohovoru sa toto ustanovenie vztahuje najmé na pripady, ked
je osobna situdcia obete takd, ze nemozno rozumne pozadovat, aby opustila izemie. Této sprava
vysvetluje, Ze kritérium osobnej situdcie obete sa musi posudzovat na zdklade réoznych faktorov,
okrem iného aj bezpecnosti obete, jej zdravotného stavu, rodinnej situicie alebo situdcie v jej
krajine povodu.*

106. Z tohto stru¢ného preskiimania ¢lanku 59 Istanbulského dohovoru vyplyva, Ze v ramci tohto
dohovoru sa pravomoc zmluvnych stran stanovit podmienky udelenia samostatného povolenia na
pobyt spdja s povinnostou zohladnit pri konkrétnom uplatneni tychto podmienok osobitna
situdciu obete a vydat povolenie na pobyt, ak si to tato jej situdcia vyzaduje.

107. Po tomto spresneni uvadzam, Ze hoci Istanbulsky dohovor nema v sicasnosti®” priamy vplyv
na vyklad ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38, nie je to tak v pripade
pravnych tvah, ktoré prindsa a ktoré podnecuju politické a socidlne zmeny tykajtice sa ochrany
obeti doméceho nasilia. Zda sa mi totiz, ze v rozsahu, v akom ¢ldnok 59 ods. 1 tohto dohovoru
umoznuje obetiam ziskat potrebnu ochranu instittcii bez obavy, Ze pachatel jej v rdmci odplaty
odnime alebo bude hrozit odnatim prava na pobyt pod jeho kontrolou®, nebolo by logické
ignorovat pri vyklade ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38 riziko
,vydierania rozvodom* alebo ,vydierania odchodom®, a to bez ohladu na to, ¢i Unia pristipi
k tomuto dohovoru alebo nie.” Okrem toho obetiam by sa v dosledku toho brénilo v pozivani
ochrany stanovenej tymto ustanovenim, hoci jeho icelom je prave chranit manzelského partnera,
ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny a ktory bol najmai ,,obet domdceho nésilia v Case, ked
manzelstvo alebo registrované partnerstvo trvalo“, zachovanim jeho prava na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom state.

108. Na zdaver treba konstatovat, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
Pristipim teda k preskiimaniu otazky platnosti.

% Bod 303 Ddvodovej spravy k Istanbulskému dohovoru znie: ,Autori dohovoru povazovali za vhodnejsie ponechat na zmluvnych
strandch, aby v silade so svojimi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi stanovili, za akych podmienok a na aké obdobie mozno obetiam
na ich ziadost udelit samostatné povolenie na pobyt. To predpoklada ustanovenie prislusnych organov, ktoré urcia, ¢i k zdniku vztahu
doslo v nadvéznosti na nésilie pdchané na obeti, a dokazy, ktoré je potrebné predlozit. Takymto dokazom moézu byt napriklad,
spomedzi mnohych inych, policajné zépisnice, odsudzujuci rozsudok vyhldseny sidom, stidny zakaz alebo ochranné opatrenie, lekarske
potvrdenia, uznesenie o rozvode, ozndmenia podané organu socidlnych sluzieb alebo spravy mimovlddnych organizicif...“

% Pozri bod 307 Dovodovej spravy k Istanbulskému dohovoru.

7 Situicia by sa mohla zmenit, ak Unia pristdpi k tomuto dohovoru.

% Pozri bod 304 Dovodovej spravy k Istanbulskému dohovoru.

Hoci je pravda, Ze tento dohovor sa v prejednavanej veci neuplatiiuje z dévodu nepristipenia Unie k nemu, mohol by predsa len slizit

ako zdroj in$pirdcie na ucely vykladu ¢ldnku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) smernice 2004/38.
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C. O prejudicialnej otazke

109. Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta Sidneho dvora na platnost ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2004/38 vzhladom na ¢lanky 20 a 21 Charty.

110. Konkrétne, ako vyplyva zo samotného znenia otazky a jej odovodnenia uvedeného v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, vnuatrostatny sad sa pyta, Ci je toto ustanovenie neplatné
v rozsahu, v akom v pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného
partnerstva podmienuje zachovanie prava na pobyt statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory bol
manzelom obc¢ana Unie a bol obefou domaceho nésilia, najmid podmienkou mat dostato¢né
zdroje, zatial Co ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2003/86 v pripade rozvodu alebo odluky
nepodmienuje zachovanie prava na pobyt stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory vyuzil pravo
na zlic¢enie rodiny, touto podmienkou. To predstavuje porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania
uvedenej v ¢lankoch 20 a 21 Charty.

1. O zdsade zdkazu diskrimindcie a clanku 21 Charty

111. Mém pochybnosti o relevantnosti ¢ldnku 21 Charty, ked ide, tak ako v prejedndvanej veci,
o preskumanie otazky, Ci je rezim stanoveny v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 pre statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori si manzelskymi partnermi ob¢ana Unie, menej priaznivy ako
rezim stanoveny v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2003/86 pre $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori st manzelskymi partnermi iného statneho prislusnika tretej krajiny.

112. V suvislosti s ¢lankom 21 ods. 1 Charty poznamendvam, ze neexistuje nijakd savislost medzi
situdciou v prejednavanej veci a netaxativnym zoznamom doévodov uvedenych v tomto
ustanoveni.'® Pripominam totiz, Ze ako spravne uviedla Komisia, ¢ldnok 13 ods. 2 druhy
pododsek smernice 2004/38 sa uplatnuje na vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st
rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, a to bez rozlidovania na zdklade dévodov uvedenych
v ¢lanku 21 ods. 1 Charty. Kedze rozdielne zaobchddzanie, ktoré zavddza clanok 13 ods. 2
smernice 2004/38, je zaloZené na Statnej prislusnosti, zo znenia ¢lanku 21 ods. 1 Charty vyplyva,
Ze toto ustanovenie je v prejedndvanej veci irelevantné.

113. Pokial ide o ¢lanok 21 ods. 2 Charty, ten podla vysvetliviek k Charte' zodpoveda ¢lanku 18
prvému odseku ZFEU a ma sa uplatiiovat v sdlade s tymto ustanovenim Zmluvy o FEU.'® Sadny
dvor uz pritom spresnil, Ze ¢ldnok 18 prvy odsek ZFEU sa neuplatiiuje v pripade mozného
rozdielneho zaobchddzania so Statnymi prislusnikmi ¢lenskych Statov a Statnymi prislusnikmi
tretich krajin.'® Clanok 21 ods. 2 je preto rovnako irelevantny, ked ide o postidenie zdkonnosti
rozdielneho zaobchddzania so S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori st manzelskymi
partnermi obéana Unie, v rdmci smernice 2004/38 a $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori st
manzelskymi partnermi iného Statneho prislu$nika tretej krajiny a vyuzili pravo na zlticenie rodiny
na zdklade smernice 2003/86, ako on ziada vnutrostatny sad.

10V pripade, Ze neexistuje takdto suvislost, prdvna nduka odkazuje na ,vztah subsidiarity” ¢ldnkov 20 a 21 Charty, pozri BRIBOSIA, E.,
RORIVE, I. a HISLAIRE, J.: Article 20 — Egalité en droit. In: PICOD, F., RIZCALLAH, C., VAN DROOGHENBROECK, S.: Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne. Commentaire article par article (2. vyd.). Bruxelles: Bruylant, 2019, s. 533: ,,... Clanok 20
by sa mohol mobilizovat na overenie konzistentnosti a efektivnosti rozdielneho zaobchddzania, bez ohladu na jeho zéklad, z hladiska
sledovaného ciela.“ Pozri tiez BELL, M.: Article 20 — Equality before the Law. Ed. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner a A. Ward. In: The EU
Charter of Fundamental Rights — A commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 563, osobitne s. 577.

. v. EU C 303, 2007, 5. 17.
12 Stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 168).

193 Stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 169), ako aj rozsudok zo 4. jina 2009,
Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52).
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114. Treba vsak konstatovat, Ze posobnost ¢lanku 20 Charty je mimoriadne $irokd. Tento ¢lanok,
ktory stanovuje, ze pred zakonom su si vSetci rovni, totiZ neobsahuje ziadne vyslovné obmedzenie
svojej posobnosti, a preto sa uplatiiuje na vsetky situacie, ktoré upravuje pravo Unie'®, ako
napriklad tie, ktoré spadaji do pdsobnosti c¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38. Preto sa
domnievam, Ze platnost ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 treba posudzovat iba vzhladom na
clanok 20 Charty.

2. O zdsade rovnosti zaobchddzania a clanku 20 Charty

115. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora rovnost pred zdkonom upravend v ¢lanku 20
Charty je vieobecnou zasadou prava Unie, ktord vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdaciami nezaobchadzalo rovnako, s vynimkou
toho, Ze by takéto zaobchddzanie bolo objektivne odovodnené.'® Z tejto judikatury tiez vyplyva, ze
na ucely urcenia existencie porusSenia zasady rovnosti zaobchadzania sa vyzaduje, aby boli
skimané situdcie porovnatelné z hladiska vSetkych prvkov, ktoré ich charakterizuji, a najma
s ohladom na predmet a ciel vnuitro$titnej prdvnej upravy, ktorou sa zavddza predmetné
rozliSovanie, pricom na tento ucel sa musia zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej tento akt
patri.’® Pokial totiz dotknuté situdcie nie sd porovnatelné, rozdielne zaobchddzanie
s predmetnymi situdciami nepredstavuje porusenie rovnosti pred zdkonom zakotvenej
v ¢lanku 20 Charty. '

116. Teraz preskimam préave porovnatelnost situdcii v prejednévanej veci.

a) O otdzke, (i je situdcia Stdatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom
obcana Unie v ramci smernice 2004/38, porovnatelnd so situdciou Stdatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je manzZelom iného stdtneho prislusnika tretej krajiny v rdamci smernice
2003/86

117. V prejedndvanej veci vznika otdzka, ¢i pokial ide o podmienky zachovania odvodeného prava
na pobyt, statny prislusnik tretej krajiny, ktory bol pocas svojho manzelstva obetou doméaceho
nésilia zo strany manzelského partnera, ob¢ana Unie, a na ktorého sa vztahuje ¢lanok 13 ods. 2
prvy pododsek pism. c) smernice 2004/38, sa nachadza v situdcii porovnatelnej so situdciou
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol pocas svojho manzelstva obetou takéhoto nasilia zo
strany manzelského partnera, Stitneho prislusnika tretej krajiny, a na ktorého sa vztahuje
clanok 15 ods. 3 smernice 2003/86.

118. Zalobca vo veci samej vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze vzhladom na spolo¢ny predmet
a ciel tychto dvoch ustanoveni su situdcie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, porovnatelné. Belgicka
vlada, Parlament, Rada a Komisia zastavaju opa¢ny nazor.

119. Na dGcely posidenia porovnatelnosti tychto dvoch situdcii je potrebné preskimat zdsady
a ciele oblasti, do ktorych patria smernice 2004/38 a 2003/86.

1 Stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 171 a citovand judikattra).

15 Rozsudky z 11. jala 2006, Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, bod 33); zo 17. oktébra 2013, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, bod 76), ako aj uznesenie z 26. marca 2020, Luxaviation (C-113/19, EU:C:2020:228, bod 36).

16 Pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26); zo 7. marca 2017,
RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42), ako aj z 22. janudra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42).

17 Pozri najma rozsudok z 22. maja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 84).

ECLI:EU:C:2021:225 27



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-930/19
ETAT BELGE (PRAVO NA POBYT V PRIPADE DOMACEHO NASILIA)

1) Obcianstvo Unie a spolocnd politika v oblasti pristahovaleckého prdva: dve rézne oblasti
s rozdielnymi zdsadami a cielmi

120. V kratkosti pripomeniem existujtice rozdiely v rozdeleni pravomoci medzi Uniu a ¢lenské
staty, ako vyplyva z pravnych zdkladov, ktoré v Zmluvach upravuju prijimanie legislativnych
aktov vymedzujucich jednak postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin a jednak postavenie
ob¢anov Unie.

121. Clanok 4 ods. 2 pism. j) ZFEU stanovuje, Ze v oblasti priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti'® Unia vykondva spolo¢ne pravomoc s ¢lenskymi $tatmi. Ciele a podmienky
vykonu tejto pravomoci st spresnené v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU. Cldnok 67 ods. 2 ZFEU
stanovuje, ze Unia zabezpecuje absenciu kontrol 0s6b na vniitornych hraniciach a tvori spolo¢ni
politiku v oblasti pristahovalectva a kontroly vonkajsich hranic, ktord sa zakladd na solidarite
medzi ¢lenskymi $tatmi a ktora je spravodliva voci statnym prislusnikom tretich krajin. Okrem
toho ¢lanok 79 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze spolo¢na pristahovaleckd politika m4 za ciel zabezpecit
vo vsetkych etapach ucinné riadenie migra¢nych tokov, spravodlivé zaobchddzanie so §tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju v Cclenskych Sstatoch, ako aj
predchadzanie a posilneny boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu a obchodovaniu s ludmi. Na
prijimanie opatreni uvedenych v ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU sa teda uplatiuje riadny legislativny
postup.

122. Dalej pravomoc Unie v oblasti pristahovalectva je harmoniza¢nou pravomocou. Uéinok
prednosti alebo priority jej vykonu pred pravomocou ¢lenskych statov sa teda lisi v zavislosti od
presného rozsahu a stupna intervencie Unie.’® Preto sa prijimaji spolo¢né pravidla formou
smernic', ktoré su ¢lenské staty povinné prebrat, mozu vsak prijimat pravne predpisy upravujice
otazky, ktoré nie st upravené pravom Unie, a maju tiez moznost prijat vynimky zo spolo¢nych
pravidiel, pokial to privo Unie dovoluje. Za tychto podmienok si ¢lenské $tity v zasade
zachovavajua svoje pravomoci v oblasti pristahovaleckého prava.

123. Naopak, v oblasti ob¢ianstva Unie a volného pohybu 0séb to tak nie je. Pokial ide o pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi vietkych ¢lenskych $tatov, ktoré obéanom Unie
priamo vyplyva z ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) ZFEU a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, volna tvaha ¢lenskych
Statov v oblasti pristahovalectva totiz nemoéze stazovat uplatinovanie ustanoveni tykajucich sa
ob¢ianstva Unie alebo slobody pohybu, a to aj ked sa tieto ustanovenia tykajd nielen situacie
ob¢anov Unie, ale tiez situacie $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st jeho rodinnymi
prislusnikmi. V opa¢nom pripade by to bolo zjavne nezlucitelné s vytvorenim vnatorného trhu,
ktoré ,znamend, ze podmienky vstupu a pobytu ob¢ana Unie v ¢lenskom $tate, ktorého nie je

statnym prislusnikom, budu vo vsetkych clenskych statoch rovnaké*!.

124. Napokon je dolezité pripomenut, Ze pravne postavenie priznané $tatnym prislusnikom
tretich krajin smernicami vydanymi v rdmci spoloc¢nej politiky v oblasti pristahovaleckého prava
a postavenie obcanov Unie a S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st ich rodinnymi

1% Sddny dvor uz v tejto savislosti rozhodol, Zze ,ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju v schengenskom priestore, vyslovne uvddzajd, Ze

neovplyviiujii pravo na volny pohyb, ktoré pozivaji obéania Unie a ich rodinni prislu$nici, ktori ich sprevddzajt alebo sa k nim
pripdjaju, ako to zarucCuje najmd smernica 2004/38“ (rozsudok z 18. juna 2020, Ryanair Designated Activity Company, C-754/18,
EU:C:2020:478, bod 40).

1 Protokol ¢. 25 o vykonavani spolo¢nych pravomoci (U. v. EU C 326, 2012, s. 307), ktory tvori prilohu Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU,
stanovuje, Ze ,ak Unia vykondva ¢innost v ur¢itej oblasti, rozsah takéhoto vykonu prdvomoci zahffia len tie prvky, ktoré st upravené
dotknutym aktom Unie, a teda nevztahuje sa na celd oblast”.

10 To je pripad najmé smernice 2003/86.

11 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 68).
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prislusnikmi, si odlisné a zakladajii sa na odlisnych pravnych logikdch."* Vzhladom na zdsadu
rozdelenia pravomoci totiz rozsah pokrytia a ochrany zaru¢enej sekundarnym pravom Unie nie
je pre uvedené dve postavenia rovnaky: v oblasti pristahovaleckého prava Unie $tatny prislusnik
tretej krajiny nema rovnaké prava ako obéan Unie.'® Tento rozdiel ma tiez vplyv na pravne
postavenie rodinnych prislusnikov tychto dvoch kategoérii pravnych subjektov, a to najmé v ramci
rezimov stanovenych smernicami 2003/86 a 2004/38.

125. Pravna nduka v tomto zmysle usudzuje, zZe rozliSovanie v Zmluvich medzi ob¢anmi Unie
a Statnymi prislusnikmi tretich krajin je viac nez len sémantické, lebo odraza ,zakladné tustavné
rozdelenie, ktoré je jadrom eurdpskeho projektu” v rozsahu, v akom poukazuje na zdsadny
rozdiel medzi pravami na volny pohyb ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov
a neexistenciou rovnocennych zaruk na trovni Zmlav pre statnych prislusnikov tretich krajin'**
v ramci spoloc¢nej politiky v oblasti pristahovaleckého prava.

126. Z tychto rozdielov v zdsadach a cieloch dotknutych oblasti vyplyva, Ze predmetné situdcie
v zdsade nie si porovnatelné. Na doplnenie preskimania porovnatelnosti tychto situdcii vsak
musim teraz analyzovat predmet a ciel sledovany smernicami 2003/86 a 2004/38.

2) Smernice 2003/86 a 2004/38: dva odlisné rezimy zalozZené na rozlicnych ticeloch

i) Rezim stanoveny smernicou 2003/86

127. Smernica 2003/86 spada do rdmca tloh, ktoré Unii zveruje ¢lanok 79 ZFEU." Presnejsie
tato smernica bola prijata na zdklade ¢lanku 63 ods. 3 pism. a) Zmluvy ES, od nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy zmeneného na ¢ldnok 79 ods. 2 pism. a) ZFEU, ktory sa tyka sa
spolo¢nej pristahovaleckej politiky. Ako vyplyva z jej ¢lanku 1, i¢elom smernice 2003/86 je urcit
podmienky na uplatnovanie prava na zlicenie rodiny $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori
sa opravnene zdrziavaji na izemi ¢lenskych statov. ' Okrem toho z odévodnenia 4 tejto smernice
vyplyva, Ze jej vSeobecnym ucelom je ulahdit integraciu $tatnych prislu$nikov tretich krajin
v ¢lenskych $tatoch tym, Ze vdaka zluceniu rodiny umoziuje rodinny Zivot. '’

128. V tejto suvislosti v prvom rade pripominam, ze pravo na zlicenie rodiny v rdmci smernice
2003/86 podlieha prisnym podmienkam tykajicim sa tak garanta, ako aj jeho manzelského
partnera. V systéme zavedenom touto smernicou sa tak tito smernica uplatnuje v silade s jej
¢lankom 3 ods. 1, ak je garant drzitelom povolenia na pobyt vydaného ¢lenskym $titom na
obdobie jedného roka alebo dlhsie a ma dostato¢né vyhliadky na ziskanie prava na trvaly pobyt.

12 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Ryanair Designated Activity Company (C-754/18, EU:C:2020:131, bod 34).

' Treba viak pripomentt, Ze $titni prisludnici tretej krajiny sa v oblasti pristahovaleckého prava mézu odvoldvat najmé na Chartu, kedze
td sa uplatiiuje v rdmci poOsobnosti prdava Unie. Pokial ide o smernicu 2003/86, pozri v tejto stvislosti najmé rozsudok zo
14. marca 2019, Y. Z. a i. (Podvod v ramci zlicenia rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 53).

14 THYM, D.: Legal Framework for EU Entry and Border Control Policies. Ed. K. Hailbronner a D. Thym. In: EU Immigration and Asylum
Law. Commentary, 2. vyd., C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 272, osobitne s. 285. V tom istom diele pozri tiez HAILBRONNER,
K., THYM, D.: Introduction EU Immigration and Asylum Law: Constitutional Framework and Principles for Interpretation. In: c. d.,
osobitne s. 4: ,Autonémia pojmu priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti potvrdzuje, Ze eurépske pravo v oblasti pristahovalectva
a azylu nepreberd rezim mobility ob¢anov Unie. Naopak, pristahovalecké a azylové pravo sa v sti¢asnosti vyznacuje suborom roéznych
cielov stanovenych v Zmluvach, ktoré boli zavedené Lisabonskou zmluvou®.

15 Pozri bod 121 vyssie.

6 Podla ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2003/86 sa tito smernica nevztahuje na rodinnych prislusnikov obéanov Unie.

17 Rozsudok zo 14. marca 2019, Y. Z. a i. (Podvod v ramci zlu¢enia rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 47 a citovana judikatura).
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V tomto pripade ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2003/86 stanovuje, ze Clenské $taty povolia
vstup a pobyt manzelskému partnerovi garanta v stilade s touto smernicou a za predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v kapitole IV a v ¢lanku 16 tejto smernice.

129. Dalej, pokial ide o poZiadavky na garanta, treba pripomendt, Ze ¢lensky $tat moze pri podani
ziadosti o zlac¢enie rodiny poziadat manzelského partnera, ktory podal ziadost, aby predlozil dokaz
o tom, Ze garant ma zabezpecené ubytovanie, zdravotné poistenie a trvaly, pravidelny a dostato¢ny
prijem, aby uzivil seba a svojich rodinnych prislusnikov bez toho, aby vyuzival systém socidlnej
pomoci prislusného clenského statu.'® Prislusny organ dotknutého clenského staitu moze v tejto
suvislosti najmd odobrat povolenie na zlicenie rodiny, ked garant uz nema4 trvaly, pravidelny
a dostato¢ny prijem v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/86."° Okrem toho clensky
stat moze pozadovat od garanta, aby mal opriavneny pobyt na jeho dzemi pocas obdobia
nepresahujiceho dva roky predtym, ako sa k nemu pripoja jeho rodinni prislusnici'®* a aby mal
dostato¢ny prijem na to, aby uzivil svoju rodinu pocas celého jej pobytu na jeho tzemi, a to az
dovtedy, kym jednotlivi rodinni prislusnici neziskaji povolenie na pobyt, ktoré je nezavislé od
povolenia na pobyt garanta.'?

130. Napokon, pokial ide o poZiadavky na rodinnych prislusnikov, pre ktorych sa ziada o zlucenie
rodiny, ¢lensky $tat moze na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/86 pozadovat od statnych
prislusnikov tretich krajin, aby dodrziavali integra¢né opatrenia'* v stlade s vnutrostatnym
pravom.

131. Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 15 smernice 2003/86, poukazujem na to, Ze z odévodnenia 15
tejto smernice vyplyva, ze ciefom tohto ¢lanku je podporovat integriciu $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori st manzelskymi partnermi iného $tatneho prislusnika tretej krajiny, v pripade
rozpadu manzelstva. V tomto kontexte ¢lanok 15 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, Ze okrem
iného v pripade rozvodu alebo odluky je mozné vydat na zaklade Ziadosti samostatné povolenie
na pobyt osobam, ktoré vstupili na zdklade zlicenia rodiny. Toto ustanovenie tiez uvadza, zZe
Clenské staty vydaju ustanovenia na zabezpecenie udelenia samostatného povolenia na pobyt
v pripade mimoriadne zlozitych okolnosti. V tejto sdvislosti treba spresnit, Ze podla ¢lanku 15
ods. 4 tejto smernice podmienky tykajice sa udelenia a doby platnosti samostatného povolenia
na pobyt su stanovené vniitrostatnym prdavom. Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze normotvorca
Unie stanovenim odkazu na vnutrostitne pravo v ¢ldnku 15 ods. 4 smernice 2003/86 poukazal na
to, Ze si Zelal ponechat v diskre¢nej pravomoci kazdého clenského statu, aby vymedzil, za akych
podmienok sa ma udelit samostatné povolenie na pobyt §titnemu prislusnikovi tretej krajiny.'*
Podla mojho nézoru sa tato diskre¢nd pravomoc tyka vyddvania samostatného povolenia na pobyt
v situdciach upravenych v ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice.

18 Pozri ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/86.

19 Rozsudok z 21. aprila 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, bod 38 a citovand judikatura).
120 Pozri ¢lanok 8 prvy odsek smernice 2003/86.

21 Pozri ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2003/86. Pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Khachab (C-558/14,
EU:C:2015:852, bod 31).

12 Pokial ide o povinnost zlozit integra¢nu skusku, pozri rozsudok z 9. jila 2015, K a A (C-153/14, EU:C:2015:453).

123 Rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A (C-257/17, EU:C:2018:876, bod 49).
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132. Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 16 ods. 1 pism. b) smernice 2003/86 opravnuje clenské
$taty zamietnut ziadost o vstup a pobyt na ucely zlGcenia rodiny, alebo, podla potreby, odobrat
alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika, ,ked garant a jeho rodinny
prislusnik/rodinni prislusnici neziju alebo prestali Zit v skutocnom manzelskom alebo rodinnom
vztahu' ',

133. K odnatiu alebo odmietnutiu obnovenia vSak nemdze dojst automaticky. Ako rozhodol
Sadny dvor, z vyrazu ,moézu... odobrat® pouzitého v tomto ustanoveni totiz vyplyva, ze ¢lenské
$taty maju v rdmci tohto odobratia priestor na volnt tvahu. Okrem toho podla ¢ldnku 17 smernice
2003/86 prislusny clensky stat musi najprv uskutocnit individudlne preskimanie situacie
dotknutého rodinného prislusnika takym sposobom, Ze sa vyvazene a primerane posudia vsetky
dotknuté zaujmy.'* NavySe opatrenia na odnatie povolenia na pobyt musia byt prijaté v silade so
zakladnymi pravami a predovsetkym s pravom na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota
zaru¢enym clankom 7 Charty. %

134. Clenské staty st teda povinné dodrziavat zasadu proporcionality a ciele sledované
normotvorcom Unie.'” To znamen, ako spravne zdéraznila Komisia, Ze aj ked vnutro$tatne
organy podriadia udelenie samostatného povolenia — v pripadoch uvedenych v ¢lanku 15 ods. 3
smernice 2003/86 — hmotnopravnym podmienkam, za konkrétnych okolnosti danej veci musia
tieto podmienky zmiernit alebo dokonca neuplatnit, ak si to vyzaduje dodrzanie zasady
proporcionality alebo poziadavka neohrozit ciele ¢lanku 15 tejto smernice.'*

135. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze imyslom normotvorcu Unie nebolo zarudit $tatnym
prislusnikom tretich krajin odvodené priavo na pobyt, ale zarucit im moznost poziadat
o povolenie na pobyt, ktorého vydanie, ako aj zachovanie jeho platnosti sa riadi pravnymi
predpismi, ktorych cielom je stanovit spolo¢né pravidld uplatniovania prdva na zlicenie rodiny.
Normotvorca Unie tym zabezpecil aproximaciu vnutrostitnych pravnych predpisov v oblasti
pristahovalectva na zéklade pravomoci udelenej ¢lankom 79 ZFEU.

ii) Rezim stanoveny smernicou 2004/38

136. Smernica 2004/38 bola prijatd na zdklade c¢lankov 12, 18, 40, 44 a 52 Zmluvy ES (teraz
¢lanky 18, 21, 46, 50 a 59 ZFEU) a jej cielom je ulah¢it vykon zakladného a individualneho
prava — priznaného ob¢anom Unie ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU — slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na uzemi ¢lenskych $tatov, ako aj posilnit toto pravo. Odovodnenie 5 tejto smernice zddraznuje, ze
aby sa uvedené pravo mohlo uplatnovat za objektivnych podmienok ddstojnosti, malo by sa udelit
aj rodinnym prislusnikom tychto obc¢anov bez ohladu na ich $titnu prislusnost.'” Odvodené

1 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. To vSak nie je pripad Stdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom obc¢ana
Unie. Pozri v tomto smere rozsudky z 13. februdra 1985, Diatta (267/83, EU:C:1985:67, bod 20), a z 10. jila 2014, Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068, bod 37). Pozri tiez bod 71 vyssie.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Y. Z. a i. (Podvod v rdmci zlicenia rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 51
a citovand judikatdra).

1% Pozri rozsudok zo 14. marca 2019, Y. Z. a i. (Podvod v rdmci zlGc¢enia rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 53). Pozri tiez
oddvodnenie 2 smernice 2003/86.

127 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A (C-257/17, EU:C:2018:876, bod 51).

% Pozri odévodnenie 15 smernice 2003/86. Pozri tiez bod 131 vyssie.

12 Rozsudky zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31), a z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, body 31 a 32).
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prévo na pobyt manzelského partnera, ktory je stitnym prisluSnikom tretej krajiny, moze
konkrétne vyplyvat zo samotného manzelstva s obcanom Unie, ktory vykonal svoje pravo na volny
pohyb.*

137. V tomto kontexte systém stanoveny smernicou 2004/38 upravuje vykon slobody pohybu
ob¢ana Unie a jeho rodinnych prislugnikov od momentu ich prichodu do hostitelského ¢lenského
statu az do momentu ich pripadného odchodu z tohto statu. V tejto smernici je teda pravo na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite upravené stupnovitym spdsobom a smeruje k pravu na trvaly
pobyt.”® V prvom rade tak pravo na pobyt do troch mesiacov, upravené v clanku 6 smernice
2004/38, nepodlieha nijakej podmienke ani formalite inej, nez je povinnost vlastnit platny
preukaz totoznosti alebo pas.’ Dalej pravo na pobyt na viac ako tri mesiace podlieha
podmienkam stanovenym v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38.%* A napokon pravo na trvaly
pobyt™ je upravené v ¢lanku 16 uvedenej smernice pre obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa nepretrzite po dobu piatich rokov legélne zdrziavali na Gzemi hostitelského
¢lenského statu.'®

138. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU a ustanovenia smernice
2004/38 nepriznavajui Statnym prislusnikom tretich krajin nijaké samostatné pravo. Pripadné
prdva priznané takymto $titnym prislusnikom ustanoveniami prava Unie, ktoré sa tykaju
obc¢ianstva Unie, si prava odvodené od vykonania slobody pohybu ob¢anom Unie.
Normotvorca Unie v$ak v ¢lankoch 12 a 13 tejto smernice stanovil zachovanie prdva na pobyt
rodinnych prislusnikov obéana Unie v dvoch odlisnych typoch situacii¥’, a to v pripade timrtia
alebo odchodu obc¢ana Unie, respektive v pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo
ukoncenia registrovaného partnerstva.'® Hoci tieto situdcie nemaju vplyv na pravo na pobyt
rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu'®, to isté
nemozno povedat o rodinnych prislusnikoch obé¢ana Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin a ktori musia na zachovanie odvodeného prava na pobyt splnit urcité podmienky.

130 Pozri ¢ldnok 2 bod 2) a ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2004/38.

Bl Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 38); zo
16. januara 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 30), a zo 17. aprila 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 51).

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 tejto smernice sa toto pravo zachovéva, pokial sa ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici nestdvaji neprimeranou
z4tazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu.
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133 Podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2004/38 totiz obc¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici majd toto pravo na pobyt, ak spliaji podmienky

stanovené okrem iného v ¢lénku 7 tejto smernice, ktorych cielom je zabrdnit tomu, aby sa stali neprimeranou zitazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského stéatu.

13 Presnej$ie z ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 vyplyva, Ze préavo na trvaly pobyt nepodlieha podmienkam uvedenym v kapitole III tejto

smernice.

5 Ako vynimka z ¢ldnku 16 smernice 2004/38 je vSak pravo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite pred uplynutim tohto

nepretrzitého obdobia piatich rokov upravené pre pracovnikov, ktori prestali pracovat v hostitelskom ¢lenskom $tdte a ich rodinnych
prislusnikov, ktori spliaju podmienky uvedené v ¢lanku 17 tejto smernice.
1% Rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 34 a citovana judikatdra).
Pozri body 54 az 58 vyssie.
Podla ¢lanku 18 smernice 2004/38 rodinni prislu$nici obcana Unie uvedeni v ¢ldnku 12 ods. 2 a ¢lanku 13 ods. 2 tejto smernice, ktori
spliiaju podmienky stanovené v tychto ¢lankoch, ziskaja pravo na trvaly pobyt po tom, ¢o sa pocas piatich za sebou iddcich rokov
legilne zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tate. Pokial ide o ¢lanky 12 a 13 uvedenej smernice, pozri moju analyzu tykajucu sa

uplatnitelnosti ¢ldnku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) tejto smernice v bodoch 53 az 58 vyssie.

¥ Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 12 ods. 1 druhy pododsek smernice 2004/38, ktory stanovuje, Ze ,pred ziskanim prava trvalého

pobytu musia dané osoby splnit podmienky stanovené v [pism.] a), b), c) alebo d) ¢lanku 7 ods. 1% ako aj ¢ldnok 13 ods. 1 druhy
pododsek tejto smernice, ktory stanovuje, Ze ,pred ziskanim préva trvalého pobytu musia dané osoby splnit podmienky stanovené
v [pism.] a), b), ¢) alebo d) ¢ldnku 7 ods. 1%
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139. Ako vyplyva z ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38, na statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
je manzelskym partnerom ob¢ana Unie, sa okrem iného v pripade rozvodu uplatfiuji osobitné
podmienky. Ako som uz spresnil, aby si tento $tatny prislusnik zachoval svoje pravo na pobyt,
musi sa na neho vztahovat jedna z alternativnych situdcii uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 prvom
pododseku tejto smernice.' V pripade, ze eSte nenadobudol pravo na trvaly pobyt, normotvorca
Unie stanovil v druhom odseku tohto ustanovenia zachovanie jeho prava na pobyt vylu¢ne na
osobnom zéklade iba vtedy, ak splita podmienky uvedené v tomto ustanoveni, a to najma
podmienky spocivajuce v disponovani dostato¢nymi zdrojmi. Tieto podmienky su totiz
rovnocenné s podmienkami, ktoré podla ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice 2004/38
musi splnit manZelsky partner ob¢ana Unie, ktory je $tatnym prislugnikom ¢lenského $tatu, pred
nadobudnutim svojho prava na trvaly pobyt.'*

140. Ako spravne zdoraznila Komisia vo svojich pripomienkach, pokial ide o podmienky
stanovené v clanku 13 ods. 2 smernice 2004/38, je vSak mozné, Ze v osobitnych
pripadoch — najmi ked by z dévodu domaceho nasilia zo strany obc¢ana Unie vo¢i jeho
manzelskému partnerovi, ktory je sStatnym prislusnikom tretej krajiny, uplatnenie tychto
podmienok neumoznovalo dosiahnut ciele uvedené v tomto ustanoveni alebo by bolo v rozpore
so zdsadou proporcionality — by vnutrostatne organy mali byt povinné zmiernit alebo dokonca
neuplatnit podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni. Je teda pripustna urcitd flexibilita
s cielom riesit situdcie, v ktorych manzelsky partner, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny
a ktory je obetou domaceho nasilia, musi ziskat potrebn kvalifikdciu, aby si nasiel zamestnanie.

141. V tejto savislosti pripominam, Ze podla ¢ldnku 37 smernice 2004/38 ¢lenské $tity modzu
uplatnovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré sd priaznivejsie pre osoby, na
ktoré sa vztahuje tato smernica. Ako tiez spresnila Komisia, vnatrostitne ustanovenie alebo
spravna prax, ktoré by umoznili zmiernit alebo neuplatnit v konkrétnom pripade, ked si to
okolnosti vyzaduji, podmienky stanovené v c¢lanku 13 ods. 2 druhom pododseku smernice
2004/38, najmd podmienku spocivajucu v disponovani dostato¢nymi zdrojmi, nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré je v rozpore s cielom tejto smernice. Treba tiez pripomenut, ze
odovodnenie 15 spresniuje, Ze ciefom tohto ustanovenia je poskytnat pravnu ochranu $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori si manzelmi obcana Unie a ktori boli obetami domdceho
nasilia, okrem iného v pripade rozvodu.

142. Z tychto uvah vyplyva, ze vzhladom na dstavnd povahu prdva na volny pohyb a pobyt
ob¢anov Unie na tizemi ¢lenskych §tétov, ktoré priamo prizndvaji Zmluvy — prava, na ktoré sa
vztahuju posilnené zaruky a ktoré sa ma stat trvalym v ramci systému zavedeného smernicou
2004/38 — je nielen koherentné, ale aj legitimne, aby manzelsky partner ob¢ana Unie, ktory je
statnym prislusnikom tretej krajiny, v pripade rozvodu podliehal v stlade s ¢lankom 13 ods. 2
druhym pododsekom tejto smernice podmienkam, ktoré sd prinajmenSsom rovnocenné
s podmienkami stanovenymi pre manzelského partnera obc¢ana Unie, ktory je $titnym
prislusnikom ¢lenského statu.

1 Pripominam, ze z mojej analyzy tykajiicej sa uplatnitelnosti ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. a) smernice 2004/38 vyplyva, ze

na osobu v takej situdcii, v akej sa nachédza Zalobca vo veci samej, sa vztahuje pdsobnost tejto smernice. Pozri body 36 az 93 vyssie.

1“1 Pre vietky pripady véak zdoraziiujem, Ze situdcia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom obéana Unie a je

obetou domaceho nasilia, pricom z dovodu nedostatku prostriedkov a zdravotného poistenia musi opustit hostitelsky $tat a vratit sa do
tretej krajiny, v zdsade nie je porovnatelnd so situdciou ob¢ana Unie, ktory je manzelskym partnerom obc¢ana Unie a je obetou
domdceho nésilia a ktory za rovnakych okolnosti musi opustit hostitelsky $tat a vratit sa do ¢lenského $tatu, ktorého je $titnym
prislusnikom. Nemozno totiz popriet, ze odchod $tdtneho prislu$nika tretej krajiny, obete doméceho nésilia, do tretej krajiny, mé ovela
zéavaznejsie dosledky, pokial ide o prerusenie vizieb s hostitelskym ¢lenskym $tatom ako odchod ob¢ana Unie, obete doméceho nasilia,
do ¢lenského $tatu, ktorého je stdtnym prislusnikom, alebo do iného ¢lenského statu.
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143. Vzhladom na zistené rozdiely jednak medzi rezimami zavedenymi smernicami 2003/86
a 2004/38, ktoré maju odlisné prdvne zdklady a ciele, ktoré odovodnuju odliSné prévne
postavenie $tatnych prislunikov tretich krajin, ktori si manzelskymi partnermi ob¢anov Unie,
a Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori si manzelmi inych $tatnych prislusnikov tretich
krajin, a jednak medzi cielmi sledovanymi ¢lankom 13 ods. 2 smernice 2004/38 a cielmi
sledovanymi ¢lankom 15 ods. 3 smernice 2003/86, je potrebné konstatovat, Ze predmetné situdcie
nie s porovnatelné.

b) Predbezny zdver

144. Z preskiimania porovnatelnosti situdcii v prejedndvanej veci vyplyva ich zjavna rozdielnost.
Pravne postavenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st manzelskymi partnermi obc¢ana
Unie, je odvodené od prava zaru¢eného Zmluvami na tstavnej trovni a podlieha podmienkam
stanovenym smernicou 2004/38, ktoré su clenské staty povinné dodrziavat. Naopak postavenie
statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori s manzelskymi partnermi inych §tatnych prislusnikov
tretich krajin, je zalozené na harmonizacnej pravomoci, z ktorej vyplyva, ze Clenské staty maja
urcitd mieru volnej tvahy, pokial ide o podmienky stanovené smernicou 2003/86. V désledku
toho su prava vyplyvajice z rezimov zavedenych tymito dvoma smernicami odli$né.

145. Tieto tivahy umoznuji dospiet k zdveru, ze predmetné dve situdcie nie si porovnatelné.

Rozdielne zaobchddzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori s obetami doméceho

ndsilia zo strany svojho manzelského partnera, v zdvislosti od toho, ¢i vyuzili pravo na zlicenie

rodiny s obéanom Unie alebo so $titnym prlslusmkom tretej krajiny, preto neporusuje pravo
statnych prislusnikov tretich krajin v jednej ¢i druhej situacii na ,rovnost pred zadkonom®, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 20 Charty.

V. Navrh

146. Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktord polozila Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké
spory, Belgicko), takto:

Preskimanim prejudicidlnej otazky nebola zistend nijaka skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na
platnost ¢lanku 13 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES o prave obcanov
Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tuzemia ¢lenskych
statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v.
ES L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), vzhladom na ¢ldnky 20 a 21 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie.
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