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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 23. februara 2021

Vec C-923/19

Van Ameyde Espaiia SA
proti
GES, Seguros y Reaseguros, SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvy3si sud,
Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2009/103/ES — Poistenie zodpovednosti
za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel — Pojem pohyb vozidiel —
Posobnost povinnosti poistenia — Nehoda zahfnajica tahac¢ a naves, ktoré st poistené
inymi poistovatelmi“

I. Uvod

1. Vztahuje sa na majetkovi $kodu sposobenti ndvesu, ktory bol v ¢ase dopravnej nehody stcastou
klbového vozidla, pricom nehoda bola zjavne zavinend vodicom tahaca, povinné poistenie tahaca
alebo povinné poistenie navesu, ak boli v pripade tahaca aj ndvesu uzatvorené samostatné
poistenia zodpovednosti za $kodu s odli$nymi poistovatelmi?

2. Stdny dvor bol na zdklade tejto otdzky poziadany, aby dalej rozvinul svoju (uz) bohatt
judikataru tykajicu sa pojmu ,prevadzka vozidiel”, ktory sa nachadza v ¢lanku 3 prvom odseku
smernice 2009/103/ES> Tento sid uz bol v minulosti vyzvany, aby potvrdil, ¢i predmetny pojem
sa okrem iného vztahuje na ,pohyb traktora na dvore farmy, ktorého cielom je umiestnit vlecku
tohto traktora do stodoly“?, ,situdciu, v ktorej bol polnohospodarsky traktor zapojeny do nehody,
hoci jeho hlavnd funkcia v momente vzniku tejto nehody nespocivala v tom, zZe slazil ako dopravny
prostriedok, ale ako pracovny stroj generoval hybn silu potrebnd na pohon pumpy herbicidneho
postrekovaca“?, ,situdciu, v ktorej pasazier stojaceho vozidla na parkovisku pri otvarani dveri
tohto vozidla narazil do vozidla, ktoré stélo vedla neho, a poskodil ho?, alebo ,situéciu..., v ktorej
sa vznietilo vozidlo pouzivané v stlade s jeho funkciou dopravného prostriedku, zaparkované

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent previdzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11).

*  Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59 a vyrok tohto rozsudku).
¢ Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 42 a vyrok tohto rozsudku).
5 Rozsudok z 15. novembra 2018, BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, bod 48 a vyrok tohto rozsudku).
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v sukromnej garazi budovy, ¢im vyvolalo poziar, ktorého pric¢inou bol elektricky skrat tohto
vozidla a ktory poskodil tato budovu, hoci uvedené vozidlo sa viac ako 24 hodin pred vznikom
poziaru nepohybovalo“®.

3. Obavam sa, ze podobne ako tahac¢ navesu v prejednavanej veci, ktory zisiel z cesty, sa niektoré
prvky vyssie uvedenej judikatiry zrejme trochu vychylili z nélezitého ramca posobnosti smernice
2009/103. V tychto navrhoch sa preto budem po prvé priklanat k tomu, ze zo systematického
hladiska nie je ulohou Stidneho dvora, aby sa prostrednictvom takejto ,skutkovo zameranej
judikatiary“ aktivne zdcastnioval na uplatiiovani prava Unie na konkrétne pripady. Po druhé,
pokial ide o konkrétny pravny ramec v prejedndvanej veci, pojem ,prevadzka vozidiel”, rovnako
ako aj dal$ie neurcité pravne pojmy uvedené v ¢lanku 3 smernice 2009/103, sa tykaja vSeobecnej
povinnosti uzatvorit poistenie zodpovednosti za $kodu. Ich ciel a zimer nespociva v uréeni, ¢i sa
ma toto poistenie vztahovat na konkrétnu nehodu.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. V ¢lanku 1 smernice 2009/103 st vymedzené nasledujice definicie:

9o

1. ,vozidlo’ znamena akékolvek motorové vozidlo urcené na pohyb po pevnine s mechanickym
pohonom, ktoré sa vsak neprevidzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo,
pripojené alebo nepripojené;

2. ,poskodeny‘ znamend akuikolvek osobu oprdvnent na nédhradu, pokial ide o akukolvek skodu
spOosobent motorovymi vozidlami;

5. Clanok 3 smernice 2009/103, nazvany ,,Povinnost poistit motorové vozidlo“, stanovuje:
»Kazdy clensky stat prijme v sulade s clankom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze
zodpovednost za $kodu sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho tzemi je

pokryta poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urc¢ia na zdklade opatreni uvedenych
v prvom pododseku.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.”

¢ Rozsudok z 20. jina 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, bod 48 a vyrok tohto rozsudku).
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6. Clanok 12 smernice 2009/103 s ndzvom ,Osobitné skupiny poskodenych” uvadza:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek, poistenie uvedené v ¢lanku 3
bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, ktord je dosledkom prevadzky vozidla,
spOsobent vSetkym cestujucim okrem vodica.

3. Poistenie uvedené v clanku 3 pokryva ujmu na zdravi a $kodu na majetku, ktora utrpia chodci,
cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori s v dosledku nehody s Gc¢astou motorového
vozidla opravneni na ndhradu skody v silade s vnutrostaitnym obcianskym pravom.

Tento ¢lanok sa nedotyka zodpovednosti za $kodu, ani vysky ndhrady skody.”

B. Vuiitrostdtne prdvo

7. Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (zikon
o zodpovednosti za Skodu a o poisteni previdzky motorovych vozidiel) (dalej len ,zdkon
o poisteni motorového vozidla®) bol schvileny Real Decreto Legislativo 8/2004 (kralovsky
legislativny dekrét ¢. 8/2004) z 29. oktébra 2004’. Jeho ¢lanok 1 ma nazov ,Zodpovednost za
skodu” a stanovuje:

»1. Vodi¢ motorového vozidla zodpoveda na zdklade rizika spojeného s prevadzkou motorového
vozidla za ujmu na zdravi alebo $kodu na majetku z dévodu takejto prevadzky.

3. Vlastnik, ktory nie je vodicom, zodpovedd za ujmu na zdravi a $kodu na majetku, ktoré
sposobil vodi¢, ked je s vodicom vo vztahu uvedenom v ¢ldnku 1903 Cédigo Civil [Obciansky
zdkonnik] a v ¢lanku 120 ods. 5 Cédigo Penal [Trestny zdkon]. Uvedend zodpovednost zanikne,
ak tento vlastnik preukize, ze postupoval s ndlezitou starostlivostou tak, aby zabranil vzniku
ujmy alebo skody.”

8. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 zdkona o poisteni motorového vozidla, nazvaného ,Poistnd povinnost®:
,Kazdy vlastnik motorového vozidla obvykle sa nachidzajiceho v Spanielsku je povinny uzavriet
a uchovavat v platnosti pre kazdé vozidlo, ktorého je vlastnikom, poistni zmluvu, ktord bude az do

vysky limitov povinného poistenia pokryvat zodpovednost za $kodu, ktorej sa tyka ¢lanok 1...”

9. Clanok 5 ods. 2 zdkona o poisteni motorového vozidla, ktory sa nazyva ,Vecnd pdsobnost
a vynimky*“, stanovuje:

»Povinné poistné krytie sa nebude vztahovat ani na skodu na majetku, ktord vznikla na poistenom
vozidle, na veciach v nom prepravovanych, ani na $kodu vzniknutd na majetku, ktorého majitelom je

poistnik, poisteny, vlastnik alebo vodi¢ [vozidla], ako aj manzel/manzelka alebo pribuzni az do
tretieho stupna pribuzenstva alebo §vagrovstva uvedenych os6b.”

7 BOE ¢. 267 z 5. novembra 2004, s. 36662.
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10. Clanok 1 ods. 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos a motor (nariadenie o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentd
prevadzkou motorovych vozidiel), schvileny Real Decreto 1507/2008 (kralovsky dekrét
¢. 1507/2008) z 12. septembra 20088 stanovuje:

»Za ,motorové vozidld® sa na ucely zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel povazuju vSetky vozidld, ktoré st spdsobilé premavky na zemskom povrchu, a st pohdnané
motorom, vratane motocyklov, $pecidlnych vozidiel, privesov a navesov...“

11. Okrem toho Reglamento General de Vehiculos (vSeobecné nariadenie o vozidlach), schvalené
Real Decreto 2822/1998 (kralovsky dekrét ¢. 2822/1998) z 23. decembra 1998,° obsahuje prilohu II
so zoznamom tried a kategorif vozidiel a v ¢lanku 5 uvédza taha¢ névesu a ndves ako nezavislé
vozidl4, hoci obidve médzu spolu tvorit klbové vozidlo.

12. Podla judikatury Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) je zodpovednost tykajica sa
jednotlivych casti klbového vozidla za spdsobent $kodu vo vztahu k poskodenym tretim osobam
soliddrna. Clanok 19 ods. 2 nariadenia o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenti
prevadzkou motorovych vozidiel dalej upravuje, ako sa méa zodpovednost medzi nimi rozdelit:

»Ak by dve zucastnené vozidla boli tahac a prives alebo naves pripojeny k tahacu, alebo dva privesy
alebo ndvesy, a nebolo by mozné urcit, ktory z nich je zodpovedny za vzniknutd skodu, kazdy
poistovatel prispeje k splneniu uvedenych povinnosti v stilade s podmienkami ustanovenymi
v dohodich medzi poistovatelmi alebo v pripade neexistencie takychto dohdd tak poistovatel urobi
pomerne k vyske ro¢ného poistného, ktoré je stanovené pre kazdé vozidlo uvedené v uzavretej poistnej
zmluve.”

III. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicidlna otazka

13. Dna 3. aprila 2014 doslo k dopravnej nehode kibového vozidla skladajiceho sa z tahaca (alebo
tahaca ndvesu)!® a z navesu, ked vozidlo zislo z cesty a ndsledne sa prevrdtilo. Nehoda nastala
v dosledku nedbanlivého konania vodica tahaca.

14. V case nehody bol naves v ramci finané¢ného lizingu prenajaty spolo¢nosti Primafrio SL.
Havarijné poistenie skody vzniknutej na uvedenom vozidle bolo uzavreté so spolo¢nostou Ges,
Seguros y Reaseguros, SA (dalej len ,GES®). Povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobend tretim osobam bolo uzavreté so spolo¢nostou Seguros Bilbao. Taha¢ navesu bol vo
vlastnictve portugalskej spolo¢nosti Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda.
Povinné poistenie zodpovednosti za skodu spdsobent tretim osobdm bolo v tomto pripade
uzavreté s portugalskou spolo¢nostou Acoreana, ktord v Spanielsku zastupovala spolo¢nost Van
Ameyde Esparia SA (dalej len ,Van Ameyde“ alebo ,navrhovatelka®).

15. Po nehode GES nahradila spolo¢nosti Primafrio $kodu spdsobenti na ndvese vo vyske
34.977,33 eura. Dna 13. marca 2015 podala GES zalobu, ktora viedla k vzniku tohto sporu, proti
poistovatelovi tahaca ndvesu, spolo¢nosti Van Ameyde. Domdhala sa niou, aby bola tomuto poisto-

8 BOE ¢. 222 z 13. septembra 2008, s. 37487.
®  BOE ¢. 22 z 26. janudara 1999, s. 3440.

1V tychto ndvrhoch pouzivam tak vyraz ,tahac*, ako aj vyraz ,taha¢ ndvesu“ ako oznadenie rovnakého typu zariadenia. Uvedomujem si, Ze
vnutrostatny sud vo svojej otdzke pouziva slové ,tahac alebo taha¢ névesu®. Kedze v$ak nebolo vysvetlené ani naznacené, v ¢om by mal
spocivat rozdiel medzi uvedenymi pojmami a ¢i vobec nejaky existuje, budem vychddzat z predpokladu, ze oznacuju to isté.
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vatelovi ulozena povinnost zaplatit spolo¢nosti GES sumu vo vyske 34 977,33 eura spolu s trokmi
z omeskania. GES tvrdila, Ze taha¢ ndvesu a naves boli samostatné vozidla patriace réznym vlast-
nikom a v pripade kazdého z nich bolo uzavreté samostatné povinné poistenie zodpovednosti za
skodu. V désledku uvedeného naves nebolo mozné povazovat za vec prepravovand tahacom. Na
ucely povinného poistenia zodpovednosti za skodu vztahujiceho sa na tahac¢ predstavoval
naves tretiu stranu.

16. Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado (Sud prvého stupna ¢. 1 La Palma
del Condado, Spanielsko) rozhodnutim zo 14. jila 2016 zamietol uvedent Zalobu. Tento std
konstatoval, Ze na skutkové okolnosti veci samej sa vztahovala druhd vynimka z poistného krytia
stanovend v suvislosti s povinnym poistenim motorovych vozidiel a uvedena v clanku 5 ods. 2
zdkona o poisteni motorového vozidla, konkrétne vynimka tykajica sa skody spdsobenej na
veciach prepravovanych tahacom. Naves sa mal povazovat za ,nédklad alebo prepravovanu vec®.

17. GES podala na Audiencia Provincial de Huelva, seccién 2.* (druhy sendt Provin¢ného sidu
Huelva, Spanielsko) odvolanie. Tento sid 22. decembra 2016 odvolanie prijal a vyhlasil rozsudok,
ktorym mu v celom rozsahu vyhovel. V podstate konstatoval, Ze predmetna vynimka z poistného
krytia stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 zdkona o poisteni motorového vozidla sa tyka iba skody
sposobenej na veciach prepravovanych v poistenom vozidle, a netyka sa veci prepravovanych
prostrednictvom poisteného vozidla. Naves bol v tomto pripade prepravovany ,prostrednictvom*”
poisteného vozidla. I$lo teda o vozidlo, ktoré je oddelené od tahaca.

18. Navrhovatelka toto rozhodnutie napadla na Tribunal Supremo (Najvyssi sad). Tvrdila, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 2 zdkona o poisteni motorového vozidla. Podla tohto
ustanovenia sa na poskodenie navesu nevztahuje povinné poistné krytie tahaca.

19. Podla vnitrostitneho stidu smernica 2009/103 neobsahuje vyslovné ustanovenia tykajtce sa
spOsobu urcenia vzniku zodpovednosti za skodu v pripade nehody klbového vozidla zlozeného zo
samostatnych vozidiel. NavySe vnutro$tatne pravo neopisuje, ako by mali poistovatelia roznych
vozidiel, ktoré spolocne vytvaraju klbové vozidlo, rozdelit zodpovednost za skodu, ak je ujma
sposobend jednému z vozidiel v celom rozsahu zavinend druhym vozidlom.

20. Tribunal Supremo (Najvyssi suid) ma pochybnosti o spravnom vyklade clanku 5 zdkona
o poisteni motorového vozidla a o jeho u¢inku vo vztahu k uplatneniu c¢lanku 3 smernice
2009/103, a preto rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Brani posledny odsek clanku 3 [smernice 2009/103] v spojeni s ¢clankom 1 uvedenej smernice vykladu
vnuatro$titnej pravnej pravy (¢lanok 5 ods. 2 [zdkona o poisteni motorového vozidla]), podla ktorého
v pripadoch, ako je to vo veci samej, je $koda vzniknutd na navese vylicend z krytia povinnym
poistenim tahaca alebo tahaca navesu vzhladom na to, Ze ndves sa povazuje za vec prepravovand
v tahaci, resp. v tahaci navesu, alebo Zze na tcely skody na majetku tvori ndves s tahacom resp.
s tahacom navesu jedno vozidlo?*

21. Pisomné pripomienky predlozila navrhovatelka, odporkyna, $panielska vlada, ako aj Eur6pska
komisia.
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IV. Analyza

22. Som zmiteny. Nie je to tym, Ze by som nerozumel tomu, Ze ak vodi¢ tahaca nevedie vozidlo
s primeranou opatrnostou, je pravdepodobné, Zze sa dostane mimo cestu, prevrati vozidlo
a sposobi tak skodu na majetku alebo ujmu na zdravi. Rovnako to nie je tym, Ze by som
nerozumel stvisiacemu prdvnemu problému, ktory ndgpomocne a prehladne opisal vnutrostatny
sad: ktory poistovatel ma zaplatit za poskodenie majetku sposobené pripevnenému névesu
v pripade, Ze tento ndves bol vedeny ako sucast klbového vozidla, pricom prevratenie celého
vozidla bolo zjavne zavinené vodicom tahaca a kazdy prvok klbového vozidla ma iného
poistovatela.

23. Chapem, ze prejudicidlnu otdzku nepochybne inspirovala existujica judikatira Stdneho
dvora. Comu v$ak nerozumiem, je to, ako presne by ustanovenie prava Unie, na ktoré sa
poukazuje, alebo ktorékolvek iné ustanovenie smernice 2009/103 mohlo byt akymkolvek
sposobom uzito¢né v suvislosti s problematickymi bodmi uvedenymi vnitrostitnym sudom.
Tento problém vznikol z dvoch zdsadnych a vzajomne prepojenych faktorov: si nimi nalezitd
posobnost tohto pravneho ndastroja a dloha Stdneho dvora v suvislosti s rozhodnutiami
v prejudicidlnom konani.

24. Je potrebné pripustit, ze judikatira Studneho dvora doteraz nie vzdy dodrziavala uvedené
hranice. Preto v tychto néavrhoch za¢nem druhym z uvedenych dovodov a v struc¢nosti
spomeniem neddvnu judikatiru v tejto oblasti, pricom tak vysvetlim, ako sa postidenie Stidneho
dvora prostrednictvom zdanlivého vykladu neurcitych pravnych pojmov v smernici 2009/103,
najmid pojmu ,prevadzka vozidiel“ stile viac postvalo k skutkovému posudeniu (cast A).
Nésledne vymedzim ndleZit poésobnost — aspon z mdjho pohladu — ¢ldnku 3 smernice 2009/103,
ktord sa tyka povinnosti uzatvorit poistenie, a nie rozhodnutia o zodpovednosti za $kodu
v jednotlivych pripadoch (Cast B). Potom tieto tGvahy zasadim do SirSieho dstavného ramca
a pripomeniem, Ze tilohou Stidneho dvora je poskytnut podla ¢lanku 267 ZFEU vyklad prava Unie
(¢ast C). Napokon navrhnem zaver, podla ktorého vzhladom na uvedené skuto¢nosti pravo Unie
neupravuje konkrétnu otazku, ktord v konani o veci samej riesi vnutrostatny sud (cast D).

A. ,,Prevddzka vozidiel“

25. V priebehu uplynulych rokov Sidny dvor rozhodoval v niekolkych veciach, v ktorych vykladal
rozne ustanovenia smernice 2009/103 alebo skor jednej z jej piatich predchodkyn.! Rozsudok vo
veci Vnuk v roku 2014 je zaciatkom S$pecifickej linie judikatury, ktord sa tyka vykladu pojmu
»prevadzka vozidiel“ nachadzajiceho sa v prvom odseku clanku 3 smernice 2009/103 ", pricom
jej cielom je zistit, ¢i dotknuty pohyb alebo pouzitie vozidla méze v konkrétnom pripade spadat
do pdsobnosti tohto pojmu, aby sa mohlo rozhodnut o zodpovednosti daného poistovatela za
skodu.®

26. Pén Vnuk ukladal na povalu stodoly baliky sena, ked traktor s vle¢kou zactuval do dvora farmy
a narazil do rebrika, na ktorom stdl. Pan Vnuk spadol. Aj ked vnutrostitna pravna Gprava v tomto
pripade vSeobecne definovala pdsobnost povinného poistenia motorovych vozidiel, vnutrostatny

UV stvislosti so zoznamom piatich smernic, ktoré smernica 2009/103 prevzala, konsolidovala alebo zrusila, pozri ¢lanok 29
a prilohu I smernice 2009/103. Pozri aj prilohu II, v ktorej sa nachadza tabulka zhody tykajuica sa jednotlivych ustanoveni.

Alebo predtym v ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1971 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajlcich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10).

2 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), (dalej len ,,vec Vnuk®).
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sud mal pochybnosti vzhladom na konkrétny kontext danej situdcie, ¢i povinnost nahradit panovi
Vnukovi $kodu v skuto¢nosti nenesie poistoviia vlastnika traktora. SGidnemu dvoru preto uvedeny
vnutrostatny sud polozil otazku, ¢i sa pojem ,prevadzka vozidiel* ma vykladat v tom zmysle, Ze
,nezahfna okolnosti [daného pripadu], ked pri ukladani balikov sena v stodole poistenec
zalovanej traktorom s vleckou narazil do rebrika, na ktorom stél zalobca, kedZze neslo o situaciu
v cestnej premavke“!.

27. Sudny dvor konstatoval, ze pojem ,prevadzka vozidiel“ sa vztahuje na akékolvek pouzivanie
vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou. Uvedeny pojem by sa teda mohol vztahovat
na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého cielom bolo umiestnit vlecku pripevnend k traktoru do
stodoly, ako vo veci samej, pricom bolo tlohou vnutrostatneho sudu, aby to overil.*

28. Vo veci Rodrigues de Andrade'® bol polnohospodérsky traktor odstaveny na ceste, ale jeho
motor bol v chode, aby pohdnal pumpu herbicidneho postrekovaca, ktory polnohospodérski
pracovnici pouzivali na Gcely postreku vini¢a vo vinohrade pana a pani Rodrigues de Andrade.
Hmotnost tohto traktora, vibracie motora v kombindcii so silnym dazdom vyvolali zosuv pdédy. To
sposobilo, zZe traktor sa zosunul z terasovitého terénu a prevratil sa, pricom privalil a usmrtil jednu
pracovnicku. Spor, ktory z tejto polutovaniahodnej udalosti vyplynul, spocival najmi v otazke, ¢i
sa md manzelovi usmrtenej pracovnicky vyplatit ndhrada ujmy z poistenia zodpovednosti za
skodu vztahujuceho sa na traktor (teda poistenie motorového vozidla) alebo z poistenia
zodpovednosti za $kodu majitelky farmy, ktoré pokryvalo aj jej zodpovednost za pracovné trazy.
Vnutrostatny sud poukazal na rozsudok vo veci Vnuk a polozil otdzku, ¢i sa povinnost uzavriet
poistenie uplatiuje vylu¢ne v pripadoch, ked sa vozidld pohybujd, alebo aj v pripadoch, ked st
odstavené, ale maji motor v chode.

29. Sadny dvor pripomenul, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ nie je obmedzeny na situdcie v cestnej
premdvke, teda na preméavku na verejnej komunikdcii. Pod tento pojem patri akékolvek
pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou.'” Posobnost tohto pojmu nezavisi
ani od vlastnosti terénu, na ktorom sa motorové vozidlo pouziva,' a spadd do neho akékolvek
pouzivanie vozidla ako dopravného prostriedku.' Nasledne Sudny dvor dospel k zaveru, ze do
posobnosti pojmu ,prevadzka vozidiel“ nepatri situdcia, v ktorej bol polnohospoddrsky traktor
zapojeny do nehody, ked jeho hlavnd funkcia v momente vzniku tejto nehody nespocivala v tom,
ze sluzil ako dopravny prostriedok, ale v tom, Ze ako pracovny stroj generoval hybnu silu potrebnu
na pohon pumpy herbicidneho postrekovaca.*

30. Vec Nuiiez Torreiro® sa tykala dostojnika $panielskej armady, ktory sa zucastnil na no¢nych
vojenskych cviceniach vo vojenskom vycvikovom priestore v Spanielsku. Uvedeny vojak bol
spolujazdcom vo vojenskom kolesovom terénnom vozidle typu ,Anibal® ktoré sa pohybovalo
v z6ne pre pasové vozidld. Vozidlo sa prevratilo a dotknutému déstojnikovi tak boli sposobené
rozne zranenia. Vnutro$tatny sud polozil otazku, ¢i vnutrostatne pravne predpisy, ktoré umoznuju
v uvedenej situdcii vylucenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel,
su v sulade s ¢clankom 3 smernice 2009/103.

4 Tamze, bod 25.

> Tamze, bod 59 a vyrok tohto rozsudku.

1" Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
7 Tamze, bod 34.

8 Tamze, bod 35.

¥ Tamze, bod 38.

% Tamze, bod 42 a vyrok tohto rozsudku.

2 Rozsudok z 20. decembra 2017, Nuifiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).

ECLI:EU:C:2021:125 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-923/19
VAN AMEYDE EsPANA

31. Sudny dvor konstatoval, ze predmetné vozidlo sa v ¢ase prevratenia pouzivalo vo vojenskom
vycvikovom priestore, pricom skutocnost, Ze v casti toho priestoru, ktora nebola vhodnd na
prevadzku kolesovych vozidiel, platil zdkaz vjazdu pre vsetky nevojenské vozidld, nemala vplyv na
posobnost pojmu ,,prevadzka vozidiel“.? Sidny dvor preto dospel k zaveru, ze ¢lanok 3 smernice
2009/103 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnatrostatnej pravnej iprave, ktora osobitne
umoznuje z povinného poistného krytia vylacit skody, ku ktorym doslo pri vedeni motorovych
vozidiel na komunikaciach alebo v terénoch, ktoré nie si ,vhodné na prevadzku“ motorovych
vozidiel, s vynimkou tych, ktoré sa ,bezne pouzivaju®, hoci nie st na tento acel vhodné.*

32. V rozsudku BTA Baltic Insurance Company?* polozil vnutrostatny sid Sidnemu dvoru
otazku, ¢i pod pojem ,prevadzka vozidiel” patri situacia, v ktorej pasazier vozidla na parkovisku
supermarketu pri otvirani dveri tohto vozidla poskodil vozidlo, ktoré stalo vedla.

33. Sudny dvor vo svojom rozsudku vysvetlil, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ sa neobmedzuje na
ich vedenie, ale zahfna cinnost, ktorda sa obvykle takisto vykondva pasaziermi.* Samotné
otvorenie dveri vozidla predstavuje jeho pouzivanie. Bolo preto v sulade s jeho funkciou
dopravného prostriedku, kedze umoziiuje nastup oséb do vozidla a ich vystup alebo nalozenie
a vylozenie tovaru, ktory sa ma vo vozidle prepravovat alebo sa prepravoval.* Navyse skuto¢nost,
ze vozidlo v okamihu, ked doslo k nehode, stdlo, nevylucuje sama osebe ani jeho pouzivanie, ani to,
ze mohlo plnit svoju funkciu dopravného prostriedku.” Sidny dvor preto dospel k zaveru, ze pod
pojem ,prevadzka vozidiel“ patri situdcia, v ktorej pasazier vozidla stojaceho na parkovisku pri
otvarani dveri tohto vozidla narazil do vozidla, ktoré stdlo vedla, a poskodil ho.?

34. V rozsudku Linea Directa Aseguradora® vlastnik nového vozidla zaparkoval na sukromnom
parkovisku. Nasledujuci den nastartoval motor tohto vozidla bez toho, aby sa mu podarilo vozidlo
pohndt. V ten isty den sa vozidlo v no¢nych hodindch z dovodu elektrického skratu vznietilo.
Ohen poskodil budovu, v ktorej bolo vozidlo zaparkované. Vnutrostatny sad stél pred otazkou, ¢i
vzniknutd $kodu malo pokryvat poistenie motorového vozidla (poistenie zodpovednosti za skodu
uzavreté vlastnikom vozidla v suvislosti s pouzivanim motorovych vozidiel) alebo poistenie
domacnosti (poistenie zodpovednosti za $kodu uzavreté vlastnikom budovy).

35. Sudny dvor vo svojej odpovedi vysvetlil, Ze vozidlo sa pouziva v silade so svojou funkciou
dopravného prostriedku, ked jazdi, ale aj pocas jeho parkovania medzi dvoma jazdami.
Parkovanie vozidla v sikromnej garazi teda tiez predstavuje jeho prevadzku. Cldnok 3 prvy odsek
smernice 2009/103 sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ uvedeny
v tomto ustanoveni sa vztahuje na situdciu, ako je situdcia vo veci samej, v ktorej sa vznietilo
vozidlo pouzivané v silade s jeho funkciou dopravného prostriedku, zaparkované v stikromnej
gardzi budovy, ¢im vyvolalo poziar, ktorého pricinou bol elektricky skrat tohto vozidla a ktory
poskodil tato budovu, hoci uvedené vozidlo sa viac ako 24 hodin pred vznikom poziaru
nepohybovalo.*

2 Tamze, bod 34.

% Tamze, bod 36.

# Rozsudok z 15. novembra 2018, BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).
% Tamze, bod 45.

% Tamze, bod 36.

¥ Tamze, bod 38.

% Tamze, bod 48 a vyrok tohto rozsudku.

» Rozsudok z 20. juna 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517).

% Tamze, bod 48 a vyrok tohto rozsudku.
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36. Vec Bueno Ruiz Ruiz a Zurich Insurance® sa tyka vozidla, ktoré bolo zjavne v zlom
technickom stave. Na parkovacom mieste sikromného parkoviska, kde zvycajne parkovalo,
z neho unikal olej a iné klzké kvapaliny. Dna 19. septembra 2015 sa na uvedenom mieste
vytvorila velkd kaluZ oleja, ktord prenikla aj na susediace miesto. Majitelka motorového vozidla
zaparkovaného na uvedenom susediacom parkovacom mieste sa na oleji pos$mykla, ked chcela
nastdipit do svojho vozidla. Podala zalobu jednak na poistovatela vozidla, z ktorého unikali
tekutiny, a jednak na majitela vozidla. Vnuatro$tatny sid poukédzal na predchddzajucu judikaturu
Sudneho dvora v tejto oblasti, pricom si vSak nebol isty, ako daleko siaha pdsobnost pojmu
sprevadzka vozidla“, a preto mal pochybnosti o tom, kto je vlastne v pripade, akym bola
prejedndavand vec, povinnou osobou (poistovatel, majitel vozidla alebo pripadne spréavca
parkoviska), pricom polozil prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ¢i ¢lanku 3 smernice 2009/103
odporuje vyklad, ktory do povinného poistného krytia zahrna skody sposobené nebezpec¢nou
situdciou vytvorenou tnikom tekutin z vozidla na parkovacie miesto, na ktorom bolo vozidlo bud
zaparkované, alebo tam prave parkovalo, pricom islo o sukromné parkovacie miesto v komplexe
bytovych domov a uvedené $kody boli sposobené tretim osobdm — uzivatelom tychto priestorov.

37. Sudny dvor vo svojej odpovedi konstatoval, ze prvy odsek clanku 3 smernice 2009/103 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vozidlo sa pouziva v stlade so svojou funkciou dopravného prostriedku,
ked jazdi, ale v zdsade aj pocas parkovania medzi dvoma jazdami. Skutoc¢nost, Ze nehoda bola
sposobend vybezkom olejovej kaluze, ktord vznikla nielen, ked sa vozidlo nehybalo, ale zjavne aj
vtedy, ked bolo nastartované a pohybovalo sa, nie je relevantnd. Pohyb auta a jeho parkovanie na
sukromnom parkovisku predstavuje prevadzku tohto vozidla, ktora je v sulade s jeho funkciou
dopravného prostriedku.*

38. Priklady, ktoré som uviedol, tvoria len ilustrativny vyber veci, v ktorych Sidny dvor v priebehu
poslednych niekolko rokov rozhodoval v suvislosti s pésobnostou pojmu ,previdzka vozidiel
v zmysle clanku 3 smernice 2009/103.% Uvedené priklady st pozoruhodné z dvoch dévodov. Po
prvé, pokial ide o konkrétnu oblast prdva, Sidny dvor pouzil pojem ,previdzka vozidiel”, — ktory
sa nachddza v ¢lanku 3 smernice 2009/103 —, av$ak v Uplne inom kontexte a s inym zdmerom,
s cielom de facto rozhodndt, ¢i povinné poistenie vozidla pokryva konkrétne pouzitie vozidla
v ¢ase nehody (Cast B). Po druhé z hladiska, ktoré ma skor strukturdlnu a systematicki povahu,
Sadny dvor zacal vydavat rozhodnutia, ktorych miera abstraktnosti moze Vyvolat’ pochybnosti, ¢i
sa tento sud skuto¢ne zameriava na )ednotny vyklad prava Unie, ktory mé poskytovat v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, a nie na uplatiiovanie prava Unie na konkrétne pripady, ¢o je tloha, ktort by
mali plnit vnutrostatne sudy (¢ast C).

B. Ndlezitd pésobnost (¢lanku 3) smernice 2009/103

39. Smernica 2009/103 z hladiska svojej $truktary zrejme nepatri k tym najzrozumitelnej$im
pravnym predpisom Unie. Je to tak preto, Ze tento pravny ndstroj zlacil pat predchadzajicich
smernic do jednej. Konsolidovand smernica sa tak zacina rovno ,definiciami“ bez toho, aby
v ¢lanku 1 vymedzila svoj predmet upravy, ciel a posobnost, ako to byva zvycajne. V tivodnych
ustanoveniach smernica najprv stanovuje povinnost poistenia zodpovednosti za $kodu

31 Uznesenie z 11. decembra 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, neuverejnené, EU:C:2019:1082).
%2 Tamze, body 16 az 26.
% Tamze, body 40 az 43.

% Pozri tiez rozsudky zo 7. septembra 2017, Neto de Sousa (C-506/16, EU:C:2017:642); zo 4. septembra 2018, Juliana (C-80/17,
EU:C:2018:661); alebo moje neddvne ndvrhy vo veci Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2020:1003), ktord sa
v st¢asnosti prejedndva.
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v suvislosti s pouzivanim motorovych vozidiel (¢ldnok 3), ktord ma ¢lenskym $tdtom umoznit, aby
upustili od systematickej kontroly takého poistenia ako podmienky vstupu na ich tzemie
(¢lanok 4).

40. Smernica 2009/103 vo svojich jednotlivych kapitolaich dalej stanovuje niekolko dalsich
pravidiel tykajicich sa viacerych oblasti. V tychto kapitoldch sa do velkej miery odrdzaja
predchadzajice smernice, ktoré st uz zrusené:* na jednej strane sa tu nachddzaji ustanovenia
o rozsahu povinného poistenia vozidiel, vynimky z tejto povinnosti a ochrana, ktord sa vztahuje
na tretie strany a poskodenych. Na druhej strane vdcSina ostatnych ustanoveni sa tyka
instituciondlnych a procesnych otdzok: vytvorenie vnuitrostitnych orgdnov pre nahradu skody,
prepojenie systému Unie so systémom zelenej karty a so siefou ndrodnych kancelarii
poistovatelov, vytvorenie informaénych centier a stanovenie postupov spoluprice
a uspokojovania narokov, ktoré medzi tymito orgdnmi prebiehaju. *

41. Dve kluc¢ové (hmotnoprdvne) ustanovenia smernice 2009/103, konkrétne ¢lanky 3 a 4
v spojeni s odovodnenim 2 tejto smernice vsak svojim spdésobom stanovuju celkovy ciel tohto
pravneho nastroja: zabezpecit vysokil Groven ochrany pre obete dopravnych nehod a podporit
(tak) volny pohyb v rdmci Eurépskej unie. Inymi slovami, aby bolo mozné od c¢lenskych $tatov
pozadovat, aby upustili od systematickych kontrol poistenia zodpovednosti za $kodu tykajticeho
sa vozidiel vstupujicich na ich tzemie z inych clenskych s$tatov,” povazovalo sa za zdsadné
zabezpecit vysokd troven ochrany potencialnych obeti dopravnych nehod.*

42. Preto by v zmysle c¢lanku 3 prvého odseku tejto smernice mala byt v ¢lenskych statoch
harmonizovand povinnost uzatvorit poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobentt motorovymi
vozidlami, ktoré sa obvykle nachddzaji na tzemi tohto clenského S$tatu. Smernica v tejto
suvislosti obsahuje v ¢lanku 1 ods. 1 spolo¢nu definiciu pojmu ,vozidlo“, v clanku 1 ods. 4
vymedzuje vyznam slova ,uzemie“ a v ¢ldnku 5 uvadza priklady, ked sa ¢lenské s$taty mozu
v stvislosti s istymi kategdériami vozidiel odchylit od povinnosti poistenia. Okrem toho smernica
v ¢lanku 8 urcuje prislusnu pozadovani dokumentdciu a v kone¢nom doésledku prepdja rozsah
povinnosti poistit vozidlo v zmysle clanku 3 so systémom ndhrady s$kody prostrednictvom
vnutrostatneho organu povereného nihradou skody, ktory je uvedeny v ¢lanku 10. V smernici sa
tiez nachadzajd ustanovenia o minimdlnych vyskach krytia povinnym poistenim (¢lanok 9),
o osobitnej skupine poskodenych (¢lanok 12), o vyluc¢ovacich dolozkich v poistnych zmluvach
(¢lanok 13) a o jedinom poistnom a jeho kryti (¢lanok 14).

43. Z ciela a struktdry smernice teda vyplyva, Ze harmonizdcia sa md v dost minimalistickej
podobe® vztahovat na povinnost uzavriet poistenie zodpovednosti za skodu spdsobenu
previdzkou vozidla. To znamen, Ze cielom tejto smernice nikdy nebolo a ani nie je harmonizovat
sposob, akym sa urcuje zodpovednost v konkrétnych pripadoch dopravnych nehod.

3% Pozri tabulku zhody v prilohe II smernice 2009/103.

% Pokial ide o komplexny vztah medzi systémom Unie a systémom zelenej karty, pozri dalej moje navrhy vo veci Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuras (C-587/15, EU:C:2017:234, body 32 az 53).

%7 Pozri ¢lanok 4 smernice 2009/103. Pozri tiez rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49), alebo
z 20. jina 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, bod 33 a citovand judikatura).

Sudny dvor pri vyklade smernic opakovane poukazoval na ciel spoc¢ivajtci v poskytovani vysokej drovne ochrany pre obete dopravnych
nehod, pozri najmid rozsudok zo 4. septembra 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, bod 47), alebo nedévne uznesenie
z 11. decembra 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, neuverejnené, EU:C:2019:1082, body 33 az 34).

Pokial ide o judikattru zdo6raziiujicu minimalnu uroven harmonizicie v predchddzajucich smerniciach o poisteni motorovych vozidiel
a tiez v smernici platnej v sti¢asnosti a s ohladom na roézne prvky, ktoré nie sd v smerniciach vyslovne pokryté, pozri napriklad rozsudky
z 23. oktdébra 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29); z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic
(C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 40), alebo zo 14. septembra 2017, Delgado Mendes (C-503/16, EU:C:2017:681, bod 47).
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44. Zaroven vsak urcite pripustam, Ze obe otazky su svojim sposobom prepojené. Prave konkrétny
pripad, v ktorom sa Casto riesi otdazka urcenia zodpovednosti za $kodu, totiz so sebou zvycajne
prindsa Sirsie systematické otazky, ako napriklad, ¢i vobec existovala povinnost poistit vozidlo
alebo ¢i vnitro$tatna pradvna dGprava alebo poistné zmluvy vo vseobecnosti st v stlade s dal$imi
poziadavkami smernice. Stile vSak ide o dva oddelené otdazky. Povinnost uzatvorit poistenie
zodpovednosti za $kodu spoésobent prevadzkou vozidiel je ovela $ir$ia a vseobecnd. Mé& byt
stanovena ex ante na zaklade vSeobecnych a objektivnych kritérii a mat relativne stabilni povahu
z hladiska plynutia ¢asu. Otdzka, ¢i sa dand poistnd zmluva vztahuje na konkrétne okolnosti, za
ktorych vozidlo sposobilo skodu, a tiez na funkcie alebo tlohu, ktora presne v tej chvili vozidlo
vykondvalo, je rozhodnutim ex post, ktoré sa vztahuje na zodpovednost za konkrétnu nehodu.*

45. V tejto suvislosti si dobrym prikladom veci, ktoré som spomenul v predchidzajicej Casti
tychto navrhov. Neskiimala sa v nich otdzka, ¢i sa na vozidlo, ktoré sposobilo nehodu, vztahovala
povinnost poistenia. Je zrejmé, ze vo vSetkych uvedenych pripadoch vozidlo skuto¢ne bolo
poistené a povinnost stanovend v ¢lanku 3 prvom odseku smernice 2009/103 tak bola splnena.
Skuto¢na otdzka skor znela, ¢i sa md vzniknutd $koda nahradit prostrednictvom povinného
poistenia motorovych vozidiel s ohladom na konkrétnu nehodu a typ ¢innosti, ktord v danej chvili
prebiehala, alebo ¢i sa ma predmetnd $koda nahradit prostrednictvom iného poistenia alebo na
zaklade obc¢ianskopravnej zodpovednosti osoby, ktora skodu sposobila.

46. Na tento typ rozhodnutia sa vSak nevztahuje ¢lanok 3 smernice 2009/103. Inak povedané
povinnost vyplyvajuca z clanku 3 uvedenej smernice je splnend, ak existuje poistenie a pre
poskodenych je tak vytvorend zachytna siet. Otdzka, kto presne je zodpovedny za poskytnutie
ndhrady sposobenej $kody v konkrétnom pripade a ako, nie je otazkou, ktort by upravovala
smernica 2009/103, ak st splnené vyslovné, minimdlne a véeobecné kritérid stanovené v jej dalsich
ustanoveniach.

47. Prave v tom podla mna spociva nélezite stanoveny rozsah povinnosti uvedenej v ¢lianku 3
prvom odseku smernice 2009/103. Otazky, ktoré v suvislosti s tymto ustanovenim vznikajg, a to
najma pri vyklade pojmov v tomto ustanoveni ako st ,prevadzka“ (vozidiel), ,izemie“ (¢clenského
statu), ,obvykle sa nachddzat” (na tomto Gzemi) alebo minimadlny rozsah a krytie ,,zodpovednosti
za $kodu”, si otazkami, ktoré sd spojené s pdsobnostou a rozsahom povinnosti uzatvorit poistenie
zodpovednosti za $kodu vo vseobecnosti. Nejde tu o to, ¢i sa v ,konkrétnom kontexte“ danej
nehody na prevadzku vozidla v ramci $pecifickych skutkovych okolnosti vztahuje urcité poistenie
vozidiel. To je otazka tykajica sa uplatnovania prava, ktorej sa budem venovat v nasledujucej Casti
mojich néavrhov, ale zdroven (alebo hlavne) to nie je otdzka, ktord by upravovala smernica
2009/103.

48. Z uvedenych avah vyplyva, Ze neurcité pojmy prava Unie sice mézu mat autonémnu povahu,
nemaju sa vsak uplatiiovat mimo svojho spravneho kontextu, ako vyplyva z ich znenia, strukttry
a ciela. Pojem ,prevadzka vozidiel“ nachddzajici sa v ¢lanku 3 prvom odseku smernice 2009/103
je len jednym z prvkov vSeobecnej povinnosti ¢lenskych statov spocivajicej v zabezpeceni, aby
zodpovednost za $kodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaji
na ich Gzemi, bola krytd poistenim. Ani toto ustanovenie, a a fortiori ani jeden izolovany vyraz,
ktory bol vytrhnuty z kontextu tohto ustanovenia ako celku, nemaji byt harmonizovanym
usmernenim smerujucim k rozhodnutiu o zodpovednosti za $kodu v jednotlivych pripadoch

40

Pozri rozsudok zo 4. septembra 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, bod 39). V suvislosti s podrobnej$imi ivahami pozri moje névrhy
vo veci Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2020:1003, body 39 a 48).
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nehdéd, a najmd nie vtedy, ked bola splnend vychodiskovd povinnost uzatvorit poistenie
zodpovednosti za $kodu v silade s tymto ustanovenim, pricom neexistuje nijaky zjavny rozpor
s ostatnymi vyslovnymi ustanoveniami smernice 2009/103.

C. Vyklad prdva Unie v porovnani s jeho uplatiiovanim

49. S predchéadzajucou otdzkou je spojeny dalsi problematicky bod, ktory stoji za to pripomenut.
Podla ¢lanku 267 prvého odseku ZFEU méd Sudny dvor Eurdpskej unie pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju vykladu Zmlav alebo platnosti a vykladu
aktov institdcii, organov alebo tradov alebo agentir Unie. Naopak uplatnenie prava Unie, ktoré
bud vychiadza z usmernenia tymto stdom podla ¢lanku 267 ZFEU alebo je organické
a v prevaznej viacsine pripadov sa o takéto usmernenie neopiera, je predovsetkym utlohou
vnutrostatnych sadov.

50. Uplatnovanie prava nepochybne médze obsahovat isté prvky jeho vykladu. A naopak, ked sa
posudzuje spravnost navrhovaného vykladu, mozno takyto vyklad prava len sotva uskutocnit
abstraktne a bez ohladu na okolnosti konkrétneho pripadu alebo pripadov. Preto sa neda
abstraktne alebo vo vseobecnosti urcit, kde presne vyklad prava konc¢i a kde zacina jeho
uplatiovanie (a naopak).

51. Napriek tomu sa domnievam, Ze prave tito vec, ako aj veci skimané v casti A vyssie su
dobrym a konkrétnym prikladom situdcii, v ktorych nie je zdsah Sudneho dvora potrebny,
prinajmensom nie v takej miere skutkovej podrobnosti, ako to bolo v minulosti.

52. Po prvé a predovsetkym akakolvek potreba vykladu neurcitého pojmu prava Unie, vratane
pojmu ,prevadzka vozidiel* v ¢lanku 3 smernice 2009/103 je vzhladom na uvahy uvedené
v Casti B vyssie prirodzene vymedzend znenim, kontextom a cielom dotknutého ustanovenia.
Vyklad pojmu ,prevadzka vozidiel® totiz nie je potrebny, aby bolo mozné rozhodnut, ci
v kontexte konkrétnej nehody vobec vznikla zodpovednost daného poistovatela.

53. Po druhé, aj keby sa predpokladalo, Ze pojem ,prevadzka vozidiel” by sa tykal aj vysporiadania
jednotlivych pripadov zodpovednosti za skodu a pouzival by sa s cielom urcit, ¢i v danej chvili bolo
konkrétne pouzitie vozidla jeho obvyklou prevadzkou, existuje istd hornad hranica (alebo dolna
hranica, ak hovorime o miere abstraktnosti), po ktord moéze pravna norma ist vzhladom na
nekonecné varidcie moznych skutkovych okolnosti. V tomto zmysle uz Studny dvor pri viacerych
prileZitostiach rozhodol, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ zahina akékolvek obvyklé pouzivanie
vozidla, ktoré je v stulade s jeho funkciou dopravného prostriedku.* Mozno nepochybne
diskutovat o tom, ¢i je takato definicia prili$ $irokd, prilis tizka alebo ¢i ma tautologickd povahu,
a tiez o tom, ako ju spresnit. Takéto diskusia o pdsobnosti pojmu prava Unie by véak mala vyslovne
a jasne vyplyvat z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze v opa¢nom pripade nie je
jasné, ako by znova zopakované potvrdenie, ze konkrétna situdcia naozaj predstavuje dalsiu
,prevadzku vozidiel“, mohlo prispiet k zabezpeceniu jednotného vykladu prava Unie v celej EU,
ako si ho predstavovali tvorcovia Zmluv.

54. Nepochybne mozno tvrdit, Ze akékolvek konstatovanie tohto Sidneho dvora zabezpeci isty
stupen jednotného vykladu a uplatnenia prava Unie v celej EU. To je urcite pravda. Mozeme
dufat, ze vzhladom na rozsudok Sidneho dvora napriklad vo veci Linea Directa Aseguradora sa

# Pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59), pricom toto vymedzenie bolo nésledne zopakované vo
vsetkych rozsudkoch uvedenych v Casti A vyssie.
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bude ku vsetkym situdcidm, v ktorych ,sa vznietilo vozidlo pouzivané v stlade s jeho funkciou
dopravného prostriedku, zaparkované v sukromnej garazi budovy, ¢im vyvolalo poziar, ktorého
pricinou bol elektricky skrat tohto vozidla a ktory poskodil tito budovu, hoci uvedené vozidlo sa
viac ako 24 hodin pred vznikom poziaru nepohybovalo,* pristupovat jednotne v celej Unii.

55. Mozno je vSak namieste otdzka, ¢i je prave toto sposob a Groven jednotného vykladu, ktorym
by sa mal Sidny dvor podla ¢ldnku 267 ZFEU zaoberat. Dost totiz pripomina ztizené a kazuistické
rozhodovanie, ktoré pravdepodobne prebieha na vnutrostatnych obcianskych sudoch prvého
stupna. Okrem toho sktsenosti poukazuju na to, ze takato ,skutkovo zamerana judikatura“ len
vyvoldva dalsie otdzky a zvy$uje potrebu rozliSovat:** ¢o ak bolo vozidlo zaparkované na ulici
a nie v sikromnej garazi? Co ak sa auto vyrazne dlhsie nehybalo a bolo teda de facto odstavené?
Co ak ohen nezapric¢inil elektricky skrat v aute, ale nie¢o iné?*

56. Po tretie hlavnou tlohou Sidneho dvora by mala byt formuldcia alebo spresnenie normativnej
pravnej premissa maior, ktord vyplyva z prava Unie a maja ju uplatiiovat vnutrostatne sudy
Priradenie prislusnych skutkovych okolnosti jednotlivého pripadu, vytvorenie premissa minor
a formuldcia zdveru o uplathovani prava Unie v konkrétnom pripade st tlohy, ktoré prindlezia
vnutro§titnym sidom.

57. Vnutroétatny sidny orgdn samozrejme vzdy méze v zmysle ¢lanku 267 ZFEU podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Vo vztahu k problematikdam, ktoré uz boli predmetom vykladu,
by pritom mal vychadzat z praktickej zasady, ze otdzka by mala primerane prispiet k pripadnému
spresneniu premissa maior, ktora je zalozena na prave Unie a ma sa uplatiiovat vo veci samej (teda
na jej objasnenie, zizenie, rozsirenie, uvedenie vynimky, atd.). Opakované potvrdenie, ze rovnakd
premissa maior, ktord uz bola v minulosti formulovand, sa uplatfiuje na dal$i sibor skutkovych
okolnosti, pricom nedoslo k nijakému novému preskimaniu tejto existujicej premissa maior, je
vecou uplatnenia prava Unie, teda tlohou vnttrostatnych stdov.

58. Treba pripustit, ze uvedené idedlne stanovené hranice sa do istej miery strdcaju, ked st
sicastou premissa maior definovanej na zaklade prava Unie tizko vymedzené skutkové okolnosti.
V takychto pripadoch by mohol vnutrostatny sid uplne opravnene chciet overit, ¢i si nové
a rozdielne skutkové okolnosti naozaj sucastou pravidla, ktoré mal Stdny dvor v umysle
naformulovat.*

59. Urcenie primeranej miery abstraktnosti si nevyhnutne vyzaduje prijatie dvoch vychodisk: s
nimi stdna sebakontrola a pripustenie istej Grovne prijatelnej réznorodosti. Poziadavka
jednotnosti a jednotného uplatiiovania prava Unie v celej EU nepochybne vidy mala v ramci
judikatary Sudneho dvora ustredné postavenie. Celkom prlrodzene je vsak v tejto suvislosti
ddlezité rozliSovat medzi otazkami, ktoré na uvedeny ucel maju zmysel, a otazkami, ktoré ho
nemajy, a to najmi vzhladom na (z povahy veci) obmedzent kapacitu sidov Unie.

# Rozsudok z 20. jina 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, bod 48 a vyrok tohto rozsudku).

#  Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, bod 50), a v ktorych rozumne
uviedol: ,podrobné odpovede na velmi $pecifické otdzky nie st vzdy cestou, ako podporit uvedené jednotné uplatiiovanie. Takéto
odpovede mozu vyvoldvat len dalsie otdzky*.

#  Pozri uznesenie z 11. decembra 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, neuverejnené EU:C:2019:1082, bod 44).

%V tejto suvislosti a vo vztahu k otdzke, ktord sa tyka ¢lanku 3 smernice 2009/103, teda kedy zanikd povinnost uzatvorit poistenie

zodpovednosti za $kodu v zmysle tohto ustanovenia, pozri moje névrhy vo veci Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19,
EU:C:2020:1003).
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60. Mozno si napriklad predstavit situdciu, v ktorej zakaznik taxisluzby vystupuje po skonceni
jazdy zo zadného sedadla taxika a ked otvori zadné dvere bez toho, aby sa predtym pozrel na
vozovku, poskrabe auto, ktoré prave prechadza okolo. Ide v tomto pripade o ,,prevadzku vozidla“
podla ¢lanku 3 smernice 2009/103? M4 sa spdsobend skoda na majetku nahradit prostrednictvom
poistenia zodpovednosti za skodu vztahujuceho sa na taxik, a nie prostrednictvom poistenia
zodpovednosti za Skodu auta prechddzajuceho okolo? Alebo by mal byt za skodu osobne
zodpovedny zdkaznik taxisluzby, pretoze pred otvorenim dveri vozidla neoveril situdciu na
vozovke?

61. Domnievam sa, Ze Sidny dvor nemusi zaujimat mozna roznorodost, s akou k rieSeniu takého
sporu mozu pristupovat obéianske sidy v ramci Unie, ak je vobec mozné, aby v tomto kontexte
nastal aplne rovnaky pripad vzhladom na nekone¢né mnozstvo skutkovych varidcii a rozdielov,
z ktorych mozu vyplyndt iné vysledky. Takyto pripad totiz vstupuje prave do priestoru
uplatnovania prava, ak by sa nim ndhodou neotvoril §irs§i problém normativneho nesuladu
vnutro$titneho prava alebo praxe s inym vyslovnym ustanovenim prava Unie. Okrem toho si
dovolim tvrdit, Ze takdto miera jednotnosti, teda homogénnosti vysledkov v jednotlivych
pripadoch, je mytom. Nemozno ju dosiahnut ani vo vysoko centralizovanych vnutrostatnych
sudnych systémoch, ktoré na rozdiel od Stidneho dvora v prejudicidlnom konani v rozsiahlej
miere skiimaji rozhodnutia sudov niz$ich stupriov z hladiska spravneho uplatniovania prava
v jednotlivych pripadoch.

62. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uplatiiovani prava Unie na vnutro$tatnej trovni existuje a vzdy
bude existovat istd miera rozmanitosti, a to aj v harmonizovanej oblasti. Je to nielen pripustné,
ale aj odovodnené a prirodzené. Sidny dvor, ktory do veci vstupuje na zdklade nadvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania o vyklade prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU, ma stanovit vonkajsie
hranice tejto rozmanitosti tym, Ze zabezpe¢i jednotny vyklad prava Unie, vritane neurcitych
pravnych pojmov, ktoré toto pravo obsahuje. Tento vyklad vSsak musi mat primerant mieru
abstraktnosti. Inymi slovami, dlohou Sidneho dvora je podla ¢lanku 267 ZFEU zabezpecit
jednotny vyklad prava Unie, pricom sa md zamerat na uplatnitelné pravne normy, a nie na
vysledok jednotlivych veci. Z toho logicky vyplyva, ze aj pri primeranej miere jednotnosti
pravnych noriem stdle moze existovat roznorodost konkrétnych vysledkov.

D. Prejedndvand vec

63. Z dovodov, ktoré som vysvetlil v predchadzajucich dvoch castiach mojich navrhov, v zdsade
sthlasim s hlavnym tvrdenim S$panielskej vlady a s vyjadreniami Komisie: ¢lanok 3 smernice
2009/103 nebrdni nijakému (z kolidujicich vnutrostatnych) vykladov ¢lanku 5 ods. 2 zdkona
o poisteni motorového vozidla, pretoZe rozhodnutie o tom, ¢i bude v konkrétnom pripade skoda
sposobend navesu, ktory je sucastou klbového vozidla, nahradend na zdklade poistenia
zodpovednosti za $kody tahaca alebo na zdklade poistenia navesu, nie je upravené ustanoveniami
prava Unie, na ktoré sa poukazuje.

64. Zaroven sa vsak domnievam, Ze na zaver je potrebné doplnit tri poznambky, ktoré sa vztahuju
osobitne na tuto vec.

65. Po prvé skutocnost, ze ¢lanok 5 ods. 2 zdkona o poisteni motorového vozidla je ustanovenim
vnutros$titneho prava, ktoré vnutrostatny sid konkrétne uviedol vo svojej otazke, pricom ide
o ustanovenie, ktoré v suvislosti s povinnym poistenim (vo vSeobecnosti) upravuje ,pésobnost
a vynimky“, md v kontexte veci samej len malt mieru relevantnosti. Ako uviedla $panielska vlada,
vnutro§titne pravo obsahuje osobitné ustanovenie o rozdeleni zodpovednosti v suvislosti
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s jednotlivymi ¢astami kilbového vozidla v pripade zrazky, konkrétne ¢lanok 19 nariadenia
o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevddzkou motorovych vozidiel.*
Toto ustanovenie vSak upravuje len rozdelenie zodpovednosti v pripadoch skody spdsobenej
tretim strandm. Pochybnosti a vykladové rozdiely teda vznikli v jednotlivych pripadoch na
vnutro$tatnej trovni v suvislosti s inou situdciou, ktord tato vnitrostitna (podzakonnd) pravna
uprava neobsahuje: co ak $koda nebola sposobend tretej strane, ale spdsobila ju jedna stucast
klbového vozidla inej?

66. To len zdoraznuje, ze vykladové pochybnosti vnutrostitneho sudu, ktoré este zvyraznili
rozdielne zdvery miestne prislusnych vnutrostitnych sidov, sa tykaju vykladu a uplatnenia
vnutrostatnych pravnych noriem. Nerozumiem, ako by cokolvek v ¢ldnku 1 alebo ¢ldanku 3
smernice 2009/103 mohlo vnitrostitnemu sidu pomdoct pri vyrieseni tohto problému stvisiaceho
s vnutro$tatnou pravnou upravou.

67. Po druhé nie je jasné, ako by mohla tento zaver zmenit skuto¢nost, ze v prejudicidlnej otazke
polozZenej vnutrostatnym sidom sa odkazuje na posledny odsek c¢lanku 3 smernice 2009/103.
Podla tohto ustanovenia ,poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva $kodu na
majetku, ako aj ujmy na zdravi“. Rovnako ako Komisia nerozumiem (a vnutrostatny sud to
nevysvetluje), ako by mohlo byt poistné krytie $kody na majetku spochybnené alebo obmedzené
jednym z moznych vykladov dotknutého vnutrostitneho ustanovenia. Chapem to tak, ze
moznost ziskat ndhradu $kody na majetku v pripadoch, ako je prejednavana vec, zjavne existuje.
Povinnost uzatvorit poistenie zodpovednosti za skodu v zmysle ¢lanku 3 smernice 2009/103
zrejme bola splnend. Nikto tiez nenaznacuje, ze by uvedené poistné krytie vo vSeobecnosti bolo
v rozpore s akymkolvek inym ustanovenim smernice. Otazka skor znie, kto v kone¢nom dosledku
zaplati GcCet, a teda, Ci to bude poistovatel tahaca alebo poistovatel ndvesu.

68. Po tretie plati to isté v pripade, Ze by sa pozornost preniesla z clanku 3 na ¢lanok 1 smernice,
a teda na v nom uvedenu definiciu ,vozidla“ a toho, kto méze byt ,poskodenym®, ako vo svojej
otdzke naznacuje vnutrostatny sid. Komisia sa prave do tejto diskusie vo svojich vyjadreniach
zapojila a polozila si otdzku, ¢i by naves alebo skor jeho vlastnik, mohli byt ,poskodenymi®
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2009/103. Tieto tvahy Komisiu viedli k tvrdeniu, ze poskodeny
naves zrejme nebude ten typ obete, o ktorej vyraznejsiu ochranu sa smernica neustile snazi,*
a preto si opiatovne kladla otazku, ako by takéto vylacenie, ktoré ani vyslovne nevyplyva
z vnutrostatneho prava,* mohlo spochybnit rozsah poistného krytia skody na majetku, ktoré sa
vyzaduje v poslednom odseku ¢lanku 3 smernice 2009/103.

69. Som za tato reflexiu Komisii velmi vda¢ny. Poméha konkrétne zddraznit véeobecny argument,
ktory zaznel vyssie:* takéto otdzky a tivahy st mimo nélezitej pésobnosti smernice 2009/103.
Dokazom je logickd nezrovnalost (ktord hranici az s bizarnostou) a je zjavnd pri snahe vtesnat
situdciu do pravneho ramca, do ktorého nespada. Této situdcia jednoducho nema svoje miesto
v ramci sicasnej koncepcie a logiky a nehodi sa tam.*

*  Citované v bode 12 vyssie.

¥ Komisia v tejto stvislosti poukdzala na odovodnenia 21 a 22 smernice 2009/103 a uviedla, Ze pravdepodobnej$imi obetami dopravnych
nehod (ktorych ochrana je zdmerom tejto smernice) st skor fyzické osoby, teda cestujtci, chodci, cyklisti alebo ini Gi¢astnici cestnej
premavky, avsak nie samotné vozidla.

% Opit, k zdveru o tom, zZe ¢ldnok 5 ods. 2 zdkona o poisteni motorového vozidla v pripadoch, ako je vec sama, vylucuje, aby skoda
sposobend navesu bola pokrytd poistnou zmluvou vztahujucou sa na taha¢, je mozné dospiet predovsetkym vykladom tohto
vnutro$titneho ustanovenia. Pozri bod 9 a body 16 a 17 vyssie, v ktorych st vymedzené rozdielne vyklady tohto vnutrostitneho
ustanovenia.

#  Pozri body 39 az 48 vyssie.

% Pozri v sdvislosti s dal$im neddvnym prikladom rovnakého fenoménu rozsudok z 10. decembra 2020, ] & S Service (C-620/19,
EU:C:2020:1011).
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70. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je naplneny klacovy ciel smernice 2009/103 spocivajici v tom, ze
Clensky §tat v sulade so svojim zavdazkom vyplyvajucim z clanku 3 tejto smernice zakotvil
povinnost uzatvorit poistenie zodpovednosti za skodu spésobent vozidlami, ochréanil tak mozné
obete dopravnych nehdéd a podporil volny pohyb v Eurdépskej unii, zostdvaji konkrétne
podmienky tejto povinnosti a a fortiori uplatnenie uvedenej zodpovednosti v jednotlivych
pripadoch dopravnych nehod motorovych vozidiel, otdzkou uplatnenia prava Unie alebo
a fortiori vnutrostatneho prava, ktorou sa maja zaoberat vnutrostatne sudy.

V. Navrh

71. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktord mu polozil Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko) takto:

— DPosledny odsek clanku 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ani ¢lanok 1 ods. 1 alebo 2
tejto smernice neobsahuju pravidld, ktoré by upravovali otdzku, ¢i by vnutrostitne pravo malo
povazovat $kodu na majetku spdsobentt ndvesu v case, ked bol spolu s tahacom sti¢astou klbového
vozidla, za udalost, ktord ma byt pokrytd povinnym poistenim zodpovednosti za skodu
uzatvorenym v suvislosti s uvedenym tahacom. Tuto otdzku, rovnako ako ostatné otdzky, na
ktoré sa smernica 2009/103 osobitne nevztahuje, ma upravovat vnuatrostatne pravo a rozhodovat
o nich mé vnutrostatny sud.
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