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proti
Bundesrepublik Deutschland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Vyssi spravny sid Badensko-Wiirttembersko, Nemecko)]

,Smernica 2011/95/EU — Minimdlne ustanovenia pre priznanie postavenia ute¢enca alebo osoby
opravnenej na doplnkovi ochranu — Osoba opravnena na doplnkovti ochranu — Clanok 2
pism. f) — Redlne riziko utrpenia vazneho bezpravia — Cldnok 15 pism. c) — Vazne
a individudlne ohrozenie zivota alebo osoby civilistu z dovodu vseobecného nasilia v situaciach
medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu — Postdenie miery
vSeobecného nasilia“

1. Ako stanovit mieru vSeobecného nasilia v pripade ozbrojeného konfliktu na tcely posidenia
ziadosti o priznanie doplnkovej ochrany na ziklade ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95/EU??
Moze byt ziskanie takejto ochrany podmienené predchiddzajiucim splnenim kvantitativneho
kritéria, ktoré sa tyka minimdlneho poctu obeti, usmrtenych alebo zranenych, v oblasti bojov
v pomere k poctu obyvatelov na tomto Uzemi, alebo vyzaduje ab initio komplexné postudenie,
kvantitativne aj kvalitativne, vSetkych aspektov charakterizujicich tento ozbrojeny konflikt?

2. To st otazky polozené v prejedndvanej veci, ktord je pre Sidny dvor prilezitostou spresnit svoju
judikatdru vydand za ac¢innosti smernice 2004/83/ES?.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislu$nikov tretej krajiny alebo oséb
bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo oséb opravnenych na
doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

*  Smernica Rady z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sob bez $tétneho ob¢ianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 304, 2004, 5. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

SK
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
3. Clanok 2 smernice 2011/95, nazvany ,, Vymedzenia pojmov®, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a) ,medzinarodna ochrana® znamend postavenie utecenca a doplnkovi ochranu, ako su
vymedzené v pismenich e) a g);

b) ,osoba s postavenim medzindrodnej ochrany’ je osoba, ktorej bolo priznané postavenie
utecenca alebo doplnkova ochrana, ako st vymedzené v pismendch e) a g);

f) ,osoba opravnend na doplnkovi ochranu’ je statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
$titneho obcianstva, ktord nie je oprdvnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli
preukdzané podstatné dovody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola
vratend do svojej krajiny povodu alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsieho pobytu, celila redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je
definované v Clanku 15, a na ktort sa neuplatiuje clanok 17 ods. 1 a 2 a ktora nemdze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny;

4. Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, predovsetkym
uvadza:

»1. Clenské $taty mozu povazovat za povinnost Ziadatela predlozit ¢o najskdr vsetky ndlezitosti
potrebné na zdévodnenie ziadosti o medzindrodni ochranu. V spolupréici so ziadatelom je
povinnostou ¢lenského statu posudit prislusné nalezitosti ziadosti.

3. Posudenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individudlnom zaklade a zahfna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutocnosti, pokial sa tykaja krajiny povodu v ¢ase prijatia rozhodnutia
o ziadosti...;

b) prislusnych vyhliseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vritane informdcii o tom, ¢i
ziadatel bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpravia;

c) individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela vratane takych faktorov ako pdvod,

pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti ziadatela ¢iny, ktorym
bol alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vdzne bezprévie;
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4. Skutocnost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpréavia alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vdznou zndmkou
oprdvnenej obavy Ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vdzneho bezprévia,
pokial neexistuji primerané dovody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie alebo vdine
bezpravie sa nebudu opakovat.

5. Podla ¢ldanku 15 uvedenej smernice:
»Vazne bezpravie pozostava:
a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) z mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo potrestania Ziadatela
v krajine povodu, alebo

c) zvazneho a individudlneho ohrozenia zivota obc¢ana alebo osoby [ohrozenia Zivota alebo osoby

civilistu — neoficidlny preklad] z ddovodu vseobecného nasilia v situdaciach medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

B. Nemecké prdavo

6. Smernica 2011/95 bola do nemeckého prdava prebratd prostrednictvom Asylgesetz (zikon
o azyle) (BGBI. I, s. 1798, dalej len ,AsylG*).

7. § 4 ods. 1 a 3 AsylG prebratim clankov 2 a 15 smernice 2011/95 vymedzuje podmienky
priznania doplnkovej ochrany. Toto ustanovenie znie takto:

»1. Cudzinec ma ndrok na doplnkovi ochranu, ak existuju podstatné a preukazané dovody
domnievat sa, Ze by vo svojej krajine pévodu celil riziku utrpenia vdzneho bezpravia. Za vazne
bezpravie sa povazuje:

(1) trest smrti alebo poprava;

(2) mucenie alebo neludské ¢i ponizujtice zaobchddzanie alebo potrestanie, alebo

(3) vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo integrity osoby z dovodu vSeobecného nisilia
v situdcidch medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zZalobcovia vo veci samej su dvaja
afganski civilisti pochddzajuci z provincie Nangarhdr (Afganistan), ktorych ziadosti o udelenie
azylu v Nemecku zamietol Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tirad pre migraciu
a utecencov). Zaloby podané na spravne stdy v Karlsruhe a Freibourgu boli nedspe$né. Na
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odvolacom sdide, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vy$$i spravny sad
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko), sa zalobcovia domdhali, aby im bola v pripade, ze
neziskaja postavenia utecenca, priznand doplnkova ochrana v silade s § 4 AsylG.

9. V tomto kontexte ziada tento sud o dalsie objasnenie kritérii na priznanie doplnkovej ochrany,
ktoré vyplyvajt z prava Unie, v pripade vieobecného nasilia na civilnom obyvatelstve v désledku
konfliktu uvedenom v ¢lanku 15 pism. c) v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) smernice 2011/95. Stdny
dvor sa totiz k tejto otdzke zatial nevyjadril a judikattra inych sidov je v tejto oblasti nejednotnd.
Zatial ¢o niekedy sa vykondva komplexné postudenie na zdklade vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu, iné pristupy vychadzaju vylu¢ne z analyzy zalozenej na pocte civilnych obeti.

10. Vnutrostatny sud konkrétne zdorazinuje, Ze na Gcely konstatovania, Ze osoba, ktora nie je
$pecificky dotknutd z dovodu okolnosti vlastnych jej osobnej situdcii, celi vaznemu
a individudlnemu ohrozeniu, sa judikatira Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud,
Nemecko) tykajiica sa § 4 ods. 1 prvej vety a § 4 ods. 1 druhej vety bodu 3 AsylG, ktorym sa prebera
¢lanok 15 pism. c) smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) tejto smernice, vyrazne lisi od
judikatary zaloZenej na komplexnom posudeni Specifickych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré uskutoc¢nuju iné sidy a najma Eurépsky sud pre ludské prava.

11. Podla Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad) konstatovanie vézneho
a individudlneho ohrozenia (ktorému celia osoby, ktoré nie si vzhladom na osobnu situdciu
vystavené $pecifickému riziku) nevyhnutne predpoklada kvantitativne zistenie ,rizika usmrtenia
a zranenia“, ktoré je vyjadrené pomerom poctu obeti v dotknutej oblasti k celkovému poctu oséb
v populdcii na tomto Gzemi, pricom ziskany vysledok musi povinne dosiahnut ur¢itd miniméalnu
hodnotu. Aj ked Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) pritom dodnes nestanovil
tato minimélnu hodnotu, rozhodol vsak, zZe pravdepodobnost usmrtenia alebo zranenia vo vyske
priblizne 0,12 % alebo priblizne 1 z 800 za rok nie je dostato¢nd, kedZe je znacne vzdialend od
potrebnej minimélnej hodnoty. Podla tejto judikatiry ak nedodjde k prekroceniu tejto prahovej
hodnoty pravdepodobnosti, nie je potrebné ziadne dalSie zistovanie miery rizika a ani celkové
postdenie osobitnych okolnosti daného pripadu nemoze viest ku konstatovaniu vazneho
a individudlneho ohrozenia.

12. Podla vnutrostitneho sudu ak by vdzne a individudlne ohrozenie zaviselo predovsetkym od
poctu civilnych obeti, navrhy zalobcov na priznanie doplnkovej ochrany by tak bolo potrebné
zamietnut. Naopak, ak by sa vykonalo komplexné postudenie, ktoré zohladnuje aj iné okolnosti
vytvarajace rizikd, miera nasilia, ktord v sicasnosti existuje v provincii Nangarhar, bude taka
vysoka, ze zalobcovia, ktori nemaju pristup k ochrane vnutri krajiny, by boli vazne ohrozeni uz
vzhladom na svoju pritomnost na dotknutom tzemi.

13. V tejto suvislosti vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze je pravda, ze Sidny dvor uz v rozsudku zo
17. februara 2009, Elgafaji (C-465/07, dalej len ,rozsudok Elgafaji“, EU:C:2009:94), rozhodol, Ze
existencia vdzneho a individudlneho ohrozenia na zaklade neselektivheho nésilia v situdcii
ozbrojeného konfliktu v zmysle ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95 moze byt v pripade, ak
dotknutd osoba nie je $pecificky dotknutd z dévodu okolnosti vlastnych jej osobnej situdcii,
vynimoc¢ne povazovand za preukdzand, pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujica
konflikt dosiahne takd vysoku droven, ze existuju podstatné a preukdzané dévody domnievat sa,
Ze tato osoba by uz z dovodu svojej pritomnosti na spornom uzemi celila redlnemu riziku
utrpenia takéhoto ohrozenia. Nevyjadril sa vsak k tomu, podla akych kritérii sa ma urcit
pozadovand uroven nasilia.
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14. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vyssi spravny sud
Badensko-Wiirttembersko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Bréania ¢lanok 15 pism. c) a ¢lanok 2 pism. f) smernice [2011/95] vykladu a uplatnovaniu
ustanovenia vnutro$tdtneho préava, podla ktorého vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo
osoby civilistu z dovodu vSeobecného nasilia v situdcidch ozbrojeného konfliktu (v tom zmysle,
ze civilista by uz v désledku svojej pritomnosti na dotknutom tzemi celil redlnemu riziku
utrpenia takéhoto ohrozenia) v tych pripadoch, v ktorych tato osoba nie je $pecificky dotknuta
z dovodu okolnosti vlastnych jej osobnej situdcii, moze existovat len vtedy, ked sa zistil
minimalny pocet uz vzniknutych civilnych obeti (usmrtenych a zranenych)?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, md sa otazka, ¢i vznikne ohrozenie v tomto
zmysle, posudzovat na zéklade komplexného zohladnenia v3etkych okolnosti konkrétneho
pripadu? Ak nie, aké iné poziadavky vyplyvajuice z prava Unie musi toto posudzovanie splnat?“

II1. Konanie na Sadnom dvore

15. Nemecks, franctuzska a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné a dstne
pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo 19. novembra 2020, na ktorom boli vypocuti aj
zalobcovia vo veci same;j.

IV. Analyza

A. Uvodné pripomienky

16. Vnutrostatny sud sa pyta Sidneho dvora na vyklad ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95, ktora
zrusila a nahradila smernicu 2004/83 s uc¢innostou od 21. decembra 2013. Je nesporné, ze tato
zmena pravnej normy neviedla k Ziadnej zmene pravneho rezimu prizndvania doplnkovej
ochrany, a ani k zmene ¢islovania dotknutych ustanoveni. Znenie ¢lanku 15 pism. c¢) smernice
2011/95 je teda presne zhodné so znenim ¢lanku 15 pism. c) smernice 2004/83.

17. V tejto suvislosti je zaujimavé uviest, ze napriek tomu bol tento ¢lanok 15 smernice 2004/83
jednym z troch ustanoveni uvedenych v ¢lanku 37 tejto smernice, ktory Komisii ulozil povinnost
podat spravu Eurdpskemu parlamentu a Rade o uplatinovani tohto aktu a pripadne navrhnut
potrebné zmeny.* V tomto kontexte Komisia v oznameni zo 17. jina 2008 s ndzvom ,,Plan politiky
v oblasti azylu — integrovany pristup k ochrane v ramci celej EU“* uviedla, e ,bude mozno okrem
iného potrebné blizsie objasnit podmienky sposobilosti na ziskanie doplnkovej ochrany, pretoze
sucasne znenie prislusnych ustanoveni umoznuje znacné rozdiely vo vyklade a uplatiovani tejto
koncepcie v jednotlivych ¢lenskych §tatoch®.

+  Bolo konstatované, ze tento ¢ldnok 37 smernice 2004/83 odrézal skuto¢nost, ze normotvorca Unie vnimal mozné tazkosti pri vyklade
¢lanku 15 tejto smernice vzhladom na jeho nejednozna¢né znenie a to, Ze bol vysledkom kompromisu medzi ¢lenskymi $tdtmi
(PERILLEUX, J.: L'interprétation de la notion de ,conflit armé interne” et de ,violence aveugle“ de la protection subsidiaire: le droit
international humanitaire est-il une référence obligatoire? In: Revue belge de droit international. Bruylant, 2009/1, s. 113 — 143).

5 KOM(2008) 360 v kone¢nom zneni.
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18. Napriek tomuto konstatovaniu a opidtovnej poziadavke konzultovanych subjektov na
spresnenie znenia ¢lanku 15 pism. c¢) smernice 2004/83 sa v navrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Stitneho obcianstva ako oséb pod
medzindrodnou ochranou® nakoniec uvadzalo, ze vzhladom na riesenie prijaté Sidnym dvorom
v rozsudku Elgafaji nie je potrebné menit toto ustanovenie. Normotvorca Unie sa v roku 2011
riadil tymto ndvrhom, a preto sa rozhodol pre zachovanie normativneho status quo z dévodu, ze
judikatdra mé poskytniat potrebné vysvetlenia, ktoré ale vnuitrostitny sud povazuje vzhladom na
znenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania za zjavne nedostato¢né. Intenzita diskusii na
pojednavani navySe ukazuje, ze uvedeny suid nie je jediny, kto ma pochybnosti o zmysle
uvedeného rozsudku Elgafaji.

B. O rozsahu prejudicidlnych otdzok

19. Na pojedndvani sa na podnet holandskej vlddy a v stvislosti s odpovedou na druhud
prejudicidlnu otdzku viedli dolezité diskusie o presnom vyzname konkrétneho bodu v rozsudku
Elgafaji. Treba zdoraznit, Ze v tomto rozsudku chcel Sidny dvor spresnit pésobnost ¢lanku 15
pism. c¢) smernice 2011/95, ktory vymedzuje jeden z troch druhov vdzneho bezpravia, ktorych
kvalifikacia moze viest k tomu, Ze osobe, ktora ich utrpela, sa prizna doplnkova ochrana.

20. Sudny dvor tak uviedol, ze pripad uvedeny v ¢lanku 15 pism. c¢) smernice 2011/95, ktory
predstavuje ,vdzne a individuidlne ohrozenie zivota alebo osoby“ ziadatela, ,pokryva
vSeobecnejsie riziko zdsahu“ nez pripady uvedené v pismenich a) a b) toho istého clanku.
V tomto zmysle ma c¢lanok 15 pism. ¢) smernice 2011/95 na mysli skor Sirsie ,ohrozenia Zivota
alebo osoby civilistu nez urcité typy nésilia“. Tieto ohrozenia st sposobené v§eobecnou situaciou
vnutrostatneho alebo medzinarodného ozbrojeného konfliktu, ktord vytvara nasilie kvalifikované
ako ,neselektivne®, ¢o je pojem, ktory predpokladd, Ze sa moze vztahovat na osoby ,bez ohladu na
ich osobnu situaciu“.” Z toho vyplyva, ze kvalifikicia vazneho a individudlneho ohrozenia
nepodlieha podmienke, Ze Ziadatel o doplnkovii ochranu predlozi dokaz o tom, Ze je $pecificky
dotknuty z dé6vodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii.

21. Samotné objektivne konstatovanie rizika spojeného so vSeobecnou situdciou vak v zdsade
nestaci na preukdzanie toho, Ze su splnené podmienky uvedené v ¢lanku 15 pism. c¢) smernice
2011/95. Podla Stidneho dvora existencia hrozieb uvedenych v tomto texte moze byt vynimoc¢ne
preukdzand, ,pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujuca prebiehajici ozbrojeny
konflikt... dosiahne taka vysoku uroven, Ze existuju podstatné a preukazané dovody domnievat
sa, ze civilnd osoba vyhostend do predmetnej krajiny, pripadne do predmetného regiénu, by zo
samotného dovodu svojej pritomnosti na ich tzemi celila redlnemu riziku utrpenia takéhoto
ohrozenia“®.

22. Z judikatury Sudneho dvora teda vyplyva, Ze uplatnenie ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95
nevyzaduje, prinagjmensom spociatku, preskimanie osobnej situdcie zalobcu. Vzhladom na
potrebu systematického vykladu v porovnani s dvoma dal$imi situdciami uvedenymi v ¢lanku 15
pism. a) a b) smernice 2011/95 v$ak Sudny dvor v bode 39 rozsudku Elgafaji dodal, Ze ,,0 ¢o viac

6 KOM(2009) 551 v kone¢nom zneni.
7 Rozsudok Elgafaji, body 33 a 34.
8 Rozsudok Elgafaji, bod 43.
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bude pripadne ziadatel schopny preukédzat, ze je specificky dotknuty z dovodu skutoc¢nosti
vlastnych jeho osobnej situdcii, o to nizsia bude troven neselektivneho nasilia vyzadovand na to,
aby mohol byt opravneny na doplnkova ochranu®.

23. Holandska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani tvrdila, ze vyssie
uvedenému bodu odporuje vyrok tohto rozsudku, podla ktorého uplatnenie ¢ldnku 15 pism. c)
smernice 2011/95 nepodlieha podmienke, ze ziadatel predlozi dokaz o tom, Ze je $pecificky
dotknuty z doévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situdcii. Toto ustanovenie sa podla nej moze
tykat len rizika bezprdvia zalozeného vylu¢ne na zohladneni vecnych, objektivnych okolnosti
vSeobecnej povahy bez ohladu na akékolvek osobné zalezitosti Ziadatela o ochranu, pretoze inak
by bolo zbavené vsetkého potrebného ucinku. Tudto analyzu spochybnuje Komisia, ktora
v bode 39 rozsudku Elgafaji vidi vyjadrenie koncepcie ,pohyblivej* alebo ,klesajticej stupnice®”,
ktoré moze okrem vyssie uvedenych okolnosti zahfnat aj individudlne aspekty vlastné dotknutej
osobe.

24. Z mdjho pohladu sa domnievam, ze znenie bodu 39 rozsudku Elgafaji je vo svojej podstate
jasne formulované a Ze nasledujici bod potvrdzuje vyznam uvddzany Komisiou.” V tomto
bode 40 Sudny dvor totiz uvddza moznost zohladnit pri posideni ziadosti o doplnkovi ochranu
existenciu predchadzajucich pripadov prenasledovania, vazneho bezpravia alebo priamych
hrozieb v tomto zmysle, pokial ide o osobu Ziadatela. Tento sud konstatoval, Ze tito nepriaznivd
minulost je vaznou zndmkou redlneho rizika utrpenia vdzneho bezpravia uvddzanou v ¢lanku 4
ods. 4 smernice 2011/95, ,vzhladom na ktord méze byt poziadavka neselektivneho nasilia
pozadovaného na opravnenie na doplnkovi ochranu menej prisna“. Zda sa teda, ze clanok 15
pism. c) smernice 2011/95 treba vykladat v spojeni s ¢clankom 4 tejto smernice, ako bude uvedené
dalej, a ze aspekty osobnej povahy mozno v pripade potreby zohladnit pri posudzovani existencie
vazneho a individudlneho ohrozenia v zmysle prvého uvedeného ustanovenia.

25. V kazdom pripade tato diskusia nie je podla méjho nézoru relevantnd v rimci odpovede, ktora
sa ma poskytnat vnutrostitnemu sudu, pokial ide o jej uzitocnost pre vyrieSenie sporu vo veci
samej. Treba poznamenat, Ze vnutrostatny sud po tom, co uviedol, ze Zzalobcom nemozno priznat
doplnkovt ochranu na zdklade vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa preberd ¢lanok 15 pism. a)
a b) smernice 2011/95, najskor vysvetluje, Ze dotknuté osoby nie sa z dévodu ich osobnej situdcie
$pecificky dotknuté vseobecnym nasilim, ktoré sa vyskytuje v provincii, v zmysle rozsudku Elgafaji,
pricom vyslovne spomina bod 39 tohto rozsudku."

26. Dalej uvadza svoje presvedcenie, zalozené na komplexnom posideni vieobecnej
bezpec¢nostnej situdcie v Afganistane, a teda na inych skuto¢nostiach nez su tie, ktoré sa tykaju
osoby zalobcov, ze ak by boli vrateni do provincie Nangarhar, uz z dévodu svojej pritomnosti by
tu cCelili redlnemu riziku vazneho a individudlneho ohrozenia v désledku vSeobecného nasilia
sposobeného konfliktom, > ¢im sa dostévaju do situdcie vymedzenej v bode 35 rozsudku Elgafaji.

Tento pristup zastiva aj Eurépsky podporny trad pre azyl (EASO) vo svojich spravach z janudra 2015 s ndzvom ,Cldnok 15 pism. c)
smernice o opravneni ziadatelov o azyl (2011/95/EU) — Stidna analyza“ (s. 26 a 27), a z aprila 2018 s nizvom ,Podmienky, ktoré treba
splnit na ziskanie medzindrodnej ochrany” (s. 31). Tdto koncepcia pohyblivej alebo klesajticej stupnice sa prejavuje takto: bud ide
o Uzemia, kde miera vSeobecného ndsilia dosiahne takd vysoku droven, Ze existuji podstatné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze
civilnd osoba vyhostend do predmetnej krajiny, pripadne do predmetného regiénu, by uz zo samotného dévodu svojej pritomnosti na
tomto Uzemi Celila redlnemu riziku utrpenia vdzneho ohrozenia uvedenému v ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95, alebo ide o tGzemia,
kde dochadza ku v§eobecnému nésiliu, ktoré nedosahuje takd vysoku uroven, a v suvislosti s tymto nésilim by sa mali uviest dalsie
individudlne faktory. Toto rozliSovanie vyuziva najmé vo Franctzsku Cour nationale du droit d’asile (Ndrodny sad pre azylové pravo,
CNDA) (pozri rozhodnutie CNDA vo velkom zlozeni z 19. novembra 2020, M.N, ¢. 19009476, bod 10).

1 Stdny dvor navyse jednoznac¢ne potvrdil svoje stanovisko v rozsudku z 30. janudra 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, bod 31).
" Pozri bod 13 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
12 Pozri body 14 az 20 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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Rozsah prejudicidlnych otazok sa tak obmedzuje na urcenie kritérii zistenia irovne vSeobecného
nasilia v pripade ozbrojeného konfliktu, ktoré nemaju ziadnu osobnt povahu. V tomto kontexte
odpoved ocakdvand od Suidneho dvora, pokial ide o vyklad ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95,
nevyzaduje podla mojho nézoru nijakd diskusiu o vyzname bodu 39 rozsudku Elgafaji. '*

27. Napokon treba zdoraznit, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vnutro$tatny sid ma pochybnosti tykajice sa vykladu clanku 15 pism. c) smernice 2011/95,
a konkrétne ziada o podrobnejsie objasnenie kritérii, ktoré vyplyvaja z prava Unie, pokial ide
o podmienky spodsobilosti na ziskanie doplnkovej ochrany v pripade vseobecného nasilia na
civilnom obyvatelstve v dosledku ozbrojeného konfliktu. Domnieva sa, Ze na tieto otdzky neddva
existujica judikatiry Sudneho dvora jasnd odpoved, kedze Sudny dvor sa v rozsudku Elgafaji
k uvedenym kritéridm nevyjadril. Prejudicidlne otazky, ktorych vzdjomné prepojenie moze
sposobovat tazkosti v dosledku nejednoznacnej formuldcie druhej otazky, treba chépat
s prihliadnutim na tieto vysvetlenia.

28. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 pism. c)
smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani
vykladu uplatiiovanému vnutrostatnou praxou, podla ktorého konstatovanie existencie vazneho
a individualneho ohrozenia zivota alebo osoby civilistu z dévodu véeobecného nasilia v situdciach
ozbrojeného konfliktu v zmysle tohto ustanovenia, v tych pripadoch, v ktorych tédto osoba nie je
$pecificky dotknutd z dovodu okolnosti vlastnych jej osobnej situdcii, predpokladd, Ze pomer
poctu obeti, usmrtenych alebo zranenych, v dotknutej oblasti k celkovému poctu osob
v populécii na tomto uzemi, dosiahol urc¢iti minimalnu hodnotu. **

29. V pripade kladnej odpovede na tuto prva otidzku a s tym spojenej potreby komplexného
posudenia roéznych skutocnosti charakterizujicich predmetnu situdciu sa vnutrostatny sud
svojou druhou otdzkou v podstate pyta Sudneho dvora na povahu okolnosti, ktoré mozno
povazovat za relevantné na ucely kvalifikacie vyssie uvedeného ohrozenia.

C. O prvej prejudicidlnej otdzke

30. Z clanku 18 smernice 2011/95 v spojeni s vymedzenim pojmu ,osoba opravnend na
doplnkovii ochranu“ obsiahnutym v c¢lanku 2 pism. f) tejto smernice a pojmu ,doplnkova
ochrana“ nachadzajicim sa v jej clanku 2 pism. g) vyplyva, Ze doplnkova ochrana uvedenad v tejto
smernici sa v zdsade musi priznat kazdému statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktori by v pripade ndvratu do svojej krajiny pévodu alebo krajiny obvyklého
pobytu celili redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia v zmysle clanku 15 uvedenej

3 Otézka vnutrostitneho sudu patri do pdsobnosti ¢ldnku 15 pism. c¢) smernice 2011/95, ¢o holandskd vlidda plne uzndva a dokonca
povazuje za jedine mozné.

" Na pojedndvani zastupca nemeckej vlddy v podstate uviedol, Zze vnutrostaitny sid nespravne pochopil judikatiru
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) uvedend v jeho uzneseni a poukézal na rozhodnutie posledného uvedeného sudu
z 20. méja 2020, ktoré obsahovalo spresnenia odporujtce pristupu, podla ktorého sa predbezné kvantitativne kritérium systematicky
uplatiiuje ako faktor vylucenia z ndroku na ziskanie doplnkovej ochrany. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Sidny dvor je prislusny
vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti prava Unie so zretelom na skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal vnitrostatny sdd, s cielom
poskytnut tomuto sidu uzitoéné prvky potrebné pre rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje (rozsudok z 28. jula 2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, bod 27), kedZe akékolvek postudenie skutkovych okolnosti a vnutrostitneho prava patri do prédvomoci
vnutro$titneho sidu (rozsudok z 19. septembra 2019, Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 42). Okrem toho neexistuje ziadna
pochybnost o pretrvdvani sporu vo veci samej, pri¢om vnutro$titny sid md vydat rozhodnutie, pri ktorom bude moct zohladnit
rozsudok Stidneho dvora vydany v prejudicidlnom konani.
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smernice.” Medzi tri druhy vdzneho bezpravia vymedzené v c¢lanku 15 smernice 2011/95 patri
v bode c) vazne a individudlne ohrozenia zivota alebo osoby civilistu z dovodu vseobecného nésilia
v situdcidch vnutrostatneho alebo medzinarodného ozbrojeného konfliktu.

31. Podla ustalenej judikattiry je pri vyklade ustanovenia prava Unie nutné vziat do Gvahy nielen
jeho doslovné znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sacastou. '
Treba preto pristupit k doslovnému, systematickému a teleologickému vykladu ¢lanku 15
pism. c¢) smernice 2011/95 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. f), pricom sa zohladni judikatura
relevantnd pre vyrieSenie sporu vo veci samej. Tdto analyza podla méjho ndzoru vedie k zdveru,
ze priznanie doplnkovej ochrany nepredpokladd konstatovanie skuto¢nosti, ze bola dosiahnuta
minimalna hranica poctu obeti, pricom tento zaver je podporeny preskiimanim judikattary
Eurépskeho sudu pre Iudské prava vydanej v savislosti s ¢lankom 3 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP*), a odporti¢aniami iradu EASO.

1. O doslovnom vyklade

32. Povazujem za vhodné zddéraznit, ze dotknuté ustanovenia smernice 2011/95 sa tykaju
existencie ,redlneho rizika“ pre ziadatela o medzinidrodnu ochranu, zZe bude vystaveny vdznemu
bezpraviu, ktoré je vymedzené ako vazne a individualne ohrozenie ,Zivota alebo osoby” civilistu.
Pojem ,redlne riziko“ odkazuje na mieru preukdzania, ktora sa uplatiuje pri faktickom zistovani
rizik, a zodpoveda kritériu pravdepodobnosti, ktoré nemozno zuzit len na samotnd moznost.
Zistovanie poctu civilnych obeti na danom tzemi sa v tejto savislosti javi ako dokaz, ktory nie je
$pekulativny, ale naopak vychddza z reality, a teda mdze charakterizovat pozadované riziko.
Pokial ide o odkaz na ohrozenie ,Zivota alebo osoby” civilistu, mozno z toho vyvodit, ze pocet
zosnulych civilnych obc¢anov nie je jedinym relevantnym parametrom, kedze uvedeny vyraz moze
zahfnat aj iny zasah do fyzickej integrity, dokonca aj psychickej povahy."

33. Hoci tieto ivahy maja skuto¢ny vyznam, doslovny vyklad ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95
v spojenti s jej ¢lankom 2 pism. f) zrejme nemdze poskytnit dostato¢nu a jednozna¢ni odpoved na
otazku poloZent vnutrostaitnym stdom.

2. O systematickom vyklade

34. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie o priznani postavenia utecenca alebo
postavenia osoby s doplnkovou ochranou musi byt zalozené na individudlnom zaklade, ktorého
cielom je urcit, ¢i st vzhladom na osobnd situdciu Ziadatela splnené podmienky na priznanie
takéhoto postavenia. Z rezimu priznania jednotného Statitu azylu alebo doplnkovej ochrany
stanoveného normotvorcom Unie tak vyplyva, Ze Gi¢elom posudzovania Ziadosti o medzinarodni
ochranu podla ¢ldnku 4 smernice 2011/95 je urdit, ¢i ziadatel, alebo pripadne osoba, v mene ktorej
bola podand ziadost, ma opravnenu obavu, ze bude osobne prenasledovana alebo osobne celi
redlnemu riziku vdzneho bezpravia.'®

> Rozsudok z 23. mdja 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 36).
' Rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187 bod 22 a citovand judikatira).

17" Toto posledné uvedené tvrdenie neplati vo vsetkych jazykovych verzidch ¢ldnku 15 pism. ¢) smernice 2011/95. V $panielskej jazykovej
verzii sa tak uvddza: ,las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil...“.

18 Rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, body 48 a 49).
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35. Clénok 4 ods. 3 smernice 2011/95 vymentiva okolnosti, ktoré majt prislusné organy zohladnit
pri individudlnom posudzovani ziadosti o medzindrodnu ochranu, vratane ,vsetkych prislusnych
skutocénosti, pokial sa tykaju krajiny povodu“.' Stdny dvor sa prave o tento text opieral
v rozsudku Elgafaji, ked uviedol, Ze pri individudlnom posudzovani ziadosti o doplnkovii ochranu
mozno zohladnit ,najmd”“ Gzemny rozsah situdcie neselektivneho nisilia a skutoc¢né cielové
miesto Ziadatela v pripade jeho névratu do predmetnej krajiny, ako to vyplyva z ¢ldnku 8 ods. 1
tejto smernice.

36. V tejto savislosti treba zdoraznit, ze ak v krajine pévodu ziadatela nie je dostupnad ochrana
v oblasti jeho bydliska, prislu$ny vnuatro$titny orgdn musi podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice
2011/95 preskumat, ¢i v tejto krajine existuje ind bezpec¢na oblast. Prislusny vnutrostatny organ
moze rozhodnut, ze Ziadatel nepotrebuje medzinidrodni ochranu, ak v jeho krajine povodu
existuje Cast uzemia, kde méa neopodstatnent obavu z prenasledovania a nie je redlne ohrozeny
vaznym bezpravim, alebo kde md pristup k ochrane pred prenasledovanim a vdznym bezpravim.
V ramci tohto postdenia ¢ldnok 8 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, ze Clenské $taty zohladnia
v Case prijimania rozhodnutia o ziadosti ,vSeobecné okolnosti previddajiice v tejto casti krajiny*
a osobné okolnosti ziadatela v stlade s ¢ldnkom 4 tohto aktu.

37. Vyklad ¢lankov 4 a 8 v spojeni s ¢lankom 15 pism. ¢) smernice 2011/95 tak podla mna
podporuje rieSenie nevyhnutnosti komplexného pristupu k prislusnej konfliktnej situdcii,
spojeného so zohladnenim viacerych porovnatelnych faktorov, ¢o je rie$enie, ktoré Sudny dvor
podla mojho ndzoru potvrdil, bez vyslovného odkazu na prvé dve uvedené ustanovenia,
v rozsudku z 30. janudra 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39).

38. Sudny dvor po tom, ¢o urcil zmysel a rozsah pojmu ,ozbrojeny konflikt“ uvedeného
v clanku 15 pism. c) smernice 2004/83, uviedol, ze takyto konflikt moze viest k priznaniu
doplnkovej ochrany len vtedy, ak miera vSeobecného nasilia, ktorou sa vyznacuje, dosahuje
uroven vyzadovanu v rozsudku Elgafaji. Taktiez konstatoval, Ze ddkaz o existencii ozbrojeného
konfliktu nevyzaduje osobitné posudenie intenzity bojov nezavisle od posidenia, ktorého cielom
je stanovit vyssie uvedenti mieru nasilia. Na ilustraciu a objasnenie svojho pristupu Sudny dvor
uviedol niekolko konkrétnych skuto¢nosti uzito¢nych na stanovenie miery ndsilia na danom
uzemi, z ktorych vylacil akikolvek potrebu samostatnej analyzy na preukdzanie existencie
konfliktu, konkrétne analyzu intenzity ozbrojenych stretov, droven organizdcie pritomnych
ozbrojenych sil alebo dlzku konfliktu. Nepriamy a implicitny poznatok ziskany z rozsudku vo veci
Diakité spociva v tom, ze posuidenie stupna intenzity vSeobecného ndsilia nemozno obmedzit len
na predbezné kvantitativne kritérium poctu obeti v pomere k populdcii na danom tGzemi.*

3. O teleologickom vyklade

39. V prvom rade z od6vodnenia 12 smernice 2011/95 vyplyva, ze jednym z jej cielov je zaistit, aby
Clenské staty uplatnovali spolocné kritérid na identifikaciu osob, ktoré skutocne potrebuju
medzindrodna ochranu.?

40. Vzhladom na tento ciel sa zda byt prvoradé zabezpecit jednotny vyklad ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95 vo vsetkych clenskych statoch. Presnejsie, ako sa uvadza v odévodneni 13 tejto
smernice, ,aproximdcia pravidiel o priznani a obsahu postavenia utecenca a doplnkovej ochrany

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, bod 33).

* Rozsudok z 30. janudra 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, body 30, 32 a 35).
' Rozsudok z 23. maja 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 35).
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by mala poméct obmedzit sekundirne pohyby ziadatelov o medzindrodni ochranu medzi
Clenskymi $taitmi tam, kde takyto pohyb je sposobeny vylucne rozdielmi v legislativnych
ramcoch”. Podmienenie priznania doplnkovej ochrany predchidzajicim splnenim minimaélnej
hranice poctu obeti, ktord je urcend prislusnymi vnutro$titnymi orgdnmi jednostranne a podla
vlastného uvéazenia, véak moze tomuto cielu odporovat.

41. Ako spravne zddraznuje francizska vlada, ziadatelia o0 medzindrodnd ochranu by totiz mohli
byt motivovani opustit prvu krajinu, do ktorej prisli, aby sa dostali do inych ¢lenskych statov, ktoré
neuplatnujd takito minimalnu hranicu alebo maji nizsiu pozadovant hranicu, ¢o by sposobilo
sekundarne pohyby, ktorym chce smernica 2011/95 predchdadzat aproximdiciou pravidiel
o priznani a obsahu postavenia ute¢enca a doplnkovej ochrany. Takyto vysledok, kedze vychadza
z rozdielu medzi pravnymi rdmcami ¢lenskych $tatov, je podla mna priamo v rozpore s cielom
stanovenym vo vysSie uvedenom odovodneni 13 a do znacnej miery by zbavil predmetné
ustanovenia smernice 2011/95 ich potrebného tc¢inku.

42. V druhom rade z od6évodneni 5, 6 a 24 smernice 2011/95 vyplyva, Ze minimalne kritérid na
poskytnutie doplnkovej ochrany by mali umoznit doplnenie ochrany uteCencov zakotvenej
v Zenevskom dohovore z 28. jila 1951 o pravnom postaveni utedencov tym, ze identifikuji
osoby, ktoré skutocne potrebujii medzinarodna ochranu, a poskytna im zodpovedajtice pravne
postavenie.” Vyklad ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95, a tym aj posobnosti mechanizmu
doplnkovej ochrany, sa teda musi uskuto¢niovat so zretelom na vyslovny ciel tejto smernice
zabezpecit medzinarodnu ochranu tym, ktori to skutoc¢ne potrebuju.

43. Domnievam sa pritom, ze vyklad ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95, ktory vedie
k zavedeniu kvantitativneho kritéria tykajiceho sa nevyhnutného a predchadzajiceho
kons$tatovania, Ze minimalna hranica poctu obeti bola dosiahnutd, vyvolava v tejto suvislosti
zavazné tazkosti. Chcem poukazat na to, Ze nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach
spomina objektivne, vhodné a overitelné kritérium, pricom uvddza udryvok z rozhodnutia
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) naznacujuceho tieto tazkosti, podla ktorého je
potrebné ,aspon odhadom kvantitativne urcit na jednej strane celkovy pocet civilistov Zijacich
v danom regidne a na druhej strane akty vSeobecného nésilia pachané ucastnikmi konfliktu na
zivotoch alebo osobach civilistov v tomto regiéne®.

44. Tento tryvok poukazuje na dvojitt $tatistickd problematiku, ktord sa tyka zberu spolahlivych
a presnych udajov tak o pocte civilnych obeti, ako aj o pocte osdb pritomnych v danej krajine alebo
na danom uzemi a konfrontovanych s ndsilnymi stretmi, ktoré nevyhnutne prindsaja presuny
populdcie v panike. V tejto situdcii vznikd otdzka existencie objektivnych a nezavislych zdrojov
informdcii, ktoré su ¢o najblizsie k bojom, s cielom spolahlivo ziskat prislusné ddaje.* Je zrejmé,
ze rovnako ndro¢né bude okrem ziskania informédcii o pocte obeti a populdcii na danom tzemi aj
ziskanie objektivnych, spolahlivych a nélezite aktualizovanych informdcii o miestnych pomeroch
charakterizujacich ozbrojeny konflikt. Podla mo6jho ndzoru je vSak nepopieratelné, ze ak sa
ziskanie doplnkovej ochrany zakladd na predchadzajuicom splneni jediného kvantitativneho
kritéria, ktoré samo osebe podlieha riziku, pokial ide o jeho spolahlivost, nie je to najvhodnejsi
sposob identifikacie osob, ktoré skutocne potrebuji medzinarodnt ochranu.

%2 Rozsudok z 30. janudra 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, bod 33).

%V tejto suvislosti ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2011/95 uvéddza, ze ¢lenské $taty zabezpelia, aby sa ziskali presné a aktudlne udaje
z prislu$nych zdrojov, napriklad od Vysokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre utecencov a iradu EASO.
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45. Napokon treba zdoéraznit, ze metéda opisand v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
spo¢iva v urceni pomeru, ktory vyjadruje vztah medzi poctom obeti v dotknutej oblasti
a celkovym poctom osdb v populdcii tejto oblasti. Tento pomer sa bude povazovat za vyhovujaci
alebo nevyhovujuci podla toho, ¢i je vys$si alebo niz$i ako minimdlna hodnota stanovena
jednostranne a podla vlastného uvézenia prislusnym vnutro$titnym orgdnom, pricom tito
minimdlna hodnota nie je ako taka nikde uvedend, ¢o sa podla mna ani zdaleka nepodobd tidajne
objektivnemu kritériu.?* Ttto metddu je potrebné odlisit od tej, ktord sa zameriava iba na ziskanie
celkového poctu obeti, ¢o predstavuje pri dostato¢nej spolahlivosti jeden z objektivnych
ukazovatelov miery véeobecného nésilia v pripade ozbrojeného konfliktu.

46. V tretom rade treba uviest, ze v stlade s ¢lankom 2 pism. f) smernice 2011/95 md systém
doplnkovej ochrany za ciel ochrdnit jednotlivca pred redlnym rizikom vdzneho bezprivia
v pripade navratu do jeho krajiny povodu, ¢o v sebe zahfna, Ze existuju podstatné a preukazané
dévody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vratena do tejto krajiny, celila
takémuto riziku.* Zd4 sa teda, Ze analyza, ktort ma vykonat prislusny vnuatrostatny organ, spociva
v postideni budtcej hypotetickej situdcie, ktora nevyhnutne vyzaduje urcitt formu predvidavosti.

47. Této nevyhnutne dynamickd analyza sa podla mo6jho ndzoru nemoéze zredukovat na jediné
kvantitativne zistenie poctu obeti v pomere k danej populdcii a v danom okamihu, ktory je
viac-menej vzdialeny od okamihu, ked mé vnitrostatny organ alebo sud rozhodnut.* Posudenie
potreby medzindrodnej ochrany musi byt schopné zahrntt aj nekvantifikovatelné aspekty, ako je
najnovsi vyvoj ozbrojeného konfliktu, ktory, hoci zatial neviedol k zvySeniu poctu obeti, je
dostatoCne vyznamny na to, aby charakterizoval skuto¢né riziko vazneho bezpravia pre civilné
obyvatelstvo.”

4. O vyklade smernice 2011/95 z hladiska ochrany zdkladnych prdv

48. Ako vyplyva z odovodnenia 16 smernice 2011/95, vyklad ustanoveni tohto aktu sa musi
vykonat sposobom, ktory reSpektuje prava uznané Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,Charta®),” pricom vnutrostatny sud v tejto sdvislosti odkazuje vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na ¢lanok 4 Charty.

'V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa odkazuje na rozhodnutie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny suid) zo
17. novembra 2011, v ktorom tento sid dospel k zéveru, ze pravdepodobnost usmrtenia alebo zranenia vo vyske priblizne 0,12 % alebo
priblizne 1:800 za rok je zna¢ne vzdialend od potrebnej minimélnej hodnoty a odévodnuje len riziko utrpenia bezpravia, ktoré je také
vzdialené od hranice relevantnej pravdepodobnosti, Ze nezohladnenie dalsich okolnosti nemoze nijako ovplyvnit vysledok. Je nesporné,
Ze ani hranica relevantnej pravdepodobnosti a ani, nevyhnutne, dévody, ktoré viedli k prijatiu takejto minimdlnej hodnoty, nie st
spresnené. Mozno si teda oprdvnene polozit otdzku, v ¢om sa pomer 1:800 za rok povazuje za nedostato¢ny na kvalifikdciu véeobecného
nasilia urcitej intenzity.

% Pozri analogicky rozsudok z 24. aprila 2018, MP (Doplnkové ochrana obete mucenia v minulosti) (C-353/16, EU:C:2018:276, bod 31).

Treba zdoraznit, ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach

o poskytovan{ a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) vymedzuje rozsah prava na G¢inny opravny prostriedok

priznaného Ziadatelovi o ochranu, pri¢om spresnuje, ze ¢lenské $taty viazané tymto rozsahom musia zabezpecit, aby stud, na ktorom je

napadnuté rozhodnutie o ziadosti o medzindrodnui ochranu, vykonal ,posidenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex
nunc vratane pripadného posudenia potrieb medzindrodnej ochrany”. Vyraz ,ex nunc” zdoraziuje povinnost sudu vykonat posidenie,
ktoré pripadne zohladni nové skutocnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia, ktoré je predmetom opravného prostriedku. Slovné
spojenie ,,v plnom rozsahu“ zase potvrdzuje, ze sid je povinny posudit tak skutoc¢nosti, ktoré rozhodujuici orgén zohladnil alebo mohol
zohladnit, ako aj tie, ktoré nastali po prijati rozhodnutia tymto orgénom (rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Zldcenie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 52).

¥ Mozno zvazit najméd neddvne prerusenie dohody o primeri, po ktorom doslo k preniknutiu ozbrojenych jednotiek na dané tzemie, ¢o
viedlo k masivnemu vysidleniu civilného obyvatelstva.

% Rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29).
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49. Vysvetlivky k Charte tykajtce sa jej ¢lanku 4, ktoré boli v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim
pododsekom ZEU a ¢ldnkom 52 ods. 7 Charty vypracované s ciefom poskytnit usmernenia pri
vyklade Charty a ktoré musia byt nalezite zohladnené tak sidmi Unie, ako aj stidmi ¢lenskych
statov, vyslovne uvadzajud, ze pravo uvedené v ¢lanku 4 zodpoveda pravu zaru¢enému ¢lankom 3
EDLP, ktorého znenie je identické: ,Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.” Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty md teda rovnaky
zmysel a rozsah ako tento posledny uvedeny clanok.?

50. Treba vsak pripomentat, ze Sadny dvor v rozsudku Elgafaji v odpovedi na otizku
vnutrostatneho sidu o vztahu medzi ochranou upravenou v ¢lanku 15 pism. c) smernice 2004/83
a ochranou zarucenou ¢lankom 3 EDLP spresnil, Ze uvedeny ¢lanok 15 pism. c) stanovuje pripad
doplnkovej ochrany, ktory nezodpovedd pripadu zdkazu mucenia a neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania zaruceného clankom 3 EDLP, a preto sa md vykladat autonémnym
sposobom pri respektovani zakladnych prav, tak ako st zaru¢ené EDLP.*

51. V tejto savislosti je zaujimavé uviest, ze Eurépsky sud pre ludské préava jasne uviedol, Ze nie je
»presvedceny”, ze ¢lanok 3 EDLP neposkytuje ochranu porovnatelnt s tou, ktora sa prizndva na
zéklade clanku 15 pism. c) smernice 2004/83. Tento sud zdoraznil, ze hranicu stanovenu tymto
poslednym uvedenym ustanovenim a c¢lankom 3 EDLP mozno za vynimoc¢nych okolnosti
dosiahnut v dosledku situdcie vseobecného nésilia takej intenzity, ze kazdej osobe vratenej do
dotknutého regiénu by uz z dévodu jej pritomnosti hrozilo nebezpecenstvo.* Vzhladom na tato
blizkost analyz sa zd4, ze judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava zamerand na postudenie
miery vSeobecného nisilia mdze poskytnut urcité odpovede na prejudicidlne otazky polozené
v tomto pripade. Je vsak nesporné, Ze metdda pouzita tymto sidom je zalozend na komplexnom
vnimani vSetkych relevantnych uadajov, ktoré sa moézu v jednotlivych pripadoch lisit
a neobmedzujua sa na kvantitativny aspekt. *

52. Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze urcenie existencie vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15
pism. c¢) smernice 2011/95 predpokladd celkovi a krizovil analyzu vsetkych relevantnych
skutocnosti, ktoré bud umoznia alebo neumoznia konstatovat existenciu neselektivneho nasilia
na takej vysokej urovni, ze civilné osoby uz z dévodu svojej pritomnosti na dotknutom tzemi
Celia realnemu riziku utrpenia vazneho ohrozenia. Priznanie doplnkovej ochrany nepredpoklada
predchadzajice splnenie podmienky, ktora sa tyka minimélneho poctu obeti v pomere k danej
populécii.

53. Tento vyklad je podporeny spravami tradu EASO®, ktoré sidom odporacaji, aby pri
zistovani urovne nasilia prijali komplexny a inkluzivny pristup, tak kvantitativny, ako aj
kvalitativny, a zohladnili $iroku $kélu relevantnych premennych bez toho, aby sa obmedzovali na
gisto kvantitativne preskiimanie po¢tu imrti a zraneni medzi civilistami.* Urad EASO v tejto
suvislosti odkazuje na rozhodnutia Eurépskeho sidu pre fudské prava a vnuatrostatnych sudov,
pricom zjavne s polutovanim uvadza, ze Sudny dvor ,nepomdha sidom v tom, ako maju
postupovat®, ¢o ma privadza k druhej prejudicialnej otazke.

»  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. maja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 54).

% Rozsudok zo 17. februdra 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, body 28 a 44).

31 Rozsudok ESLP, 28. jina 2011, Sufi a Elmi v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2011:0628]UD000831907, § 226).
2 Rozsudok ESLP, 28. jina 2011, Sufi a Elmi v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, § 241).
% Rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, bod 56).

Spravy uradu EASO z januéra 2015 s ndzvom ,,Clanok 15 pism. c) smernice o opravneni ziadatelov o azyl (2011/95/EU) — Stidna analyza“
(pozri najmi s. 33 — 35), a z aprila 2018 s ndzvom ,,Podmienky, ktoré treba splnit na ziskanie medzinirodnej ochrany” (pozri najmé s. 32).

ECLI:EU:C:2021:116 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PikaMAE — VEc C-901/19
BUNDESREPUBLIK DEUSCHLAND (POJEM ,,VAZNE A INDIVIDUALNE OHROZENIE®)

D. O druhej prejudicidlnej otdzke

54. Ako uz bolo uvedené, vnutrostatny sud ma pochybnosti tykajtce sa vykladu ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95 a ziada o podrobnejsie vysvetlenia k podmienkam uplatnenia tohto ustanovenia,
kedze v tejto suvislosti povazuje odévodnenie rozsudku Elgafaji za nedostato¢né. Této [Gtost alebo
kritika sa nachddza v casti pravnych tedrii a v analyze tiradu EASO, ktory konstatoval, Ze Sudny
dvor ,neposkytol zZiadne usmernenie tykajuce sa kritérii zistovania trovne nésilia v pripade
ozbrojeného konfliktu“®.

55. Tu sa dostdvam k osobitne citlivej problematike rozliSovania medzi #lohou vykladu préava
Unie, ktord prinalezi Stdnemu dvoru v prejudicidlnom konani, a uplatiiovanim tohto prava, ktoré
v zdsade prechddza na vnutro$titne sudy, pricom toto rozliovanie je niekedy tazko pochopitelné
a jeho uplatnenie si vyzaduje starostlivi analyzu dotknutého prejudicidlneho konania a jeho
kontextu judikattry.

56. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 pism. c) smernice
2011/95, ktory obsahuje velmi v§eobecny pravny pojem, pri¢om treba pripomendt, Ze tento text
je vysledkom kompromisu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa zjavne rozhodli prenechat sidom
urcenie jeho presnych hranic. V tejto stvislosti Stidny dvor v rozsudku Elgafaji podal vyklad tohto
pojmu, ktory mozno kvalifikovat sam osebe ako $iroky vzhladom na znenie vyroku rozhodnutia.
Tento vyrok navySe obsahuje formuldciu ,posudzovana prislusSnymi vnuatrostatnymi organmi...
alebo stidmi c¢lenského statu”, ktora sa tyka miery vSeobecného nasilia charakterizujicej konflikt,
¢o je formuldcia, ktord obvykle vyjadruje volu Sudneho dvora prenechat vnitrostitnemu sidu
posudenie skutkovych okolnosti, od ktorych zavisi vysledok uplatnovania tohto vykladového
rozsudku. Tento vyklad bol prinajmensom implicitne doplneny v rozsudku vo veci Diakité*,
kedze Sudny dvor v nom poukdzal na intenzitu ozbrojenych stretov, troven organizicie
pritomnych ozbrojenych sil a dlzku trvania konfliktu, ako na skuto¢nosti, ktoré prichadzaju do
uvahy pri posddeni redlneho rizika vdzneho bezprdvia v zmysle ¢lanku 15 pism. c¢) smernice
2011/95.

57. Pravdou vsak zostdva, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania¥, pripomienky
pravnej tedrie a uradu EASO poukazuja na to, ze vysvetlenia poskytnuté Sidnym dvorom su
vnimané ako nedostatocné alebo dokonca neboli rozpoznané, ¢o moze viest k nejasnosti
dotknutych rozsudkov. Z mojho pohladu sa domnievam, ze je skuto¢ne tazké pripustit existenciu
dostatoc¢ne rozvinutej judikatury, pokial ide o vyklad pojmu ,redlne riziko* vdzneho bezpravia
podla vyssie uvedeného ustanovenia. KedZze tento pojem urcuje pdsobnost pripadu priznania
doplnkovej ochrany, ktory vyplyva z prava Unie, spresnenie vykladu sa moze javit ako vhodné.
Poskytnutim dopliujucich informdcii o okolnostiach, ktoré mozno zohladnit pri uplatnovani
clanku 15 pism. c¢) smernice 2011/95, by Stidny dvor podporil jednotné uplatiiovanie tohto textu
v ramci Unie, ¢o by zodpovedalo cielu identifikacie spolo¢nych kritérii pre ¢lenské staty, ktory je
uvedeny v odovodneni 12 uvedenej smernice.

® Pozri najmd BOUTRUCHE-ZAREVAC: The Court of Justice of the EU and the Common European Asylum System: Entering the Third
Phase of Harmonisation? In: (2009 — 2010) 12 CYELS 53, 63, a sprava tradu EASO z janudra 2015 s ndzvom ,,Clanok 15 pism. c) smernice
o opréavneni ziadatelov o azyl (2011/95/EU) — Stidna analyza“ (pozri najmi s. 33 — 35).

% Rozsudok z 30. janudra 2014 (C-285/12, EU:C:2014:39).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pochybnosti, ktoré st v nom uvedené, maji vykladovii povahu v tom zmysle, ze
ciefom tohto prejudicidlneho navrhu nie je ur¢enie spravneho uplatriovania pojmu ,reélne riziko“ vizneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15
pism. c) smernice 2011/95 so zretefom na velmi presne vymedzené skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ale skor to, Ze pozaduje
objasnenie kritérii, ktorymi sa m4 riadit vyklad tohto pojmu z dévodu prili§ véeobecného p6vodného vykladu. Ide teda o pripad ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktorého predmetom je poziadavka na interpreticiu vykladu podaného Sudnym dvorom v rozsudku
Elgafaji.
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58. Z tohto pohladu ak by chcel Sidny dvor spresnit svoju judikatiru, mohol by sa tc¢inne opriet
o rozhodnutia Eurépskeho sidu pre fudské préva, ktory uviedol, Ze situdciu vseobecného nasilia
mozno posudit z hladiska toho, ¢i ucastnici konfliktu pouzili alebo nepouzili metddy a taktiky
vedenia vojny, ktoré zvySuju riziko civilnych obeti alebo sa priamo zameriavaju na civilné
obyvatelstvo, dalej ¢i prave prebieha alebo neprebieha pouzitie takychto metéd zo strany
ucastnikov konfliktu, ¢i maja boje miestny alebo rozsiahlejsi charakter, aky je pocet usmrtenych,
zranenych a vysidlenych civilistov v dosledku bojov. Eurépsky sid pre Iudské préva spresnil, ze
tieto kritérid nepredstavuju vycerpavajici zoznam, ktory by sa mal uplatnit vo vsetkych
pripadoch.*® Okrem toho hoci tieto kritéria predstavuja a priori subor relevantnych indicii, mali
by sa zohladnit len vtedy, ak sd zaloZené na spolahlivych a aktualizovanych udajoch
pochddzajucich z najréznejsich nezavislych a objektivnych zdrojov.?*

59. Na vymedzenie tychto kritérii sa Eurépsky sdd pre ludské prava priamo odvoldva na
rozhodnutie britského sidu pre azyl a pristahovalectvo®. V tomto smere vnutrostatne sudy
kombinuja rozne faktory s cielom stanovit mieru nasilia ovplyviiujuceho danud krajinu alebo
region. Po preskimani judikattry viacerych ¢lenskych statov* sa tiez prihliada na pocet civilnych
obeti usmrtenych alebo zranenych v prislusnych geografickych oblastiach, vysidlenia vyvolané
ozbrojenym konfliktom, metddy a taktiky vedenia vojny, ako aj ich dosledky pre civilné osoby,
porusovanie [udskych prav, schopnost $tatu alebo organizicii, ktoré kontroluji dotknuté tizemie,
chrénit civilistov, a na pomoc poskytovani medzindrodnymi organiziciami. Velkd rozmanitost
kritérii skimanych vnuatrostatnymi orgdnmi preukazuje, Ze metédu komplexného postdenia
vyuziva pri rozhodovani o ziadosti o doplnkova ochranu, ktord zodpoveda pripadu uvedenému
v ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95, vdc¢sina vnutrostatnych organov. Tento komplexny
a dynamicky pristup predpoklada krizovti analyzu vsetkych relevantnych adajov zhromazdenych
vnutro$tatnymi orgdnmi. Inymi slovami, okolnosti zistené v stvislosti so ziadostou o doplnkovi
ochranu sa na tcely urcenia existencie vdzneho a individudlneho ohrozenia v zmysle ¢lanku 15
pism. ¢) smernice 2011/95 nemaju posudzovat izolovane, ale naopak vo vzajomnej kombindcii.

60. Na zaver vznikd eSte jedna otdzka, ¢i ma byt spresnenie, ktoré sa legitimne ocakava od
Sudneho dvora v suvislosti so zistovanim pozadovanej miery nasilia, vyjadrené explicitnej$ou, ale
stale vseobecnou vykladovou formuldciou, alebo vymenovanim konkrétnych prvkov hodnotenia
intenzity konfliktu, ako su tie, ktoré si uvedené v tychto navrhoch, so zachovanim urcitej
véeobecnosti. Aj ked nemoézem s istotou povedat, ¢i jedna alebo druhd z tychto moznosti moze
zabranit tomu, aby sa na Sadny dvor predkladali nové prejudicidlne otizky o pojme ,redlne
riziko® utrpenia vazneho bezpravia v zmysle clanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95,
uprednostnujem druhé riesenie, ktoré spociva len v jednoduchom pripomenuti a doplneni kritérii
posudenia, ktoré uz Sudny dvor stanovil,” pricom tento vypocCet by samozrejme nebol
vycerpavajuci.

% Rozsudok ESLP, 28. juna 2011, Sufi a Elmi v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, § 241).

» Tato potreba je ¢asto spominana Eurépskym sidom pre ludské prava. Vo svojom rozsudku z 23. augusta 2016, J. K. a ini v. Svédsko
(CE:ECHR:2016:0823]JUD005916612) tak zdoraznil, Ze ,na tGcely posidenia dolezZitosti, ktord sa mé prikladat iidajom o prislusnej krajine,
je potrebné zohladnit ich zdroj, konkrétne jeho nezdvislost, spolahlivost a objektivnost. Pokial ide o spravy, je tieZ relevantnd autorita
a povest autora, seriéznost vySetrovani z ktorych vychadzaju, koherentnost ich zdverov a ich potvrdenie inymi zdrojmi*.

% Asylum and Immigration Tribunal, 25. novembra 2011, AMM a ini, UKUT 445.

“ Presktimanie judikatdry v réznych ¢lenskych $tatoch je uvedené v prilohe spravy s ndzvom ,Clanok 15 pism. c) smernice o opravneni

ziadatelov o azyl (2011/95/EU) — Stidna analyza“, ktort vypracoval trad EASO (januar 2015).

# Treba zdoraznit, ze ide o kritérid vykladu, ktorymi sa maju riadit vnatrostatne sidy pri posudzovani skutkovych okolnosti kazdého
pripadu na tcely vyrieSenia sporov, ktoré prejedndvaja.
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V.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PikaMAE — VEc C-901/19
BUNDESREPUBLIK DEUSCHLAND (POJEM ,,VAZNE A INDIVIDUALNE OHROZENIE®)

Navrh

61. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor na dve prejudicidlne otdzky,
ktoré  polozil  Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wirttemberg  (Vys$$i  spravny  suad
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko), odpovedal takto:

1.

16

Clanok 15 pism. c) v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo os6b bez s$tatneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuitro$tétnej praxi, podla ktorej
konstatovanie existencie vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu
z dovodu vseobecného nésilia v situaciach ozbrojeného konfliktu v zmysle tohto ustanovenia,
v tych pripadoch, v ktorych tito osoba nie je $pecificky dotknuta z dovodu okolnosti vlastnych
jej osobnej situdcii, predpokladd, ze pomer poctu obeti v dotknutej oblasti k celkovému poctu
0sOb v populdcii na tomto tizemi, dosiahol urcitd miniméalnu hodnotu.

Overenie urovne stupna vSeobecného nasilia v ozbrojenom konflikte na udcely urcenia
existencie redlneho rizika vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95
zahfna komplexné posudenie, tak kvantitativne, ako aj kvalitativne, vSetkych relevantnych
skuto¢nosti charakterizujucich tento konflikt, na zdklade zhromazdenia objektivnych,
spolahlivych a aktualizovanych tdajov, pricom takymito skuto¢nostami su najmi Uzemny
rozsah situdcie vseobecného nésilia, skuto¢né cielové miesto ziadatela v pripade jeho névratu
do predmetnej krajiny alebo predmetného regiénu, intenzita ozbrojenych stretov, dizka trvania
konfliktu, troven organizacie pritomnych ozbrojenych sil, poc¢et usmrtenych, zranenych alebo
vyhostenych civilistov v ddsledku bojov a metddy ¢i taktika vedenia vojny pouzivané bojujicimi
stranami.
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