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I. Uvod

1. Institat ,zdvdzného stanoviska“ alebo ,danového stanoviska“ je beznd prax umoznujica
podnikom poziadat danovu spravu o ,zdvdzné stanovisko“ k dani, ktord budii musiet zaplatit.
Pojem ,ruling“ vo vSeobecnosti oznacuje konanie, ktorym danova sprava na zaklade ziadosti
najcastejsie danovnika prijima oficidlne stanovisko k uplatneniu urcitych platnych pravnych
predpisov vo vztahu k situdcii alebo k jednej alebo viacerym transakcidam, ktoré este nevyvolali
danové acinky. Danovnici sa tym snazia ziskat zaruky, ktorymi bude spravny organ viazany pri
danovom posudzovani ich transakcii.

2. Od jana 2014 Eurépska komisia zacala sériu vysetrovani s cielom overit silad postupov
danovych organov viacerych clenskych statov voc¢i nadnidrodnym podnikom s pravidlami Zmluvy
tykajucimi sa $titnej pomoci, a to najma pokial ide o rozdelenie zisku medzi jednotlivé $taty,
v ktorych tieto spolo¢nosti vykonavaju svoju ¢innost. Jedno z tychto vySetrovani viedlo k prijatiu
rozhodnutia o pomoci, ktorti luxemburské danové organy poskytli skupine Fiat.?

3. Zaroven odhalenia novinarskej investigativy pod nazvom ,Lux Leaks” v novembri 2014
upriamili na tato tému pozornost $irokej verejnosti, pricom vyvolali va¢sinou poburené reakcie.?
V nadvéznosti na tieto odhalenia viaceri politicki predstavitelia tak na eurdépskej, ako aj na
medzindrodnej drovni podnikli opatrenia s cielom napravit situdciu, ktord bola od tohto okamihu
vnimana ako vazne narusSenie danovej spravodlivosti. Najnovsie z tychto opatreni nadobudlo
podobu dohody o zavedeni globélnej dane z prijmov nadnirodnych podnikov.*

4. Sudny dvor si je vedomy politického, hospodarskeho a spolocenského kontextu prejednavanej
veci, vo svojom nadchddzajucom rozsudku vsak bude musiet preskimat otdzky vyplyvajuce
z pristupu, ktory zaujala Komisia v spornom rozhodnuti, len z hladiska pravnych uvah. Rozsudok
Vseobecného sidu vo veciach Luxembursko a Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia®, ktory
potvrdil tento pristup, je predmetom tohto odvolania.

> Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2326 z 21. oktobra 2015 o Stitnej pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ktord poskytlo
Luxembursko spolo¢nosti Fiat (U. v. EU L 351, 2016, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie).

Ide o spolo¢nu investigativnu prdcu konzorcia americkych investigativnych novindrov International Consortium of Investigative
Journalists (ICIJ) a $tyridsiatich dal$ich médii. V tejto stwvislosti pozri najmi ¢lénok uverejneny v denniku Le Monde, dostupny na
internetovej adrese:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.
html.

V tejto suvislosti pozri najmid dokument ,Vyhldsenie o dvojpilierovom rie$eni danovych vyziev vyplyvajicich z digitalizicie
hospodarstva®“, ktory bol prerokovany na Grovni Inkluzivneho rdimca OECD/G20 pre boj proti nardsaniu zékladu dane a presunu ziskov
a schvéleny 137 Clenskymi krajinami 8. oktdbra 2021, dostupny na internetovej adrese:
https://www.oecd.org/tax/beps/
statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf

5 Rozsudok z 24. septembra 2019 (T-755/15 a T-759/15, dalej len ,napadnuty rozsudok*, EU:T:2019:670).
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5. Noviatorskd povaha pristupu Komisie spocivala najmé v zavedeni principu nezavislého vztahu
do preskiimania existencie hospodarskej vyhody. Zavedenie tohto pojmu do analyzy vyzadovanej
¢lankom 107 ods. 1 ZFEU bude vzhladom na jeho sporny pravny zaklad viest Sudny dvor k otazke
Zmluvou stanovenej hranice medzi danovou autonémiou ¢lenskych Statov a zdkazom
poskytovania §tatnej pomoci.

II. Okolnosti predchadzajace sporu

A. O zaviznom danovom stanovisku, ktoré luxemburské danové organy vydali v prospech
spoloc¢nosti FFT, a o spravnom konani vedenom Komisiou

6. Danovy poradca spolo¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe, predtym nazyvanej Fiat Finance
and Trade Ltd (dalej len ,FFT*), zaslal 14. marca 2012 luxemburskym dafiovym orgdnom list,
ktorym poziadal o schvélenie dohody o transferovom ocenovani. Na podporu tejto ziadosti im
tiez osobne predlozil spravu analyzujicu transferové ceny uplatiiované na transakcie
uskuto¢nené spoloc¢nostou FFT.

7. Dna 3. septembra 2012 luxemburské danové organy vydali v reakcii na ziadost spoloc¢nosti FFT
zdvizné danové stanovisko (dalej len ,sporné zaviazné danové stanovisko®). Toto stanovisko bolo
stcastou listu, v ktorom bolo uvedené, ze ,pokial ide o list zo 14. marca 2012 tykajuci sa
financovania v ramci skupiny FFT, potvrdilo sa, Ze anaI}'fza} transferového ocenovania bola
vykonana v sulade s obeznikom ¢. 164/2 z 28. janudra 2011 a splna princip nezavislého vztahu®.

8. Dna 19. juna 2013 zaslala Eurépska komisia Luxemburskému velkovojvodstvu prvd Ziadost
o podrobné informadcie tykajice sa vnutrostatnej praxe v oblasti zavaznych danovych stanovisk.
Po tejto prvej ziadosti o informdcie nasledovala pocetna koreSpondencia medzi Luxemburskym
velkovojvodstvom a Komisiou, ktord Komisia ukoncila 24. marca 2014 prijatim rozhodnutia,
ktorym Luxemburskému velkovojvodstvu prikédzala, aby jej poskytlo informdcie.

9. Dna 11. juna 2014 Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU v stvislosti so spornym zéviznym dafiovym stanoviskom. Dna 21. oktébra 2015
Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom uviedla, ze toto zdavdzné danové stanovisko
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

B. O spornom rozhodnuti

1. Opis zdkladného obsahu sporného zaviizného danového stanoviska

10. Komisia opisala sporné zavdzné danové stanovisko v tom zmysle, ze potvrdzuje metddu
rozdelenia zisku v prospech spolo¢nosti FFT v ramci skupiny Fiat/Chrysler, ¢o spolo¢nosti FFT
umoznovalo ro¢ne urcovat vysku dane z prijmov pravnickych oséb, ktort mala zaplatit
v Luxemburskom velkovojvodstve. Komisia spresnila, Ze toto stanovisko bolo pre danova spravu
zavdzné pocas piatich rokov od zdanovacieho obdobia roku 2012 do zdanovacieho obdobia roku
2016.°¢

¢ Odovodnenia 9 a 52 az 54 sporného rozhodnutia.
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2. Opis relevantnej luxemburskej prdvnej tipravy

11. Komisia uviedla, ze sporné zavazné danové stanovisko bolo prijaté na zdklade clanku 164
ods. 3 luxemburského zakona o dani z prijmov [loi du 4 décembre 1967 concernant 'impét sur le
revenu, telle que modifiée (zakon zo 4. decembra 1967 o dani z prijmov v zneni zmien a doplneni)]
(dalej len ,Danovy zdkonnik“)” a obeznika riaditela luxemburského danového riaditelstva
L.LR. ¢ 164/2 z 28. janudra 2011 (dalej len ,obeznik ¢. 164/2%). V tejto suvislosti Komisia na
jednej strane poukizala na to, ze tento clanok zavadza do luxemburského danového prava
princip nezavislého vztahu, podla ktorého za transakcie medzi spolo¢nostami tej istej skupiny
prindlezi rovnakda odmena ako za transakcie uzavreté medzi nezdvislymi spolo¢nostami
rokujicimi za porovnatelnych okolnosti a za nezavislych trhovych podmienok. Na druhej strane
poznamenala, Ze obeznik ¢. 164/2 najmid spresnuje, ako stanovit nezavisla trhovi odmenu, ak
tieto transakcie uskutoc¢nili spolo¢nosti financovania skupiny.®

3. Posudenie sporného zdavizného darnového stanoviska

12. Pokial ide o tretiu a $tvrtd podmienku existencie $titnej pomoci, Komisia usidila, Ze spornym
zdvaznym danovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje selektivna vyhoda, kedze z neho
vyplyva znizenie dane splatnej touto spolo¢nostou v Luxembursku, a to neuplatnenim dane,
ktort by musela zaplatit podla bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob. K tomuto
zaveru dospela po subeznom preskiimani vyhody a selektivnosti, ktoré bolo struktirované do
troch krokov definovanych Stdnym dvorom s cielom urcit, ¢i dané danové opatrenie treba
kvalifikovat ako ,selektivne®.

13. V prvom kroku svojej analyzy sa Komisia domnievala, ze referencnym ramcom je vseobecny
rezim dane z prijmov pravnickych os6b v Luxembursku a Ze cielom tohto rezimu je zdanenie
ziskov vsetkych spolocnosti, ktoré su rezidentmi Luxemburska. Rozdiel vo vypocte zdanitelného
zisku medzi samostatnymi spolo¢nostami a integrovanymi spolo¢nostami nema podla Komisie
nijaky vplyv na uvedeny ciel, kedZe tento ciel zahfiia zdanenie ziskov vSetkych spolo¢nosti
rezidentov bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st integrované. To isté plati aj v pripade osobitnych
ustanoveni uplatnitelnych na skupiny, ktorych cielom je len zrovnoprdvnit tieto dva typy
spolo¢nosti. Okrem toho ciel sporného zdvdzného danového stanoviska, ktorym je urcenie
zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT na tcely dane z prijmov pravnickych osob v ramci uvedeného
rezimu, potvrdzuje, Ze tento rezim predstavuje referen¢ny ramec, kedze uvedeny ciel neodlisuje
spoloc¢nost FFT z dovodu jej prislusnosti k skupine. V tejto suvislosti sa Komisia domnievala, Ze
integrované a neintegrované spoloc¢nosti sa nachddzaju v podobnej skutkovej a pravnej situacii
vzhladom na ciel vSeobecného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb v Luxembursku.®

14. V druhom kroku svojej analyzy Komisia najskor uviedla, ze otdzka, ¢i danové opatrenie
predstavuje vynimku z referencného rdmca, sa zvycajne spdja s konstatovanim vyhody
poskytnutej prijemcovi tymto opatrenim. Domnievala sa, Ze ked je vysledkom danového
opatrenia neoddvodnené znizenie dane prijemcu tohto opatrenia, ktory by v pripade neexistencie
tohto opatrenia musel zaplatit vy$siu dan podla referen¢ného rdmca, toto znizenie predstavuje

7 Podla tohto ¢ldnku: ,Skryté rozdelenie zisku sa zahrnie do zdanitelného prijmu. O skryté rozdelenie zisku ide najmi vtedy, ak ¢len,
spolo¢nik alebo dotknuty subjekt ziska priamo alebo nepriamo vyhody od spolo¢nosti alebo zdruzenia, ktoré by za normélnych
okolnosti nemal, ak by nemal takéto postavenie“. Treba poznamenat, Ze toto ustanovenie uZ nie je u¢inné, kedZe 1. janudra 2017
zaviedlo Luxemburské velkovojvodstvo do Danového zdkonnika nové ¢lanky 56 a 56a tykajuce sa principu nezévislého vztahu.

8 Odovodnenia 74 az 83 sporného rozhodnutia.
®  Odovodnenia 193 az 199 sporného rozhodnutia.
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vyhodu ziskanu na zéklade danového opatrenia a zaroven vynimku z referen¢ného ramca. Okrem
toho Komisia pripomenula, Ze v pripade individualneho opatrenia, akym je sporné zaviazné danové
stanovisko, identifikdcia vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivitu.

15. Pokial ide o urcCenie vyhody v prejedndvanej veci, Komisia pripomenula, Ze dafovym
opatrenim, na zdklade ktorého spolo¢nost patriaca do skupiny tctuje transferové ceny nizsie ako
ceny, ktoré by sa uctovali medzi nezdvislymi podnikmi, sa tejto spolo¢nosti udeluje vyhoda, lebo
vedie k znizeniu jej zakladu dane, a teda k zniZeniu splatnej dane pri uplatneni véeobecného
rezimu dane z prijmov pravnickych oséb. Podla ndzoru Komisie tak Stidny dvor uznal, Ze princip
nezavislého vztahu, teda ,princip, podla ktorého transakcie uskuto¢nované medzi spolo¢nostami
tej istej skupiny musia byt odmenované sposobom, s ktorym by stihlasili nezavislé spoloc¢nosti
rokujice za porovnatelnych okolnosti a za nezdvislych trhovych podmienok”," slizi ako
referen¢né kritérium na stanovenie toho, ¢i spolo¢nost skupiny ma k dispozicii vyhodu podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia v dosledku toho uviedla, ze musi overit, ¢i sa metéda prijata
luxemburskou dafovou spravou v spornom zaviznom danovom stanovisku odchyluje od
met6dy, ktord vedie k spolahlivému odhadu vysledku na zdklade trhu, a teda aj od principu
nezdvislého vztahu. V takom pripade by sa podla Komisie vychddzalo z toho, Ze zdvdznym
danovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje selektivna vyhoda podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU."

16. Komisia sa vzhladom na tieto ivahy domnievala, Ze viaceré metddy, parametre a upravy, ktoré
si zvolilo Luxemburské velkovojvodstvo a na ktorych je zaloZend analyza transferového
ocenovania v spornom zaviznom danovom stanovisku, vedd k znizeniu dane z prijmu
pravnickych osob, ktort by museli zaplatit samostatné spoloc¢nosti. "

17. Komisia subsidiarne konstatovala, Ze spornym zavdaznym danovym stanoviskom sa v kazdom
pripade udeluje selektivna vyhoda aj v ramci obmedzenej$iecho referenéného ramca
pozostavajuceho z ¢lanku 164 ods. 3 Danového zdkonnika a z obeznika ¢. 164/2, na ktory sa
odvoldva Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT, ktorymi sa v luxemburskom daniovom
prave upravuje princip nezavislého vztahu.' Okrem toho Komisia zamietla tvrdenie spolo¢nosti
FFT, podla ktorého na preukdzanie existencie selektivneho zaobchédzania v jej prospech, ktord
by vyplyvala zo sporného zavizného danového stanoviska, by Komisia musela porovnat toto
zavdzné danové stanovisko s praxou luxemburskej danovej spravy vychadzajicou z obeznika
¢. 164/2, najma so zaviaznymi danovymi stanoviskami vydanymi inym spolo¢nostiam pdsobiacim
v oblasti financovania a spravy pokladnice, ktoré Luxemburské velkovojvodstvo predlozilo
Komisii ako reprezentativnu vzorku svojej praxe v oblasti zavaznych danovych stanovisk. "

18. V tretom kroku svojej analyzy Komisia poznamenala, Ze Luxemburské velkovojvodstvo ani
spolo¢nost FFT neposkytli nijaky dovod opodstatnujiaci preferencné zaobchiddzanie so
spolo¢nostou FFT, ktoré vyplyva zo sporného zavazného danového stanoviska, a ze v kazdom
pripade neidentifikovala nijaky dovod, ktory by sa mohol povazovat za priamo odvodeny od
zédkladnych zdsad referen¢ného ramca alebo vyplyvajici z vlastnych mechanizmov systému
nevyhnutnych na jeho fungovanie a i¢innost. '

1 Ododvodnenia 216 az 218 sporného rozhodnutia.
1 Odédvodnenia 225 a 226 sporného rozhodnutia.

2 Odédvodnenia 222 a7 227 sporného rozhodnutia.
B Odébvodnenia 234 az 301 sporného rozhodnutia.
4 Odébvodnenia 315 az 317 sporného rozhodnutia.
> Ododvodnenia 318 az 336 sporného rozhodnutia.
¢ Oddvodnenia 337 a 338 sporného rozhodnutia.
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19. Komisia na zaver konstatovala, Ze spornym zavaznym danovym stanoviskom bola spolo¢nosti
FFT udelena selektivna vyhoda a Ze toto stanovisko predstavuje statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

20. Podla Komisie bola prijemcom tejto pomoci automobilova skupina Fiat/Chrysler ako celok
vzhladom na to, ze spolo¢nost FFT tvori spolu s dal$imi subjektmi tejto skupiny hospodarsku
jednotku a znizenie dane splatnej spolocnostou FFT sa nevyhnutne pretavilo do zniZenia
podmienok ocenovania verov poskytovanych spolo¢nostou FFT v ramci skupiny. "

C. Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

21. Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 30. decembra 2015 podalo Luxemburské
velkovojvodstvo Zalobu vo veci T-755/15, ktorou sa domdhalo zru$enia sporného rozhodnutia.

22. Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 29. decembra 2015 podala spolo¢nost
FFT zalobu vo veci T-759/15, ktorou sa takisto domdhala zrusenia sporného rozhodnutia.

23. Uzneseniami z 25. méja 2016 a z 18. jula 2016 predseda piatej komory Vseobecného sudu
vyhovel navrhom Irska a Spojeného kralovstva na vstup vedlajsieho dcastnika do konania vo
veciach T-755/15 a T-759/15. Po tom, ako Spojené krélovstvo podanim doru¢enym do kancelérie
Vseobecného stdu 9. decembra 2016 vzalo spét svoj navrh na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania, bolo uznesenim predsedu siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu
z 15. decembra 2016 vymazané ako vedlaj$i Gcastnik konania v oboch veciach.

24. Uznesenim predsedu siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu z 27. aprila 2018 boli po
vypocuti ucastnikov konania veci T-755/15 a T-759/15 spojené na ucely ustnej Casti konania
v sulade s ¢lankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu. Vseobecny siid okrem
toho po vypocuti tcastnikov konania rozhodol, ze v stilade s uvedenym ustanovenim je potrebné
spojit veci T-755/15 a T-759/15 na tucely kone¢ného rozhodnutia z dévodu ich vzijomnej
suvislosti.

25. Spolo¢nost FFT a Luxemburské velkovojvodstvo uplatnili na podporu svojich zalob pét sérii
zalobnych dovodov, ktoré boli v podstate zalozené na tychto poruseniach:

— prva séria na poruseni ¢lankov 4 a 5 ZEU v tom zmysle, Ze postoj Komisie vedie k skrytej
danovej harmonizdcii (tretia cast prvého zalobného dévodu vo veci T-755/15),

— druh4 séria na poruseni ¢lanku 107 ZFEU, povinnosti odévodnenia upravenej
v ¢lanku 296 ZFEU, ako aj z4sady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery tym, Ze Komisia
usadila, Ze sporné zdvizné danové stanovisko poskytuje vyhodu najma vzhladom na to, Ze toto
stanovisko nie je v silade s principom nezavislého vztahu (druha cast prvého zalobného dévodu
a prva cast druhého zalobného dovodu vo veci T-755/15, druhd a tretia vyhrada prvej Casti
prvého zalobného dovodu, prva cast druhého zalobného dovodu, treti zalobny dovod a stvrty
zalobny dovod vo veci T-759/15),

— tretia séria na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU v tom zmysle, Ze Komisia konstatovala selektivnu

povahu tejto vyhody (prva cast prvého zalobného dovodu vo veci T-755/15 a prva vyhrada
prvej casti prvého zalobného dévodu vo veci T-759/15),

17 Ododvodnenia 341 az 345 sporného rozhodnutia.
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— $tvrtd séria na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU a povinnosti od6vodnenia upravenej
v ¢ldnku 296 ZFEU v doésledku konstatovania Komisie, podla ktorého sporné opatrenie
obmedzuje hospodarsku sttaz a nartsa obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (druha cast druhého
Zalobného dovodu vo veci T-755/15 a druhd cast prvého a druhého Zalobného dévodu vo veci
T-759/15),

— piata séria na poru$eni zdsady prdvnej istoty a prava na obhajobu tym, ze Komisia nariadila
vratenie spornej pomoci (treti zalobny doévod vo veci T-759/15).

26. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol vsetky tieto zalobné dovody, a teda aj zaloby
vo veciach T-755/15 a T-759/15 v celom rozsahu.

27. Pokial ide o druhu sériu Zalobnych dévodov, najmi o zalobné doévody zalozené na
nespravnom uplatneni principu nezavislého vztahu na kontrolu $tatnej pomoci, Vseobecny sad
najprv v savislosti s urcovanim danového postavenia integrovanej spolo¢nosti uviedol, ze ceny
transakcii v rdmci skupiny nie st uréované v trhovych podmienkach. Dalej uviedol, Ze ked
vnutrostatne danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi a samostatnymi podnikmi
na ucely ich zdanenia danou z prijmov pravnickych os6b a toto pravo teda zdanuje zisk
z hospodarskej ¢innosti integrovaného podniku takym sposobom, akoby vyplyval z transakcii
uskuto¢novanych za trhové ceny, Komisia moze na tcely zistenia pripadnej existencie vyhody
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU porovnat danové zataZenie tohto integrovaného podniku
vyplyvajice z uplatnenia uvedeného danového opatrenia s danovym zatazenim vyplyvajacim
z uplatnenia beznych pravidiel zdanovania, ktoré vnutrostitne pravo stanovuje pre podnik
posobiaci v trhovych podmienkach.

28. V tomto rdmci princip nezdvislého vztahu predstavuje podla Vseobecného sudu ,néstroj”
alebo ,referen¢né kritérium®, ktoré umoznuje overit, ¢i ceny transakcii v ramci skupiny
akceptované vnutroStatnymi orgdnmi zodpovedaji cendam uplatnovanym v trhovych
podmienkach, na dcely stanovenia toho, ¢i integrovand spolo¢nost ma v dosledku danového
opatrenia, v ktorom sa stanovené jej transferové ceny, k dispozicii vyhodu podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU."

29. Vseobecny sud dalej poznamenal, ze v prejedndvanej veci sa sporné zavidzné danové
stanovisko tyka stanovenia zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT podla luxemburského Darnového
zakonnika a Ze tento zdkonnik zdanuje zisk z hospoddrskej ¢innosti tohto podniku takym
sposobom, akoby vyplyval z transakcii uskuto¢nenych za trhové ceny. Na zaklade toho sa
domnieval, ze Komisia mo6ze porovnat zdanitelny zisk spolo¢nosti FFT vyplyvajaci z uplatnenia
sporného zavdzného danového stanoviska so zdanitelnym ziskom vyplyvajucim z uplatnenia
pravidiel bezného zdanovania podla luxemburského prava v pripade podniku v porovnatelnej
skutkovej situdcii, ktory vykondva svoju ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej sutaze.?

30. Vseobecny sid napokon zamietol tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti
FFT, ktorymi sa snazili tento zaver spochybnit.

31. Pokial ide o tvrdenia, Ze Komisia pre svoj princip nezavislého vztahu neuviedla nijaky pravny
zédklad a nespresnila obsah tohto principu, Vseobecny sud v savislosti s pravnym zdkladom
vyhlésil, ze Komisia skuto¢ne uviedla po prvé, Ze princip nezavislého vztahu je nevyhnutnou

5 Body 140 a 141 napadnutého rozsudku.

1 Bod 143 napadnutého rozsudku.
% Body 145 a 148 napadnutého rozsudku.
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sucastou posudzovania danovych opatreni priznanych spolo¢nostiam skupiny podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, a po druhé, Ze tento princip je véeobecnou zisadou rovnakého zaobchidzania
v danovej oblasti, ktord vyplyva z uplatnenia uvedeného ¢lanku Zmluvy.? Pokial ide o obsah
principu nezdavislého vztahu, Vseobecny sud konstatoval, Ze zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze
ide o nastroj umoznujuci overit, ¢i sd transakcie v rdmci skupiny odmenované takym spdsobom,
akoby i$lo o rokovania medzi samostatnymi podnikmi. *

32. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého princip nezdvislého vztahu uplatneny v spornom
rozhodnuti je kritériom, ktoré je luxemburskému danovému pravu cudzie, a umoznuje tak
Komisii v kone¢nom doésledku uskutoc¢novat skrytd harmonizdciu v oblasti priamych dani, ktora je
v rozpore s danovou autonémiou clenskych statov, Vseobecny sid posudil toto tvrdenie ako
nedovodné, kedze moznost pouzitia tohto principu vyplyva zo skutoc¢nosti, ze luxemburské
danové predpisy stanovuju, Ze integrované spoloc¢nosti sa zdanuja za rovnakych podmienok ako
samostatné spoloc¢nosti.*

33. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia v spornom rozhodnuti nenélezite konstatovala
existenciu vseobecnej zasady rovnosti zaobchadzania v danovej oblasti, VSeobecny sud uviedol,
ze tuto formulaciu pouziti Komisiou nemozno vytrhnut z kontextu a nemozno ju vykladat v tom

zmysle, Ze Komisia konstatovala existenciu vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchédzania v oblasti
dani, ktora vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.*

D. Konanie na Stdnom dvore a navrhy ucastnikov odvolacieho konania
34. Irsko vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

35. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Irsku povinnost nahradit trovy konania.

36. Fiat Chrysler Finance Europe navrhuje, aby Studny dvor:

— vyhovel odvolaniu a

— ulozil Komisii povinnost uhradit naklady spolo¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe spojené

s vyjadrenim k odvolaniu a s naslednou tcastou spolo¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe na
odvolacom konani.

2 Bod 150 napadnutého rozsudku.

2 Bod 155 napadnutého rozsudku.

% Body 156 az 158 napadnutého rozsudku.
*  Body 160 a 161 napadnutého rozsudku.
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37. Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby Stidny dvor:

vyhovel navrhom Irska,

zrusil napadnuty rozsudok,

zrusil sporné rozhodnutie a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré mu vznikli.

38. Irsko, Fiat Chrysler Finance Europe, Luxemburské velkovojvodstvo a Komisia predniesli svoje
ustne pripomienky na spolo¢nom pojednavani vo veciach C-885/19 P a C-898/19 P, ktoré sa
konalo 10. maja 2021.

II1. O odvolani

39. Irsko, ku ktorému sa pripdjaji Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT, uplatiiuje na
podporu svojho odvolania péat odvolacich doévodov. Svojim prvym, tretim, $tvrtym a piatym
odvolacim dévodom Irsko vo viacerych ohladoch spochybriuje analyzu, ktort vykonal Vieobecny
sid na ucely urcCenia existencie hospodirskej vyhody, a to najmid z hladiska pravidiel
uplatnitelnych na $tdtnu pomoc (prvy odvolaci dévod), povinnosti odévodnenia (treti odvolaci
doévod), zasady pravnej istoty ($tvrty odvolaci dovod) a stladu s rozdelenim pravomoci medzi Uniu
a Clenské staty (piaty odvolaci dovod). Za¢nem preskimanim tychto odvolacich dévodov a potom
sa budem zaoberat druhym odvolacim dévodom Irska, ktorym spochybiiuje preskimanie
selektivnosti sporného opatrenia vykonané v bodoch 351 az 355 napadnutého rozsudku.

A. O druhom, tretom, $tvrtom a piatom odvolacom dévode

1. O udcinnosti

40. Komisia sa domnieva, ze prvy, treti, Stvrty a piaty odvolaci dévod st netucinné v rozsahu,
v akom ziaden z tychto dovodov by ani v pripade vyhovenia niektorému z nich nemohol viest
k zruseniu napadnutého rozsudku. Vsetky uvedené odvolacie dovody st zalozené na tvrdeni, ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked schvalil ad hoc pouzitie
principu nezavislého vztahu Komisiou, ktorého pravny zdklad je nespravny, na podporu jej
primarneho konstatovania existencie selektivnej vyhody. Aj keby vsak bolo toto tvrdenie spravne,
¢o Komisia spochybnuje, sporné rozhodnutie obsahuje subsididrne odovodnenie zalozené na
odliSnom pravnom zdéklade, konkrétne na c¢lanku 164 ods. 3 Danového zdkonnika a na obezniku
¢. 164/2, pricom Vieobecny std potvrdil toto odévodnenie bez spochybnenia zo strany Irska.

41. V tejto suvislosti treba na tvod pripomenut, Ze v odovodneniach 315 az 317 sporného
rozhodnutia sa uvaddza doplnkovd tvaha, podla ktorej sa spornym zdviznym danovym
stanoviskom udeluje selektivna vyhoda spolo¢nosti FFT aj v pripade, ak sa posudzuje z hladiska
obmedzenejsieho referencného ramca pozostavajiceho zo vsetkych integrovanych spolo¢nosti,
ktoré uplatnuji transferové ocenovanie a podliehaji vyssie uvedenym vnutrostatnym
ustanoveniam. V$eobecny suid v podstate potvrdil tito tvahu v bodoch 287 az 299 napadnutého
rozsudku.
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42. Je pritom zrejmé, ze Vseobecny sud primdrne preskimal otdzku tykajicu sa zdkladu
a posobnosti principu nezdavislého vztahu v bodoch 140 az 148 napadnutého rozsudku, ¢o by
mohlo vzbudzovat dojem, ze pripadné uznanie doévodnosti jedného z odvolacich dovodov
uplatnenych Irskom by nemalo vplyv na subsididrne preskiimanie, ktoré Vieobecny sud vykonal
v bodoch 287 az 299 tohto rozsudku. Z pozornejsieho prestudovania napadnutého rozsudku vsak
vyplyva, Ze toto preskimanie nemozno povazovat za samostatné a oddelitelné od primérneho
odovodnenia, ktoré Vseobecny sid uviedol v bodoch 140 az 148 tohto rozsudku.

43. Vseobecny sud totiz v ramci postdenia subsidiarneho odévodnenia Komisie uznal, Ze Komisia
spravne prevzala niektoré prvky analyzy zo svojho primarneho oddévodnenia. VSeobecny sud
konkrétne v bodoch 292 a 294 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze subsidiarne odévodnenie
Komisie je zalozené na jej primarnom preskimani sporného zavizného danového stanoviska
a osobitne na oddiele 7.2.2 sporného rozhodnutia, ktory, myslim, obsahuje tvahy Komisie
tykajice sa pravneho zdkladu a posobnosti principu nezavislého vztahu, ako aj pouzitia tohto
principu v prejedndvanej veci.” Kedze pravny zdklad subsididrneho oddévodnenia Komisie, ako
ho potvrdil Vseobecny sud, vyplyva z jeho primarneho preskimania, tento pravny zdklad nemoze
z pravneho hladiska vytrvat, ak sa zisti, ze uvedené preskimanie je nezdkonné. Inymi slovami,
keby sa vyhovelo jednému z odvolacich dévodov uvedenych Irskom, ¢im by sa vyvrétilo pouZitie
principu nezavislého vztahu, aj toto subsididrne odovodnenie by bolo poznacené nespravnym
pravnym postidenim, takze zaver vyvodeny v spornom rozhodnuti, ako ho potvrdil napadnuty
rozsudok, by uz neplatil.

44. Preto sa domnievam, ze prvy, treti, $tvrty a piaty dévod tohto odvolania nemozno hned
a priori vyhlasit za nedcinné.

45. Okrem toho sthlasim s analyzou, ktort uviedlo Irsko vo svojej replike a ktord zdéraziiuje
delikatne dosledky rozhodnutia Komisie zahrnut do sporného rozhodnutia dve alternativne
oddvodnenia a neziaduce dosledky vyhlasenia predmetnych odvolacich dévodov za neudcinné.
V tejto suvislosti je nesporné, ze odvolaci dovod sa povazuje za neucinny, ak smeruje proti
nadbyto¢nému odovodneniu rozsudku Vseobecného stidu, a teda nemdze viest k zruseniu tohto
rozsudku v rozsahu, v akom predchadzajice preskimanie primarneho odévodnenia neodhalilo
nijaké nespravne pravne posudenie. Za tychto podmienok je tazké si predstavit, ako by sa dala
zosuladit neucinnost, ktory by sa pripisala predmetnym odvolacim dévodom, s logikou a celym
oddvodnenim napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz v bode 287 uvedeného rozsudku
spresnil, ze preskima ,okrem toho aj* subsididrne odévodnenie Komisie, pricom kvalifikovanie
tychto dovodov ako nedcinnych by sa rovnalo kvalifikovaniu primdrneho odévodnenia tohto
sudu ako nadbytoc¢ného.

2. O pripustnosti

46. Komisia v zdsade tvrdi, Ze podstata argumentécie, ktort Irsko uviedlo v ramci prvého,
tretieho, $tvrtého a piateho odvolacieho dévodu, sa obmedzuje len na spochybnenie sporného
rozhodnutia, véeobecnej praxe Komisie tykajicej sa zaviaznych danovych stanovisk a niektorych
dokumentov tejto institucie opisujucich sposob, akym pristupuje k tymto stanoviskdm. Kedze
tato argumentdcia sa netyka konkrétnych bodov napadnutého rozsudku, podla Komisie ju treba
zamietnut ako nepripustnd.

% Pozri oddiel 7.2.2.1 sporného rozhodnutia (,Selektivna vyhoda vyplyvajica z odklonenia sa od principu nezévislého vztahu®).
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47. Je pravda, ze niektoré casti argumenticie Irska sa zna¢ne vzdaluji od oddvodnenia
Vseobecného stidu uvedeného v napadnutom rozsudku a namiesto uvedenia konkrétnych vyhrad
voc¢i napadnutému rozsudku sa tykaju skor metédy, ktord Komisia pouzila na urcenie existencie
selektivnej vyhody v spornom rozhodnuti, ako aj v celej svojej rozhodovacej praxi v oblasti
zavaznych danovych stanovisk. Nemyslim si vSak, ze tato skuto¢nost by mala viest Sudny dvor
k a priori zamietnutiu tohto odvolania ako nepripustného. Uvedené ¢asti argumentécie Irska st
totiz len stcastou celkovej argumentacie, ktord ma jasne za ciel spochybnit zdvery, ku ktorym
dospel Vseobecny sid v napadnutom rozsudku v otazke zdkonnosti pouzitia principu
nezdavislého vztahu v spornom rozhodnuti. Okrem toho aj samotnd Komisia vo svojom vyjadreni
k odvolaniu uzndva, ze niektoré tvrdenia uvedené v odvolani sa tykaju konkrétnych bodov
napadnutého rozsudku. Konkrétne prvy odvolaci dovod opakovane napdda body 141, 142, 147
a 149 uvedeného rozsudku. Treti odvolaci dovod napada body 150 a 161 uvedeného rozsudku.
Stvrty odvolaci dévod spochybiiuje body 180 az 184 napadnutého rozsudku. Piaty odvolaci dévod
napada bod 113 uvedeného rozsudku.

48. Za tychto okolnosti navrhujem, aby Stdny dvor zamietol ndmietku nepripustnosti vznesent
Komisiou.

3. O dévodnosti
a) Uvodné pripomienky k vyhode a selektivnosti v dariovej oblasti

1) O o0 to dolezitejsom” urceni referencného ramca v pripade daviovych opatreni

49. Treba pripomentit, zZe o existenciu vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ide obvykle vtedy,
ked sa finan¢nd situdcia podniku zlepsi v désledku zdsahu s$titu. Na tcely jej preukdzania je
potrebné vykonat kontrafaktudlne postidenie, ktoré spociva v porovnani situdcie
podniku — prijemcu opatrenia —, ktord vyplyva z uplatnenia predmetného statneho opatrenia, so
situdciou podniku, vo vztahu ku ktorému nebolo takéto opatrenie prijaté.

50. Pokial ide o danové opatrenia, Stidny dvor spresnil, ze vzhladom na to, ze zdsahy $tdtu sd
v ramci ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU definované na zaklade ich t¢inkov, pojem ,$titna pomoc”
nezahifna len poskytnutie pozitivnych plneni, ale aj ,negativne” zasahy s$tatu, ktoré roznymi
formami znizuji danové vydavky podniku.” Stitne opatrenie takejto povahy, ktoré sice
nepredstavuje prevod $tatnych prostriedkov, ale stavia podnik, ktory je jeho prijemcom, do
situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, méze tymto podnikom poskytovat
vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.”

51. Toto posudenie zahfna otazku, ¢i ma predmetné opatrenie za nasledok znizenie danového
zatazenia obvykle zatazujuceho rozpocet podniku, ktory je jeho prijemcom.”® V sulade
s judikatirou Sudneho dvora stanovenie tohto danového zatazenia vyzaduje preskimanie
uplatnitelného vnutrostdtneho danového rezimu s cielom urdit takzvané ,bezné“ zdanenie, ktoré

% Rozsudok z 15. marca 1994, vBanco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14). Pozri tiez rozsudok
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
body 71 a 72).

7 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56 a citovana
judikatura).

»  Pozri rozsudky z 26. septembra 1996, Franctzsko/Komisia (C-241/94, EU:C:1996:353, bod 40), a z 12. decembra 2002,
Belgicko/Komisia (C-5/01, EU:C:2002:754, body 38 a 39).
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by podnik, ktory je prijemcom danového opatrenia, musel zaplatit v pripade neprijatia takéhoto
opatrenia.” ,Bezné“ zdanenie je tak porovnavacim kritériom, ktoré sa pouzije v ramci
kontrafaktudlneho posidenia zameraného na urcenie existencie akejkolvek vyhody poskytnutej
prostrednictvom danového opatrenia. To, ¢i skimané danové opatrenie poskytuje vyhodu
podniku, ktory je jeho prijemcom, mozno stanovit az po urceni tohto zdanenia.

52. Selektivnost, ktora zahfna urcenie, ¢i ma Stitne opatrenie takd povahu, Ze zvyhodnuje
yur¢itych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, treba v pripade hospodérskej
vyhody predpokladat vtedy, ked toto opatrenie predstavuje individudlne opatrenie, a teda bolo
zjavne prijaté s ciefom poskytnit takato vyhodu.® Naopak, ak uvedené opatrenie predstavuje
v§eobecnd schému pomoci, jej selektivna povaha z4visi podla Sidneho dvora od toho, ¢&i v rdmci
daného prdvneho reZimu je vnuatro$titne opatrenie spdsobilé zvyhodnit uréitych podnikatelov
alebo vyrobu ur¢itych druhov tovarov oproti inym, ktori sa vzhladom na ciel sledovany tymto
rezimom nachadzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.*

53. Na ucely zistenia, ¢i ide o taky pripad, Stidny dvor vypracoval v priebehu rokov analyticka
metédu v troch krokoch, ktora sa vykrystalizovala v najnovsej judikature.* Tato metdda vyzaduje
v prvom kroku vymedzenie referencného rdamca a v druhom kroku overenie, ¢i predmetné danové
opatrenie zavddza rozliSovanie medzi hospodédrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel
sledovany referen¢nym rdmcom nachddzaju v porovnatelnej prdvnej a skutkovej situdcii.
V pripade kladnej odpovede sa toto opatrenie povazuje za a priori selektivne a dotknuty ¢lensky
stit mad len moznost v trefom a poslednom kroku preukdzat, ze takto zistené rozdielne
zaobchddzanie vyplyva z povahy alebo vSeobecnej struktary referencného ramca. Inymi slovami,
otazka, ¢i skimané danové opatrenie vedie k neoddévodnenému rozdielnemu zaobchdadzaniu,
zavisi v pripade vseobecnej schémy pomoci od predchddzajiiceho vymedzenia referencného ramca.

54. V tejto faze navrhov je potrebné zdoraznit, Ze podla judikatiry Sidneho dvora uréenie
referencného ramca na ucely postudenia selektivnosti ,je o to dolezitejsie v pripade danovych
opatreni, pretoze samotnu existenciu urc¢itého zvyhodnenia mozno preukdzat len vo vztahu
k takzvanému ,obvyklému’ zdaneniu“.** Sidny dvor tak jasne spdja pojem vyhoda s pojmom
selektivnost. Z toho vyvodzujem, ze kritéria, ktoré Sudny dvor stanovil na vymedzenie
referen¢ného ramca na Gcely preskimania selektivnosti, je mozné pouzit aj pri urceni
referenc¢ného ramca predstavujuceho ,bezné” zdanenie na ucely overenia existencie hospodarskej
vyhody. Tato ekvivalentnost vedie k zaveru, ze kritérid na urcenie referen¢ného ramca st
relevantné tak v pripade schémy pomoci, ako aj v pripade individudlnej pomoci.* V nasledujtcej
Casti sa pokusim definovat tieto kritéria.

¥ Pozrirozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 27).
%0 Pozri najmé rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60).

3 Pozri najmé rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56), a z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liitbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41).

%2 Rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981); z 28. juna 2018, Andres
(konkurz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505), a z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17,
EU:C:2018:1024).

% Pozri rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56); z 21. decembra 2016,

Komisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55); z 28. jina 2018, Andres (konkurz Heitkamp BauHolding)/Komisia

(C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 88), a zo 7. novembra 2019, UNESA a i. (C-105/18 az C-113/18, EU:C:2019:935, bod 62).

Podla mojho ndzoru potreba zohladnenia referenéného rdmca pri uréeni existencie vyhody v spojitosti s prijatim individualneho

opatrenia vyplyva z nutnosti zabezpecit zachovanie vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $titov v oblasti priamych dani.
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2) O urceni referencného ramca (a ,bezného“ zdanenia) v darovej oblasti

55. Komisia vo svojom ozndmeni o pojme $tdtna pomoc uviedla, Ze referencny ramec ,sa sklada
zo stabilného suboru pravidiel, ktoré vo vseobecnosti platia — na zdklade objektivnych
kritérii — pre véetky podniky patriace do jeho rozsahu posobnosti definovaného jeho cielom®.®
Sadny dvor nepouzil tuto definiciu a charakterizoval referen¢ny ramec ako ,spolo¢ny alebo

,obvykly* danovy systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom $tate*. *

56. Sudny dvor v rozsudku World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia uviedol, Ze urcenie
referen¢ného ramca ,sa musi vykonat po kontradiktérnom prejednani s dotknutym clenskym
statom“ a ,musi vyplyvat z objektivneho preskiimania obsahu, vztahu a konkrétnych ucinkov
noriem uplatnitelnych podla vnudtrostitneho priva tohto §tatu“.¥” Tento rozsudok
zosystematizoval kritéria, ktoré uz bolo mozné vyvodit z existujicej judikatiry, na zaklade
ktorych treba takéto urcenie vykonat.

57. Po prvé pravidld a zdsady, ktoré tvoria referenény rdmec, treba identifikovat podla
objektivnych kritérii, najmé aby sa umoznilo sidne preskimanie posudeni, na ktorych je toto
urcenie zalozené.*

58. Po druhé referencny ramec musi byt #plny v rozsahu, v akom musi zahfnat vsetky pravidla
a zasady, ktoré maju dopad na danové zatazenie podnikov, a teda nemdze pozostavat, ako
povedal Sudny dvor, z ,niekolkych ustanoveni, ktoré boli umelo vyclenené zo sirsieho
legislativneho ramca“.®

59. Po tretie referencny ramec sa musi urcit prostrednictvom analyzy zameranej na zistenie
ustanoveni, ktorymi mal vniitrostdatny zdkonodarca v umysle stanovit danové zatazenie podnikov.
V tejto suvislosti ide o konkrétnu povahu referencného ramca. Ako bolo spravne uvedené,* toto
kritérium vyplyva zo skutoc¢nosti, ze referen¢ny ramec vymedzuje dotknuty c¢lensky §tat v ramci
vykonu svojej vylu¢nej pravomoci v oblasti priamych dani, a teda znamend, Ze vsSetky pravidla
a zasady, ktoré ho tvoria, st sucastou danového systému tohto clenského statu.

60. To podla mdjho ndzoru znamend, ze referenény rdmec sa musi urcit na zdklade noriem
vuitrostdtneho prdva, samozrejme vratane prava Unie a medzindarodného prava prebratého do
vnutrostatneho pravneho poriadku.

61. O sprdavnosti tohto konstatovania svedcia rozsudky vydané velkou komorou Stdneho dvora
vo veciach Komisia/Polsko* a Komisia/Madarsko*.

% Ozndmenie Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262, 2016,
s. 1), bod 133.

% Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57).

% Rozsudok zo 6. oktébra 2021 (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 62).

% Rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 66).

¥ Rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 62 a citovana
judikatura).

#  Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Pitruzzella v spojenych veciach World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia
(C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:51, bod 42) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

# Rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201).
2 Rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202).
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62. Prva vec sa tykala polského opatrenia, ktorym bola zavedend dan z maloobchodného predaja
vyrubend na zdklade mesacného obratu vsetkych maloobchodnikov. Druhd vec sa tykala dane
z reklamy vyrubenej na zdklade cistého ro¢ného obratu, ktory dosiahli hospodarske subjekty
iriace reklamu (az na par vynimiek) zo Sirenia reklamy. V oboch pripadoch Komisia
konstatovala, Ze predmetné danové opatrenie poskytuje selektivnu vyhodu z dovodu, ze rozdielna
priemernd sadzba dane, ktord je dosledkom progresivnej Struktiry sadzieb stanovenej tymto
opatrenim, vedie k zvyhodneniu malych podnikov oproti velkym podnikom. Podla Komisie totiz
referencny ramec spocival v dani z obratu s jednotnou sadzbou dane, pricom progresivna sadzba
bola na zdklade jej vymedzenia vyhradend len pre zdanenie zisku. Vznikla teda otdzka, ¢i mda byt
progresivna $truktura sadzieb vylac¢end z referen¢ného rdmca, vzhladom na ktory treba preukédzat
existenciu selektivnej vyhody, alebo ¢i je jeho neoddelitelnou stacastou.

63. Sudny dvor sa v tejto suvislosti v podstate domnieval, Ze referen¢ny rdmec, alebo ,,obvykly*
danovy rezim, je v zasade definovany podstatnymi charakteristikami dane, ktoréd je predmetom
preskiimania, najmi sadzbou dane, vymeriavacim zdkladom a zdanitelnou udalostou. Okrem
oblasti, v ktorych je danové pravo Unie predmetom harmonizacie, uréenie tychto charakteristik
patri podla Stdneho dvora do volnej tvahy kazdého clenského $titu v ramci vykonu jeho
vylucnej pravomoci v oblasti priamych dani.*

64. Kedze Stdny dvor tak stanovil hlavnd premisu (referen¢ny ramec je definovany podstatnymi
charakteristikami dane) a vedlajsiu premisu (urcenie tychto charakteristik je vecou c¢lenskych
statov) sylogizmu, dovolim si z toto vyvodit zaver. Referen¢ny ramec zahina len pravidla
a zasady, ktoré su $pecifické pre vnuatrostatny pravny poriadok, pricom nepripudsta ich nahradenie
normami, ktoré si tomuto poriadku cudzie, kedze v doésledku takéhoto nahradenia by sa
referen¢ny ramec stal, pouzijuc formuldciu uvedent Sidnym dvorom, ,neuplny a fiktivny“.*

65. Dodavam, zZe ak sa referencny ramec tvoreny normami, ktoré si vnutro$titnemu pravu
cudzie, alebo dokonca len ,kontaminovany” ich zaclenenim, kvalifikuje ako ,fiktivny” z dovodu,
ze nema konkrétny charakter $pecificky pre normy vnitro$tatneho préva, to isté plati podla mna
aj pre referenény ramec zaloZeny na odkaze na objektivny ciel, ktory sledoval vmiitrostdtny
zdkonodarca prijatim dotknutého danového rezimu. Ako som uz vysvetlil vyssie, hranice
referenéného rdmca nevymedzuje predpokladand vola vnatrostitneho zdkonodarcu, ale
normativne vyjadrenie tejto vole.

66. Analyza, ktorej cielom je definovat ,bezné“ zdanenie v rdmci preskimania existencie
hospodarskej vyhody danovej povahy, sa teda musi riadit aj tymito kritériami tykajiacimi sa
objektivnej, Gplnej a konkrétnej povahy referen¢ného ramca. Toto konstatovanie treba mat na
pamiti pri analyze tohto odvolacieho dévodu.

% Rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, body 37 az 39), a zo 16. marca 2021, Komisia/Madarsko
(C-596/19 P, EU:C:2021:202, body 43 az 45).

#  Pozri rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 45), a zo 16. marca 2021, Komisia/Madarsko
(C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 51).
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b) O prvom odvolacom dévode

1) Tvrdenia ucastnikov konania

67. Prvym odvolacim dovodom sa namieta udajné nespravne pravne posudenie pri uplatneni
¢lanku 107 ZFEU, ktorého sa mal Vieobecny sid dopustit tym, zZe potvrdil pristup tykajdci sa
principu nezavislého vztahu, ktory Komisia pouzila pri urceni existencie hospodarskej vyhody.
V zaujme prehladnosti analyzy je potrebné zoskupit vyhrady vznesené Irskom, ktoré Komisia
odmieta, do dvoch kategdrii, a to jednak do kategérie tvrdeni tykajtcich sa pravneho zakladu
tohto principu a jednak do kategdrie tvrdeni tykajucich sa pésobnosti tohto principu. V prvom
rade vsak povazujem za potrebné zistit povod principu nezdvislého vztahu uplatneného
v spornom rozhodnuti, zhrnat postupny vyvoj tvorby jeho obsahu Komisiou a pripomentt obsah
relevantnej Casti napadnutého rozsudku.

2) Postidenie

i) Uvodné pripomienky tykajiice sa povodu principu nezdvislého vztahu

68. Pravny ndstroj znamy pod ndzvom ,princip nezavislého vztahu“ je zdsadou patriacou do
oblasti medzinarodného danového prava.

69. V sucasnosti je kodifikovany ¢lankom 9 ods. 1 Modelovej danovej zmluvy OECD o prijmoch
a majetku v tomto znent:

»Ak... si oba [prepojené] podniky vo svojich obchodnych alebo finanénych vztahoch viazané
podmienkami, ktoré sa dohodli alebo im boli ulozené a ktoré sa lisia od podmienok, ktoré by si
dohodli nezévislé podniky, potom moézu byt akékolvek zisky, ktoré by v pripade neexistencie
tychto podmienok jeden z nich dosiahol, ale vzhladom na tieto podmienky ich nedosiahol,
zahrnuté do ziskov toho podniku a zodpovedajicim spésobom zdanené.”

70. Ide teda o princip, podla ktorého sa transakcie medzi prepojenymi podnikmi musia ocenovat
na danové ucely tak, akoby boli uzavreté v nezavislych trhovych podmienkach medzi nezavislymi
podnikmi.

71. Princip nezdvislého vztahu sa vykondva prostrednictvom tprav ,transferovych cien®, teda cien
transakcif uskuto¢novanych medzi spolo¢nostami rovnakej skupiny a rezidentmi inych ¢lenskych
Statov. Na pripomenutie uvadzam, ze transferové ceny urcuju rozdelenie prijmov a vydavkov
v ramci skupiny a v dosledku toho aj rozdelenie zdanitelnych ziskov medzi prepojenymi
podnikmi podliehajicimi réznym danovym orgdnom. Prispievaju tak k tvorbe prislusného
podielu na celosvetovom zisku, ktory bude podliehat zdaneniu v kazdom zo $tatov, v ktorych
skupina posobi.

72. Tieto Upravy mozno vysvetlit tym, Ze na rozdiel od nezavislych spolo¢nosti vypocet
zdanitelnych ziskov tychto prepojenych podnikov nezdvisi od trhovych sil. Odhad cien transakcii
v ramci skupiny, ktoré sa uskutocnuji medzi nekonkuren¢nymi subjektmi usadenymi v ré6znych
clenskych statoch, totiz vykondva spoloc¢nost ovlddajtica skupinu. V dosledku toho by spolo¢nosti
patriace do jednej skupiny mohli pri neexistencii uvedenych uprav stanovit ceny transakcii
uzavretych s inymi spolo¢nostami tejto skupiny za netrhovych podmienok a prestuvat tak zisky
z jednej krajiny do druhe;j.
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73. Princip nezavislého vztahu je teda dosledkom zdsady teritoriality danovej pravomoci, ktora je
uznand na medzindrodnej Grovni a podla ktorej je kazdy $tit oprdvneny zdanit v pripade
spolocnosti so sidlom na jeho tizemi ich celosvetovy zisk a v pripade spolo¢nosti, ktoré nemaju
sidlo na jeho zemi, zisk z ¢innosti vykondvanych tymito spolo¢nostami v tomto $tite. Uzemny
charakter danovej prdvomoci totiz znamen4, Ze uvedené spolo¢nosti nemézu lubovolne prestvat
svoje zisky a straty z jednej danovej jurisdikcie do druhej. Cielom sledovanym principom
nezavislého vztahu je prave spravne vyrubit dan v kazdej jurisdikcii (a zamedzit dvojitému
zdaneniu).*

74. V oblasti statnej pomoci Komisia poukdzala na princip nezavislého vztahu v ramci vy$etrovani
zacCatych v roku 2014, ktorych cielom bolo preskimanie postupov prislusnych orgénov viacerych
¢lenskych $tatov v oblasti danovych rozhodnuti voc¢i nadnarodnym podnikom, ako aj vo svojom
ozndmeni o pojme §tdtna pomoc.*

75. V tomto ozndmeni Komisia najprv uviedla, ze ,ak sa danovym rozhodnutim podpori vysledok,
ktory spolahlivym sposobom neodzrkadluje vysledok zvycajného uplatiiovania vseobecného
danového systému, takéto danové rozhodnutie moze poskytovat selektivnu vyhodu subjektom,
na ktoré sa vztahuje, pokial takéto selektivne zaobchddzanie vedie k zniZeniu danovych
zavidzkov... v porovnani so spolo¢nostami, ktoré s v podobnej skutkovej a pravnej situacii®.”
Dalej opisala tilohu principu nezavislého vztahu v ramci takéhoto postidenia, pri¢com s odkazom
na rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia®® uviedla, Ze ,ak sa teda danovym rozhodnutim
podpori metodika transferového ocenovania na uréenie zdanitelného zisku subjektu v ramci
korporétnej skupiny, ktora vedie k vysledku neporovnatelnému s vysledkom, ktory by sa dosiahol
pri uplatneni beznych trhovych postupov v sulade so zdsadou trhového odstupu, takéto danové
rozhodnutie poskytuje selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi®.*

76. Pokial ide o pravnu charakteristiku tohto principu, o vyvoji jeho znenia zo strany Komisie
svedc¢i porovnanie rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania, ** ktoré bolo prijaté
v roku 2014, so spornym rozhodnutim prijatym o rok neskor.

77. V bode 60 tohto rozhodnutia o zacati konania Komisia v rdmci analyzy otazky existencie
hospodarskej vyhody uviedla, Ze ,ak sa [zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia] tyka
dohod o transferovom ocenovani medzi prepojenymi podnikmi v rdmci skupiny podnikov,
predmetné dohody sa nemézu odchylit od dohody alebo odmeny, s ktorou by siihlasil obozretny
nezdvisly hospoddrsky subjekt za normdlnych trhovych podmienok“,* dalej v bode 61 dodala, ze
,v tomto kontexte je mozné napodobnit trhové podmienky stanovenim transferovych cien podla
principu nezdavislého vztahu“,”> a napokon v bode 62 v suvislosti so stiladom s principom
nezavislého vztahu uviedla, Ze ,pred prijatim metédy vypoctu zdkladu dane navrhnutej
danovnikom musi danovy organ porovnat tuto metédu s obozretnym sprdavanim hypotetického
trhového subjektu, ktory by od pobocky alebo dcérskej spoloc¢nosti vyzadoval trhovo primeranu

*  Smernica OECD o transferovom oceriovani pre nadndrodné spolocnosti a spravu dani, OECD, 2010, s. 39, bod 1.15.

% Oznamenie Komisie o pojme $tatna pomoc uvedenom v ¢linku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262, 2016,
s. 1).

¥ Ozndmenie Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, bod 170.
#®  Rozsudok z 22. juna 2006 (C-182/03 a C-217/03, dalej len ,rozsudok Forum 187, EU:C:2006:416).

¥ Ozndmenie Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, bod 171 (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).

®  Rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania tykajiceho sa $titnej pomoci SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex
2014/CP) — Luxembursko, Udajna pomoc poskytnutd FFT, C(2014) 3627 final.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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odmenu za normadlnych trhovych podmienok“.” Nie je tazké rozpoznat tu logicky pristup aj
terminolégiu Specificku zdsade siikromného hospoddrskeho subjektu v trhovom hospoddrstve, a to
v rozsahu, v akom sa sprdvanie vnutrostatneho danového organu porovndva so spravanim
obozretného hospodarskeho subjektu konajiceho v trhovych podmienkach, pricom tieto
podmienky st stanovené vzhladom na transferové ceny, s ktorymi by sihlasil hypoteticky trhovy
subjekt.

78. V oddvodneni 228 sporného rozhodnutia Komisia uvadza, Ze ,Komisia pri posudzovani
Statnej pomoci neuplatnuje princip nezavislého vztahu podla ¢lanku 9 modelovej danovej zmluvy
OECD, ktora predstavuje nezaviazny nastroj. Ide o vSeobecny princip o rovnakom zaobchddzani
v darovej oblasti odvijajiici sa od uplatnenia cldanku 107 ods. 1 ZFEU, ktorym sd viazané ¢lenské
staty a ktorého rozsah poOsobnosti nevyluc¢uje vnutrostitne danové pravidld“.** Princip
nezavislého vztahu je teda charakterizovany ako princip, ktory suvisi s rovnostou zaobchadzania
v danovej oblasti.

ii) O principe nezdavislého vztahu v napadnutom rozsudku

79. Je potrebné stru¢ne pripomenut odévodnenie napadnutého rozsudku venované otazke, ¢i sa
princip nezavislého vztahu mohol pouzit v spornom rozhodnuti na ucely urcenia existencie
hospodarskej vyhody.

80. V bodoch 141 az 154 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vysvetlil, ze ked vnutrostitne
danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi a samostatnymi podnikmi na tucely ich
zdanenia danou z prijmov pravnickych osdb, toto pravo zdanuje zisk dosiahnuty integrovanymi
podnikmi takym sposobom, akoby vyplyval z transakcii uskuto¢novanych za trhové ceny. Podla
Vseobecného stdu tento zaver napokon potvrdzuje aj rozsudok Forum 187, ktory sa tykal prave
danového rezimu, podla ktorého sa s integrovanymi spolo¢nostami a samostatnymi
spolo¢nostami zaobchddza rovnako. VSeobecny sud pripomenul, ze Stidny dvor totiz v bode 95
tohto rozsudku uznal potrebu porovnat rezim pomoci so ,vSeobecnym danovym rezimom na
zéklade rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku prevadzkujiceho svoju cinnost
v podmienkach volnej hospodérskej sutaze”. Vseobecny sud sa za tychto podmienok domnieval,
ze Komisia modze pouzit princip nezdvislého vztahu ako nastroj, ktory jej v ramci jej pravomoci
vyplyvajtcich z ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU umoziiuje postdit, ¢i dafiové opatrenie, prostrednictvom
ktorého vnutrostatne organy akceptovali urcitii cenova droven transakcii v ramci skupiny, vedie
k znizeniu obvyklého danového zatazenia rozpoctu integrovaného podniku, ktory je prijemcom
daného opatrenia, ¢im tento podnik ziskava vyhodu. Kedze v prejedndvanej veci luxembursky
Danovy zdkonnik zdanuje integrované spolo¢nosti a samostatné spoloc¢nosti rovnako, Komisia
opravnene pouzila tento nastroj na vykonanie takéhoto posudenia.

81. Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia v spornom rozhodnuti neuviedla pravny zéklad principu
nezavislého vztahu, VSeobecny sud uviedol, ze Komisia vysvetlila, ze princip nezavislého vztahu
existuje nezavisle od toho, ¢i bol tento princip zacleneny do vnutrostatneho prava, a lisi sa od
principu zakotveného v ¢lanku 9 modelovej danovej zmluvy OECD. Dodal v$ak, ze Komisia
rovnako uviedla, ze princip nezavislého vztahu je nevyhnutnou sticastou posudzovania danovych
opatreni priznanych spolo¢nostiam skupiny podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a kvalifikovala ho ako
»vSeobecnu zdsadu rovnakého zaobchadzania v danovej oblasti®, ktora vyplyva z uplatnenia tohto
ustanovenia Zmluvy.

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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82. V bodoch 155 az 161 napadnutého rozsudku Vseobecny sid reagoval po prvé na tvrdenie, Ze
Komisia preskiimala sporné zavazné danové stanovisko z hladiska principu nezévislého vztahu,
hoci ide o kritérium, ktoré je luxemburskému danovému pravu cudzie, co ma za nasledok skryta
harmoniziciu, ktord je v rozpore s danovou autonémiou ¢lenskych §tatov v oblasti priamych dani.
Vseobecny sdd sa v tejto savislosti v podstate domnieval, ze Komisia neprekrocila svoje
pravomoci, kedZze v skuto¢nosti uplatnila princip nezdvislého vztahu na tcely zistenia, ¢i sporné
zaviazné danové stanovisko viedlo k znizeniu danového zatazenia spolo¢nosti FFT podla
vnutrostatnych pravnych predpisov. Z tohto stanoviska totiz vyplyva, Ze integrované spoloc¢nosti
sa zdanuju za rovnakych podmienok ako samostatné spolo¢nosti. Po druhé, pokial ide o tvrdenie,
ze Komisia v oddvodneni 228 sporného rozhodnutia neoprivnene konstatovala, zZe princip
nezdavislého vztahu je ,véeobecny princip o rovnakom zaobchadzani v danovej oblasti odvijajaci
sa od uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*, Vseobecny sud rozhodol, ze tato formuldciu nemozno
,vytrhnit z kontextu“ a neznamend, ze Komisia konstatovala existenciu ,vSeobecnej zasady
rovnosti zaobchadzania v oblasti dani, ktord vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU“.* Podla
Vseobecného sudu by sa totiz v dosledku takéhoto vykladu posobnost tohto ¢lanku prili$ rozsirila.

iii) O zdklade principu nezdvislého vztahu

83. Prvé vyhrada vznesend Irskom v rédmci tohto odvolacieho dovodu sa konkrétne tyka bodu 161
napadnutého rozsudku. Irsko v tejto stvislosti v podstate tvrdi, Ze Vieobecny sid nespravne
potvrdil posledné tvrdenie uvedené v oddévodneni 228 sporného rozhodnutia, podla ktorého
princip nezavislého vztahu je ,vSeobecny princip o rovnakom zaobchddzani v danovej oblasti
odvijajici sa od uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*, ked sa domnieval, Ze tato formuliciu
nemozno vytrhnit z kontextu, a teda ju nemozno vykladat v tom zmysle, Ze princip nezavislého
vztahu vyplyva z tohto ustanovenia primarneho prava. Podla ustélenej judikatiry totiz VSeobecny
sud nemoze preformulovat sporné rozhodnutie ani doplnit oddévodnenie. Druhé vyhrada vznesend
[rskom sa tyka toho istého tvrdenia uvedeného v spornom rozhodnuti, ako ho potvrdil Vieobecny
sid v bode 141 napadnutého rozsudku. Podla Irska neexistuje nijaka vieobecna zdsada prava Unie,
ktora by stanovovala rovnaké zaobchddzanie s danovnikmi. V tejto suvislosti totiz pripomina, ze
v oblasti dane z prijmov pravnickych osob pravo Unie a vnitrostatne prava ¢asto rozlisuji medzi
integrovanymi spolo¢nostami a samostatnymi spolo¢nostami.

84. Pokialide o prvi vyhradu Irska, na ivod treba pripomentt, Ze vyklad oddielu 7.2.2.1 sporného
rozhodnutia a najmé jeho oddvodnenia 228 je mimoriadne tazky vzhladom na neobratna
Stylizdciu niektorych pasdzi oddvodnenia Komisie. Za tychto okolnosti je o to viac
polutovaniahodné, Ze VSeobecny sud sa rozhodol potvrdit poslednu vetu tohto odévodnenia so
vSeobecnym poukazanim na ,kontext”, v ktorom bola takato formulacia pouzita, bez uvedenia
akychkolvek dalsich podrobnosti.

85. Vzhladom na to je potrebné zaujat stanovisko k otdzke, ¢i tym Vseobecny std prekrocil
hranice svojho sudneho preskimania.

86. Ako pripomina Irsko vo svojom odvolani, podla ustélenej judikatiry Vieobecny stid nemoze
nahradit odovodnenie autora napadnutého aktu svojim viastnym odévodnenim a nemoze svojim
vlastnym oddévodnenim vyplnit medzeru v odévodneni tohto aktu takym sposobom, Ze jeho

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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preskimanie by nevychddzalo z nijakého postdenia uvedeného v tomto akte.*® Doddvam, ze
z ustdlenej judikatiry rovnako vyplyva, ze vyklad uvedeného aktu spadd do preskiimania
vykonaného VSeobecnym sidom.*

87. Preformuloval alebo doplnil Vieobecny sid odovodnenie sporného rozhodnutia, alebo pri
jeho vyklade jednoducho len vyuzil priestor pre volntt tvahu?

88. Domnievam sa, Ze na tdto otazku nie je mozné odpovedat bez ddkladnej analyzy zameranej na
stanovenie spravneho vykladu odévodnenia 228 sporného rozhodnutia. Len tato analyza umozni
pochopit predmet posudenia, ktoré Vseobecny std vykonal v bode 161 napadnutého rozsudku,
a umozni tak vyjadrit sa k vyhraddm vznesenym Irskom.

89. Pokial ide o jeho znenie, toto oddvodnenie uvddza, Ze ,princip nezdvislého vztahu teda
nevyhnutne tvori sucast posudenia Komisie tykajuceho sa danovych opatreni v prospech
spolo¢nosti skupiny podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU“. Pripustam, Ze tdto veta by mohla vzbudzovat
dojem, ze podla sporného rozhodnutia princip nezéavislého vztahu vyplyva z uvedeného
ustanovenia Zmluvy. Zd4d sa mi vsak, ze uvedentd vetu mozno chépat aj v uzSom vyzname, a to
s prihliadnutim na nasledujicu tivahu, podla ktorej sa tento princip uplatiiuje nezdvisle od toho,
¢i bol predtym zacleneny do prava dotknutého clenského statu (,bez ohladu na to, ¢i ¢lensky stat
zaclenil tento princip do svojho vnutrostatneho pravneho systému®). Inymi slovami, hoci Komisia
uvédza, Ze princip nezdvislého vztahu je neoddelitelnou stcastou tohto postidenia aj v pripade, ze
tento princip nebol zacleneny do vnutrostatneho prava, neznamend to, ze pouzitie principu
nezdvislého vztahu v tomto kontexte nepodlieha dal$im podmienkam, ako napriklad skuto¢nosti,
ze danovy rezim predstavujuci ,bezné“ zdanenie zaobchadza s integrovanymi spolo¢nostami a so
samostatnymi spolo¢nostami rovnako.

90. Okrem toho veta skimaného odovodnenia 228, ktord je predmetom preskiimania
Vseobecnym stiidom v bode 161 napadnutého rozsudku, uvadza, ze princip nezavislého vztahu je
»vSeobecny princip o rovnakom zaobchadzani v danovej oblasti odvijajiici sa od uplatnenia
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*,* a nie, e ,prameni“ alebo ,vyplyva“ z tohto ustanovenia Zmluvy.

91. Pokial ide o $truktdru sporného rozhodnutia, v prvom rade poukazujem na to, ze jeho
odovodnenia 224, 226, 227 a 228, ktoré sa zaoberaji zdkladom a posobnostou principu
nezavislého vztahu, vsetky uvadzaju, Ze tento princip umoznuje zistit existenciu zvyhodneného
danového zaobchddzania s integrovanymi spolo¢nostami podla vseobecného systému dane
z prijmu pravnickych osob, Co je spresnenie, ktoré by bolo uplne bezpredmetné, keby sa Komisia
domnievala, Ze korene uvedeného principu siahajt do ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

92. Okrem toho stihlasim so stanoviskom, ktoré Komisia uviedla vo svojom vyjadreni k odvolaniu,
podla ktorého oddiel 7.2.2.1 sporného rozhodnutia (,Selektivna vyhoda vyplyvajtca z odklonenia
sa od principu nezavislého vztahu®), ktorého stcastou je oddévodnenie 228, treba vykladat
s prihliadnutim na oddiel 7.2.1 tohto rozhodnutia (,,Vymedzenie referenc¢ného systému®).

93. Oddiel 7.2.2.1 je totiz uvodnou castou oddielu 7.2.2 (,Selektivna vyhoda vyplyvajica
z vynimky zo vSeobecného systému dane z prijmu pravnickych osob v Luxembursku®), v ktorom
sa Komisia snazila preukdzat, ze luxemburskd danova sprava schvalenim dohody o transferovom
ocenovani, ktorej vysledkom je nizsi zisk v porovnani so ziskom, ktory by vyplyval z uplatnenia

% Pozri rozsudok z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia (C-73/11 P, EU:C:2013:32, body 87 az 90).
7 Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Larko/Komisia (C-244/18 P, EU:C:2020:238, body 104 a 105).

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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principu nezavislého vztahu, udelila spolo¢nosti FFT vyhodu, a teda sa odchylila od
vnutrostatnych pravidiel tykajacich sa dane z prijmu pravnickych osob. V oddiele 7.2.1 sa pritom
Komisia domnievala, Ze vSeobecny systém dane z prijmu pravnickych osob v Luxembursku
predstavuje referenény ramec, vzhladom na ktory sa ma preskumat existencia selektivnej vyhody,
a tiez uviedla, Zze vzhladom na ciel tohto systému sa integrované spolo¢nosti a samostatné
spolo¢nosti v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. S ohladom na toto konstatovanie
oddiel 7.2.2.1 vysvetluje, Ze referenc¢né kritérium, ktoré Komisia pouzila v spornom rozhodnuti na
urcenie, ¢i zavdzné danové stanovisko vo veci transferového ocenovania poskytuje selektivnu
vyhodu, spociva v danovom zaobchadzani so samostatnymi spolo¢nostami v ramci véeobecného
systému dane z prijmu pravnickych oséb v Luxembursku.

94. Preto ,kontext, na ktory sa odkazuje v bode 161 napadnutého rozsudku, je kontext, v ktorom
tento vnutros$titny danovy rezim, predstavujici referenény ramec na ucely preskiimania
existencie selektivnej vyhody, zdanuje integrované spolo¢nosti a samostatné spolo¢nosti rovnako.
Zda sa teda, zZe princip nezdvislého vztahu uvedeny v spornom rozhodnuti vyplyva
z vnutrostatneho prava a nie zo samotného ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

95. Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud nepreformuloval ani nedoplnil odévodnenie sporného
rozhodnutia, ale len poskytol vyklad tohto odévodnenia bez toho, aby prekro¢il hranice svojho
sudneho preskiimania. Prvd vyhrada Irska by sa teda podla méjho ndzoru mala zamietnut.

96. Pre pripad, ze by sa Studny dvor nestotoznil s mojim navrhom, musim uviest este posledna
pozndmku. Ak by sa totiz Sudny dvor v rozpore s rozhodnutim Vseobecného sudu prijatym
v napadnutom rozsudku domnieval, Ze odévodnenie sporného rozhodnutia treba chépat v tom
zmysle, Ze princip nezavislého vztahu vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, zostdva zistit, ¢i je
z tohto ustanovenia Zmluvy skutocne mozné vyvodit zdsadu rovnosti zaobchddzania
s danovnikmi.

97. Ako uvadza Irsko vo svojom odvolani, Sidny dvor uz uznal, Ze Zmluva neobsahuje vieobecnti
zasadu zdkazu diskrimindcie nad rdmec pripadov, ktoré st v nej vyslovme uvedené (Statna
prislu$nost, pohlavie, vek atd.).® Je pritom zrejmé, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ktory zakotvuje
vSeobecny zakaz poskytovania $titnej pomoci, neobsahuje Ziadnu vSeobecnu zasadu stanovujicu
rovnaké zaobchadzanie s danovnikmi. Na takato zdsadu sa tak mozno odvoldvat na ukor
vnutrostatnych pravnych ustanoveni len v pripade, ak ju normotvorca Unie predtym upravil
v akte, z ktorého vyplyva jej presne urceny obsah, ®' o zrejme nie je pripad rovnosti zaobchddzania
s integrovanymi a samostatnymi spolo¢nostami.

98. Pokial ide o druht vyhradu vznesend Irskom, ti vychidza z predpokladu, Ze v bode 141
napadnutého rozsudku sa uvddza, ze princip nezavislého vztahu vyplyva z Cclanku 107
ods. 1 ZFEU. Vzhladom na to, Ze v tomto bode sa naopak uvadza, Ze princip nezivislého vztahu
sa uplatnuje vtedy, ked vnutrostatne pravo prizndva integrovanym spolo¢nostiam a samostatnym
spolo¢nostiam rovnaké zaobchddzanie na tucely zdanenia danou z prijmov pravnickych osob,
domnievam sa, Ze aj tato vyhrada sa musi zamietnut.

® 'V tejto fize je dolezité spresnit, Ze navrhovand odpoved sa vztahuje na formdlnu vyhradu tykajicu sa odévodnenia sporného
rozhodnutia a nie na pripadné nesprdvne pravne posidenie, ktorého sa Vseobecny sud dopustil vo svojom preskiamani vecného
postdenia zo strany Komisie. Tato otdzka spada vylu¢ne do piateho odvolacieho dovodu, ktory bude preskiimany v dalsich bodoch
nizsie.

% Rozsudok z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 33).

¢ Pozri najmi rozsudky z 15. oktébra 2009, Audiolux a i. (C-101/08, EU:C:2009:626, bod 34), a z 29. oktébra 2009, NCC Construction
Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 42).
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99. Dalej treba presktimat piatu vyhradu vznesend Irskom. Tento $tat tvrdi, Ze v takom pripade,
o aky ide v prejedndvanej veci, sa princip nezavislého vztahu moze pouzit na overenie existencie
vyhody, len ak je tento princip zacleneny do vnutrostatneho danového rezimu, ktory predstavuje
,bezné zdanenie“, Co znamend, ze sa musia zohladnit vSetky pravidld konkrétne uplatiované
v dotknutom clenskom $téte a nie pravidld, ktoré nie s sucastou tohto systému. VSeobecny sud
udajne nesplnil tuto poziadavku, ked v bodoch 141 a 145 napadnutého rozsudku potvrdil
pouzitie uvedeného principu Komisiou na zdklade predpokladaného ciela luxemburského
danového prava.

100. Hned na tvod je potrebné vymedzit obsah diskusie. U¢astnici konania sa zhoduju na dvoch
zasadnych zisteniach vyplyvajicich z odévodnenia Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku.
Po prvé a priori neexistuje prekazka uplatnenia principu nezavislého vztahu ako ,ndstroja“ na
ucely preskimania existencie vyhody v prospech integrovaného podniku. Po druhé to, ¢i sa ma
tento princip uplatnit, zavisi od toho, ¢i je tento princip sucastou suboru beznych pravidiel
zdanenia uplatnitelnych na takyto podnik v pripade nevydania sporného zavidzného danového
stanoviska. Ndzory tcastnikov konania sa rozchddzaji vylu¢ne v bode tykajucom sa spdsobu,
akym Vseobecny sid odpovedal na tito poslednti otazku.

101. Je teda potrebné zaujat stanovisko k tejto otdzke, ¢o si vyzaduje zohladnenie kritérii
upravujucich stanovenie tohto ,bezného” zdanenia.

102. Ako vyplyva z mojich predchadzajuicich avah, vecna ekvivalentnost pojmu ,bezné“ zdanenie,
pouzitého v posudeni existencie hospodarskej vyhody, s pojmom ,referen¢ny ramec”, pouzitym
v ramci analyzy selektivnosti, vedie k domnienke, Ze kritérid pouzité judikatirou na urcenie
obsahu druhého pojmu mozno uplatnit aj pri tom prvom. Tieto kritérid savisia s objektivnou,
uplnou a konkrétnou povahou normativneho celku, ktory predstavuje ,,bezné” zdanenie.

103. Vzhladom na predmet tejto vyhrady povazujem za mimoriadne dolezité kritérium tykajice
sa konkrétnej povahy ,bezného” zdanenia.

104. V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, ze zo znenia bodu 139 napadnutého rozsudku
v spojeni s Gvodnou castou bodu 141 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud
implicitne prijal predpoklad, ze ,bezné”“ zdanenie md zahrnat len vnuitrostatne pravne predpisy.

105. Dalej z bodov 141 a 145 tohto rozsudku vyplyva, Ze podla Vseobecného sudu ciel
luxemburského Danového zakonnika spocivajici v rovnakom zdanovani integrovanych podnikov
a samostatnych podnikov na tcely dane z prijmov pravnickych oséb postacuje na odévodnenie
zaveru, ze princip nezavislého vztahu patri do oblasti ,bezného“ zdanenia. V bode 141
napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sid poukézal na skuto¢nost, ze ,ked... vnitro$titne
danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi a samostatnymi podnikmi..., toto pravo
zdanuje zisk z hospodarskej ¢innosti integrovaného podniku takym sposobom, akoby vyplyval
z transakcii uskuto¢novanych za trhové ceny“.®> V bode 145 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud uviedol, Ze luxembursky Danovy zikonnik ,smeruje k tomu, aby sa integrované podniky
a samostatné podniky v Luxembursku zdanovali rovnako“ a ze tento zdkonnik ,zdariuje zisk
z hospodarskej ¢innosti integrovaného podniku takym sposobom, akoby vyplyval z transakcii
uskuto¢nenych za trhové ceny”.®® Na podporu svojho zaveru vsak neuvadza nijaké konkrétne
ustanovenie luxemburského prava.

@ Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

¢ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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106. Ako som pritom preukazal v predchidzajiacich bodoch vyssie a ako vyplyva z najnovsej
judikatary Stdneho dvora, konkrétna povaha ,bezného“ zdanenia znamend, ze vyplyva
z predpisov pozitivneho prava. Na to, aby sa predislo akémukolvek zdsahu do vylu¢nej prdvomoci
¢lenskych $tdtov v oblasti priamych dani, existenciu vyhody v zmysle ¢léanku 107 ZFEU mozno
overit len z hladiska normativneho rdmca, ktory vymedzil vnutrostatny zdkonodarca v rdmci
skutocného vykonu tejto pravomoci. Iba on mdze zabezpecit, aby bol princip nezavislého vztahu
sucastou suboru pravidiel a zdsad uplatnitelnych na darnovad situciu integrovaného podniku,
akym je FFT, v pripade nevydania sporného zaviazného danového stanoviska.

107. Za tychto podmienok stthlasim s ndzorom Irska, podla ktorého pristup, ktory Komisia prijala
v spornom rozhodnuti a ktory VSeobecny sud potvrdil v napadnutom rozsudku, v kone¢nom
dosledku znamend, Ze do vnutrostatneho danového rezimu predstavujiceho ,bezné“ zdanenie” je
zavedené pravidlo, konkrétne princip nezdvislého vztahu, ktoré je tomuto rezimu cudzie.
Z doévodov uvedenych najmé v predchddzajucom bode totiz odkaz na tdajny ciel sledovany
vnutrostatnym zakonodarcom nemoze odovodnit zaver, ze tento princip je sicastou uvedeného
rezimu.

108. V tejto savislosti treba poznamenat, Ze Irsko tiez tvrdi, Ze Véeobecny sud tak jednoducho
ignoroval cldanok 164 ods. 3 Danového zdkonnika, ktorym vnutrostatny zdkonodarca zaclenil
princip nezavislého vztahu do luxemburského danového prava. ,Bezné“ zdanenie sa tak podla
nazoru Irska malo stanovit vylu¢ne vzhladom na toto ustanovenie.

109. Ja si nemyslim, ze VSeobecny sud ignoroval tento ¢lanok. Z bodu 13 napadnutého rozsudku
totiz vyplyva, ze V$eobecny sud skuto¢ne zohladnil odévodnenia sporného rozhodnutia, v ktorych
Komisia uviedla, Ze sporné zaviazné danové stanovisko bolo prijaté na zaklade ¢lanku 164 ods. 3
Danového zakonnika (a obeznika ¢. 164/2) a ze tymto ustanovenim sa v luxemburskom danovom
prave ustanovuje princip nezavislého vztahu. Domnieval sa vsak, Ze Komisia spravne dospela
k zaveru, ze referenc¢ny ramec, ktory predstavuje ,bezné“ zdanenie, treba urcit v Sirsich
suvislostiach nez len vzhladom na tento ¢ldnok. Trvdm na tom, Ze prdve toto je Uvaha, ktord je
poznacend nespravnym pravnym posudenim.

110. Neus$lo mojej pozornosti, ze keby sa odkaz na princip nezavislého vztahu zaclenil do
vnutrostatneho pravneho poriadku, znizil by sa pocet vnutrostatnych danovych organov, ktorych
zavdzné danové stanoviskd by mohli podliehat kontrole Komisie z hladiska $tdtnej pomoci,
a smernica OECD by sa v dosledku obmedzenia diskre¢nej pravomoci Komisie pri preskimani
tychto rozhodnuti stala de facto zdvazna. Toto je véak podla mojho nédzoru jediné odoévodnenie,
ktoré moze Vseobecny sid povazovat za z pravneho hladiska spréavne, lebo respektuje vylu¢na
pravomoc clenskych $tatov v oblasti priamych dani.

111. Pravne odovodnenie primdrne poskytnuté Komisiou a potvrdené Vseobecnym sudom
v napadnutom rozsudku vs$ak pri vymedzeni referencného ramca, ktory predstavuje ,bezné“
zdanenie, vychddza z verzie principu nezavislého vztahu, ktord je zalozena na nekodifikovanom
prvku, akym je (adajny) ciel luxemburského danového prava. Nie je to presne ten neopravneny
zdsah do danovej autonémie ¢lenskych $tétov, ktory Stdny dvor az doposial vzdy svedomito
odsudzoval? Domnievam sa, ze 4no.*

112. Vzhladom na v3etky predchddzajice tivahy som presvedceny, ze piatej vyhrade vznesenej
Irskom treba vyhoviet.

¢ Pozri v tejto suvislosti MASON, R.: Identifying Illegal Subsidies. In: American University Law Review, zv. 69, ¢. 2, ¢lanok 3, s. 530 — 531.

ECLI:EU:C:2021:1029 23



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-898/19 P
Irsko/Komisia A 1.

113. Svojou siestou vyhradou Irsko spochybiiuje bod 142 napadnutého rozsudku, pri¢om uvadza,
7e rozsudok Forum 187 nepodporuje zaver, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby ¢lenské $taty
dodrziavali autonémnu povinnost uplatnit princip nezéavislého vztahu bez ohladu na to, ¢i bol
tento princip za¢leneny do vnutrostatneho prava. Irsko predovsetkym tvrdi, Ze vo veci, v ktorej
bol vyhldseny rozsudok Forum 187, sa vynimka z principu nezdvislého vztahu povazovala za
relevantnu, kedZe tento princip bol zacleneny do predmetného vnutrostitneho prava, konkrétne
belgického prava.

114. Je teda potrebné preskumat, ¢i je vyklad rozsudku Forum 187, ako je podany v bode 142
napadnutého rozsudku, spravny.

115. V uvedenej veci bol Sidny dvor vyzvany na preskimanie rozhodnutia, ktorym Komisia
konstatovala, ze danovy rezim platny v Belgicku pre povolené koordina¢né centra predstavuje
schému $titnej pomoci nezlucitelni so spolo¢nym trhom.® Jednou z mnohych hospodarskych
vyhod priznanych tymto koordina¢nym centrdm podla tohto danového rezimu bola metdda
urcenia zdanitelnych prijmov. Zdanitelny zisk bol uréeny pausilne podla metédy nédkladov
zvySenych o prirdzku a zodpovedal percentudlnej sadzbe z vysky prevadzkovych vydavkov
a ndkladov, z ktorych boli vyla¢ené okrem iného néklady na zamestnancov a finan¢né ndklady.
Pri neexistencii akychkolvek informdcii o vykondvanej c¢innosti bola percentudlna sadzba
prijmov, ktoré treba zohladnit, stanovend na 8 %. Takto stanoveny zisk bol zdanovany beznou
sadzbou dane z prijmov pravnickych osob.

116. Na tcely posudenia otazky, ¢i uvedeny danovy rezim poskytuje koordina¢nym centram
vyhodu, Stdny dvor v pasazi citovanej Vseobecnym sidom v bode 142 napadnutého rozsudku
povazoval za potrebné porovnat tento danovy rezim so vSeobecnym danovym rezimom,
v ktorom zdanitelné prijmy podniku vykonévajiceho ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej
sutaze zodpovedaju rozdielu medzi jeho prijmami a ndkladmi. * Studny dvor tak dospel k zaveru, ze
vylucenie ndkladov na zamestnancov a finan¢nych ndkladov, ktoré rozhodujicim spdésobom
prispievaju k vytvdraniu prijmov koordinaénych centier, z vydavkov sldziacich na urcenie
zdanitelnych prijmov tychto centier ,neumoziuje dospiet k prevodnym cendm blizkym cendm
pouzivanym v podmienkach volnej hospodérskej sataze®. ¢

117. Podla Komisie niet pochyb, ze Stidny dvor tak uplatnil princip nezévislého vztahu. Aj ked sa
tento princip v bodoch 95 a 96 rozsudku Forum 187 nespomina, Komisia sa domnieva, Ze vyraz
,prevadzkujiceho svoju ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej sitaze“ pouzity v bode 95
a vyraz ,prevodnym cenam” pouzity v bode 96 neponechavaju ziaden priestor na odlisné vyklady.

118. Pokial ide o pravny zéklad uplatnenia uvedeného principu, Komisia sa pripdja k vyjadreniu
Irska, ze Sudny dvor v rozsudku Forum 187 porovnal danové zaobchidzanie s koordina¢nymi
centrami s beznymi pravidlami belgického prava. Doddva vsak, ze dovod, preco Sudny dvor
pouzil danové zaobchddzanie so samostatnymi spolo¢nostami ako referencné kritérium na
konstatovanie existencie vyhody v prospech tychto centier, bol rovnaky ako dévod, ktory pouzil
Vseobecny sdd v bodoch 141 a 145 napadnutého rozsudku, a vychddzal z toho, Ze konec¢ny ciel
predmetného vnutrostatneho danového rezimu spociva v zabezpeceni toho, aby sa zaklad dane
integrovanych spoloc¢nosti vymeriaval rovnakym sposobom ako zdklad dane samostatnych
spoloc¢nosti.

% Rozhodnutie Komisie 2003/755/ES zo 17. februdra 2003 tykajtce sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech koordina¢nych
centier usadenych v Belgicku [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 282, 2003, s. 25).

% Rozsudok Forum 187, bod 95.
¢ Rozsudok Forum 187, bod 96.
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119. Podla Komisie rozsudok Forum 187 ziroven tiez potvrdzuje, Ze uplatnenie principu
nezavislého vztahu nepodlieha zacleneniu tohto principu do vnutrostatneho prava. Komisia totiz
poznamendva, ze Sudny dvor v tomto rozsudku neskumal existenciu vyhody v prospech
koordina¢nych centier vzhladom na princip nezévislého vztahu kodifikovany v belgickom
danovom prave.

120. Tento vyklad rozsudku Forum 187 nie je podla méjho ndzoru presvedcivy.

121. Nikde v tomto rozsudku sa neuvadza, Ze clenské $taty st povinné uplatnovat princip
nezdvislého vztahu, ked tento princip nie je kodifikovany vo vnutrostitnom prdave. Nepovazujem
to za prekvapivé, kedze nejde o pravnu otdzku, ktoréd bola predmetom vykladu Sidnym dvorom.

122. Jasne to vyplyva zo $truktiry oddvodnenia Stidneho dvora v uvedenom rozsudku. Sudny
dvor v prvom rade v bodoch 91 az 93 pripomina zdkladné ¢rty metddy na urcenie zdanitelného
zisku, ktora vyplyva z danového rezimu upraveného krilovskym nariadenim ¢. 187
z 30. decembra 1982 o vytvoreni koordina¢nych centier.® Dalej potom v bode 94 uvédza, Ze tito
metdda ,vychadza z metédy nékladov zvySenych o prirazku, odporucanej [OECD] pre zdanovanie
sluzieb vykonanych dcérskou spolo¢nostou alebo stdlou prevadzkarnou na ucet spoloc¢nosti
patriacich do tej istej skupiny a majucich sidla v inych $tatoch®, a nasledne v bodoch 95 a 96
v podstate konstatuje, ze je potrebné porovnat vysku zdanitelnych prijmov vyplyvajicu
z uplatnenia tohto danového rezimu s vyskou zdanitelnych prijmov vyplyvajicou z uplatnenia
vSeobecného danového rezimu.

123. Z toho vyplyva, Ze belgicky zdkonodarca zaclenil do vnutrostatneho prava metéddu podobnu
metdde nakladov zvySenych o prirazku, ktord je jednou z metdd vypoctu transferovych cien
odportucanych OECD na tcely nepriameho urcenia nezavislej trhovej ceny transakcie v ramci
skupiny. Ako pritom zdoraznuje generalny advokat Léger v bode 257 navrhov prednesenych
v uvedenej veci, zalobca nespochybnil skuto¢nost, ze existencia vyhody sa musi posudzovat na
zéklade kritéria, ktoré je podstatou metédy OECD ,ndkladov zvy$enych o prirazku®, podla ktorej
prevodné ceny musia byt stanovené tak, aby dospeli k cendm, ktoré sa pouzivaju v beznych
podmienkach hospodérskej stutaze.® Okrem toho z rozhodnutia Komisie vyplyva, ze belgické
organy museli pri urceni tychto cien vychadzat zo sprav OECD.™

124. To podla mojho nazoru dokazuje, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie uvedenym vo vyjadreni
k odvolaniu chybajica zmienka o principe nezavislého vztahu v rozsudku Forum 187 — aj keby sa
tento princip mohol povazovat za stucast clanku 26 belgického zdkona o dani z prijmov z roku
1992 — neznamena, Ze otdzka zaclenenia uvedeného principu do vnutrostatneho prava je v tomto
rozsudku irelevantna.

125. Zda sa mi totiz, Ze Sidny dvor sa v skimanom rozsudku zaoberal odlisnou pravnou otazkou,
v kontexte ktorej je zaclenenie principu nezavislého vztahu do vnutrostatneho prava len logickym
predpokladom. Ked sa ¢lensky $tat rozhodne zaclenit do svojho vnutrostitneho prava metédu
urcenia zdanitelného zisku integrovanych spolo¢nosti podobni metéde OECD spocivajicej
v nékladoch zvysenych o prirazku, ktord tak md za ciel zdanovat tieto spolocnosti na zdiklade
porovnatelnom s daviovym zdkladom vyplyvajicim z uplatnenia vseobecného dariového reZimu,

% Moniteur belge z 13. januéra 1983.

Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger v spojenych veciach Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:89).

Rozhodnutie 2003/755, od6vodnenie 95. Komisia v tejto suvislosti odkazuje na ¢. 26/48 komentéra k belgickému zdkonu o dani
z prijmov z roku 1992.
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tento §tat priznava uvedenym spolo¢nostiam hospodarsku vyhodu, ak do tejto metddy zahrnie
také ustanovenia, ktorych ac¢inkom je znizenie danovej zataze, ktora by tieto spolo¢nosti museli
obvykle znésat pri uplatneni uvedeného rezimu.

126. V kone¢nom doésledku sa domnievam, ze rozsudok Forum 187, v rozpore s konstatovanim
Vseobecného stidu uvedenym v bode 142 napadnutého rozsudku, nepodporuje stanovisko, ze
princip nezavislého vztahu sa uplatnuje, ak vnutrostitne danové pravo zdanuje integrované
spolo¢nosti a samostatné spolo¢nosti rovnakym spdsobom, a to bez ohladu na to, ¢i bol tento
princip zacleneny do tohto prava.

127. Siestej vyhrade vznesenej Irskom treba teda podla méjho nazoru vyhoviet.

128. Svojou siedmou vyhradou Irsko uvddza, Ze princip nezdvislého vztahu nema pévod
v dokumentoch OECD a ze zdsada sukromného hospodiarskeho subjektu v trhovom
hospodarstve, ktord bola zakladom jej pristupu v tejto oblasti, nepredstavuje spravny pravny
zaklad. V tejto suvislosti podotyka, Ze Komisia odkazala na ttto zasadu v rozhodnutiach o zacati
konani vo veci zdvaznych danovych stanovisk vydanych v prospech spolocnosti Apple, Fiat
a Starbucks a Ze tito institicia na pojednavani pred Vseobecnym sidom, ktoré sa konalo
v prejednavanej veci, potvrdila, Ze jej tedria principu nezavislého vztahu sa uz viac nezaklada na
zasade sukromného hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve.

129. Pokialide o tato vyhradu, obmedzim sa na konstatovanie, Ze zrejme vo vSeobecnosti namieta
celkovy pristup Komisie k zakladu principu nezavislého vztahu, pricom sa nevyjadruje k dovodom
schvdlenia tohto pristupu v napadnutom rozsudku. Za tychto okolnosti navrhujem, aby Sudny
dvor vyhlésil tato vyhradu za nepripustna.

130. Tretia a $tvrtd vyhrada vznesena Irskom si vyzaduji pripomenutie relevantnej pasize
napadnutého rozsudku. V bode 152 tohto rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze Komisia na
pojednavani tvrdila, Ze princip nezavislého vztahu je vlastny beznému systému zdanovania, ktory
stanovuje vnutrostatne pravo, ako nevyhnutny doésledok pristupu ,samostatného pravneho
subjektu”, podla ktorého je danové pravo naviazané na pravne subjekty a nie na hospodarske
subjekty. V bode 153 sa VSeobecny sud zaoberal ndmietkami Luxemburského velkovojvodstva
a spoloc¢nosti FFT, podla ktorych tak Komisia na pojedndvani zmenila svoje stanovisko k principu
nezdavislého vztahu, ktoré vyjadrila v spornom rozhodnuti. V$eobecny sud sice uznal, Ze zmena
pravneho zakladu principu nezavislého vztahu uvedeného v spornom rozhodnuti by nebola
z pravneho hladiska legitimna, domnieval sa vs$ak, Ze to nespochybnuje konstatovanie uvedené
v jednom z predchddzajicich bodov, ze princip nezavislého vztahu je ndstrojom pouzivanym
v ramci preskiimania podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

131. Irsko v tejto stvislosti po prvé uvadza, ze Komisia nemohla platne vychadzat z nového
tvrdenia, ktoré predlozila na pojednavani, bez toho, aby tym porusila pravo na obhajobu. Pristup
samostatného pravneho subjektu nebol totiz v spornom rozhodnuti uvedeny ako pravny zaklad
tohto principu.

132. Po druhé Irsko tvrdi, ze aj keby Komisia v spornom rozhodnuti uviedla, Ze pristup
samostatného pravneho subjektu je pravnym zdkladom principu nezavislého vztahu, dopustila by
sa nespravneho pravneho posudenia. Tvrdenie, Ze tento princip je nevyhnutnym doésledkom
pristupu samostatného pravneho subjektu, je totiz nesprdvne, kedze na uvedenom pristupe sa
zakladaju aj iné modely zdanovania, ako napriklad rozdelenie podla vopred stanoveného vzorca
upraveného v ndvrhu smernice o spolo¢nom zaklade dane z prijmov pravnickych osob.
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133. V tejto suvislosti hned teraz uvddzam, Ze Sidny dvor by sa nemal nechat vtiahnut do debaty,
ktord nemd prakticky vyznam, kedZe VsSeobecny sud nezalozil svoje rozhodnutie na
skuto¢nostiach, ktoré Irsko napida svojimi vyhradami. Takito debata by bola totiz ¢isto
teoretickd, respektive, presnejsie povedané, nemala by nijaky vplyv na vyrieSenie sporu, ktory mu
je predlozeny.

134. Treba totiz uviest, ze VSeobecny sud v bode 153 napadnutého rozsudku nerozhodol o otazke,
¢i Komisia svojimi vysvetleniami, ktoré uviedla na pojedndvani v suvislosti so vztahom medzi
uplatnenim pristupu samostatného pravneho subjektu a principom nezavislého vztahu, zmenila
stanovisko, ktoré povodne zaujala v spornom rozhodnuti. V$eobecny sid naopak v podstate len
rozhodol, Ze aj keby sa ndmietky vznesené Luxemburskym velkovojvodstvom a spolo¢nostou FFT
povazovali za dovodné, nemalo by to nijaky vplyv na zaver, ku ktorému sa dospelo v otizke
pravneho zdkladu pouzitia principu nezavislého vztahu.” Tieto vyhrady teda vychadzaju
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.

135. Tretia a $tvrta vyhrada Irska sa teda podla mojho nazoru musi zamietnut ako net¢innd.

iv) O pésobnosti principu nezdvislého vztahu a zdsady prdvnej istoty

136. Svojou 6smou vyhradou Irsko uvadza, Ze je velmi tazké pochopit obsah principu nezavislého
vztahu, ktory Komisia pouzila v spornom rozhodnuti a ktory VsSeobecny sid potvrdil
v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti podotyka, Ze hoci je jedind presna definicia principu
nezavislého vztahu uvedena v dokumentoch vypracovanych v ramci OECD, v odévodneni 229
sporného rozhodnutia a v bode 147 napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze princip nezavislého
vztahu podla OECD sa li$i od principu nezdvislého vztahu podla Komisie. Okrem toho
z bodu 149 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Komisia nie je povinnd zohladnit sposob, akym je
princip nezdvislého vztahu definovany vo vnutrostatnom prave, ¢o ju v prejednavanej veci viedlo
k nezohladneniu skutocnosti, ze Luxemburské velkovojvodstvo v skuto¢nosti zaclenilo tento
princip do svojho vnitroétitneho prava. Napokon podla Irska neexistuje manual alebo smernica,
ktoré by definovali obsah principu nezavislého vztahu tak, ako ho opisala Komisia v spornom
rozhodnuti. Chybajici popis obsahu tohto principu je problematicky z hladiska zasady pravnej
istoty, kedze danovnik alebo vnutrostitny danovy orgdn tak nemdzu vediet, ktoré pravidld sa
skuto¢ne uplatnuyju.

137. Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu okrem iného odpoved4, Ze obsah tohto principu je
mimoriadne jasny. Tento princip totiZ stanovuje, Ze transakcie medzi prepojenymi
hospodarskymi subjektmi sa musia ocenovat na danové ucely tak, akoby boli uzavreté
v nezavislych trhovych podmienkach medzi neprepojenymi hospodarskymi subjektmi.

138. Treba pripomentt, ze zdsada prdvnej istoty, ktord je vSeobecnou zésadou prava Unie
a uplatnuje sa teda na akty institdcii, orgdnov, Gradov a agentir Unie, podla ustédlenej judikatary
vyzaduje, aby pravne pravidld boli jasné a presné a aby mali predvidatelnti povahu.” Konkrétne

' Hoci je pravda, Ze Vieobecny sid v bode 153 napadnutého rozsudku zrejme neodkazuje na tento pravny ziklad, ked sa obmedzuje len
na zhrnutie svojho zdveru v tom zmysle, Ze ,princip nezavislého vztahu je sti¢astou posudzovania podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*, tiez je
pravda, ze tento odkaz vyplyva z celého od6vodnenia Vieobecného sudu, podla ktorého legitimnost pouzitia principu nezéavislého
vztahu ako ndstroja v rdmci tohto preskiumania zdvisi od toho, ¢i vmidtrostdtne prdvo zdanuje zisk z hospodirskej Cinnosti
integrovaného podniku takym spdsobom, akoby vyplyval z transakcii uskuto¢tiovanych za trhové ceny.

7 Rozsudok z 11. septembra 2019, Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 50 a citovana judikatdra).
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tato zasada zahrna posadenie, ¢i pravny akt Unie umoznuje dotknutym osobdm poznat s istotou
a jednoznacne rozsah svojich prav a povinnosti a podla toho konat.” Tdto poziadavka sa uplatni
s mimoriadnou naliehavostou, ak ide o akt, ktory méze mat finan¢né dosledky.™

139. Z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze zdsada prdvnej istoty je neoddelitelne spojend
s normativnymi aktmi prijimanymi Uniou a vnitro$tatnymi organmi pri vykondvani prava Unie
a umoznuje sudne preskimanie nedostatkov, ktoré by mohli viest k neistému uplatiovaniu
predmetného normativneho aktu.”

140. Ako vyplyva z judikattry tykajlcej sa $tatnej pomoci, zdsada pravnej istoty ma vo vztahu
k spravnemu rozhodnutiu obmedzenejsi dosah. V tejto oblasti Sidny dvor konstatoval porusenie
zasady pravnej istoty len v pripade, ked islo o spravanie Komisie pred alebo pocas konania,
ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o vrateni $tatnej pomoci.”™

141. V prejednavanej veci sa zasada pravnej istoty uplatiiuje voci pouzitiu principu nezavislého
vztahu na Gcely preskimania podmienky vyhody z dévodu vdajne tazko pochopitelného obsahu
tohto principu. Inak povedané, tato namietka smeruje proti dovodnosti postidenia Komisie
tykajuceho sa kvalifikovania stdtneho opatrenia ako stdtnej pomoci. Podla mdjho ndzoru pritom
ddévodnost takéhoto posidenia nemozno spochybnit z hladiska stladu so zdsadou préavnej istoty.
Opac¢ny nadzor by znamenal, ze Komisia by mala zakdzané koncipovat nové pristupy pri
uplatnovani pravnych noriem, a odsudil by ju tak k zmrazeniu jej stanoviska v case. Takyto
vyklad by predovsetkym znamenal, Ze Komisia by nemohla pouzit nijaké nové referencné
kritérium s cielom usmernit svoje postidenie existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

142. Keby to tak bolo, zdsada sukromného investora v trhovom hospodarstve by nemohla byt
stcastou preskiimania podmienky vyhody, kedze zaciatkom 80. rokov, kedy sa tdto zdsada zacala
objavovat v rozhodovacej praxi, nebol jej obsah ani zdaleka plne vymedzeny. Ked totiz Sudny dvor
v roku 1986 potvrdil zasadu sukromného investora v trhovom hospodarstve, vyzadovala len
vykonanie postudenia, ,¢i by za podobnych okolnosti sukromny akciondr so zretelom na
predvidatelnost ziskania ndvratnosti a odhliadnuc od v$etkych socidlnych aspektov, regiondlnej ¢i
sektorovej politiky, upisal doty¢ny kapital®.”” Pravidla uplatnovania tejto zasady vymedzila potom
v priebehu rokov rozhodovacia prax a kvazi legislativna ¢innost Komisie, ako aj judikattra
Sadneho dvora.”™

143. Rovnako aj obsah principu nezavislého vztahu vymedzila v podstate Komisia v tom zmysle,
ze transakcie uskuto¢nované medzi integrovanymi podnikmi sa musia ocenovat na danové tcely
tak, akoby boli uzavreté samostatnymi podnikmi. Této zdsada sa v prejednavanej veci uplatnila
v stlade so smernicou OECD. Pravidl4 jej uplatiiovania sa spresnili az neskor vdaka stc¢innosti
regulacnych a sidnych orgdnov spomenutych v zavere predchadzajiceho bodu.

144. Preto sa domnievam, Ze nie je mozné odvoldvat sa na zdsadu prdvnej istoty s cielom vytykat
Vseobecnému sudu, ze akceptoval Komisiou nedostato¢ne opisany obsah referen¢ného kritéria,
akym je princip nezavislého vztahu, v rozhodnuti prijatom touto institdciou.

7 Rozsudok z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 81).
7 Rozsudok z 23. septembra 2020, Spanielsko a i./Komisia (T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, bod 194).

7 Pozri PUISSOCHET, J.-P., LEGAL, H.: Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes. In: Cahiers du Conseil constitutionnel, 2001, ¢. 11.

7 Pozri napriklad rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 99 az 108).
77 Rozsudok z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia (234/84, EU:C:1986:302, bod 14).
7 Pozri najmi ozndmenie Komisie o pojme $tdtna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, oddiel 4.2.

28 ECLLI:EU:C:2021:1029



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-898/19 P
Irsko/Komisia A 1.

145. Z toho vyplyva, ze 6sma vyhrada vznesena Irskom by sa podla mo6jho ndzoru mala zamietnut
ako nedovodna.

3) Zdver k prvému odvolaciemu dévodu

146. Vzhladom na predchddzajice uvahy a najmi na moje navrhy tykajice sa piatej a Siestej
vyhrady vznesenej Irskom navrhujem, aby Stidny dvor vyhovel prvému odvolaciemu dévodu
v rozsahu, v akom sa Vseobecny sid dopustil nespravneho prdvneho posudenia, ked potvrdil
referencny ramec stanoveny v prejedndvanej veci Komisiou na ucely preskiimania existencie
vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na presktimanie vyhody je totiz podla mo6jho nazoru
mozné analogicky uplatnit judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej pochybenie v stanoveni
referen¢ného ramca vedie k tomu, Ze postdenie selektivity je chybné v celom rozsahu.”

¢) O tretom odvolacom doévode

1) Tvrdenia ticastnikov konania

147. Svojim tretim odvolacim dévodom Irsko tvrdi, ze Vieobecny sid porusil svoju povinnost
odovodnenia. Po prvé Vseobecny sid sa nevyjadril k presnému pravnemu zdkladu principu
nezavislého vztahu, ktory je opisany len ako ,nastroj* alebo ,referenéné kritérium*. Po druhé Irsko
tvrdi, Ze odovodnenie uvedené v napadnutom rozsudku je rozporuplné v rozsahu, v akom
Vseobecny sud uvadza ze princip nezavislého vztahu, ako bol opisany v spornom rozhodnuti, je
»véeobecnou zdsadou rovnakého zaobchddzania v danovej oblasti (bod 150 napadnutého
rozsudku) a nepredstavuje ,vSeobecni zasadu rovnosti zaobchidzania v danovej oblasti”
(bod 161 napadnutého rozsudku), av§ak toto rozlisovanie nijako nevysvetluje.

148. Komisia zastdva ndazor, ze tento odvolaci dovod vychadza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku, a teda musi byt zamietnuty.

2) Posiidenie

149. Na uvod treba pripomenut ustdlent judikatdru, podla ktorej z odévodnenia rozsudku
Vseobecného siidu musia byt jasne a nepochybne zrejmé jeho tvahy tak, aby sa dotknuté osoby
mohli obozndmit s dévodmi prijatého rozhodnutia a Stidny dvor mohol vykonat svoje stdne
preskiimanie. ®

150. Pokial ide o vyhradu zalozeni na chybajicom odévodneni pravneho zékladu principu
nezévislého vztahu, hned na uvod uvddzam, Ze Irsko po tom, ako vSeobecne uviedlo, ze tvrdenia
Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT spochybriujice tento pravny zdklad st
preskimané v bodoch 126 az 187 napadnutého rozsudku, zda sa, nepoukazuje na relevantné
body tohto rozsudku. Keby tak tento ¢lensky §tat urobil, nemohol by podla méjho ndzoru vytykat
Vseobecnému sudu, ze neurcil predmetny pravny zéklad.

7 Rozsudok z 28. juna 2018, Andres (konkurz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107).

%0 Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, Achemos Grupé a Achema/Komisia (C-847/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:343, bod 60 a citovana
judikatura).
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151. Ako som uz totiz preukazal vyssie, VSeobecny sud sa vyjadril k tejto otdzke v bode 141
napadnutého rozsudku. Este pred tym, ako opisal jeho obsah s uvedenim, Ze ak sa integrovanému
podniku priznd danové opatrenie, Komisia moze porovnat danové zatazenie vyplyvajice
z uplatnenia tohto opatrenia s danovym zatazenim vyplyvajicim z uplatnenia ,beznych” pravidiel
zdanovania, ktoré vnutrostitne pravo stanovuje pre samostatny podnik v porovnatelnej situdcii,
Vseobecny sud dbal na to, aby spresnil, Ze princip nezavislého vztahu vyplyva z vnitrostdtneho
prdva, a najmi, ze ,ked... vnatrostitne danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi
a samostatnymi podnikmi na ucely ich zdanenia danou z prijmov pravnickych osob, toto pravo
zdanuje zisk z hospodarskej ¢innosti integrovaného podniku takym spésobom, akoby vyplyval
z transakcii uskuto¢novanych za trhové ceny”. Po tom, ako takto urcil pravny zaklad principu
nezdavislého vztahu, Vseobecny siid v bode 145 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, ze
tento princip je v prejedndvanej veci uplatnitelny, kedZe pokial ide o dan z prijmov pravnickych
0soOb, luxembursky Danovy zdkonnik zdanuje integrované podniky a samostatné podniky rovnako.

152. Hoci, ako vyplyva z preskiimania piatej vyhrady prvého odvolacieho dévodu, tento pravny
zéklad neobstoji v skiske suladu s relevantnou judikatdirou, nemozno popriet, ze V$eobecny sud
ho predsa len ur¢il, takze vyhrada zalozend na idajnom chybajicom oddévodneni napadnutého
rozsudku v tejto stuvislosti je bezpochyby absolitne neopodstatnena.

153. Uvedené skutoCnosti si vysvetlenim, preco, ako sprdvne poznamendva Irsko, sa
v bodoch 151 az 154 napadnutého rozsudku neuvadza, aky je pravny zdklad principu nezavislého
vztahu. VSeobecny sud chcel totiz v bodoch 149 az 154 tohto rozsudku preukazat, ze tvrdenia
Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT nie s sposobilé vyvrétit uZ vyvodeny zdver,
a to, ze princip nezavislého vztahu ma svoj pévod vo vnutrostaitnom préve.

154. Pokial ide o vyhradu zaloZend na rozporuplnosti odévodnenia, zdd sa mi, Ze tato vyhrada
prameni z nespravneho chapania bodov 150 a 161 napadnutého rozsudku. Irsko totiz vychadza
z predpokladu, ze Vseobecny sud naznacil, Ze existuje rozdiel medzi kvalifikovanim ,,v§eobecnej
zésady rovnakého zaobchddzania v danovej oblasti“, ktorou je podla bodu 150 princip nezavislého
vztahu, a kvalifikovanim ,v§eobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania v oblasti dani*, ktorou podla
bodu 161 tento princip nie je. Podla mdjho ndzoru je tento predpoklad nespravny.

155. V bode 150 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyhlésil, Ze Komisia v bode 228 sporného
rozhodnutia uviedla, Ze princip nezavislého vztahu je ,vseobecnou zisadou rovnakého
zaobchddzania v danovej oblasti, ktord vyplyva z uplatnenia ¢ldnku 107 ZFEU“.* V bode 161
tohto rozsudku Vieobecny std reagoval na vyhradu, ktort Irsko a spolo¢nost FFT zalozili na
tom, ze tuto formuldciu nemozno chéapat tak, ze konStatuje existenciu ,vSeobecnej zasady
rovnosti zaobch4dzania v oblasti dani, ktora vyplyva z ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU“.® Vieobecny sud
sa teda obmedzil len na to, Ze zamietol jeden z moznych vykladov od6vodnenia 228 sporného
rozhodnutia, ako bol uvedeny v bode 150 napadnutého rozsudkuy, a to vykladu, podla ktorého je
pravnym zakladom principu nezévislého vztahu ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU. Nevidim teda nijaky
rozpor medzi bodom 150 a bodom 161 napadnutého rozsudku. Tato vyhrada sa teda podla
mojho nazoru musi tiez zamietnut.

156. S ohladom na vsetky tieto uvahy navrhujem, aby Stidny dvor zamietol treti odvolaci dévod
ako nedovodny.

81 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

2 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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d) O stvrtom odvolacom dévode

1) Tvrdenia ucastnikov konania

157. Svojim $tvrtym odvolacim dévodom Irsko tvrdi, Ze Vieobecny stid nespridvne zamietol
tvrdenie preskimané v bodoch 180 az 184, ktoré bolo zalozené na tom, Ze Komisia zavedenim
svojho principu nezdvislého vztahu porusila zdsadu pravnej istoty. Vseobecny sid svojim
vyjadrenim v bode 183 napadnutého rozsudku, Ze sa ,dalo predvidat®, ze Komisia by mohla
skamat, ¢i sa metéda na urcenie transferového ocerovania odchyluje od ceny, ktord by bola
stanovena v trhovych podmienkach, aby urcila, ¢i sporné zaviazné danové stanovisko poskytuje
vyhodu, nezohladnil skuto¢nost, ze princip zavedeny Komisiou je novou normou, ktorej obsah
nemohla luxemburskd danova sprava vopred poznat. Aj ked luxemburskd danovd sprava mohla
ocakavat, ze Komisia preskiima, ¢i sa s integrovanou spolo¢nostou zaobchdadza na danové tacely
rovnako ako so samostatnou spolo¢nostou, nemohla predvidat, ze Komisia uplatni svoju vlastna
verziu principu nezdvislého vztahu, ani nemohla poznat jeho obsah.

158. Komisia namieta voci celému tomuto odévodneniu Irska.

2) Postdenie

159. V prvom rade je potrebné dokladne vymedzit rozsah tohto odvolacieho dévodu. Domnievam
sa, ze [rsko spochybiiuje odmietnutie Vieobecného siidu uznat, Ze presktimanie existencie vyhody
vykonané s ohladom na tGplne novy, a teda pre vnutrostatny danovy organ nepredvidatelny pravny
rdmec predstavovalo porusenie zdsady pravnej istoty. Komisia pred prijatim sporného
rozhodnutia nevypracovala zéklad a obsah principu nezavislého vztahu, najmé uverejnenim soft
law aktov, ako st manualy alebo smernice.

160. Bezpochyby nemozno popriet, Ze pristup, ktory Komisia zaujala v spornom rozhodnuti, je do
urcitej miery novatorsky. Treba totiz pripomenut, ze v predchddzajiicej rozhodovacej praxi
Komisie v oblasti dafiovej pomoci niet ani stopy po principe nezavislého vztahu, ako ho Komisia
formulovala v spornom rozhodnuti. V tejto stvislosti uz bol v tychto navrhoch vykonany vyklad
na preukdzanie toho, Zze napadnuty rozsudok nespravne potvrdil spravnost vykladu
vyplyvajuceho zo sporného rozhodnutia, podla ktorého rozsudok Forum 187 ratifikoval pouZitie
takéhoto principu nezavislého vztahu na tcely posudenia existencie vyhody.

161. Nemyslim si vSak, ze by to mohlo viest k zdveru, Ze bola porusend zasada pravnej istoty.

162. V tejto suvislosti je potrebné znova poukdzat na rozsudok Forum 187, konkrétne na jeho
pasdz, v ktorej Sudny dvor prijal vyklad, ktory poskytol generdlny advokat Léger, podla ktorého
Komisia je sice nepochybne povinna dodrziavat pri vykone svojej funkcie kontroly statnej pomoci
zdsadu prdvnej istoty, tdto poziadavka je vSak neoddelitelne spojend s dodrziavanim zdsady
zikonnosti, a teda ustanoveni ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU.® Stdny dvor sa teda v podstate
domnieval, Ze ak Komisia zmeni svoje posidenie v rdamci kvalifikovania vnutrostitneho
danového opatrenia ako $tatnej pomoci, nemozno konstatovat, ze ide o porusenie zasady pravnej
istoty. Podla mdjho ndzoru pritom niet pochyb, Ze konstatovanie tykajtice sa prepojenia medzi
zasadou pravnej istoty a zasadou zdkonnosti plati aj pre posidenie Komisie, ktoré je vo vztahu
k jej predchddzajtucej rozhodovacej praxi novatorské. Z toho vyplyva, ze zdsada pravnej istoty

5 Rozsudok Forum 187, body 73 az 76, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Léger v spojenych veciach Belgicko

a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89, bod 219).
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nebrani tomu, aby Komisia zaujala, tak ako v prejednavanej veci, novatorsky pristup k postdeniu
otazky, Ci Statne opatrenie predstavuje §titnu pomoc, ak sa domnieva, ze spravne uplatnenie
¢lanku 107 ods. 1 a ¢lanku 108 ZFEU musi viest k takémuto zéveru. V bode 142 vy$sie bolo navyse
vysvetlené, ze dovodnost posidenia Komisie tykajiceho sa kvalifikovania $tatneho opatrenia ako
Statnej pomoci nemozno spochybnit na zdklade zdsady préavnej istoty.

163. Rovnako tak zdsada pravnej istoty vobec nevyzaduje, aby bol novy vyklad, ktory chce Komisia
zaviest v rdmci postdenia vykonaného na zdklade ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, predtym opisany
v manudloch alebo smerniciach. Hoci tieto akty prispievaju k zabezpeceniu transparentnosti,
predvidatelnosti a pravnej istoty opatreni Komisie, ako opakovane pripomenul Sidny dvor,* nie
su v nijakom pripade potrebné na odovodnenie zakonnosti takejto iniciativy.

164. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze tvrdenie uvedené v bode 183 napadnutého rozsudku
nemozno z pravneho hladiska nijako spochybnit.

165. Preto navrhujem, aby Sidny dvor zamietol stvrty odvolaci dovod ako neddvodny.
e) O piatom odvolacom dévode

1) Tvrdenia ticastnikov konania

166. Svojim piatym odvolacim dévodom, ktory smeruje proti bodom 100 az 117 napadnutého
rozsudku, Irsko vytyka Vseobecnému stdu, Ze zamietol jeho argumentaciu, podla ktorej sporné
rozhodnutie znamend zakotvenie skrytej harmonizdcie v rozpore so zasadou rozdelenia
pravomoci, ¢o je v rozpore s ¢lankami 3, 4 a 5 ZEU a s ¢lankom 114 ZFEU. Podla Irska sa Komisia
v spornom rozhodnuti odvoldvala na pravidld, ktoré nie st sicastou vnutrostitneho danového
rezimu, a nezohladnila jeho prislu§né ustanovenia. Irsko uvédza, Ze keby mala Komisia dspech
v prejedndvanej veci, princip nezavislého vztahu zavedeny Komisiou by bol zavizny pre vsetky
¢lenské staty bez ohladu na to, ¢o stanovuje ich vlastnd danovd pravna tprava.

167. Komisia odpovedd, ze naozaj posudila sporné zavdzné danové stanovisko z hladiska
luxemburského vSeobecného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb a ze keby sa rozsudok
Vseobecného stdu potvrdil v rozsahu, v akom ide o konstatovanie tykajice sa existencie
selektivnej vyhody, znamenalo by to len, Ze ¢lenské Staty, ktoré zdanuja pobocky alebo dcérske
spolo¢nosti nadndrodnych spolo¢nosti podla beznych pravidiel tak, akoby i$lo o odlisné subjekty,
nemdzu nepodliehat posudzovaniu svojich zdviznych danovych stanovisk z hladiska prévnej
upravy Statnej pomoci len z toho dévodu, Ze ich danova pravna dprava vyslovne nekodifikuje
objektivne kritérid rozdelenia zisku medzi tieto pobocky alebo dcérske spolo¢nosti.

2) Posiidenie

168. Na tvod treba poznamenat, ze Irsko nespochybnuje celé odévodnenie Vieobecného stdu
uvedené v bodoch 100 az 117 napadnutého rozsudku. Spresnuje totiz, ze stthlasi s prvou castou
tohto odovodnenia, v ktorej Vseobecny sid zdodraznil, Ze na vnutrostatne danové opatrenia sa
vztahuju pravidld v oblasti statnej pomoci. Jeho vyhrady sa tykaju len konstatovania vyplyvajiceho
z bodu 113 napadnutého rozsudku.

% Pozri rozsudok zo 14. novembra 2018, Komisia/Grécko (C-93/17, EU:C:2018:903, bod 119 a citovand judikatura).
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169. Vseobecny sud po tom, ako v bode 112 tohto rozsudku pripomenul, Ze Komisia nie je
oprdvnend samostatne vymedzit ,bezné“ zdanenie integrovaného podniku bez ohladu na
vnutrostatnu danovd pravnu upravu, v bode 113 uvedeného rozsudku nespravne konstatoval, ze
Komisia v spornom rozhodnuti len preskiimala, ¢i sporné zavizné danové stanovisko poskytuje
svojmu prijemcovi vyhodu v porovnani s ,beznym® zdanenim, ktoré vymedzuje vniitrostditna
dariovd prdvna tiprava. Podla Irska nespravnost tohto konstatovania potvrdzuje aj skuto¢nost, ze
Vseobecny sud v bode 149 napadnutého rozsudku priznal, Ze Komisia neskiimala, ¢i je sporné
zavazné danové stanovisko v silade s luxemburskym danovym pravom.

170. Inymi slovami, tento odvolaci dévod spochybnuje len to, Ze Komisia pouzila princip
nezévislého vztahu na uréenie ,bezného” zdanenia bez ohladu na akykolvek odkaz na existenciu
tohto principu vo vnutro$titnom prave. Odpoved, ktord treba poskytnut na tento odvolaci
dovod, sa preto zhoduje s odpovedou na otdzku, ¢i sa posudenia V§eobecného sudu tykajtice sa
referencného ramca slaziaceho na urcenie pripadnej existencie danovej vyhody maju alebo
nemaju potvrdit.

171. V tejto suvislosti uvadzam, Ze urcite nie je prekvapujice, ze pokial ide o pravny priestor
vyznacujuci sa koexistenciou pravidiel Zmluvy tykajicich sa §titnej pomoci a vnutrostitnej
danovej pravnej upravy, v ktorom riziko zasahovania pravidiel Zmluvy do vnutrostatnej pravnej
upravy vyplyva z potreby posadit existenciu vyhody so zretelom na vnutrostitny referencny
ramec, porusenie rozdelenia pravomoci medzi Uniu a jej ¢lenské taty zavisi od toho, ¢i bol tento
referen¢ny ramec spravne vymedzeny.

172. Vzhladom na to, Ze v tychto ndvrhoch sa navrhuje vyhlésit prvy odvolaci dévod za dévodny
v rozsahu, v akom princip nezavislého vztahu pouzity v spornom rozhodnuti nie je pravidlom
vyslovne kodifikovanym vo vndtro$titnom préave, podobne ako odvolatel sa domnievam, Ze
napadnuty rozsudok vo svojom bode 113 porusuje ustanovenia Zmluvy, ktoré upravuju
rozdelenie pravomoci medzi Uniu a jej ¢lenské $taty (¢ldnok 3 ods. 6, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 5
ods. 1 a 2) a stanovujti zékaz harmonizacie v dafovej oblasti (¢lanok 114 ods. 2 ZFEU).

173. Navrhujem teda, aby Stidny dvor vyhovel aj piatemu odvolaciemu dévodu.

B. O druhom odvolacom dévode

174. Tymto odvolacim dévodom Irsko v podstate tvrdi, Ze Vieobecny sid nespravne dospel
k zaveru, Ze Komisia sa v prejedndvanej veci mdze odvolavat na domnienku selektivnosti, podla
ktorej sa predpokladd, Ze urcité opatrenie je selektivne, ked sa nim poskytuje vyhoda a ide
o individudlnu pomoc, kedZe zavidzné danové stanovisko je individudlnou pomocou.

175. Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je potrebné zamietnut ako nedovodny. Sporné
rozhodnutie totiz stanovilo selektivnost sporného zaviazného danového stanoviska aj
prostrednictvom analyzy v troch krokoch uplatnitelnej na schémy pomoci, ktora Vseobecny sud
schvélil v bodoch 360 az 366 napadnutého rozsudku. KedZe Irsko nespochybnilo tieto body
rozsudku vo svojom odvolani, zaver tykajuci sa selektivnej povahy sporného zavdzného danového
stanoviska by ostal platny, aj keby sa tomuto odvolaciemu dévodu vyhovelo.

176. Pokial ide o dovodnost, Komisia odpovedd, ze individudlne zdvazné daiiové stanovisko
nemozno povazovat za opatrenie poskytnuté v ramci v§eobecnej schémy pomoci. Komisia totiz
uvadza, ze ked danovy orgdn v zdvdznom danovom stanovisku potvrdzuje dohodu
o transferovom ocenovani, ma moznost ovplyvnit, ¢i je v jednotlivych pripadoch poskytnuta
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pomoc alebo nie, kedZze mdze potvrdit bud dohodu, ktord ma nezavisly trhovy vysledok, alebo
metddu, ktord sa od takéhoto vysledku odchyluje. Okrem toho v prejednédvanej veci vyplyvaja
podstatné znaky vyhody vylu¢ne zo sporného zaviazného danového stanoviska a nie z ustanoveni
luxemburského prava, na zaklade ktorych bolo toto zavdzné danové stanovisko vydané.

1. O ucinnosti

177. Treba konstatovat, ze v spornom rozhodnuti sa selektivna povaha posudzuje nielen na
zdklade domnienky, ale aj na zdklade analyzy v troch krokoch, ktora je opisand vyssie. VSeobecny
sud potvrdil tato analyzu, ktora bola vykonana subsididrne, v bodoch 360 az 366 napadnutého
rozsudku.

178. V tejto suvislosti povazujem za potrebné pripomenut, tak ako Vseobecny sud v bode 361
napadnutého rozsudku, ze prvé dva kroky uvedenej analyzy, teda urcenie referencného ramca
a posudenie existencie vynimky z tohto rdamca, boli posidené sibezne s preskimanim
hospodarskej vyhody a otazka, i zavazné danové stanovisko predstavuje vynimku z referen¢ného

.....

poskytnutej podniku, ktory je jeho prijemcom.

179. Vzhladom na to sa obmedzim len na vyjadrenie, ze tito subsididrna analyza by si nemohla
zachovat svoju platnost, keby sa Siidny dvor vo svojom nadchddzajicom rozsudku rozhodol
odmietnut zdvery Vseobecného studu tykajice sa zdkladu principu nezavislého vztahu, ako mu to
navrhujem v tychto navrhoch, v désledku ¢oho by sa vyvratilo celé jeho postudenie selektivnej
vyhody tak v primdrnom, ako aj v subsididrnom od6vodneni.

180. Navrhujem teda, aby Sidny dvor rozhodol, zZe tento odvolaci ddvod nie je netc¢inny.

2. O doévodnosti

181. Pokial ide o domnienku selektivnosti, treba pripomentt, ze tito domnienka bola po prvykrat
spomenuta v rozsudku Komisia/MOL, v ktorom Stidny dvor uviedol, zZe ,poziadavka selektivity sa
rozli$uje podla toho, ¢i je predmetné opatrenie koncipované ako vseobecnd schéma pomoci alebo
ako individudlna pomoc”, aby nasledne dodal, ze ,v tomto poslednom pripade urcenie
ekonomickej vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivitu“.® Ide teda o vyvrétitelnd
domnienku, ktorej uplatnenie podlieha splneniu dvojitej podmienky, a to podmienky spocivajtcej
v existencii vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a v individudlnej povahe dotknutého
opatrenia.

182. T4to individudlna povaha bola na tcely uplatnenia domnienky selektivnosti uznand doposial
trikrat. V prvych dvoch rozsudkoch, ktoré vydal Stdny dvor vo veci Orange/Komisia®
a VSeobecny sud vo veci Grécko/Komisia®, bolo predmetom sporu kvalifikovanie vuitrostatnych

5 Rozsudok zo 4. juna 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60).
% Rozsudok z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798).
8 Rozsudok z 13. decembra 2017, Grécko/Komisia (T-314/15, neuverejneny, EU:T:2017:903).
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legislativnych opatreni prijatych v prospech spolo¢nosti France Télécom,® resp. v prospech
sukromnej spolo¢nosti, ktord ako koncesiondr prevadzkuje cast pristavu Pireus,® ako $tdtnej
pomoci. V tretom rozsudku Sudneho dvora, ktory sa tykal veci Mytilinaios Anonymos
Etairia — Omilos Epicheiriseon, bolo predmetom sporu kvalifikovanie $tatnej pomoci v pripade
opatrenia vyplyvajuceho z uznesenia v konani o nariadeni predbeiného opatrenia, ktorym sa
vyhlasila za neplatntt vypoved zmluvy gréckou elektrarenskou verejnou spolo¢nostou, ktora
predtym uzatvorila so sikromnou spolo¢nostou a na zdklade ktorej bola tejto spoloc¢nosti
priznand zvyhodnena sadzba za dodavku elektrickej energie.*

183. Pokial viem, neexistuje teda nijaky precedens, v ktorom by boli sidy Unie vyzvané, aby
z tohto uhla pohladu preskdmali spravne rozhodnutie. Toto preskimanie zahfnia komplexnejsie
posudenie, kedze takéto rozhodnutie moze predstavovat tak individudlne opatrenie, ako aj
opatrenie poskytnuté na ziklade schémy pomoci. Prave tito pravna otdzka je jadrom diskusie
prebiehajticej v stvislosti s tymto odvolacim dévodom. Irsko totiz spochybniuje zéver, ktory
Vseobecny sdd vyvodil v napadnutom rozsudku, ked tvrdi, Zze v rozpore s rozhodnutim
Vseobecného stdu sporné zavizné danové opatrenie treba povazovat za pomoc poskytnuti
v sulade so schémou pomoci, pricom pravdepodobne hovori o schéme zavedenej clankom 164
ods. 3 Danového zdkonnika a obeznikom ¢. 164/2.

184. Vseobecny sud dospel k zaveru, ze sporné zavazné danové stanovisko ma individudlnu
povahu, po analyze, vykonanej v bodoch 342 a 343 napadnutého rozsudku, ktora bola zalozena
na definicidch pojmov ,stitna pomoc” a ,schéma pomoci“ uvedenych v ¢lanku 1 pism. e), resp.
v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589°".

185. Prvé z tychto ustanoveni v podstate charakterizuje individualnu pomoc ako pomoc, ktora sa
neposkytuje na zdklade schémy pomoci, zatial ¢o druhé z tychto ustanoveni podmienuje
kvalifikovanie ako ,$titnej pomoci“ splnenim troch kumulativnych podmienok. Po prvé
podnikom moéze byt poskytnutd individudlna pomoc na zidklade urcitého aktu. Po druhé na
poskytnutie tejto pomoci sa nevyzaduje ziadne dalsie vykonévacie opatrenie. Po tretie podniky,
ktorym mozno poskytnut individudlnu pomoc, musia byt definované ,,vSeobecnym a abstraktnym
sposobom®.”” Treba dodat, Ze ako uviedol Vseobecny sud v bodoch 346 a 347 napadnutého
rozsudku a ako len nedavno potvrdil Stidny dvor, splnenie tychto podmienok predovsetkym
znamena, ze podstatné prvky schémy pomoci vyplyvaja z aktov, ktoré su urcené ako pravny
zéklad tejto schémy, a vnutrostitny danovy orgdn nedisponuje volnou uvahou, ktord by mu
umoznovala ovplyvnit vysku pomoci, jej znaky alebo podmienky, za ktorych sa tito pomoc
poskytuje, v Case, ked prijal toto opatrenie.

8 Konkrétne franctzsky zdkon znizil ndhradu, ktord ma France Télécom uhrddzat do $tdtnej pokladnice za zuétovanie a vyplacanie
dochodkov jej $tdtnym zamestnancom. Stdny dvor v tomto rozsudku potvrdil kons$tatovanie VSeobecného stdu, podla ktorého
porovnanie prijemcu s inymi podnikatelskymi subjektmi nachddzajtcimi sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na
ciel sledovany takymto opatrenim je relevantné, len ak ide o ,opatrenie ad hoc, ktoré sa tyka jediného podniku a ktoré smeruje k zmene
urcitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré st pre neho $pecifické. Pozri rozsudok z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia (C-211/15 P,
EU:C:2016:798, body 53 a 54).

Konkrétne grécky zdkon, ktorym sa ratifikovala koncesnd zmluva uzatvorend medzi verejnopravnym sprdvcom pristavu Pireus
a spolo¢nostou Piraeus Container Terminal SA, stanovil viacero danovych ustanoveni v prospech tejto spolo¢nosti. V§eobecny sid
v tomto rozsudku zopakoval rovnakd formuldciu, akd predtym pouzil Sddny dvor. Pozri rozsudok z 13. decembra 2017,
Grécko/Komisia (T-314/15, neuverejneny, EU:T:2017:903, bod 81).

% Rozsudok z 11. decembra 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, bod 69), v ktorom
Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze domnienka selektivnosti sa uplatiuje, kedze Gcinky tohto uznesenia ,sa vztahovali len na
ucastnikov dotknutého konania“.

" Nariadenie Rady z 13. jila 2015 stanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).

*  Rozsudok zo 16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 60).
% Rozsudok zo 16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 105).
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186. Namietky Irska sa véak netykajti nesplnenia tychto podmienok v prejednivanej veci. Irsko
totiz nepredlozilo nijaky dokaz, ktory by smeroval k spochybneniu najmd tych zisteni
Vseobecného sudu, ktoré sa tykaju sa pravneho zdroja podstatnych znakov §tatnej pomoci udajne
poskytnutej prostrednictvom sporného zdviazného darnového stanoviska a rozsahu volnej tvahy,
ktorou disponuje luxemburska danova sprava pri vydavani zavaznych danovych stanovisk.*

187. irsko v podstate tvrdi, ze situdcia, ked vsetky zavdzné danové stanoviskd jednoducho
uplatnuja zdkonné ustanovenie, ktoré je navyse zakladom mnohych inych zavaznych stanovisk,
znamend, ze ide o schému pomoci, ako aj o sibor individualnych opatreni priznanych na zéklade
tejto schémy. Podla médjho ndzoru tak pouziva pojem ,schéma pomoci“ v sir§om vyzname, nez aky
je vymedzeny v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Dalej vo svojom odévodnenti totiz Irsko
vytyka VSeobecnému sddu, ze tento pojem vyvodil z aktu sekunddrneho prava bez ohladu na
skutoc¢nost, ze selektivnost ako sucast pojmu $tdtna pomoc vyplyva priamo zo Zmluvy a nemala
by zavisiet od definicii uvedenych v pravnych predpisoch.

188. Podla Irska totiZ pojem selektivnost, ako ho charakterizuje judikattra, dokazuje, Ze v situdcii,
akd je predmetom preskimania, je potrebné vykonat komparativnhe postdenie zalozené na
zohladneni situdcie inych podnikov, s ktorymi sa mohlo zaobchédzat rovnako ako s podnikom,
ktorému bolo vydané zavazné danové stanovisko.

189. Na podporu tohto svojho tvrdenia Irsko cituje rozsudok Komisia/Hansestadt Liibeck®.
Podla mna je vSak zrejmé, ze tento rozsudok nemoéze nijakym spésobom podporit toto tvrdenie,
kedZe niet pochyb, Ze vo veci, v ktorej bol vydany, bolo $titne opatrenie, ktoré Komisia nespravne
kvalifikovala ako selektivne, konkrétne sadzobnik poplatkov prijaty subjektom spravujicim letisko
v Litbecku (Nemecko) a vztahujuci sa na vsetky letecké spoloc¢nosti vyuzivajuce toto letisko,
schémou pomoci, takze je nutné vykonat komparativne posudenie opisané v predchiadzajicom
bode vyssie.

190. Irsko sa na ten isty Gcel odvolava aj na rozsudok, ktory Stidny dvor vyhlasil vo veci
Komisia/MOL®*. Pripominam, Ze tato vec sa tykala madarského banského zakona, ktory stanovil,
ze kazda tazobnd spolo¢nost, ktord vykondva svoju ¢innost na zaklade povolenia, je opravnena
jedenkrat poziadat bansky urad o predlzenie lehoty na tazbu pri prislusnych poliach. V pripade,
ak tento urad vyslovi sthlas, zmluva medzi prislusnym ministrom a tazobnou spolo¢nostou
stanovi pri tychto poliach sadzbu poplatku za tazbu, ktora musi byt v rozmedzi najvyssej
a najnizsej sadzby stanovenej zakonom.

191. Je pravda, Ze pokial ide o selektivnu povahu dohody o predizeni uzatvorenej medzi
uvedenym organom a spolo¢nostou MOL, Sidny dvor podobne ako Vseobecny sid skuto¢ne
rozhodol, ze Komisii sa nepodarilo preukazat existenciu takejto povahy, lebo nepreskiimala, ¢i sa
na tato spolo¢nost vztahovalo preferen¢né zaobchddzanie v porovnani s akymkolvek podnikom
nachddzajicim sa potencidlne v porovnatelnej situdcii. Je tiez nesporné, Ze vnutrostatny organ
uplatnoval pri uzatvarani dohod o predlzeni, akou bola predmetnid dohoda, ustanovenie
banského zdkona a ze toto ustanovenie mohlo predstavovat zdklad inych doh6d v obdobnych
situdciach. Nemyslim si vsak, Ze by z tohto rozsudku bolo mozné vyvodit, ako to zrejme robi
[rsko, ze tieto dve skuto¢nosti posta¢uju na zaloZenie zéveru, Ze v prejednavanej veci ide o pomoc
poskytnutti na zdklade schémy pomoci, a teda ze domnienka selektivnosti sa neuplatiiuje. Treba
totiz pripomenut, Ze v uvedenej veci bol Stiidny dvor vyzvany, aby rozhodol o otdzke, ¢i miera

% Body 351 a 352 napadnutého rozsudku.

% Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
% Rozsudok zo 4. juna 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

36 ECLLI:EU:C:2021:1029



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-898/19 P
Irsko/Komisia A 1.

volnej dGvahy vnutrostitneho orgdnu pri stanoveni poplatku za tazbu pri uzatvarani dohéd
o predizeni umoznuje dospiet k zaveru, Ze predmetna dohoda je selektivna. Stidny dvor po tom,
ako preukazal jedine¢nu povahu predmetného opatrenia (,volitelné ustanovenia vnitrostatneho
prava, ktoré stanovuju ulozenie dodato¢nych platobnych povinnosti“), odpovedal na dand otazku
zéporne, pricom vysvetlil, Ze ,predmetnd miera volnej Gvahy v tejto veci sluzi na vyvdzenie
dodato¢ného zatazenia hospodérskych subjektov, aby sa zohladnili poziadavky vyplyvajice zo
zésady rovnosti zaobchddzania a odliSuje sa teda svojou povahou od pripadov, ked vyuZitie takej

miery je spojené s poskytnutim vyhody v prospech urcitého hospodarskeho subjektu®.”

192. Kedze neuplatnitelnost domnienky selektivnosti zdvisela od skumaného $tétneho
opatrenia,”® nerozumiem, ako by bolo mozné domnievat sa, Ze uvedeny rozsudok poskytuje
kritéria, ktoré by sa mohli uplatnit aj nad rdmec pripadu, ktory preskimal Sddny dvor.
Domnievam sa, Ze aby bolo v prejedndvanej veci mozné dospiet k rovnakému zaveru, muselo by sa
preukdzat, Ze aj v tomto pripade ide o ,volitelné ustanovenie vnutros$titneho priva, ktoré
stanovuje uloZenie dodato¢nych platobnych povinnosti“. V tejto suvislosti treba po prvé uviest,
ze ako potvrdilo Luxemburské velkovojvodstvo na pojedndvani, ¢lanok 164 ods. 3 Danového
zékonnika nie je volitelnym ustanovenim, kedZe sa uplatiiuje na integrované podniky aj
v pripade, ak nepoziadaji luxemburskii danova spravu o vydanie zdvdzného danového
stanoviska. Po druhé povazujem za zrejmé, Ze tento Clanok v nijakom pripade nestanovuje
ulozenie dodatoc¢nych platobnych povinnosti tymto podnikom.

193. Na zaver konstatujem, Ze judikattra tykajica sa selektivnosti, na ktort sa Irsko odvolava,
neumoznuje vyklad, ktory by priznal pojmu ,schéma pomoci® $ir§i vyznam, prisudzovany mu
tymto Clenskym s§titom, nez je ten, ktory mu prizndva nariadenie 2015/1589. Této judikatura
teda neumoznuje vyvratit kvalifikovanie sporného zavdzného danového stanoviska ako
»individudlnej pomoci“, ktoré vyplyva z bodov 350 az 355 napadnutého rozsudku. V désledku
toho sa domnievam, ze VSeobecny sud sa nedopustil nesprdvneho prévneho postdenia, ked
rozhodol, Ze Komisia spravne preukdzala selektivhu povahu sporného zavdzného danového
stanoviska uplatnenim domnienky selektivnosti.

194. Vzhladom na predchédzajiice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor zamietol druhy odvolaci
dovod Irska ako neddvodny.

195. Povazujem za potrebné doplnit pre dplnost este jedno spresnenie. Ked sa zalobkyne
v prvostupnovom konani na pojedndvani zasadzovali za to, Ze sporné zavazné danové stanovisko
sa md povazovat za pomoc poskytnutd na zdklade schémy pomoci, netvrdili, Ze tito schéma je
zalozena na clanku 164 ods. 3 Danového zakonnika a na obezniku ¢. 164/2 v spojeni s ustalenou
praxou luxemburskej danovej spravy v oblasti zavdaznych danovych stanovisk vydanych inym
spolo¢nostiam posobiacim v oblasti financovania a spravy pokladnice ako FFT. Keby sa bola
potvrdila takdto ustdlend spravna prax, odpoved, ktort navrhujem v predchddzajucom bode, by
bola pravdepodobne opacna.

196. Bol by to désledok zohladnenia vykladu pojmu ,schéma pomoci“ zakotveného v ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589, ktory nedavno poskytol Stidny dvor v rozsudku Komisia/Belgicko
a Magnetrol International vo veci oslobodeni nadmernych ziskov od dane, ktoré priznali belgické
organy formou zaviznych danovych stanovisk. Sidny dvor totiz v ramci preskimania splnenia

7 Rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 65). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

%V tejto otdzke pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 67),
podla ktorého ,vzhladom na celkom jedine¢nt povahu predmetného opatrenia bude potrebné zdrzat sa akejkolvek unéhlenej analégie
so skiimanim selektivity schém, o ktorych stdy Unie rozhodovali v minulosti*.
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prvej podmienky stanovenej tymto c¢linkom uviedol, Ze ,ustanovenie®, ktoré je zdkladom
poskytovania individudlnej pomoci, sa moze tiez povazovat za ustdlent spravnu prax danovych
organov clenského statu, ,ak tato prax vykazuje ,systematicky pristup’, ktorého znaky
zodpovedaju poziadavkdm stanovenym v [uvedenom ¢lanku]®, a Ze zohladnenie takejto spravnej
praxe sa neobmedzuje na situdcie, v ktorych neexistuje ziadne pravne ustanovenie, na ktorom sa
zakladd predmetna schéma.® Ako pritom vyplyva z tohto rozsudku, existencia uvedenej spravnej
praxe vo vSeobecnosti znamend, Ze st splnené aj ostatné podmienky, kedze Stdny dvor povazuje
podmienky stanovené v ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 za ,neoddelitelne suvisiace®.'®

IV. O zalobe pred Vseobecnym sidom

197. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej unie plati, Ze ak je
odvolanie dovodné a Sudny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného sidu, Sidny dvor moze vydat
kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje. Domnievam sa, ze v prejednavanej veci ide
o takyto pripad.

198. Z tvah uvedenych v bodoch 101 az 113 a v bodoch 167 az 174 vyssie vyplyva, Ze VSeobecny
sud sa v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho prévneho postadenia, ked potvrdil
preskimanie existencie hospodarskej vyhody z hladiska referen¢ného rdamca zahfnajiceho
princip nezavislého vztahu, ktory nevyplyva z vnitrostitneho danového préava, a porusil tak tiez
ustanovenia upravujtice rozdelenie pravomoci medzi Uniu a jej ¢lenské $taty.

199. Stdny dvor by teda podla mojho ndzoru mal vyhoviet prvej a tretej casti prvého zalobného
dovodu, ktory uplatnilo Luxemburské velkovojvodstvo vo veci T-755/15, ako aj prvej vyhrade
prvého zalobného dovodu, ktory uplatnila spolo¢nost FFT vo veci T-759/15, a v ddsledku toho
zrusit sporné rozhodnutie.

V. O trovach

200. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je odvolanie dovodné
a Sadny dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach
konania.

201. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zaklade ¢lanku 184 ods. 1
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ucastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Irsko,
spolo¢nost FFT a Luxemburské velkovojvodstvo predlozili ndvrh v tomto zmysle, je
opodstatnené zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vynalozilo Luxemburské
velkovojvodstvo v konani na V$eobecnom stde, a trov konania, ktoré vynalozilo Irsko v konani
na Sudnom dvore. Okrem toho je opodstatnené zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré
vynalozila spolo¢nost FFT v konani na VSeobecnom suide a v ramci tohto konania o odvolani.

*  Rozsudok zo 16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 79 az 81).

% Pozri najmd rozsudok zo 16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 106
a121).
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202. V sulade s clankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku znésaju ¢lenské staty a instittcie, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici, svoje vlastné trovy konania. Luxemburské
velkovojvodstvo ako vedlajsi ucastnik konania teda zndsa svoje vlastné trovy konania, ktoré
vynalozilo v rdmci tohto konania o odvolani.

VI. Navrh

203. Vzhladom na predchéadzajtice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1.

Rozsudok Vseobecného suidu Eurdpskej tnie z 24. septembra 2019, Luxembursko a Fiat
Chrysler Finance Europe/Komisia (T-755/15 a T-759/15, EU:T:2019:670), sa zru$uje.

Zalobam, ktoré podali Luxemburské velkovojvodstvo a Fiat Chrysler Finance Europe na
Vseobecny sud Eurdpskej tnie, sa vyhovuje.

Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2326 z 21. oktébra 2015 o $tdtnej pomoci SA.38375 (2014/C)
(ex 2014/NN), ktort poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Fiat, sa zrusuje.

Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vynalozilo Luxemburské velkovojvodstvo v konani na Vseobecnom sude, a trovy konania, ktoré
vynalozilo Irsko v ramci tohto konania o odvolani. Komisia okrem toho zna3a trovy konania,
ktoré vynalozila spolo¢nost Fiat Chrysler Finance Europe v konani na VsSeobecnom sude
a v ramci tohto konania o odvolani.

. Luxemburské velkovojvodstvo znésa svoje vlastné trovy konania, ktoré vynalozilo v rdmci tohto

konania o odvolani.
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