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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 17. decembra 2020

Vec C-896/19

Repubblika
proti
I1I-Prim Ministru
za casti:
WY

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Prvy obc¢ianskopravny sendt, pdsobiaci ako tstavny sud, Malta)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 2 ZEU — Hodnoty EU — Pravny $tat —
U¢innd pravna ochrana — Clanok 19 ZEU — Clédnok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie —
Nezavislost sidnictva — Postup vymenovania sudcov — Pravomoc predsedu vlady — Ucast Vyboru pre
menovanie sudcov”

I. Uvod

1. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa opdt kladi vyznamné otdzky tykajice sa
povahy nezdvislosti stdnictva. Otdzky polozené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania od
Stidneho dvora konkrétne vyzaduju, aby zvazil rozsah, v akom maji zaruky nezavislosti stidnictva
obsiahnuté v préve Unie vplyv aj na systém menovania vnitrostitnych sudcov. Konkrétne ide
o otazku, ¢i sa v prave Unie kladt akékolvek obmedzenia, pokial ide o vymentivanie sudcov zo strany
vykonnej moci.

2. Tento navrh bol predlozeny v kontexte konania vedeného vo forme actio popularis, ktoré
v sucasnosti prebieha na maltskych sidoch. V tomto konani sa tvrdi, ze postup, ktorym sa stanovuje
vymentivanie sudcov a ktory je obsiahnuty v maltskej Ustave, nie je v sdlade okrem iného
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta®).

3. Toto konanie preto pontika Stidnemu dvoru nova prilezitost preskimat svoju neddvnu judikatiru
tykajucu sa rozsahu posobnosti tychto ustanoveni, a najmd zvazit ich poziadavky z hladiska
nezavislosti sidneho systému v pravnom poriadku EU.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny kontext
A. Prdvo EU

1. Zmluva o EU

4. Clanok 2 ZEU znie:

,Unia je zalozend na hodnotich tcty k Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a re$pektovania ludskych prav vritane prav osob patriacich k mens$indm. Tieto hodnoty su
spolo¢né c¢lenskym $tatom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.”

5. V ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa stanovuje:

»oudny dvor Eurdpskej tnie sa sklada zo Stidneho dvora, Vseobecného stdu a osobitnych sudov.
Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmlav.

Clenské $tity ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.”
2. Charta

6. Hlava VI Charty s ndzvom ,Spravodlivost zahfna ¢lanok 47 s ndzvom ,Pravo na G¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces®, ktory stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st porusené, md za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. ...

“«

B. Maltské pravo

7. Ustava Malty z roku 1964 (dalej len ,Ustava“) obsahuje v kapitole VIII podrobné pravidla tykajtice sa
sudnictva, okrem iného vritane postupu vymenovania sudcov. V roku 2016 doslo k reforme tejto
kapitoly, vratane zriadenia Vyboru pre menovanie sudcov. Hoci uloha tohto vyboru a postup
vymenovania sudcov boli v juli 2020 podstatnym sposobom zmenené, pri konani vo veci samej sa
uplatiuja tieto pravidla.

8. Clanok 96 Ustavy sa tyka vymenovania sudcov sidov vysieho stupiia. Stanovuje, Ze:
»1. Sudcov stidov vyssieho stupnia menuje prezident v stlade so stanoviskom predsedu vlady.
2. Osoba nespliia poziadavky na vymenovanie za sudcu stidov vyssieho stupna, pokial nepésobila ako

advokat alebo sudca na Malte alebo v kombindcii tychto povolani pocas obdobia alebo obdobi,
ktoré stihrnne predstavuji najmenej dvanast rokov.
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3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 4, skor nez predseda vlady vyda stanovisko podla
odseku 1 v stvislosti s vymenovanim sudcu na std vyssieho stupiia (okrem predsedu Ustavného
sidu), Vybor pre menovanie sudcov zriadeny podla ¢lanku 96A tejto Ustavy vykona hodnotenie
upravené v odseku 6 pism. c), d) alebo e) uvedeného clanku.

4. Bez ohladu na ustanovenia odseku 3 mé predseda vlddy prévo nepostupovat podla vysledkov
hodnotenia uvedeného v odseku 3:

pokial po tom, ¢o predseda vlady vyuzije prdvomoc, ktord mu prizndva tento odsek, predseda
vlady alebo minister spravodlivosti:

a) v lehote piatich dni uverejni v Gazette ozndmenie o tom, Ze sa rozhodol vyuzit uvedenu
pravomoc, s uvedenim dovodov, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli, a

b) vystipi v suvislosti s uvedenym rozhodnutim v Snemovni reprezentantov, pri¢om vysvetli
dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, najneskor pocas druhého zasadnutia Snemovne od

vydania stanoviska prezidentovi v stlade s odsekom 1:

pricom ustanovenia prvej podmienky tohto odseku sa neuplatnia v pripade funkcie predsedu
Ustavného sadu.”

9. V ¢lanku 96A Ustavy sa opisuje tloha Vyboru pre menovanie sudcov. Znie takto:

»1. Zriaduje sa Vybor pre menovanie sudcov, dalej v tomto ¢lanku uvddzany ako ,vybor’, ktory bude
podvyborom Komisie pre spravu sidnictva zriadenej ¢lankom 101A tejto Ustavy a ktory bude mat
toto zlozZenie:

a) predseda Ustavného stdu;
b) generdlny prokurator;
c) generdlny auditor;

d) komisar pre spravne vysetrovanie (ombudsman) a

e) predseda Komory advokatov:

2. Vyboru predsedd predseda Ustavného stdu alebo v pripade jeho nepritomnosti sudca, ktory ho
zastupuje v stlade s odsekom 3 pism. d).

3. a) Osoba nesplia poziadavky na to, aby bola vymenované za ¢lena Vyboru pre menovanie sudcov
alebo aby pokracovala vo vykone funkcie ¢lena tohto vyboru, ak ide o ministra, parlamentného

tajomnika, ¢lena Snemovne reprezentantov, ¢lena miestnej samospravy alebo predstavitela ¢i
kandidata politickej strany:

4. Clenovia vyboru pri vykone svojej funkcie konajti podla vlastného uvazenia a nepodliehajti vedeniu
ani kontrole zo strany inej osoby alebo organu.

5. Vybor md tajomnika, ktorého menuje minister spravodlivosti.
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6. Ulohou vyboru je:

a) prijimat a posudzovat kandidatiry zdujemcov o vymenovanie do funkcie sudcov sidov vyssieho
stupna (okrem funkcie predsedu Ustavného sudu) alebo sudcov siddov nizsieho stupna
s vynimkou o0s6b, na ktoré sa vztahuje pismeno e);

b) viest stilu evidenciu kandidatir zdujemcov uvedenych v pismene a) a stvisiacich pisomnosti,
ktord je tajnd, a maju k nej pristup iba clenovia vyboru, predseda vlady a minister
spravodlivosti;

c) viest pohovory a uskuto¢novat hodnotenie uchddzacov o vyssie uvedené funkcie spdsobom,
ktory povazuje za vhodny, a na tento ucel si podla vlastného uvéZenia moze vyziadat
informéacie od akéhokolvek verejného organu;

d) prostrednictvom ministra spravodlivosti poskytovat predsedovi vlady stanovisko, pokial ide
o formélne a vecné hodnotenie uchadzacov o vymenovanie do vyssie uvedenych funkcif;

e) na poziadanie poskytovat predsedovi vlady stanovisko, pokial ide o formdalne a vecné hodnotenie
osob, ktoré vykondavaju funkciu generdlneho prokurdtora, generdlneho auditora, komisara pre
spravne vySetrovanie (ombudsman) alebo sudcu sddu niz$ieho stupna, ktory ma byt
vymenovany do funkcie na sud vyssieho stupna;

f) poskytovat stanovisko, pokial ide o menovanie do inych sudcovskych alebo stdnych funkcii,
ktoré si od neho prilezitostne vyziada minister spravodlivosti:

Za predpokladu, ze hodnotenie uvedené v pismene d) sa uskuto¢ni do 60 dni odo dna, ked je
vyboru dorucena kandidatira, a stanovisko uvedené v pismenach e) a f) je vydané do 30 dni
odo dna jeho vyziadania alebo v inej lehote, ktord moze minister spravodlivosti so sihlasom
vyboru stanovit zverejnenim v Gazette.

7. Konanie na vybore je doverné a uskutocnuje sa in camera, pricom od clena ani tajomnika vyboru
nie je mozné pozadovat, aby svedc¢il na sude alebo pred inym orgédnom, pokial ide o pisomnosti
doru¢ené vyboru, pripadne dalsie skutocnosti, ktoré vybor prejedndva alebo ktoré st mu
oznamené.

8. Vybor sdm upravuje svoje postupy a ma povinnost v spoluprici s ministrom spravodlivosti zverejnit
kritéria, na zaklade ktorych uskuto¢nuje hodnotenie.”

10. Clanok 97 Ustavy stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto ¢lanku, sudca sidu vyssieho stupna uvolni svoju
funkciu po dosiahnuti veku 65 rokov.

2. Sudcu sudu vyssieho stupna modze odvolat z funkcie iba prezident na navrh Snemovne
reprezentantov, ktory podporia svojimi hlasmi najmenej dve tretiny vsetkych jej clenov a ktory je
zalozeny na preukdzanej nespodsobilosti na vykon jeho funkcie (z dévodu telesnej, dusevnej ¢i inej
nesposobilosti) alebo na preukdzanom neprijatelnom sprévani.

3. Parlament moze zdkonom upravit postup predkladania ndvrhu a vySetrovania a preukdzanie
nesposobilosti alebo neprijatelného spravania sudcu stdu vy$sieho stupiia v stlade s ustanoveniami

predchadzajiceho odseku.”

11. Clanok 100 Ustavy sa tyka vymenovania sudcov sidov nizsieho stupna. Stanovuje sa v iom postup
podobny postupu, ktory sa vztahuje na sudcov stidov vyssieho stupna.
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Sudcov stdov nizsieho stupna menuje prezident v sulade so stanoviskom predsedu vlady.

Osoba nespliia poziadavky na vymenovanie za sudcu sidov niz$ieho stupiia alebo vykonévanie tejto
funkcie, pokial nepodsobila ako advokit na Malte pocas obdobia alebo obdobi, ktoré sdhrnne
predstavujui najmenej sedem rokov.

V sulade s ustanoveniami odseku 4 tohto ¢lanku sudca sudu niz$ieho stupna uvolni svoju funkciu
po dosiahnuti veku 65 rokov.

Ustanovenia odsekov 2 a 3 ¢lanku 97 tejto Ustavy sa vztahuji na sudcov sidov nizsieho stupna.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 6, skor nez predseda vlady vydd stanovisko podla
odseku 1 v suvislosti s vymenovanim sudcu na std nizsieho stupfia, Vybor pre menovanie sudcov
zriadeny podla ¢lanku 96A tejto Ustavy vykond hodnotenie upravené v odseku 6 pism. c), d)

alebo e) uvedeného c¢lanku.

Bez ohladu na ustanovenia odseku 5 mé predseda vlidy pravo nepostupovat podla vysledkov
hodnotenia uvedeného v odseku 5:

Pokial po tom, ¢o predseda vliddy vyuzije prdvomoc, ktord mu prizndva tento odsek, predseda
vlady alebo minister spravodlivosti:

a) v lehote piatich dni uverejni v dradnom vestniku ozndmenie o tom, Ze sa rozhodol vyuzit
uvedenu pravomoc, s uvedenim ddévodov, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli, a

b) vystdpi v suavislosti s uvedenym rozhodnutim v Snemovni reprezentantov, pricom vysvetli
dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, najneskor pocas druhého zasadnutia Snemovne od
vydania stanoviska prezidentovi v stlade s odsekom 1.

V ¢lanku 101B Ustavy sa upravuje disciplina sudcov. Stanovuje, Ze:

Zriaduje sa Vybor pre sudcov (dalej len ,VS‘), ktory bude podvyborom Komisie pre sprévu

sudnictva a ktory tvoria traja sudcovia, ktori nie st ¢lenmi Komisie pre spravu sudnictva a ktori st
zvoleni spomedzi sudcov v silade s predpismi vydanymi Komisiou pre spravu sidnictva, pricom plati,
ze v disciplinarnom konani proti sudcovi sudu nizsieho stupna st dvaja z troch ¢lenov sudcami sudov
niz$ieho stupna a v disciplindarnom konani proti sudcovi sidu vyssieho stupna st dvaja z troch clenov
sudcami sudov vyssieho stupna.

4. VS zabezpecuje disciplinu sudcov spdsobom stanovenym v tomto ¢lanku.

15.

Clenovia VS pri vykone svojej funkcie konaji podla svojho vlastného uvézenia a nepodliehaju

vedeniu ani kontrole zo strany zZiadnej inej osoby alebo organu.

“«
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I11. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

13. Repubblika je zdruzenie, ktorého cielom je podporovat ochranu spravodlivosti a pravneho $tdtu na
Malte. Dna 25. aprila 2019 podalo na vnutrostitnom sude actio popularis, ktorou sa domdhalo
vyhlasenia, ze podla systému menovania sudcov sidov vy$Sieho stupnia a sudcov sidov nizsieho
stupna, ktory bol v platnosti v Case zacatia tohto konania a ktory upravuju ¢lanky 96, 96A a 100
Ustavy, Malta porusuje svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty, ako aj z ¢lanku 39 Ustavy a ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»~EDLP*).

14. Na pojedndvani, ktoré sa na vnutrostitnom stde konalo 30. oktdbra 2019, zalobkyna objasnila, ze
svojou zalobou spochybnuje vsetky menovania sudcov s tGéinnostou od 25. aprila 2019, ako aj
akékolvek dalsie menovanie, ku ktorému mohlo ddjst po danom ddtume, pokial nie st vykonané
v stulade s odporucaniami uvedenymi v stanovisku Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (,dalej len ,Bendtska komisia“) ¢. 940/2018 k ustavnym opatreniam a oddeleniu pradvomoci
a nezdvislosti systému stdnictva a presadzovaniu zikonov’ a v sulade s ustanoveniami ¢lanku 19
ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty.

15. Prim Ministru (Predseda vlidy) (dalej aj ,Zalovany“) zas tvrdi, Ze prdvo na ucinny prostriedok
ndpravy a na spravodlivé sudne konanie sa na Malte dodrziava. V tejto stvislosti boli menovania,
ktoré nadobudli G¢innost 25. aprila 2019, v absolitnom stilade s ustanoveniami Ustavy a v stilade
s pravom Unie. Zalovany tvrdi, ze jediny rozdiel medzi tymito konkrétnymi menovaniami a inymi
menovaniami sudcov, ku ktorym doslo od vyhlasenia Ustavy Malty v roku 1964, spociva v tom, Ze na
rozdiel od menovani pred rokom 2016 vhodnost uchadzacov je teraz hodnotena zo strany Vyboru pre
menovanie sudcov zriadeného ¢lankom 96A Ustavy.

16. Zalovany dalej tvrdi, Ze syst¢ém menovania sudcov je v stilade s poziadavkami ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
a ¢lanku 47 Charty v zmysle vykladu zo strany Stidneho dvora. Tento systém v skutocnosti odraza
sposob menovania sudcov na Stdny dvor podla ¢élanku 253 prvého odseku ZFEU, pri ktorom
stanovisko vyboru zriadeného na zdklade ¢lanku 255 nie je zdvdzné pre konecné rozhodnutie vlad
¢lenskych $tatov.

17. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze v spore vo veci samej ide o diskre¢nt pravomoc predsedu vlady
pri menovani véetkych sudcov na ziklade ¢lankov 96, 96A a 100 Ustavy a o to, ¢i tito pravomoc bola
zdokonalena novelizéciou Ustavy z roku 2016. Hoci sa Sidny dvor viacerymi aspektmi prejednavanymi
v tejto veci zaoberal vo svojom rozsudku z 24. jana 2019 vo veci Komisia/Polsko (Nezéavislost
Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531) (dalej len ,Nezavislost Najvyssieho sidu”), vnatrostatny
sud sa domnieva, Zze tito otdzka by mala byt posiidend v kontexte hodnotenia systému ako celku
vratane prava na ucinny prostriedok ndpravy a prava na spravodlivy proces na Malte.

18. Na pojednévani, ktoré sa konalo 27. oktébra 2020, bol Stidny dvor informovany, Ze v Ustave
odvtedy doslo k urcitym zmenam, a to v jali 2020 v nadvdznosti na odportcania tykajice sa systému
vymenuvania sudcov, ktoré Benatska komisia uviedla v stanovisku ¢. 940/2018. Tieto zmeny vsak
nemaju vplyv na predmet sporu prejednavaného pred vnutrostitnym sidom a rovnako ani na tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

2 CDL-AD(2018)028.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sdidnom dvore

19. Za tychto okolnosti sa rozhodnutim z 25. novembra 2019, ktoré bolo dorucené Stidnemu dvoru
5. decembra 2019, Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvy ob¢ianskopravny senit,
posobiaci ako ustavny suid, Malta) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Uplatnia sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy [odsek] ’ZEU a c¢lanok 47 Charty samostatne alebo spolo¢ne,
pokial ide o platnost ¢lankov 96, 96A a 100 Ustavy Malty?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otézku: Je pravomoc predsedu vlidy v procese menovania
sudcov na Malte v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a s ¢ldnkom 47 Charty, a to aj vzhladom na
¢lanok 96A Ustavy, ktory nadobudol G¢innost v roku 2016?

3. Pokial sa ur¢i, ze pravomoc predsedu vlady je nezlucitelnd, treba tuto skutoc¢nost zohladnit
v savislosti s budt@cimi menovaniami alebo sa ma dotknut aj menovani, ktoré sa uskutocnili
v minulosti?*

20. Pisomné pripomienky predlozili Repubblika, belgickd, maltskd, holandskd, polskd a $védska vlada,
ako aj Eurdépska komisia. Navyse svoje tstne prednesy predniesli na pojednavani 27. oktébra 2020.

V. Analyza

A. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

21. Vo svojich pisomnych pripomienkach polskd vlidda tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny v dvoch ohladoch.

22. Po prvé tvrdi, ze aj ak by maltské pravo umoznovalo tucastnikom konania v kontexte actio
popularis prevziat iniciativu pri kontrole abstraktného suladu predpisov ucinnych v ramci
vnutrostitneho pravneho poriadku s medzindrodnym pravom, vnutrostitny sud by predlozil
prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru, aby, v zavislosti od odpovede, mohol rozhodntt o abstraktnom
stlade ustanoveni maltského prava s pravom Unie.

23. Polska vlada vsak poukazuje na skutoc¢nost, Ze rozhodnutie o abstraktnom sulade ustanoveni
vnttro$tatneho prava s pravom Unie patri do vyluénej pravomoci Stidneho dvora podla ¢lankov 258
a 259 ZFEU, a 7e takéto konanie moZe zacat len Komisia alebo iny ¢lensky $tit. Naopak, jedinym
cielom prejudicidlneho konania je vyklad prava Unie. Preto vzhladom na ¢&lanky 258, 259 a 267 ZFEU
vnttrodtatny sid nemoéze rozhodovat o abstraktnom stilade vnitro$titneho prava s pravom Unie na
zéklade vykladu tohto prava v ramci prejudicidlneho konania, kedZe samotny Stdny dvor by svoje
pravomoci nepovazoval za dostato¢né na kontrolu stladu vnutrostatneho prava v kontexte takéhoto
konania.

24. Vyklad prava Unie, ktory Sidny dvor poskytne v ramci prejudicidlneho konania, preto nemozno
pouzit pri rieSeni takého sporu, aky sa prejednava pre vnutro$titnym sidom, a v désledku toho
nemoze byt povazované za potrebné riesit konanie vo veci samej v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Preto
polskd vldda predovsetkym konstatuje, Ze opac¢ny vyklad tohto ustanovenia by predstavoval
obchadzanie ¢lankov 258 a 259 ZFEU a zasahoval by do vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora, Komisie
a Clenskych statov, ktord sa v tychto ustanoveniach stanovuje.
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25. V tomto kontexte plati, ze Gloha Sddneho dvora sa musi rozliSovat podla toho, ¢i rozhoduje
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo o Zalobe o nesplnenie povinnosti. Zatial ¢o v ramci
zaloby o nesplnenie povinnosti musi Stidny dvor overit, ¢i vnatrostatne opatrenie alebo prax napadnuté
Komisiou alebo inym ¢lenskym $tatom vo vSeobecnosti, pricom nie je potrebné, aby existoval spor
predloZeny vnttrostaitnemu stdu, je v rozpore s pravom Unie, tlohou Sddneho dvora v ramci
prejudicidlneho konania je naopak pomoct vnitrostitnemu sudu pri vyrieseni konkrétneho sporu,
ktory prejednava. V ramci takéhoto konania tak musi medzi uvedenym sporom a ustanoveniami prava
Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, existovat taka spojitost, aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny na
rozhodnutie, ktoré musi vnutrostitny sud prijat.*

26. V pre)ednavane) veci treba po prvé akceptovat, Ze spor vo veci samej md z meritérneho hladiska
spojitost s pravom Unie, najma s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ktorého sa tyka;u
prejudicidlne otdzky. Vnutro$titny sud preto musi uplatnit uvedené ustanovenie s cielom sprévne
rozhodnut vo veci same;j.

27. V tomto zmysle, aj v pripade, Ze ¢lanok 267 ZFEU nedéva Sidnemu dvoru pravomoc rozhodovat
o stilade ustanoveni vnutro$titneho prava s pravnymi predpismi Unie alebo uplatiovat predpisy prava
Unie v konkrétnom pripade, je napriek tomu tlohou Sidneho dvora rozhodovat o vyklade zmldv
a aktov prijatych institdciami EU. Preto v sdlade s ustilenou judikatirou Sudny dvor moze v rdmci
sudnej spolupriace stanovenej v tomto clanku, na zdklade okolnosti uvedenych v spise podat
vnutrodtatnemu sudu vykladové prvky prava Unie, ktoré mu moézu byt uzito¢né pri posudzovani
uc¢inkov daného ustanovenia tohto priva.*

28. Okrem toho by som chcel uviest, ze skutoc¢nost, ze zaloba v konani vo veci samej je zalobou actio
popularis — v ktorej zalobca nemusi preukdzat osobny zdujem na rieSeni sporu -, nebrani Stidnemu
dvoru, aby rozhodol o otdzkach polozenych v prejudicidlnom konani. Staci, Ze konanie je povolené
podla vnutrostitneho prava a ze otazky splna)u objektivnu potrebu na ucel vyriesenia sporu, ktory bol
riadne predloZeny vnutro$tatnemu sudu.’

29. Vzhladom na uvedené uvahy sa teda domnievam, ze vnutrostitny sud sa zaoberd skuto¢nym
sporom a Ze neexistuji pochybnosti o relevantnosti prejudicidlnych otdzok, kedZe sa tykaju vykladu
ustanoveni prava Unie — v tomto pripade primdrneho prdva —, a prave tieto otdzky si predmetom
sporu v konani vo veci samej. Z toho teda vyplyva, Ze prvé tvrdenie, ktoré uvadza polskd vlida, nie je
relevantné.

30. Po druhé podla polskej vlady sa ¢lankom 19 ods. 1 druh)'lm pododsekom ZEU, podla ktorého sa od
clenskych Statov vyzaduje, aby ustanovili prostriedky ndpravy dostato¢né na zabezpeceme ucinnej
pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahu)e pravo Unie, ziadnym sp6sobom nemeni podstata
zdsady prenesenia pravomoci ani rozsah pravomoci Unie. Naopak, toto ustanovenie sa zaklad4d na
predpoklade, Ze v pripade neexistencie pravomoci Unie v organizicii sidneho systému prinalezi
¢lenskym $tatom, aby urcili sudy a stanovili primerané mechanizmy na ucely postupov urc¢enych na
zabezpecenie prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajd z pravneho poriadku Unie. V dosledku toho nemozno
z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU vykladaného vzhladom na ¢lanok 5 ZEU v spojeni s ¢lankami 3 a 4 ZFEU
vyvodit ziadne konkrétne pravidld upravujiice menovanie sudcov alebo organiziciu sadov.

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 47 a 48).

4 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januira 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 23),
a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, dalej len ,AK",
EU:C:2019:982, bod 132).

5 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o deklarativny prostriedok népravy, rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 31 a citovand judikatura).
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31. Pokial ide o ¢ldanok 47 Charty, tito vlada tvrdi, Ze toto ustanovenie v prejedndvanej veci nie je
uplatnitelné. Repubblika podala zalobu actio popularis, ale bez uplatnenia subjektivneho prava
vyplyvajuceho z prava Unie. Okrem toho v rozpore s tym, ¢o sa vyzaduje v ¢lanku 51 Charty,
v prejedndvanej veci nedochddza k ziadnemu ,vykondvaniu“ prava Unie dotknutym ¢lenskym $tdtom,
kedZe otdzky polozené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vnutrostatnych otdzok
procesného charakteru, ktorych uprava je vylu¢ne zélezitostou clenskych statov.

32. Polské vlada dodéva, ze v kazdom pripade neexistujti ziadne spolo¢né kritérid v ramci prava Unie
tykajice sa menovania sudcov, o ktoré by sa Sudny dvor mohol opierat pri posudzovani systému,
ktory funguje na Malte, a ze vSetky clenské staty vyuzivaju odlisné systémy.

33. Tieto tvrdenia v skuto¢nosti odpovedaju na podstatu prvej otazky polozenej vnutrostaitnym sidom.
Preskimam ich preto v rdmci svojej analyzy tejto prvej otdazky. Postaci uviest, ze druhy dévod
nepripustnosti, ktory pol'ské vldda uvaddza, podla mojho ndzoru takisto nie je dostato¢ne podlozeny.
Hoci sthlasim s tym, ze ¢lanok 47 Charty nie je v takom konani, akym je konanie vo veci samej
(kedze Malta tymto ,nevykonava“ pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 Charty) uplatnitelny, ¢lanok 19 ZEU
sa napriek tomu v plnom rozsahu uplatnuje, a preto vyklad tohto ustanovenia pravdepodobne bude pre
vnutrostatny sud uzitocny.

34. Preto navrhujem, aby Stdny dvor vyhlésil polozené prejudicidlne otdzky za pripustné.

B. O prvej otdazke

35. Prostrednictvom prvej prejudicidlnej otdzky vnutrostitny sud v podstate ziada o rozhodnutie, ¢i sa
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty maji povazovat za uplatnitelné v _pripade,
ked vnutrostatny std posudzuje platnost takého postupu vymenovania sudcov, aky stanovuje Ustava.

1. O uplatnitelnosti ¢lanku 19 ods. 1 ZEU

36. Pokial ide o ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, Sidny dvor nedévno vydal viacero zasadnych rozsudkov, ktoré
nepochybne umoznuji odpovedat na tato otdzku kladne.

37. Ako Sudny dvor zhrnul vo svojom rozsudku z 9. jala 2020 vo veci Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), z uvedenej judikatury vyplyva, ze ,nezdvislost sudcov clenskych $titov ma zdsadny
vyznam pre pravny poriadok Eurdpskej unie z roznych dévodov. Najprv treba uviest, ze vychddza zo
zasady pravneho $tatu, ktora patri medzi hodnoty, na ktorych je podla ¢lanku 2 ZEU zalozend Unia
a ktoré st spolo¢né clenskym $titom, ako aj z ¢lanku 19 ZEU, ktory tdto hodnotu konkretizuje
a poveruje sidnym preskimanim v tomto pravnom poriadku aj vnutrostitne sidy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februira 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 32). Uvedend nezavislost je dalej nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo
osobam podliehajicim stidnej pravomoci v rdmci pésobnosti prava Unie zaru¢ené zikladné pravo na
nezavisly a nestranny sud stanovené v clanku 47 Charty, ktoré ma zdsadny vyznam ako zaruka
ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia,
C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 70 a 71 a citovanu judikatiru). Napokon je
uvedend nezdvislost nevyhnutnd na zabezpecenie spravneho fungovania systému sdidnej spolupréce,
ktora je stelesnend v mechanizme pre]ud1c1alneho konania zakotvenom v ¢&lanku 267 ZFEU tym, Ze
uvedeny mechanizmus moze aktivovat iba organ, ktory je povereny uplatinovanim prava Unie a ktory
predovsetkym splia toto kritérium nezavislosti (pozri najmia rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovanu judikattaru).“®

6 Bod 45.
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38. Navyse je jednoznacne preukdzané, ze pokial ide o vecni pdsobnost ¢linku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, toto ustanovenie sa uplatniuje na oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, bez ohladu
na to, ¢i ¢lenské $taty implementuju toto pravo v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.”

39. V tomto kontexte je teraz zrejmé, ze hoci organizécia sudnictva v clenskych $tatoch patri do
pravomoci tychto Statov, stile platl, ze pri vykone tejto pravomoci su c¢lenské staty povinné dodrziavat
povinnosti, ktoré im Vyplyva)u z prava Unie a najmi z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.® Této
povinnost sa uplatiiuje najmi vo vztahu k akémukolvek vnutro$titnemu orgénu, ktory ako sud moze
rozhodovat o otdzkach tykajtcich sa uplatfiovania alebo vykladu prava Unie, a teda spadajicich do
oblasti, na ktoré sa vztahuje toto pravo.’

40. Tento vyklad rozsahu posobnosti uplatiiovania ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa opiera o histériu a kontext
zaclenenia tohto ustanovenia do Zmluvy. Cldnok 19 ods. 1 ZEU bol totiz za¢leneny s cielom zdo6raznit
povinnost clenského $tatu zarucit G¢innt pravnu ochranu v pripade, ze takdto ochranu nemodze
poskytntt priamo Sudny dvor'’, kedZe samotnd existencia ¢inného stidneho preskiimania ur¢end na
zabezpecenie stladu s pravom Unie tvori podstatu prévneho statu."' Preto by v pripade absencie
ucmnych zaruk nezavislosti sudnictva bola zdsada ucmne) pravne] ochrany prav jednotlivcov podla
prava Unie ohrozena.’ Napokon mozno poznamenat, Ze tito zdsada, na ktort sa odkazuje
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, je vseobecnou zisadou prava Unie vyplyvajiicou
z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty, ktord bola zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 EDLP,
a ktoru teraz opitovne potvrdzuje ¢ldnok 47 Charty. "

41. Za tychto okolnosti, kedze postup Vymenovania, ktory je predmetom prejedndvanej veci, sa tyka
maltskych sudcov, mozno predpokladat, zZe od niektorych — ak nie vSetkych — z nich sa nevyhnutne
bude vyzadovat, aby rozhodovali o otazkach tykajucich sa vykladu alebo uplatnovania prava Unie.
Tato skutoCnost je sama osebe dostato¢nou zdrukou toho, Ze tito sudcovia, menovani v stlade
s postupom stanovenym v Ustave, musia mat dostato¢nd mieru nezdvislosti stdnictva, aby mohli
dodrziavat poziadavky ¢lanku 19 ZEU.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29); Nezavislost
Najvyssieho sudu (bod 50), a z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 33).

8 DPozri v tomto zmysle Nezdvislost Najvyssieho studu (bod 52); rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vieobecnych sudov)
(C-192/18, EU:C:2019:924, bod 102); z 19. novembra 2019, AK (bod 75) a rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40); Nezavislost
Najvyssieho sudu (bod 51); AK (bod 83), a z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 34).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 100 a 101).
Pozri tiez KRAJEWSKI, M., ZIOLKOWSKI, M.: EU judicial independence decentralized: A.K., In: Common Market Law Review, zv. 57, 2020,
s. 1107 — 1138, najmd s. 1 121.

11 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36). Pozri tiez
BADET, L.: A propos de l'article 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de I'action de I'Union européenne pour la sauvegarde de
I'Etat de droit. In: Cahiers de droit européen, 2020, s. 57 — 106, najmi s. 75 a 76.

12 Pozri v tomto zmysle PAULIAT, H.: Abaissement de l'age de la retraite des magistrats: une atteinte & l'indépendance de la justice reconnue en
Pologne. In: La Semaine Juridique — Edition générale, ¢. 29, 2019, s 1424 — 1428, najma s. 1427.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35).
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2. O uplatnitelnosti ¢lanku 47 Charty

42. Podla ¢lanku 47 prvého odseku Charty ,kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st
porusené, md za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na acinny prostriedok ndpravy pred
sutdom“. Z rozsudku zo 16. mdja 2017 vo veci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373),
vyplyva, Ze uplatnitelnost daného <¢lanku podlieha wtdajnému poruseniu prava alebo slobody
zarucenych pravom Unie.

43. Je vsak potrebné poznamenat, ze Zalobca sa nestazuje na ziadne poru$enie jeho vlastného prava na
ucinny prostriedok ndpravy ani nenapada nezdvislost vnutrostitneho sidu v kontexte svojej zaloby,
a ani sa neopiera o ziadne konkrétne pravo, ktoré je zarucené v prave Unie. Za tychto okolnosti sa
preto nedomnievam, Ze ¢lanok 47 Charty ako taky je uplatnitelny v konani vo veci same;j.

44. Navyse suhlasim so stanoviskom, ktoré neddvno vyjadril generdlny advokat Bobek, v zmysle, ze je
povolené vykonat ,abstraktné preskiimanie dstavnosti“ vnutro$titnej normy vzhladom na ¢lanok 47
Charty, ak tato norma bola prijatd v kontexte vykonivania prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty.” Kedze v$ak postup Vymenovania vnutrostatnych sudcov je stcastou organizicie sddnictva,
ako sa uvadza vyssie, ide o pravomoc clenskych Stitov. Za tychto okolnosti postup vymenovania
sudcov na Malte nespia podmienku ,vykonavania“ prava Unie stanovent v ¢lanku 51 ods. 1 Charty,
hoci, ako som uz uviedol, nie je to potrebné nato, aby sa uplatioval ¢lanok 19 ZEU. '

45. KedZze véak povinnost ulozena c¢lenskym $titom v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, a to
ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie
ucinnej pravnej ochrany, zodpovedd pravu na Géinny prostriedok napravy pred sidom stanovenému
v ¢lanku 47 Charty”, vyplyva z toho, Ze povinnosti ¢lenskych $tatov podla ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU sa
v tomto rozsahu ,0drazaju“ v prave jednotlivca, ktoré sa uznava v ¢lanku 47 Charty.'®

46. V plnej miere preto sdhlasim s generdlnym advokitom Tancevom, ktory v navrhoch, ktoré
predniesol v AK uvadza, Ze ,medzi tymito dvoma ustanoveniami existuje ,stavné premostenie’
a judikattra, ktord sa ich tyka, sa nevyhnutne prelina“."” Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, Ze
,¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklada ¢lenskym $tdtom povinnost ustanovit v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecdenie Gcinnej stidnej ochrany
najmd v zmysle clanku 47 Charty.”

47. V tomto kontexte sa domnievam, Ze hoci ¢lanok 47 Charty ako taky nie je uplatnitelny v konanf vo
veci samej, ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU sa napriek tomu musi vykladat vzhladom na ¢lanok 47 Charty
a s nim suvisiacu judikataru.

14 Pozri v tomto zmysle body 44 az 52 v porovnani so stanoviskom, ktoré zaujal generalny advokat Wathelet v bodoch 51 az 67 néavrhov, ktoré
predniesol v danej veci (Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2). Stidny dvor to neddvno jednoznacne potvrdil vo svojom rozsudku zo
6. oktébra 2020 vo veci Etat luxembourgeois (Prdvo na opravny prostriedok proti ziadosti o informécie v oblasti dani) (C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 55).

15 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“, SO a Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, body 198 az 202, najmé bod 201).

16 Pozri bod 38 vyssie.

17 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44); z 26. jula 2017, Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, bod 30); z 27. septembra 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 58), a zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na
opravny prostriedok proti ziadosti o informacie v oblasti dani) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 47).

18 Pozri v tomto zmysle HOFMANN, H. C.: Article 47 — Specific Provisions (Meaning). In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J. a WARD,
A. (eds.), The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197 az 1275, najmd ¢.°47.50.

19 Bod 85. Pozri tiez GARCIA-VALDECASAS DORREGO, M.-].: El Tribunal de Justicia, centinela de la independencia judicial desde la sentencia
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP). In: Revista Epaniola de Derecho Europeo, zv. 72, 2019, s. 75 az 96, najma s. 86.

20 Nezdvislost Najvyssieho sidu (bod 54). Kurzivou zvyraznil generédlny advokat. Pozri tiez ako priklad uplatnenia ¢lanku 47 Charty pri vyklade
¢lanku 19 ods. 1 ZEU rozsudky z 27. februdra 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 40 a 41),
a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53 v spojeni s bodmi 50
a 52).
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3. Ndvrh tykajiici sa prvej otdzky

48. Vzhladom na uvedené tvahy som dospel k ziveru, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
vykladany vzhladom na ¢lanok 47 Charty je uplatnitelny v pripade, ked vnitrostitny sud posudzuje
platnost takého postupu vymenovania sudcov, aky stanovuje maltska Ustava.

C. O druhej otdzke

49. Vo svojej druhej otézke sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 19 ZEU, v pripade potreby
vykladany vzhladom na ¢lanok 47, Charty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostdtna
pravna udprava, podla ktorej vykonnd moc, v tomto pripade predseda vlddy, mé diskre¢na
a rozhodovaciu pravomoc v rdmci postupu vymenovania sudcov. Toto je hlavna otdzka, ktora je
v tomto navrhu polozena.

1. VSeobecné pripomienky k désledkom Cclanku 19 ods. 1 ZEU, ¢ldnku 47 Charty a cldanku 6 EDLP na
postupy vymenovania sudcov

50. Ako vyplyva z judikatary, na ktord odkazujem v mojej analyze prvej prejudicidlnej otazky, ktord
polozil vnutrostitny sud, ak sudca moze rozhodovat o otdzkach tykajucich sa uplatnovania alebo
vykladu prava Unie, dotknuty ¢lensky $tat musi zabezpecit, aby jeho sudcovia mali dostato¢né zaruky,
pokial ide o nezdvislost, a aby dodrziavali zdkladné poziadavky ucinnej pravnej ochrany v sdlade
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.*

51. Okrem toho, kedze povinnost ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU ustanovit v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Gcinnej pravnej
ochrany zodpovedd pravu na Gcinny prostriedok ndpravy pred sidom stanovenému v clanku 47
Charty,” je potrebné uviest, ze v ¢lanku 52 ods. 3 Charty sa stanovuje, Ze v rozsahu, v akom tdto
Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.

52. Ako je zrejmé z vysvetliviek k cldnku 47 Charty, ktoré sa maji podla ¢linku 6 ods. 1 tretieho
pododseku ZEU a ¢ldnku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade, ¢lénok 47 prvy a druhy odsek
Charty zodpovedaju ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 EDLP.

53. V tomto smere z ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze cielom
uvedenia vyrazu ,zriadeny zdkonom® v clinku 6 ods. 1 prvej vete EDLP je zabrdnit tomu, aby
organizicia sudneho systému nebola jednoducho ponechand na neobmedzend volnd dvahu vykonnej
moci, ale zabezpecit, aby sa vytvorenie sidneho systému a menovanie sudcov upravovalo prislusnymi
pravnymi predpismi. Je preto nepochybné, ze pravo na prejednanie veci sidom ,zriadenym zdkonom®
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP uz svojou povahou zahffia postup vymenovania sudcov.” V praxi viak
obmedzenia, ktoré v tomto smere uklad4 vnatrostitna pravna tprava, zvyknd byt limitované a tykajt sa
zélezitosti, ako je splhanie poziadaviek na vymenovanie, povysenie v ramci sddneho systému
a vekovych limitov.

21 Pozri v tomto zmysle BADET, L.: A propos de larticle 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de l'action de I'Union européenne
pour la sauvegarde de I'Etat de droit. In: Cahiers de droit européen, 2020, s. 57 az 106, najmi s. 63, 64 a 72; BONELLI, M., CLAES, M.: Judicial
serendipity: how Portuguese judges came to rescue of the Polish judiciary. In: European Constitutional Law Review, zv. 14, 2018, 622 — 643,
najmd s. 635.

22 Pozri v tomto zmysle judikatiru citovant v pozndmke pod ¢iarou 17 vyssie.

23 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
body 73 a 74 a citovand judikatara ESLP).
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54. Je tiez dolezité poznamenat, ze hoci zdsada oddelenia pravomoci v pripade vykonnej moci
a stdnictva nadobuda rastici vyznam v jeho judikatire, Eurépsky sud pre Iudské prava konstatuje, ze
ani ¢ldanok 6, ani ziadne iné ustanovenie EDLP neukladd clenskym $tatom ziadny dstavny model
upravujuci akymkolvek sposobom vztahy a vzijomné posobenie medzi jednotlivymi zlozkami $tatnej
moci. Clanok 6 EDLP neuklad4 tymto $titom ani povinnost konat v stilade s akymkolvek teoretickym
ustavnym konceptom tykajicim sa pripustnych obmedzeni takéhoto vzdjomného posobenia.’* Preto
hoci mnohé ¢lenské $taty maji bud sidnu radu — vymedzend ako nezévisly organ zriadeny zdkonom
alebo na zdklade ustavy, usilujici sa o zabezpecenie nezdvislosti sidnictva a jednotlivych sudcov a tym
podporujuci efektivne fungovanie stidneho systému® —, alebo v pripade Malty a niektorych dalsich
krajin Vybor pre menovanie sudcov®, je potrebné priznat, ze ich zloZenie a prdvomoci st znacne
odlisné.”

55. Je vsak dolezité poznamenat, Ze samotnd skuto¢nost, ze sudcovia si menovani ¢lenom vykonnej
moci, nemdze ako takd sposobit, ze by bol sudca od nej zavisly, a ani nemdze vyvolavat pochybnosti
o jeho nestrannosti, ak — a tato podmienka je zasadnd — po vymenovani nie je vystaveny vplyvu ani
tlaku pri vykonévani svojej funkcie.” Existuje tu v$ak jedna vynimka. Ako Sudny dvor uznava vo
svojom rozsudku z 26. marca 2020 vo veci Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), ¢lanok 19 ZEU nachadza uplatnenie v pripade, ked bol konkrétny
predmetny sudca neplatne vymenovany a tdto nezrovnalost ma takd zavaznost, Ze vytvara skutocné
riziko, Ze, ako uvadza Sddny dvor, vykonnd moc by tymto mohla ohrozit integritu procesu
vymenovania.” Z toho vyplyva, Ze musi existovat mechanizmus, ktorym je nezdkonné vymenovanie
sudcu — najmé ak predmetny sudca nesplial zdkonné poziadavky na vymenovanie — mozné stidnou
cestou zrusit.

56. Napriek tomu mozno povedat, odhliadnuc od konkrétneho a nezvycajného pripadu neplatnosti
vymenovania sudcov opisaného vo veci Simpson, ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU je v zdsade orientovany do
budtcna vzhladom na to, Ze sa zaoberd ochranou nezévislosti sidnictva po vymenovani sudcu.

57. V tomto smere by bolo madrne popierat, Ze politika zohrala dlohu - niekedy dokonca aj
rozhodujicu - pri vymenovani sudcov v mnohych jurisdikcidch vratane jurisdikcii v mnohych
¢lenskych $tatoch. Staci tu poukdzat na skisenosti z dvoch najznamejsich a najvplyvnejsich sidov na

vv7s a

svete — konkrétne Najvyssi sid USA a nemecky Ustavny sid — takmer vetci ich ¢lenovia majd vztah
ku konkrétnym politickym strandm a politickym tradicidm.* Politici a byvali politici mézu byt
dokonca ¢lenmi dstavnych sidov ¢lenskych $tatov ex officio (napr. vo Franctzsku®) bud na zéklade

24 Pozri v tomto zmysle AK (bod 130) a citovand judikatira ESLP. Pozri priklad dalsieho neddvneho uplatnenia tejto zasady ESLP, 6. novembra
2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144) a ESLP, 1. decembra 2020, Guomundur
Andri Astrddsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, bod 215.

25 Vymedzenie pojmu ,sidna rada“ je uvedené v bode 26 Odportc¢ania CM/Rec(2010)12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost, ktoré
prijal Vybor ministrov Rady Eurépy 17. novembra 2010 [dalej len ,odportc¢anie CM/Rec(2010)12“].

26 Pozri véeobecne CAROLL MCNEILL, J.: The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016.
27 Pozri v tomto zmysle tiez BOBEK, M., KOSAR, D.: Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and
Eastern Europe. In: German Law Journal, zv. 19, ¢. 7, 2020, s. 1257 — 1292, najmé s. 1267 a 1268.

28 Pozri v tomto zmysle AK (bod 133). Pozri v tom istom smere, ale vo vztahu k dlohe, ktori zikonodarné organy zohrdvaji v postupe
vymenovania sudcu, rozsudok z 9. jala 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 54).

29 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 75).

30 Plati to aj pre uréité dalsie pravne/sudne systémy. Pozri napr. CAROLL MCNEILL, J.: The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts
Press, Dublin, 2016, s. 107 az 110. V predoslych generécidch zohravala politika strany velki ulohu v britskom systéme vymenuvania sudcov.
V korespondencii s lordom kancelirom Halsburym v septembri 1897 vtedajsi britsky predseda vlddy (grof zo Salisbury) otvorene hovoril
o ,nepisanom zdkone ndasho systému politickych stran..., Ze poziadavky strany by vidy mali velmi vyznamne zavdZit pri pravnych
vymenovaniach na najvy$$ej trovni... Mozno to nie je idedlny systém - jedného diia budd nepochybne [sudcovia stdov vyssieho stupna]
menovani na zéklade konkuren¢ného vyberového konania v Law Reports, ale v sti¢asnosti je toto nas systém...“ (HEUSTON, R., Lives of the
Lord Chancellors 1885-1940, Oxford, 1964, s. 52).

31 Podla ¢lanku 56 ods. 2 franctzskej Ustavy sd byvali prezidenti republiky dozivotnymi ¢lenmi Conseil constitutionnel (istavnej rady).
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prislusnej pravnej tpravy (ako v pripade belgického Ustavného sidu®), alebo ich volia poslanci
parlamentu (ako v pripade Nemecka® alebo ¢iasto¢ne Talianska®), alebo st jednoducho tradi¢ne
vymenuvani ako sudcovia tychto sidov. Nikto by vSak nepochyboval, Ze vsetky tieto sudy su prisne
nezavislé voci ostatnym zlozkdm moci.

2. Rozsudky Nezdvislost Najvyssieho stidu a AK

58. Dostavame sa tak priamo k otdazke toho, ¢o znamend pojem nezavislost sudnictva. Je uz jasne
preukdzané, ze poziadavka, aby boli sudy nezdvislé, ma dve hladiskd. Po prvé, vonkajsie hladisko si
vyzaduje, aby dotknuty sid vykondaval svoje tlohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodliehal ani
nebol nikomu podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy ani instrukcie bez ohladu na ich pévod, ¢im
je chraneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania
jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhé, vnatorné, hladisko suvisi s pojmom nestrannost
a tyka sa zabezpecenia rovnakého odstupu od tGcastnikov konania a ich prislusnych zaujmov vo vztahu
k predmetu sporu. Toto hladisko vyzaduje reSpektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek
zdyjmu na vyrie$eni sporu nad rdmec striktného uplatnenia pravneho predpisu.®

59. Hoci sa tu priamo nezaoberame otdzkou nestrannosti sudcov, ide napriek tomu o pojem, ktory
uzko suvisi s otdzkou nezavislosti organov. Otazka nezavislosti organov bola systematicky preskimana
vo viacerych rozhodnutiach ESLP, poc¢inajic prelomovym rozsudkom z 28. juna 1984, Campbell a Fell
v. Spojené kralovstvo, (CE:ECHR:1984:0628]UD000781977) a neddvnejsie vo viacerych kluc¢ovych
rozhodnutiach Stdneho dvora, poc¢inajic mozno rozsudkom z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

60. Kedze velka cast tejto judikatury je konsolidovand a zhrnutd v rozsudkoch Nezdvislost Najvyssieho
sudu a AK, na tento ucel mdze postacovat jednoducho preskiimat pojem nezavislosti, ako sa nim
zaoberd Sudny dvor v tychto dvoch rozsudkoch. Navrhujem zacat analyzou rozsudku vo veci AK.

61. Vo svojom rozsudku vo veci AK Sudny dvor vysvetlil, Ze:

»123. Tieto zdruky nezavislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najma
pokial ide o zlozenie orginu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dévody zdrzania sa hlasovania,
vylGcCenia pre zaujatost a odvolania jeho clenov, ktoré umozinuju odstranit akékolvek opravnené
pochybnosti u 0s6b podliehajucich stdnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného
orgdnu vonkajs$imi ¢initelmi a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom [rozsudky z 25. jula
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 66 a citovana judikatira, a Nezavislost Najvyssieho stdu, bod 74].

124. Navyse v stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho $tétu, musi byt
zaruCend nezavislost sudnictva vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35).

32 V stlade s ¢ldankom 34 ods. 1 a 2 osobitného zikona zo 6. januira 1989 o Ustavnom stde musela byt polovica sudcov, ktori majd byt
vymenovani za sudcov Ustavného sidu, ¢lenmi Sendtu, Snemovne reprezentantov alebo parlamentu spolocenstva ¢i regiondlneho parlamentu
aspon pocas obdobia piatich rokov.

33 Podla ¢lanku 94 Grundgesetz (zdkladny zdkon) polovicu ¢lenov Spolkového dstavného sudu voli Bundestag (Spolkovy snem) a druhd polovicu
Bundesrat (Spolkova rada). Nemo6zu byt ¢lenmi Spolkového snemu, Spolkovej rady, spolkovej vlady ani Ziadnych zodpovedajucich organov
spolkovej krajiny.

34 Podla ¢lanku 135 talianskej Ustavy sa Ustavny sud sklada z patnastich sudcov, pricom tretinu z nich nominuje prezident republiky, tretinu
parlament na spolo¢nom zasadnuti a tretinu vseobecny Najvyssi sid a Spravny najvyssi sad).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 49 az 52), a AK (body 121 a 122 a citovand
judikatura).
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125. V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidla uvedené v bode 123 tohto rozsudku musia
predovsetkym umoznit vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu,
ktoré st nepriamejsie a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov [pozri v tomto
zmysle Nezdavislost Najvyssieho sidu, bod 112 a citovanu judikatdru].

127. Podla ustdlenej judikatary Eurdpskeho stdu pre Iudské préva treba na zistenie toho, ¢i je sud
,nezavisly’ v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, vziat do ivahy najmi spdsob vymenovania a funkcné
obdobie jeho ¢lenov, existenciu ochrany pred vonkajsimi tlakmi a to, ¢i sa dotknuty organ javi ako
nezavisly (rozsudok ESLP, 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a citovana judikatira), priCom v tejto poslednej uvedene;j
suvislosti plati, Ze ide o samotna doéveru, ktortt musi v demokratickej spolo¢nosti kazdy sud vzbudzovat
u osob podliehajicich stdnej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 21. juna 2011, Fruni
v. Slovensko, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, bod 141).

129. Ako opakovane zdoraznil Eurépsky sud pre Iudské priva, tieto pojmy nezdvislosti a objektivnej
nestrannosti su uzko prepojené, ¢o ho vo vseobecnosti vedie k ich spolo¢nému preskiimaniu (pozri
najméd rozsudky ESLP, 6. mija 2003, Kleyn a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398,
bod 192 a citovanu judikatdru, a 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 150 a citovana judikatdru). Podla judikatiry Eurépskeho
stidu pre [udské prava sa na rozhodnutie o existencii dovodov pochybovat o tom, ¢i v urcitej veci nie
st splnené tieto poziadavky nezdvislosti alebo objektivnej nestrannosti, zohladni nédzor ucastnika
konania, ale to nezohrdva rozhodujicu ulohu. Rozhodujicou skuto¢nostou je, ¢i predmetné obavy
mozno povazovat za objektivne odovodnené (pozri najméd rozsudky ESLP, 6. mdja 2003, Kleyn
a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, body 193 a 194 a citovand judikatiru,
a 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& v.  Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 147 a 152 a citovanu judikatdru).”

62. V tom istom rozsudku Sudny dvor dalej uviedol, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze urciti sudcovia ,su
vymenovani prezidentom republiky, nemoéze sposobit, ze by boli vo¢i nemu zavisli, a ani nemoéze
vyvoldavat pochybnosti o ich nestrannosti, ak dotknuté osoby po vymenovani nie st vystavené
ziadnemu tlaku a nedostavaju pokyny pri vykone svojich funkcii.“* Stdny dvor vsak dalej pokrac¢oval
upozornenim, Ze je ,... stdle potrebné zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidl,
ktorymi sa riadi prijimanie takychto rozhodnuti o vymenovani, boli také, ze u os6b podliehajtcich
sudnej pravomoci nemdzu vyvolat oprdavnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych
sudcov vonkajsimi Cinitelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych rozhoduju
po ich vymenovani za sudcov“.”” Na tento ucel je dolezité najmi to, aby boli uvedené podmienky
a postupy navrhnuté tak, aby zabezpecovali ochranu sudcov pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakom,
ktory by mohol ohrozit ich nezavislost.*

36 Bod 133.
37 Bod 134.
38 Pozri v tomto zmysle bod 135, ktory odkazuje na uz citovany bod 125.

ECLIL:EU:C:2020:1055 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGgan — VEc C-896/19
REPUBBLIKA

63. Stdny dvor dalej konstatoval, Ze existencia sidnej rady (,KRS“), ktord polskému prezidentovi
poskytovala stanoviskd o vhodnosti konkrétnych uchddzacov o funkciu sudcov, prispievala k vicsej
objektivite a transparentnosti tohto postupu, ale len za predpokladu, Ze ,tento orgdn je sam osebe
nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci a od orgdnu, ktorému ma predlozit takyto ndvrh na
vymenovanie (pozri analogicky Nezdvislost Najvyssieho stdu, bod 116).“” Sudny dvor v zavere
odkazal na kritérid, na zdklade ktorych vnitrostatny sid mohol saim posudit nezavislost KRS.

64. Podobné myslienky vyjadril Sidny dvor vo svojom rozsudku vo veci Nezavislost Najvyssieho sudu.
Je vsak potrebné preskiimat okolnosti tychto konani pre sprdvne pochopenie kontextu a vyznamu
vyjadreni, ktoré nasledne uviedol Sudny dvor vo veci AK v suvislosti s potrebou zabezpecit, aby
hmotnopravne podmienky a podrobné procesné pravidld upravujice prijimanie rozhodnuti
o vymenovani nemohli vyvoladvat oprdvnené pochybnosti u osob podliehajicich sidnej pravomoci,
pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkaj$imi faktormi.

65. Vec Nezavislost Najvyssieho sidu ma svoj povod v konani o nesplnenie povinnosti, ktoré zacala
Komisia a v rdmci ktorého tvrdi, ze urcité ustanovenia polskej prdvnej dpravy, ktord umoziuje
prezidentovi Polskej republiky rozhodovat o tom, ¢i by konkrétny sudca mal zostat vo funkcii po
dosiahnuti bezného veku odchodu do ddéchodku, porusuju zaruky nezavislosti sidnictva. Stidny dvor
zdoraznil, ze hoci rozhodnutia o veku odchodu sudcov do déchodku st zilezitostou clenskych statov,
napriek tomu, ak sa ¢lenské $taty pre takyto mechanizmus rozhodnd, si povinné zabezpecit, aby
nedoslo k ohrozeniu nezavislosti sudnictva.

66. Sudny dvor dalej uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze ,prezident republiky ma pravomoc priznat alebo
nepriznat takéto pripadné prediZenie vykonu funkcie, nepochybne sama osebe nesta¢i na to, aby sa
dospelo k zaveru, ze dochddza k poruseniu uvedenej zdsady. Je vsak dolezité zabezpecit, aby
hmotnopravne podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie takychto rozhodnuti, boli
také, ze u osob podliehajucich sidnej pravomoci nemo6zu vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkaj$imi ¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym
zdujmom, o ktorych rozhoduju.“*

67. Sidny dvor dalej konstatoval, Ze novy pravny predpis, ktorym sa upravuje polsky Ustavny sud,
nesplha tieto poziadavky, kedZe rozhodnutie o takomto prediZeni je teraz ,predmetom rozhodnutia
prezidenta republiky, ktoré ma diskre¢ntt povahu, kedze jeho prijatie ako také nie je viazané na Ziadne
objektivne a overitelné kritérium a nemusi byt odévodnené. Navys$e proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok.“*

68. Hoci Sudny dvor uznal, Ze polskd sidna rada mala poskytnit stanovisko prezidentovi republiky
pred prijatim jeho rozhodnutia — postup, ktory nepochybne prispel k vacsej objektivite daného
postupu —, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Zze pravne predpisy nestanovovali ziadny mechanizmus,
ktory stanovoval povinnost tohto orginu poskytndt stanoviskd ,na zdklade objektivnych
a relevantnych kritérii a [aby boli] riadne oddvodnené, takze moz[u] prispiet k objektivite [tohto
organu] pri prijimani jeho rozhodnutia.“*

69. Sad dalej dospel k zéveru, ze charakter tejto diskrecnej pravomoci polského prezidenta, pokial ide
o predlzovanie veku odchodu konkrétnych sudcov do dochodku, ,méze vyvolat opravnené
pochybnosti, najmd u o0s6b podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost
dotknutych sudcov vonkaj$imi ¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych

rozhoduju.“*

39 Bod 138.
40 Bod 111.
41 Bod 114.
42 Bod 116.
43 Bod 118.
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3. Zdvery vychddzajiice z rozhodnuti vo veciach AK a Nezdvislost Najvyssieho siidu

70. Aké zavery mozno vyvodit z tychto dvoch dolezitych rozhodnuti? Z veci AK (a skorsej judikatiry)
vyplyva, Ze ani pravo Unie, ani v tejto stvislosti ESL.P neukladajt Ziadnu dand, vopred stanovent formu
instituciondlnych zaruk urcenych na zabezpecenie nezavislosti sudcov. Namiesto toho je dolezita
skutoc¢nost, ze po prvé sudcovia nesmu byt podriadeni alebo podliehat hierarchickej kontrole vykonnej
ani zdkonodarnej moci, a po druhé sudcovia musia mat k dispozicii skuto¢né zaruky, ktoré ich maja
ochrénit pred takymto vonkaj$im tlakom.

71. Za tychto okolnosti dany postup vymenovania méze byt v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU len
vtedy, ak jeden z tychto aspektov postupu vymenovania sudcov predstavuje nezrovnalost takej povahy
a zévaznosti, Ze vytvara skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najmé vykonnd moc, by mohli vykonavat
nendlezitd diskre¢nii pravomoc prostrednictvom nezdkonného vymenovania, ktord ohrozuje integritu
vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania (a teda vyvoldva legitimnu pochybnost v mysli osob
podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide o nezdvislost a nestrannost dotknutého sudcu
alebo sudcov). *

72. Takisto je potrebné mat na pamiti, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora a ESLP si
zaruky nezdvislosti a nestrannosti sidov clenskych $tatov vyzaduju pravidlda upravujice nielen
menovanie ich ¢lenov, ale aj zlozenie orgédnu, funk¢né obdobia, dovody zdrzania sa hlasovania,
vyldcenia pre zaujatost a odvolania jeho c¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek oprdvnené
pochybnosti ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgidnu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom.* Tieto kritérid st minimalne rovnako
dolezité ako samotny postup vymenovania, pretoze ,poziadavka nezavislosti sudcov patri do podstaty
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zdsadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav,
ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, a zachovania spolo¢nych

hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najma hodnoty pravneho $tatu*.*

73. Z tohto vsetkého vyplyva, Ze sudcovia musia byt finan¢ne nezavisli od vykonnej a zdkonodarnej
moci, napriklad tym, ze ich platy zodpovedaji charakteru ich sidnych funkcii. Znamend to tiez, ze
tieto platy nesmua byt zniZzené (s vynimkou vseobecne uplatnovaného zdanenia) pocas ich funkéného
obdobia. Je vSak mozné, aby clensky $tat znizil platy sudcov v ramci nidzového opatrenia na znizenie
platov za predpokladu, ze takéto zniZenia sa uplatnia véeobecne v ramci verejnej sluzby, si primerané
a po skonceni fiskélnej krizy, ktord ich opodstatniovala, budi pévodné tirovne platov obnovené.*

44 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 75).

45 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 66); Nezavislost Najvyssiecho sidu (bod 74); z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych stdov) (C-192/18,
EU:C:2019:924, bod 111); AK (bod 123); z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63); z 26. marca 2020,
Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71), a z 9. jula 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, bod 52). K judikatiire ESLP pozri ESLP, 18. oktébra 2018, Thiam v. Francuzsko, CE:ECHR:2018:1018]JUD008001812,
bod 59, a 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144.

46 Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 48). Pozri tiez
Nezévislost Najvyssieho sudu (bod 58); z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych sudov) (C-192/18, EU:C:2019:924,
bod 106); AK (bod 120), a z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 71).

47 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 45 az 51).
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74. Co je este dolezitejsie, zdkladnym prvkom nezavislosti sidnictva je skuto¢nost, ze sudcovia musia
byt dostato¢ne chraneni pred odvolanim okrem nélezite odévodneného pripadu.* Rozhodnutie odvolat
sudcu — ¢i uz prijaté vykonnou mocou, alebo na zdklade konania o zbaveni funkcie v ramci
zakonodarnej moci — musi v zdsade podliehat sidnemu preskimaniu. Zaruky nezavislosti sidnictva
by inak v skuto¢nosti znamenali len velmi madlo, ak by sa vykonnd alebo zikonodarnd moc mohli
schovat za nepreskimatelné mlcanie a odvoldvat sa na sidnu nevymdhatelnost rozhodnutia odvolat
sudcy, kedze by to umoziiovalo odvolanie sudcu z iného ako nélezitého dovodu.®

75. Poziadavka nezdvislosti si napokon tiez vyzaduje, aby disciplinarny rezim tych, ktori maji za tlohu
rozhodovat, poskytoval potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, Ze taky rezim bude
vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti. V tomto ohlade stanovenie
pravidiel, ktoré vymedzuji najmia spravania predstavujuce disciplindrne previnenia, ako aj konkrétne
uplatnitelné sankcie, ktoré predpokladaji zdsah nezdvislého orgénu v sulade s postupom, ktory
v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty, najmd pravo na obhajobu,
a ktoré zakotvuju moznost napadnut na side rozhodnutia disciplindrnych orgénov, predstavuje stbor
zékladnych zaruk na dcely zachovania nezdvislosti sidnej moci.”

76. Z preskiimania postupov vymenovania sudcov v sucasnosti stanovenych v c¢lenskych statoch
vyplyva rozmanitost pristupov a systémov menovania. Ako som uZz uviedol, ¢ldnok 19 ZEU ani
¢lanok 47 Charty (rovnako ako ¢lanok 6 EDLP) neobsahuji ni¢, ¢im by sa v tomto smere zavadzala
jednotnost. Jedna vec je viak jasnd: sudcovia sa menuji, pricom sa nevolia. Znamena to, Ze v Unii
zalozenej na hodnotich demokracie a pravneho $tatu podla ¢lanku 2 ZEU sudcovia nie st — a nemdzu
byt — demokraticky zodpovedni a nemoézu zohravat ziadnu dlohu pri tvorbe politiky.

77. To vsetko ma dosledky na nezavislost sudnictva. Institu¢né zaruky, ktoré som uz spominal, st
preto urcené na zabezpecenie toho, aby sudcovia preukdzali potrebni nezavislost od vykonnej
a zékonodarnej moci, a to nielen slovne, ale aj skutkami. Okrem potrebnych institu¢nych zaruk je
véak mozno najkritickej$im prvkom nezdvislosti sddnictva prvok, ktory je najtazsie obsiahnutelny.
Kedze sudcovia neposobia na zdklade demokratického mandatu, musia teda preukéazat nezavislost od
vlastnych vylu¢ne osobnych politickych preferencii a subjektivnych politickych ndzorov a zostat tak
verny svojmu slavnostnému zavazku, ze budd objektivne a nestranne uplatnovat pravne predpisy na
zdklade ustdlenych pravnych zasad.

4. Relativny vyznam nezdvislého orgdnu v postupe vymenovania sudcov a existujiice zdruky v Ustave
Malty

78. Je pravda, Ze ako sa uzndva v rozsudku vo veci Nezavislost Najvyssieho sidu, existencia nezavislych
organov, ako je ndrodnd sidna rada alebo Vybor pre menovanie sudcov, moze byt ndpomocna pri
zaruceni toho, Ze postup vymenovania sudcov (alebo v tomto pripade predizenie funkéného obdobia
konkrétneho sudcu) je objektivny a transparentny. Existencia takychto organov preto moéze byt sama
osebe velmi ziaduca. Z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci AK je v$ak napriek tomu jasné, ze ich
existencia nie je podstatnd, pokial ide o nezavislost stidnictva vyzadovanud ¢lankom 19 ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty. Tvrdim to aj napriek tomu, Ze vo veci Nezavislost Najvyssieho sidu Stdny dvor
uviedol, Ze je potrebné zabezpecit, ,aby hmotnopriavne podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi
prijimanie...rozhodnuti [0 vymenovani], boli také, Ze u oséb podliehajtcich sidnej pravomoci nemdzu
vyvolat oprévnené pochybnosti“*, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov. Ako sme vsak

48 Pozri v tomto zmysle Nezdvislost Najvys$sieho stdu, bod 76, a rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, body
58 az 60).

49 Pozri analogicky Nezdvislost Najvyssieho stdu, bod 114; ESLP, 23. juna 2016, Baka v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, bod 121,
a ESLP, 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 212 az 214.

50 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 67).

51 Bod 111.
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prave videli, tieto poznidmky sa tykali vymenovania, ktorym sa prediZilo funkéné obdobie stdnej
funkcie, a nie samotného vymenovania sudcu. Preto opakujem, ze ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU je v zdsade
orientovany do budicna vzhladom na to, Ze sa usiluje zabezpecit dostatocné zaruky nezavislosti
sudnictva po vymenovani sudcov.

79. Pri dosahovani tohto zéveru som neprehliadol skuto¢nost, ze vo veci AK tieto slovd Sudny dvor®
zopakoval v kontexte menovania sudcov vo vseobecnosti. Nemyslim si vSak, Ze by tym Sudny dvor
chcel len na zdklade toho vyhlasit, napriklad, ze samotnd skuto¢nost, ze osoba, ktord v minulosti mala
uzke vztahy s konkrétnou politickou stranou alebo tradiciou, bola nésledne vymenovand za sudcu staci
sama osebe na spochybnenie nezavislosti takéhoto sudcu na ucely ¢lanku 19 ods. 1 ZEU po nomindcii
tejto osoby na danud poziciu. V tejto savislosti preto som nadalej presved¢eny o tom, Ze ¢ldnok 19
ods. 1 sa dotyka aj postavenia nadobudnutého pred vymenovanim predmetného sudcu.

80. Takisto som neprehliadol skutoc¢nost, ze ESLP neddvno konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1
EDLP vo veci, v ktorej sa spochybnila zékonnost postupu vymenovania sudcov.” Je vSak dolezité
zddraznit, Ze toto rozhodnutie nevyplynulo zo skutocnosti, Ze ministerka spravodlivosti nevymenovala
uchddzacov navrhnutych prislusnym nezavislym vyborom odbornikov — ¢o je podla vnuatro$titneho
prava povolené. Ale zo skutocnosti, Ze nedostato¢ne oddvodnila svoje rozhodnutie odchylit sa od
posudenia, ktoré jej tento vybor predlozil, kedze neuskuto¢nila nezéavisly prieskum relevantnych
okolnosti uchddzacov o tieto sudne funkcie a neposkytla dostato¢né ddvody odchylenia sa od
odporicania vyboru odbornikov, ¢o, ako uz rozhodol islandsky najvyssi sud, predstavovalo porusenie
islandského vnutrostitneho prava. To malo podla ESIP za nasledok vdzne porusenia zasahujice do

podstaty préva na ,sdd zriadeny zédkonom*.*

81. Kritickou v$ak zostdva tivaha, ¢i z objektivneho hladiska vnitrostatny sudca ma dostato¢né zéruky
institucionalnej nezdvislosti a ochrany pred odvolanim z funkcie tak, aby — ako Stidny dvor uviedol vo
veci AK — mohol vykonavat svoju funkciu Gplne samostatne a bez toho, aby podliehal pokynom ¢i
kontrole vykonnej alebo zdkonodarnej moci.

82. Hoci postdenie tychto otdzok je v koneénom dédsledku zilezitostou vnutrostitneho sudu, podla
vietkého so zretelom na ustanovenia ¢lankov 97 a 100 Ustavy sa zd4, Ze sudcovia vskutku st
v znacnej miere chraneni pred odvolanim z funkcie s vynimkou z doévodu nesposobilosti alebo
neprijatelného spravania. Pokial ide o ochranu pred odvolanim sudcu z funkcie na Malte, Ustava
stanovuje, ze sudcovia musia uvolnit svoju funkciu po dosiahnuti veku 65 rokov, pri¢com ich nemozno
odvolat pred dosiahnutim tohto veku, s vynimkou prezidenta na navrh Snemovne reprezentantov,
ktory podporia svojimi hlasmi najmenej dve tretiny vsetkych jej clenov a ktory je zalozeny na
preukdzanej nesposobilosti na vykon funkcie sudcu (z dévodu telesnej, dusevnej ¢i inej nesposobilosti)
alebo na preukédzanom neprijatelnom spravani.

83. Okrem toho s v rdmci Ustavou stanoveného disciplinarneho rezimu podla vietkého poskytnuté
potrebné zaruky na zabranenie rizika jeho vyuzitia ako systému politickej kontroly obsahu stdnych
rozhodnuti. Organ, v ktorého vylu¢nej pravomoci su zalezitosti tykajice sa discipliny sudcov, je
podvyborom Komisie pre spravu sudnictva a skladd sa z troch sudcov zvolenych spomedzi sudcov,
ktori konaju podla vlastného uvdzenia a nepodliehajd vedeniu ani kontrole zo strany inej osoby alebo

52 Pozri v tomto zmysle AK (bod 134).
53 Pozri ESLP, 12. marca 2019, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.

54 ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 254 a 263 az 267. Pre uplnost je
potrebné poznamenat, Ze ESLP takisto rozhodol, ze parlament pri predmetnom postupe vymenovania porusil prislu§né prava hlasovania (pozri
bod 271).

55 Pozri ¢lénok 97 ods. 1 a 2 Ustavy v pripade sudcov stidov vyssieho stupiia a ¢lanok 100 ods. 3 a 4 Ustavy v pripade sudcov sidov nizsieho
stupna.
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organu.” Navyse sa v ¢lanku 101B Ustavy stanovuje postup, ktorym sa zarucuje, ze sudca, ktory je
predmetom konania, ma prilezitost predlozit pripomienky a byt vypocuty na pojedndvani za pomoci
advokata alebo pravneho zastupcu. V tom istom ustanoveni sa tiez vymedzuje konanie predstavujtice
disciplinarny priestupok, a to na zaklade odkazu na Eticky kédex sudcov a prislusné platné sankcie.

84. Je pravda, Ze na rozdiel od ustav niektorych inych ¢lenskych $tatov®” maltskd Ustava neobsahuje
vyslovné tvrdenie, Ze sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli. Je vSak mozné, ze vnutrostatny
sid by sa domnieval, Ze to nevyhnutne vyplyva z podmienok ¢lanku 97 maltskej Ustavy. V kazdom
pripade neexistencia takejto vyslovnej zaruky nie je sama osebe problematickd, ak, ako sa zd4a, maltski
sudcovia maju k dispozicii iné, silnejsie institucné a tstavné zaruky urcené na podporu nezavislosti
sudnictva.

85. To isté plati v pripade finan¢nej autonémie. Podla maltskej vlady sudcovia na Malte st odmenovani
v sulade s najvy$Sou platovou stupnicou v ramci maltskej verejnej sluzby, takze podla vsetkého
neexistuje ziadne riziko ohrozenia finan¢nej autonémie maltskych sudcov. Takisto neexistuje naznak,
Ze by tieto platy bud boli, alebo mohli byt ohrozené spdésobom, ktory by ohrozoval nezavislost
sudnictva.

5. Zaverecné pozndmky k stanovisku Bendtskej komisie ¢. 940/2018

86. Predtym, nez dospejem k zaveru pri druhej otdzke, ktori polozil vnutrostatny sud, je potrebné
zvazit vplyv stanoviska Bendtskej komisie ¢. 940/2018 na prejedndvanu vec. Klacova cast tvrdeni
Zalobcu sa opiera o odporucania uvedené v tomto stanovisku.

87. Po prvé sa opiera o stanovisko Bendtskej komisie ¢. 940/2018 na podporu konania, ktorym sa
domdaha vyhldsenia neplatnosti napadnutého postupu vymenovania sudcov na zdklade odkazu na
¢lanok 19 ods. 1 ZEU. V tomto stanovisku Bendtska komisia uviedla, Ze novelizicia Ustavy z roku
2016, ktorou sa vytvoril Vybor pre menovanie sudcov, bola krokom spravnym smerom, nestacila vak
na zabezpecenie nezavislosti stdnictva a st potrebné dalsie kroky.*

88. Hoci je takéto stanovisko Bendtskej komisie zjavne velmi prinosné, pokial ide o posudzovanie
platnosti postupu vymenovania sudcov so zretelom na poziadavky uc¢innej pravnej ochrany, napriek
tomu nemoze byt povazované za rozhodujice v pripade otazky zdkonnosti na acely ¢lanku 19 ods. 1
ZEU. Ako nedavno poznamenal generdlny advokat Bobek, ,Z hladiska prdva Unie su tieto spravy...
uzito¢nym zdrojom informdcii“.” Analyza Benatskej komisie je v podstate politickou analyzou, hoci na
podklade sofistikovanej pravnej a politickej analyzy. Zadmerom stanoviska Benatskej komisie je ndjst
idedlny systém. Sledujic tento zdmer Bendtska komisia vydala odporiicania na zlepSenie systému
menovania sudcov u¢inného na Malte, ktoré sa okrem iného tykaju zlozenia Vyboru pre menovanie
sudcov alebo zavdznosti navrhu, ktory by mal predlozit prezidentovi Malty (namiesto predsedovi
vlady). ®

56 Pozri ¢lanok 101B ods. 1 a 15 Ustavy.

57 Pozri napriklad clénok 97 ods. 1 nemeckej Ustavy z roku 1949, ¢lanok 104 ods. 1 talianskej Ustavy, ¢lénok 203 Ustavy Portugalska
a ¢lanok 35.4.1 Ustavy Irska z roku 1937.

58 Stanovisko ¢. 940/2018, bod 43.

59 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“, SO a Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 170).

60 Stanovisko ¢. 940/2018, bod 44.
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89. Ako uviedol byvaly clen Benatskej komisie, standardy pre konanie, ktoré stanovila Bendtska
komisia, musia zachovdvat aj slobodu volby a priestor na volni tGvahu dotknutych krajin. Jej
stanovisko preto nemozno vyjadrit vo forme Cciernobielych pravidiel, hoci flexibilitu niektorych
$tandardov mozno ciastocne upravit medzindrodnymi dohovormi, ako je EDLP, v pripade, Ze je
ohrozend §truktdra a nezdvislost stdnictva.” Ako Bendtska komisia sama pripomenula vo svojom
stanovisku ¢. 940/2018, neexistuje jeden ,model”, ktory by v idedlnom pripade mohol byt v stlade so
zésadou oddelenia pravomoci a zabezpecit tplnd nezavislost sudnictva. **

90. Po druhé navrhy Vyboru pre menovanie sudcov sice naozaj nie si podla Ustavy z roku 2016
zavdazné a zda sa, Ze rozhodnutia o vymenovani by maltské sidy nepovazovali za spdsobilé na
prejednanie. V tomto smere by som chcel uviest, ze ako potvrdil zdstupca maltskej vlady na
pojedndvani, na Malte je v sicasnosti dostupny len prostriedok napravy vo forme actio popularis. Ako
vsak Repubblika uviedla vo svojej odpovedi, tento prostriedok ndpravy je jednoducho prostriedkom na
spochybnenie uUstavnosti zdkona a nie je to postup, na zdklade ktorého mozno preskimat platnost
individudlneho sidneho vymenovania. Ak by niekedy doslo k nezdkonnému vymenovaniu jednotlivého
sudcu, maltské sidy by vskutku boli povinné na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU vytvorit prislusny
prostriedok ndpravy na zabezpecenie toho, aby toto vymenovanie bolo mozné u¢inne napadnut. Kedze
takato otdzka podla vsetkého dosial na maltskych sidoch nebola rie$end, je mozno zbyto¢né dalej sa
tymto zaoberat, pokial sa takito otdzka niekedy nevyskytne. Ak by sa predseda vlidy niekedy odchylil
od navrhu Vyboru pre menovanie sudcov, bol by na ziklade Ustavy povinny odévodnit svoj vyber vo
vyhlaseni uverejnenom v Gazette a v urcenej lehote vystipit v Snemovni reprezentantov a vysvetlit,
preco sa odchylil od odporucani.

91. Navy$e v ¢ldnku 96A ods. 4 Ustavy sa zarucuje, ze ¢lenovia Vyboru pre menovanie sudcov pri
vykone svojej funkcie konaja podla vlastného uvdzenia a nepodliehaja vedeniu ani kontrole zo strany
inej osoby alebo organu. Vybor pre menovanie sudcov okrem toho poskytuje svoje stanovisko na
zaklade kritérii stanovenych verejnym rozhodnutim, ako to pozaduje ¢lanok 96A ods. 8 Ustavy®,
a vymenovania sa opieraju o objektivne kritéria — napr. posobenie vo funkcii advokata — stanovené
v Ustave.®

92. Mozno preto zhrndt, ze stanovisko Bendtskej komisie moze byt povazované za obsahujtce
odporicania tykajuce sa uplnejSiecho systému transparentnosti a systému vymenuvania sudcov
zalozeného na schopnostiach. Hoci tieto odpordcania ako také mozu byt Ziaduce, skutoc¢nost, Ze
maltsky systém v plnej miere nesplna tieto standardy sama osebe nesvedc¢i o tom, Ze maltski sudcovia
v tedrii, ako aj v praxi nemaju k dispozicii zaruky nezavislosti, ktoré st dostatocné na splnenie
poziadaviek podla ¢lanku 19 ZEU.

6. Zdaver o druhej otdzke

93. Vzhladom na vyssie uvedené tGivahy som teda dospel k zaveru, ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU vykladany
vzhladom na ¢ldnok 47 Charty nebrdni vnutrostitnym ustavnym ustanoveniam, na zdklade ktorych
vykonnd moc alebo niektory jej clen, ako napriklad predseda vlady, zohrdava tdlohu v postupe
vymenovania sudcov.

61 Pozri v tomto zmysle BARTOLE, S.: Final remarks: the role of the Venice Commission. In: Review of Central and East European Law, zv. 3,
2000, s. 351 az 363, najmd s. 355.

62 Stanovisko ¢. 940/2018, bod 30.
63 Pozri ¢ldnok 96 ods. 4 Ustavy v pripade sudcov sidov vysgieho stupia a ¢ldnok 100 ods. 6 Ustavy v pripade sudcov stidov nizgieho stupna.

64 Podla ¢lanku 96A ods. 8 Ustavy Vybor pre menovanie sudcov ,sam upravuje svoje postupy a ma povinnost v spoluprici s ministrom
spravodlivosti zverejnit kritérid, na zaklade ktorych uskutocnuje hodnotenie.“ Tieto kritéria st k dispozicii na webovej stranke ministra
spravodlivosti (https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx).

65 Pozri ¢ldnok 96 ods. 2 Ustavy v pripade sudcov stidov vyssieho stupha a ¢lanok 100 ods. 2 Ustavy v pripade sudcov stdov niz$ieho stupna.
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94. Hoci ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU vykladany vzhladom na ¢ldnok 47 Charty nie je ex ante normativny, ani
pokial ide o konkrétne podmienky vymenovania, ani pokial ide o charakter konkrétnych zaruk pre
sudcov c¢lenskych s$tiatov, napriek tomu si vyzaduje aspon to, aby takito sudcovia mali k dispozicii
zaruky nezavislosti. Na tcely ¢lanku 19 ZEU je délezité, ze sudcovia nesmd byt podriadeni ani
podliehat hierarchickej kontrole vykonnej ani zdkonodarnej moci. Sudcovia musia byt financne
nezavisli od vykonnej a zdkonodarnej moci, a to tak, ze ich platy nie si ohrozené (s vynimkou
vSeobecne uplatnovaného zdanenia alebo vseobecne uplatiiovaného a primeraného opatrenia na
zniZzovanie platov) pocas ich funkéného obdobia. Je tiez dodlezité, aby boli dostatocne chraneni pred
odvolanim s vynimkou na zdklade nélezitého ddvodu, pricom ich disciplinarny rezim musi poskytovat
potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, Ze taky rezim bude vyuzZity ako systém
politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti.

95. Preskiimat to, ¢i st tieto zaruky naozaj zavedené, prindlezi vnutro$tatnemu sudu.

D. O tretej otdzke

96. Vo svojej tretej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, Ze pravomoc predsedu vlady nie je
zlugitelnd s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢lankom 47 Charty, treba ttto skuto¢nost zohladnit v stvislosti
s budicimi menovaniami alebo sa md dotknudt aj menovani, ktoré sa uskutoc¢nili v minulosti. V tejto
otazke sa vlastne nastoluje otdzka ¢asového obmedzenia vplyvu rozsudku Stdneho dvora v pripade, ze
by vnutrostatny sid na zaver svojej analyzy dospel k zdveru, Ze postup vymenovania sudcov, ktory je
predmetom konania vo veci samej, je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU, ako ho vyklad4 Stdny dvor
v nadchadzajucom rozsudku.

97. Tu treba pripomendt, ze podla ustilenej judikattry Stdneho dvora vyklad pravidla prava Unie,
ktory uskuto¢ni Stdny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 267 ZFEU, objashuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa md alebo by sa malo chédpat a uplatiovat od
détumu, ked nadobudlo Gc¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vylozeny predpis mdze a md byt uplatneny
aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti o vyklad, ak st inak
splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajtaci sa uplatnenia uvedeného
predpisu. *

98. Stdny dvor mdze len vynimocne prostrednictvom uplatnenia vseobecnej zasady pravnej istoty,
ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vyloZil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritéri4, a to dobrd viera dotknutych oséb a riziko vdznych tazkosti.

99. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ¢asové obmedzenie ucinkov takéhoto vykladu mozno pripustit len
v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade.*” V tejto sdvislosti je potrebné
uviest, ze v tejto veci sa po prvykrat riesi otdzka toho, ¢i vnuatro$tatny postup vymenovania sudcov
podlieha ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, a ak 4no, do akej miery.

100. Pokial ide o podmienku tykajacu sa dobrej viery, mozno zdoraznit tri prvky. Po prvé v tejto veci
pravdepodobne pdjde o vyvoj vykladu rozsahu pésobnosti ¢lanku 19 ods. 1 ZEU vo vztahu k postupu
menovania sudcov, a to v kontexte relativne neddvnej judikattry, pocinajic rozsudkom z 27. februara
2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Po druhé systém

66 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. aprila 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, bod 53 a citovana judikatdra), a z 23. aprila 2020, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, bod 54).

67 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. aprila 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, bod 54), a z 23. aprila 2020, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, bod 56).

68 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 36), a z 23. aprila 2020, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, bod 57).
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menovania, ktory sa pouzival pred reformou Ustavy v roku 2016, bol podobny systému napadnutému
v konani vo veci samej — s vynimkou zapojenia Vyboru pre menovanie sudcov. Aby sa vSak Malta
mohla stat clenom Eurdpskej dnie, musela nevyhnutne re$pektovat hodnoty, na ktoré odkazuje
¢lanok 2 ZEU®, a splnit ,kodanské kritéria“, ktoré Eurépska rada prijala 21. a 22. jina 19937,
z ktorych na zdklade politického kritéria vyplyva prisna kontrola dodrziavania zdsady pravneho S$tatu
a silné, u¢inné, nezavislé, nestranné a zodpovedné studnictvo.” Po tretie, hoci Eurépska komisia vo
svojej Sprave o krajine: Malta za rok 20197 odkazom na stanovisko ¢. 940/2018 Benatskej komisie
uviedla, ze maltsky systém studnictva Celi viacerym vyzvam a Ze nedavne reformy este v plnej miere
nezabezpecili nezavislost sudcov,” nedospela k zdveru, Ze je potrebné podat proti Malte Zalobu
o nesplneni povinnosti na zéklade ¢lanku 258 ZFEU.™

101. Domnievam sa preto, Ze tieto okolnosti podla vsetkého viedli dotknuté orgdny na Malte
k odovodnenej domnienke, Ze napadnuty postup vymenovania sudcov bol v stlade s prdvom Unie.”

102. Pokial ide o riziko vdznych tazkosti, je potrebné poznamenat, ze v tejto situdcii sa vyklad préava
Unie, ktory uviedol Sudny dvor v prejedndvanej veci, tyka prdava na ucinny prostriedok ndpravy
a reguldrnosti zlozenia vnutrostatnych sudov.

103. Za tychto okolnosti je zrejmé, ze ak by vnutrostitny sid na zdklade rozsudku Stdneho dvora
dospel k zaveru, ze postup vymenovania sudcov, ktory sa pouziva na Malte, je v rozpore s ¢lankom 19
ods. 1 ZEU, nevyhnutne by to viedlo k zdvaznym pochybnostiam o pravnej istote, ktoré by mohli
ovplyvnit fungovanie systému sudnictva ako celku. Tieto tazkosti by ovplyvnili nielen schopnost
sudcov rozhodovat v prebiehajicich veciach, ale — ako sprdvne poukdzala maltskd vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach — mali by vplyv aj na schopnost systému sudnictva riesit problém
nevyrieSenych sudnych pripadov, ktorému Malta celii A napokon takéto rozhodnutie by
pravdepodobne ovplyvnilo stav pravoplatnosti veci, ktorymi sa maltské sidy zaoberali v minulosti.
Mimoriadna ddlezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci sa vSak prejavuje tak v pravnom poriadku
Unie, ako aj vo vnutrodtatnych pravnych poriadkoch. Na zabezpecenie pravnej stability a istoty
pravnych vztahov, ako aj riadneho vykonu sudnictva je potrebné, aby pravoplatné stdne rozhodnutia
nemohli byt napddané po vycerpani opravnych prostriedkov alebo po uplynuti prislusnych lehot na
podanie opravného prostriedku.”

104. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy zastdvam ndazor, Ze Stdny dvor by mal na tretiu otdzku, ktora
polozil vnutrostitny sud, odpovedat, ze postup vymenovania sudcov nemoéze byt spochybneny na
zdklade ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU vykladaného vzhladom na ¢lanok 47 Charty na podporu Zalobnych
navrhov predlozenych pred ditumom vyhlasenia nadchddzajiceho rozsudku.

69 Clanok 49 ZEU.

70 Zavery predsednictva, Eurépska rada v Kodani (21. a 22. juna 1993).

71 Pozri v tomto zmysle LAZAROVA-DECHAUX, G.: L'exigence de qualité de la justice dans la nouvelle stratégie d’élargissement de I'Union
européenne. In: Revue du droit public, ¢.°3, 2015, s. 729 az 759, najmi s. 731 a 737; BOBEK, M., KOSAR, D.: Global Solutions, Local Damages:
A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. In: German Law Journal, zv. 19, ¢. 7, 2020, s. 1257 az 1292, najmi
s. 1275. Poziadavka ,demokratickych instittcii a nezdvislych sudnych... orgdnov* je jasne uvedena v ozndmeni Komisie s nazvom Agenda
2000 — zvizok I: za silnej$iu a $irsiu Uniu, [KOM(97) 2000 v kone¢nom zneni] (s. 43 anglického znenia, kurzivou zvyraznil generalny advokat).

72 SWD(2019) 1017 final.

73 Pozri v tomto zmysle ¢ast 3.4.3. Kvalita riadenia/organov, s. 40.

74 Poznamendvam tiez, ze v kapitole o Malte v sprave Komisie o pravnom state 2020 — Situacia v oblasti pravneho $tatu v Eurdpskej tinii Komisia
vo vztahu k systému stidnictva na Malte uvadza, Ze maltskd vlada predlozila sériu navrhov reforiem vratane systému vymentvania sudcov, ktoré
prispievaji k posilneniu nezavislosti sudnictva [Spréava o pravnom $tate 2020. Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $titu na Malte [SWD(2020)
317 final, s. 2].

75 Pozri v tomto zmysle (k vplyvu absencie zaloby o porugenie prava Unie pri posudzovani dobrej viery ¢lenskych §tatov) rozsudok z 8. aprila 1976,
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 73).

76 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28), a z 24. oktébra 2018, XC a i (C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 52 a citovand judikatura).
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VI. Navrh

105. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvy obc¢ianskopravny senat, posobiaci
ako ustavny sud, Malta), odpovedal takto:

1.

24

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladany vzhladom na ¢lanok 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie je uplatnitelny v pripade, ked vnutrodtatny sid posudzuje platnost takého postupu
vymenovania sudcov, aky stanovuje Ustava Malty.

Clanok 19 ods. 1 ZEU vykladany vzhladom na élanok 47 Charty zakladnych prav nebrani
vnutrostitnym udstavnym ustanoveniam, na zdklade ktorych vykonna moc alebo niektory jej ¢len,
ako napriklad predseda vlady zohrdva tlohu v postupe vymenovania sudcov. Hoci ¢lanok 19 ods. 1
ZEU vykladany vzhladom na ¢ldnok 47 Charty zékladnych prdv nie je ex ante normativny, ani
pokial ide o konkrétne podmienky vymenovania, ani pokial ide o charakter konkrétnych zaruk pre
sudcov clenskych statov, napriek tomu si vyzaduje aspon to, aby takito sudcovia mali k dispozicii
zaruky nezavislosti. Na tcely ¢lanku 19 ZEU je délezité, Ze sudcovia nesmd byt podriadeni ani
podliehat hierarchickej kontrole vykonnej ani zdkonodarnej moci. Sudcovia musia byt finan¢ne
nezavisli od vykonnej a zdkonodarnej moci, a to tak, Ze ich platy nie si ohrozené (s vynimkou
vseobecne uplatnovaného zdanenia alebo vseobecne uplatnovaného a primeraného opatrenia na
znizovanie platov) pocas ich funk¢ného obdobia. Je tiez dolezité, aby boli dostato¢ne chraneni pred
odvolanim z funkcie s vynimkou na zdklade nélezitého dévodu, pricom ich disciplinarny rezim musi
poskytovat potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, ze taky rezim bude vyuzity
ako systém politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti.

Postup vymenovania sudcov nemdze byt spochybneny na zéklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU

vykladaného vzhladom na ¢ldnok 47 Charty zédkladnych prdv na podporu Zalobnych névrhov
predlozenych pred datumom vyhldsenia nadchadzajiceho rozsudku.
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