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I. Uvod

1. Institat ,zdvdzného stanoviska“ alebo ,danového stanoviska“ je beznd prax umoznujica
podnikom poziadat danovd spravu o ,zavdzné stanovisko® k dani, ktord budd musiet zaplatit.
Pojem ,ruling“ vo vSeobecnosti oznacuje konanie, ktorym danova sprava na zaklade ziadosti,
najcastejsie danovnika, prijima oficidlne stanovisko k uplatneniu urcitych platnych pravnych
predpisov vo vztahu k situdcii alebo k jednej alebo viacerym transakciam, ktoré este nevyvolali
danové ucinky. Danovnici sa tym snazia ziskat zaruky, ktorymi bude spravny organ viazany pri
danovom posudzovani ich transakcii.

2. Od jana 2014 Eurépska komisia zacala sériu vysetrovani s cieflom overit silad postupov
danovych organov viacerych clenskych statov voc¢i nadnidrodnym podnikom s pravidlami Zmluvy
tykajucimi sa $titnej pomoci, a to najma pokial ide o rozdelenie zisku medzi jednotlivé $taty,
v ktorych tieto spolo¢nosti vykonavaju svoju ¢innost. Jedno z tychto vySetrovani viedlo k prijatiu
rozhodnutia o pomoci, ktort luxemburské danové organy poskytli skupine Fiat.?

3. Zaroven odhalenia novindrskej investigativy pod nazvom ,Lux Leaks“ v novembri 2014
upriamili na tato tému pozornost $irokej verejnosti, pricom vyvolali va¢sinou poburené reakcie.?
V nadvéznosti na tieto odhalenia viaceri politicki predstavitelia tak na eurdépskej, ako aj na
medzindrodnej Grovni podnikli opatrenia s cielom napravit situdciu, ktora bola od tohto okamihu
vnimana ako vazne narusSenie danovej spravodlivosti. Najnovsie z tychto opatreni nadobudlo
podobu dohody o zavedeni globélnej dane z prijmov nadnirodnych podnikov.*

4. Sudny dvor si je vedomy politického, hospodarskeho a spolocenského kontextu prejednavanej
veci, vo svojom nadchadzajucom rozsudku vsak bude musiet preskimat otdzky vyplyvajuce
z pristupu, ktory zaujala Komisia v spornom rozhodnuti, len z hladiska pravnych uvah. Rozsudok
Vseobecného sidu vo veciach Luxembursko a Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia®, ktory
potvrdil tento pristup, je predmetom tohto odvolania.

5. Noviatorskd povaha pristupu Komisie spocivala najmé v zavedeni principu nezavislého vztahu
do preskumania existencie hospodarskej vyhody. Za tychto podmienok bude mat Siidny dvor vo
svojom nadchddzajicom rozsudku prilezitost vyjadrit sa najmé k niektorym otdzkam stvisiacim
s uplatnenim tohto principu, ako je napriklad otdzka tykajuca sa nutnosti zohladnit na tacely
overenia existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tcinky zavizného darového
stanoviska na dotknutt skupinu spolo¢nosti ako celok.

> Rozhodnutie Komisie (Ep) 2016/2326 z 21. oktébra 2015 o stdtnej pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ktorti poskytlo Luxembursko
spolo¢nosti Fiat (U. v. EU L 351, 2016, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

* Ide o spolo¢nd investigativnu pracu konzorcia americkych investigativnych novindrov International Consortium of Investigative
Journalists (ICIJ) a $tyridsiatich dal$ich médii. V tejto stvislosti pozri najmi ¢lénok uverejneny v denniku Le Monde, dostupny na
internetovej adrese:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.html.
V tejto suvislosti pozri najmd dokument ,Vyhldsenie o dvojpilierovom rieSeni danovych vyziev vyplyvajicich z digitalizicie
hospodarstva®“, ktory bol prerokovany na trovni Inkluzivneho ramca OECD/G20 pre boj proti nartisaniu zékladu dane a presunu ziskov
a schvéleny 136 Clenskymi krajinami 8. oktébra 2021, dostupny na internetovej adrese:
https://www.oecd.org/tax/beps/
statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf

5 Rozsudok z 24. septembra 2019 (T-755/15 a T-759/15, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2019:670).
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II. Okolnosti predchadzajice sporu

A. O zaviaznom danovom stanovisku, ktoré luxemburské danové organy vydali v prospech
spolocnosti FFT, a o spravnom konani vedenom Komisiou

6. Danovy poradca spolo¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe, predtym nazyvanej Fiat Finance
and Trade Ltd (dalej len ,FFT®), zaslal 14. marca 2012 luxemburskym danovym orgdnom list,
ktorym poziadal o schvélenie dohody o transferovom ocenovani. Na podporu tejto ziadosti im
tiez osobne predlozil spravu analyzujicu transferové ceny uplatniované na transakcie
uskutoc¢nené spolo¢nostou FFT.

7. Dna 3. septembra 2012 luxemburské danové organy vydali v reakcii na ziadost spoloc¢nosti FFT
zdvizné danové stanovisko (dalej len ,sporné zaviazné danové stanovisko®). Toto stanovisko bolo
stcastou listu, v ktorom bolo uvedené, ze ,pokial ide o list zo 14. marca 2012 tykajuci sa
financovania v rdmci skupiny FFT, potvrdilo sa, Ze analyza transferového ocenovania bola
vykonand v silade s obeznikom ¢. 164/2 z 28. janudra 2011 a splna princip nezavislého vztahu®.

8. Dna 19. juna 2013 zaslala Eurépska komisia Luxemburskému velkovojvodstvu prva ziadost
o podrobné informadcie tykajlice sa vnutrostatnej praxe v oblasti zdvdaznych danovych stanovisk.
Po tejto prvej ziadosti o informacie nasledovala pocetna koreSpondencia medzi Luxemburskym
velkovojvodstvom a Komisiou, ktori Komisia ukoncila 24. marca 2014 prijatim rozhodnutia,
ktorym Luxemburskému velkovojvodstvu prikdzala, aby jej poskytlo informédcie.

9. Dna 11. juna 2014 Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU v stvislosti so spornym zaviznym dafiovym stanoviskom. Dna 21. oktébra 2015
Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom uviedla, Ze toto zavdzné danové stanovisko
predstavuje $tadtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

B. O spornom rozhodnuti

1. Opis zdkladného obsahu sporného zavdzného darnového stanoviska

10. Komisia opisala sporné zaviazné danové stanovisko v tom zmysle, ze potvrdzuje metédu
rozdelenia zisku v prospech spoloc¢nosti FFT v ramci skupiny Fiat/Chrysler, co spolo¢nosti FFT
umoznovalo roc¢ne urcovat vysku dane z prijmov pravnickych osoéb, ktord mala zaplatit
v Luxemburskom velkovojvodstve. Komisia spresnila, Ze toto stanovisko bolo pre dafovu spravu
zavdzné pocas piatich rokov od zdanovacieho obdobia roku 2012 do zdanovacieho obdobia roku
2016.°

2. Opis relevantnej luxemburskej prdavnej upravy

11. Komisia uviedla, ze sporné zavdzné danové stanovisko bolo prijaté na zdklade ¢lanku 164
ods. 3 luxemburského zdkona o dani z prijmov [loi du 4 décembre 1967 concernant 'impét sur le
revenu, telle que modifiée (zakon zo 4. decembra 1967 o dani z prijmov v zneni zmien a doplneni)]

¢ Odébvodnenia 9 a 52 az 54 sporného rozhodnutia.
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(dalej len ,Danovy zdkonnik“)” a obeznika riaditela luxemburského danového riaditelstva
L.LR. ¢ 164/2 z 28. januéara 2011 (dalej len ,obeznik ¢. 164/2%). V tejto suvislosti Komisia na
jednej strane poukdzala na to, ze tento c¢lanok zavddza do luxemburského danového prava
princip nezavislého vztahu, podla ktorého za transakcie medzi spolo¢nostami tej istej skupiny
prindlezi rovnakd odmena ako za transakcie uzavreté medzi nezdvislymi spolo¢nostami
rokujucimi za porovnatelnych okolnosti a za nezéavislych trhovych podmienok. Na druhej strane
poznamenala, Ze obeznik ¢. 164/2 najmi spresnuje, ako stanovit nezdvisla trhovi odmenu, ak
tieto transakcie uskutoc¢nili spolo¢nosti financovania skupiny.®

3. Opis smernice OECD

12. Komisia vysvetlila zdsady Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) v oblasti
transferového ocenovania a uviedla, Ze transferové ceny st ceny uctované za obchodné transakcie
medzi roznymi subjektmi tej istej skupiny spoloc¢nosti. Konstatovala, Ze ak sa chct danové spravy
vyhnut tomu, Ze nadndrodné spoloc¢nosti budd mat finan¢ny zdujem na pripisovani co
najmensieho zisku do krajin, v ktorych tento zisk podlieha vécsiemu zdaneniu, mali by schvalit
transferové ocenovanie medzi integrovanymi spolo¢nostami len vtedy, ak st transakcie v stlade
s principom nezavislého vztahu odmenované spdsobom, s ktorym by sthlasili samostatné
spolo¢nosti rokujuce za porovnatelnych okolnosti a za nezavislych trhovych podmienok. Komisia
spresnila, ze tento princip je uvedeny v ¢lanku 9 modelovej danovej zmluvy OECD o prijmoch
a majetku.’

13. Komisia pripomenula, Ze v zdsadach o transferovom ocenovani pre nadnarodné spolo¢nosti
a spravu dani, ktoré prijal Vybor OECD pre danové zilezitosti 27. jina 1995 a ktoré boli
revidované 22. jula 2010 (dalej len ,smernica OECD"), je vymenovanych pét metdd na stanovenie
odhadu nezavislych trhovych cien za transakcie a rozdelenia zisku medzi integrované
spoloc¢nosti.

14. Druhou metédou je metdda cistého obchodného rozpitia (dalej len ,MCOR"), ktora patri
medzi nepriame metddy pouzivané na stanovenie odhadu nezavislych trhovych cien za transakcie
a rozdelenia zisku medzi spolo¢nostami tej istej skupiny. Komisia tato metéddu opisala v tom
zmysle, Ze spociva v odhadnuti moznej vysky zisku podla principu nezéavislého vztahu za ¢innost,
ktora sa posudzuje skor ako celok, a nie v ponimani konkrétnych transakcii. Okrem toho uviedla,
Ze na tento Ucel je potrebné zvolit ukazovatel ziskovosti, akym s ndklady, obrat alebo fixné
investicie, na ktory sa uplatni ziskovad prirdzka vychadzajiuca zo ziskovej prirdzky, ktora sa
vyskytuje v porovnatelnych transakciach vykondvanych na volnom trhu.

7 Podla tohto ¢lanku: ,Skryté rozdelenie zisku sa zahrnie do zdanitelného prijmu. O skryté rozdelenie zisku ide najmi vtedy, ak ¢len,
spolo¢nik alebo dotknuty subjekt ziska priamo alebo nepriamo vyhody od spolo¢nosti alebo zdruzenia, ktoré by za normélnych okolnosti
nemal, ak by nemal takéto postavenie. Treba poznamenat, ze toto ustanovenie uz nie je u¢inné, kedze 1. janudra 2017 zaviedlo
Luxemburské velkovojvodstvo do Danového zékonnika nové ¢lanky 56 a 56a tykajuce sa principu nezavislého vztahu.

8 Odovodnenia 74 az 83 sporného rozhodnutia.
® Odovodnenia 84 az 87 sporného rozhodnutia.
1 Odoévodnenia 88 a 89 sporného rozhodnutia.
1 Odévodnenie 91 sporného rozhodnutia.
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4. Posudenie sporného zavizného danového stanoviska

15. Pokial ide o tretiu a $tvrtd podmienku existencie $titnej pomoci, Komisia usidila, Ze spornym
zédvaznym danovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje selektivna vyhoda, kedze z neho
vyplyva zniZenie dane splatnej touto spolo¢nostou v Luxembursku, a to neuplatnenim dane,
ktort by musela zaplatit podla bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob. K tomuto
zaveru dospela po sibeznom preskiimani vyhody a selektivnosti, ktoré bolo $truktirované do
troch krokov definovanych Stdnym dvorom s cielom urcit, ¢i dané danové opatrenie treba
kvalifikovat ako ,selektivne”.

16. V prvom kroku svojej analyzy sa Komisia domnievala, Ze referencnym ramcom je vSeobecny
rezim dane z prijmov pravnickych os6b v Luxembursku a ze cielom tohto rezimu je zdanenie
ziskov vsetkych spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi Luxemburska. Rozdiel vo vypocte zdanitelného
zisku medzi samostatnymi spolo¢nostami a integrovanymi spolo¢nostami nema podla Komisie
nijaky vplyv na uvedeny ciel, kedZe tento ciel zahfiia zdanenie ziskov v$etkych spolo¢nosti
rezidentov bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su integrované. To isté plati aj v pripade osobitnych
ustanoveni uplatnitelnych na skupiny, ktorych cielom je len zrovnoprdvnit tieto dva typy
spolo¢nosti. Okrem toho ciel sporného zdvdzného danového stanoviska, ktorym je urcenie
zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT na tcely dane z prijmov pravnickych osob v ramci uvedeného
rezimu, potvrdzuje, Ze tento rezim predstavuje referenény ramec, kedze uvedeny ciel neodli$uje
spoloc¢nost FFT z dovodu jej prislusnosti k skupine. V tejto suvislosti sa Komisia domnievala, Ze
integrované a neintegrované spoloc¢nosti sa nachddzaju v podobnej skutkovej a pravnej situacii
vzhladom na ciel v§eobecného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb v Luxembursku. **

17. V druhom kroku svojej analyzy Komisia najskor uviedla, ze otdzka, ¢i danové opatrenie
predstavuje vynimku z referencného ramca, sa zvycajne spdja s konstatovanim vyhody
poskytnutej prijemcovi tymto opatrenim. Domnievala sa, Ze ked je vysledkom danového
opatrenia neodoévodnené znizenie dane prijemcu tohto opatrenia, ktory by v pripade neexistencie
tohto opatrenia musel zaplatit vy$siu dan podla referen¢ného rdmca, toto znizenie predstavuje
vyhodu ziskanu na zaklade danového opatrenia a zaroven vynimku z referencného ramca. Okrem
toho Komisia pripomenula, Ze v pripade individudlneho opatrenia, akym je sporné zaviazné danové
stanovisko, identifikdcia vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivitu. '

18. Pokial ide o urcenie vyhody v prejedndvanej veci, Komisia pripomenula, ze danovym
opatrenim, na zdklade ktorého spolo¢nost patriaca do skupiny uctuje transferové ceny nizsie ako
ceny, ktoré by sa uctovali medzi nezdvislymi podnikmi, sa tejto spolo¢nosti udeluje vyhoda, lebo
vedie k znizeniu jej zakladu dane, a teda k zniZeniu splatnej dane pri uplatneni vSeobecného
rezimu dane z prijmov pravnickych oséb. Podla ndzoru Komisie tak Sidny dvor uznal, Ze princip
nezavislého vztahu, teda ,princip, podla ktorého transakcie uskutoc¢nované medzi spolo¢nostami
tej istej skupiny musia byt odmenované spésobom, s ktorym by suhlasili nezavislé spoloc¢nosti
rokujice za porovnatelnych okolnosti a za nezdvislych trhovych podmienok”,™ slizi ako
referen¢né kritérium na stanovenie toho, ¢i spolo¢nost skupiny mé k dispozicii vyhodu podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia v dosledku toho uviedla, Ze musi overit, ¢i sa metéda prijata
luxemburskou danovou spravou v spornom ziviznom danovom stanovisku odchyluje od
met6dy, ktord vedie k spolahlivému odhadu vysledku na zdklade trhu, a teda aj od principu

2 Odévodnenia 193 az 199 sporného rozhodnutia.

3 Odovodnenia 216 az 218 sporného rozhodnutia.
4 Odoévodnenia 225 a 226 sporného rozhodnutia.
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nezavislého vztahu. V takom pripade by sa podla Komisie vychddzalo z toho, Ze zdviznym
dafovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje selektivna vyhoda podla ¢lénku 107
ods. 1 ZFEU.*

19. Komisia sa vzhladom na tieto ivahy domnievala, Ze viaceré metddy, parametre a upravy, ktoré
si zvolilo Luxemburské velkovojvodstvo a na ktorych je zaloZend analyza transferového
ocenovania v spornom zaviznom danovom stanovisku, vedd k znizeniu dane z prijmu
pravnickych osob, ktora by museli zaplatit samostatné spolo¢nosti. '¢

20. Po prvé, pokial ide o odmenované vlastné imanie, Komisia uviedla, Ze hypoteticky regulatérny
kapital spolo¢nosti FFT zvoleny dafiovym poradcom nepredstavuje vhodny ukazovatel ziskovosti
pri uplatneni MCOR s cielom odhadndt nezavisli trhovii odmenu za funkcie vykonavané
spolo¢nostou FFT. Komisia tak konstatovala, Zze danovy poradca 10-ndsobne znizil zdanitelnd
odmenu spolocnosti FFT tym, ze zohladnil hypoteticky regulatérny kapital vo vyske 28,5 miliéna
eur, a nie uctovné vlastné imanie, ktoré v roku 2011 dosiahlo 287,5 miliéna eur a na ktoré bol
uplatneny model ocenovania kapitalovych aktiv (dalej len ,model CAPM*)."

21. Po druhé, pokial ide o uplatnenie rdimca Bazilej II na uréenie hypotetického regulatérneho
kapitélu, Komisia usddila, ze Luxemburské velkovojvodstvo sa dopustilo pochybeni, v dosledku
ktorych podhodnotilo vysku hypotetického regulatérneho kapitdlu spoloc¢nosti FFT, ¢o viedlo
k zniZeniu sumy dane splatnej spolo¢nostou FFT. '

22. Po tretie Komisia usudila, Ze danovy poradca pristapil k viacerym odpoctom zostavajiceho
vlastného imania tejto spoloc¢nosti, ktoré sa odklanaju od vysledku odvijajuceho sa od trhu.
V tejto suvislosti predovsetkym Komisia konstatovala, Ze rozhodnutie danového poradcu oddelit
zlozku vlastnych zdrojov nazvanu ,vlastné zdroje pokryvajice financné investicie do [spolo¢nosti
Fiat Finance North America Inc. (dalej len ,FFNA®)] a [spolo¢nosti Fiat Finance Canada (dalej len
,FEC)]“ a pridelit jej nulové odmenovanie na Gcely odhadu zdkladu dane spolo¢nosti FFT je
nevhodné.”

23. Po stvrté Komisia konstatovala, Ze rozhodnutie danového poradcu pouzit beta koeficient vo
vyske 0,29 pri uplatinovani modelu CAPM na Gcely urcenia navratnosti vlastného imania, ktora sa
ma pouzit na hypoteticky regulatérny kapitdl spolo¢nosti FFT, viedlo k prideleniu zisku tejto
spolocnosti, ktoré nie je v stilade s principom nezavislého vztahu.?

24. Komisia sa tak najmd domnievala po prvé, Ze primerand droven odmeny za funkcie
spoloc¢nosti FFT v oblasti financovania a pokladni¢nej ¢innosti sa mala stanovit na zaklade
uctovného vlastného imania, po druhé, Ze rok 2012 je vhodnym referencnym rokom na
postudenie zdkladu dane spoloc¢nosti FFT v Luxembursku, po tretie, ze navratnost vlastného
imania pred zdanenim vo vyske 6,05% (a 4,3% po zdaneni), ktort schvélilo sporné zavazné
danové stanovisko a ktord bola vypocitand pomocou modelu CAPM, je ovela niz$ia ako

15 Odovodnenia 222 az 227 sporného rozhodnutia.
6 Odévodnenia 234 aZ 301 sporného rozhodnutia.
7" Odévodnenia 248 az 266 sporného rozhodnutia.
8 Odévodnenia 267 az 276 sporného rozhodnutia.
1 Odoévodnenia 277 az 291 sporného rozhodnutia.
% Odévodnenia 292 az 301 sporného rozhodnutia.
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navratnost vlastného imania pozadovana vo finan¢nom sektore, ktord sa neustale drzi na trovni
10 % a vyssie, a po $tvrté, Ze pozadovand navratnost vlastného imania je 10 % po zdaneni, ktoré sa
uplatnia na celkovi sumu uctovného vlastného imania.*

25. Komisia subsididrne konstatovala, Ze spornym zavdznym danovym stanoviskom sa v kazdom
pripade udeluje selektivna vyhoda aj v ramci obmedzenejSieho referen¢ného réamca
pozostavajuceho z ¢lanku 164 ods. 3 Danového zdkonnika a z obeznika ¢. 164/2, na ktory sa
odvolavaji Luxemburské velkovojvodstvo a spolo¢nost FFT, ktorymi sa v luxemburskom
danovom prave upravuje princip nezavislého vztahu.?? Okrem toho Komisia zamietla tvrdenie
spolo¢nosti FFT, podla ktorého na preukdzanie existencie selektivneho zaobchddzania v jej
prospech, ktora by vyplyvala zo sporného zaviazného danového stanoviska, by Komisia musela
porovnat toto zavdzné danové stanovisko s praxou luxemburskej danovej spravy vychadzajicou
z obeznika, najmd so zdvdznymi danovymi stanoviskami vydanymi inym spolo¢nostiam
posobiacim v oblasti financovania a spravy pokladnice, ktoré Luxemburské velkovojvodstvo
predlozilo Komisii ako reprezentativnu vzorku svojej praxe v oblasti zavaznych danovych
stanovisk.*

26. V tretom kroku svojej analyzy Komisia poznamenala, ze Luxemburské velkovojvodstvo ani
spolo¢nost FFT neposkytli nijaky dovod opodstatnujiaci preferencné zaobchddzanie so
spolo¢nostou FFT, ktoré vyplyva zo sporného zavazného danového stanoviska, a ze v kazdom
pripade neidentifikovala nijaky dévod, ktory by sa mohol povazovat za priamo odvodeny od
zdkladnych zdsad referencného ramca alebo vyplyvajaci z vlastnych mechanizmov systému
nevyhnutnych na jeho fungovanie a i¢innost. *

27. Komisia na zdver konstatovala, Ze spornym zdvdznym danovym stanoviskom bola spolo¢nosti
FFT udelena selektivna vyhoda a Ze toto stanovisko predstavuje statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

28. Podla Komisie bola prijemcom tejto pomoci automobilovd skupina Fiat/Chrysler ako celok
vzhladom na to, Ze spolo¢nost FFT tvori spolu s dal$imi subjektmi tejto skupiny hospoddrsku
jednotku a znizenie dane splatnej spolo¢nostou FFT sa nevyhnutne pretavilo do zniZenia
podmienok ocenovania tverov poskytovanych spolo¢nostou FFT v ramci skupiny.*

C. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

29. Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 30. decembra 2015 podalo Luxemburské
velkovojvodstvo zalobu vo veci T-755/15, ktorou sa domdhalo zru$enia sporného rozhodnutia.

30. Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 29. decembra 2015 podala spolo¢nost
FFT Zalobu vo veci T-759/15, ktorou sa takisto domdhala zrusenia sporného rozhodnutia.

31. Uzneseniami z 25. mdja 2016 a z 18. jula 2016 predseda piatej komory Vseobecného sudu
vyhovel navrhom Irska a Spojeného krélovstva na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo
veciach T-755/15 a T-759/15. Po tom, ako Spojené kralovstvo podanim doru¢enym do kanceldrie

2 Odovodnenia 302 az 311 sporného rozhodnutia.
2 Odovodnenia 315 az 317 sporného rozhodnutia.
2 Odovodnenia 318 az 336 sporného rozhodnutia.
# Odovodnenia 337 a 338 sporného rozhodnutia.

% Odévodnenia 341 az 345 sporného rozhodnutia.
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Vseobecného stdu 9. decembra 2016 vzalo spét svoj ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania, bolo uznesenim predsedu siedmej rozsirenej komory z 15. decembra 2016 vymazané
ako vedlajsi ucastnik konania v oboch veciach.

32. Uznesenim predsedu siedmej rozsirenej komory Vseobecného stidu z 27. aprila 2018 boli po
vypocuti tcastnikov konania veci T-755/15 a T-759/15 spojené na tucely uUstnej Casti konania
v sulade s ¢lankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu. Vseobecny siid okrem
toho po vypocuti tcastnikov konania rozhodol, Ze v stilade s uvedenym ustanovenim je potrebné
spojit veci T-755/15 a T-759/15 na tucely konec¢ného rozhodnutia z ddévodu ich vzajomnej
suvislosti.

33. Spolo¢nost FFT a Luxemburské velkovojvodstvo uplatnili na podporu svojich zalob pét sérii
zalobnych dovodov, ktoré boli v podstate zalozené na tychto poruseniach:

— prva séria na poruseni ¢lankov 4 a 5 ZEU v tom zmysle, Ze postoj Komisie vedie k skrytej
danovej harmonizdcii (tretia cast prvého zalobného dévodu vo veci T-755/15),

— druhd séria na poruseni <¢ldnku 107 ZFEU, povinnosti odévodnenia upravenej
v ¢ldnku 296 ZFEU, ako aj zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery tym, ze Komisia
usadila, Ze sporné zdvazné danové stanovisko poskytuje vyhodu najma vzhladom na to, Ze toto
stanovisko nie je v stilade s principom nezavislého vztahu (druha ¢ast prvého zalobného doévodu
a prva cast druhého zalobného dovodu vo veci T-755/15, druhd a tretia vyhrada prvej Casti
prvého zalobného dovodu, prva cast druhého zalobného dovodu, treti Zalobny dovod a stvrty
zalobny dévod vo veci T-759/15),

— tretia séria na poruseni ¢lanku 107 ZFEU v tom zmysle, ze Komisia konstatovala selektivnu
povahu tejto vyhody (prva cast prvého zalobného dovodu vo veci T-755/15 a prva vyhrada
prvej casti prvého zalobného dévodu vo veci T-759/15),

— §tvrtd séria na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU a povinnosti oddévodnenia upravenej
v ¢lanku 296 ZFEU v désledku konstatovania Komisie, podla ktorého sporné opatrenie
obmedzuje hospodérsku sttaz a narsa obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (druhd ¢ast druhého
zalobného dovodu vo veci T-755/15 a druha cast prvého a druhého zalobného dévodu vo veci
T-759/15),

— piata séria na poruseni zdsady pravnej istoty a prava na obhajobu tym, ze Komisia nariadila
vratenie spornej pomoci (treti zalobny doévod vo veci T-759/15).

34. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol vSetky tieto zalobné dovody, a teda aj zaloby
vo veciach T-755/15 a T-759/15 v celom rozsahu.

35. Pokial ide o druht sériu zalobnych dovodov, najmid o zalobné ddvody zalozené na
nespravnom uplatneni principu nezdvislého vztahu na kontrolu statnej pomoci, Vseobecny siad
najprv v suvislosti s ur¢ovanim danového postavenia integrovanej spolo¢nosti uviedol, Ze ceny
transakcii v rdmci skupiny nie st uréované v trhovych podmienkach. Dalej uviedol, Ze ked
vnutro$tatne danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi a samostatnymi podnikmi
na ucely ich zdanenia danou z prijmov pravnickych os6b a toto pravo teda zdanuje zisk
z hospodarskej cinnosti integrovaného podniku takym spdsobom, akoby vyplyval z transakcii
uskuto¢novanych za trhové ceny, Komisia moze na tcely zistenia pripadnej existencie vyhody
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU porovnat danové zataZenie tohto integrovaného podniku
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vyplyvajice z uplatnenia uvedeného danového opatrenia s danovym zatazenim vyplyvajicim
z uplatnenia beznych pravidiel zdanovania, ktoré vnutrostitne pravo stanovuje pre podnik
posobiaci v trhovych podmienkach.?

36. V tomto rdmci princip nezdvislého vztahu predstavuje podla Vseobecného sudu ,néstroj”
alebo ,referen¢né kritérium®, ktoré umoznuje overit, ¢i ceny transakcii v ramci skupiny
akceptované vnutro$tatnymi organmi zodpovedaji cenam uplathovanym v trhovych
podmienkach, na ucely stanovenia toho, ¢i integrovand spolo¢nost ma v dosledku danového
opatrenia, v ktorom st stanovené jej transferové ceny, k dispozicii vyhodu podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.”

37. Vseobecny sud dalej poznamenal, Zze v prejedndvanej veci sa sporné zavdzné danové
stanovisko tyka stanovenia zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT podla luxemburského Danového
zdkonnika a ze tento zdkonnik zdanuje zisk z hospodarskej c¢innosti tohto podniku takym
sposobom, akoby vyplyval z transakcii uskuto¢nenych za trhové ceny. Na zaklade toho sa
domnieval, ze Komisia mo6ze porovnat zdanitelny zisk spolo¢nosti FFT vyplyvajici z uplatnenia
sporného zdvdzného danového stanoviska so zdanitelnym ziskom vyplyvajacim z uplatnenia
pravidiel bezného zdanovania podla luxemburského préva v pripade podniku v porovnatelnej
skutkovej situdcii, ktory vykonéva svoju ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej stutaze.*

38. Vseobecny sud napokon zamietol tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti
FFT, ktorymi sa snazili tento zaver spochybnit.

39. Pokial ide o tvrdenia, Ze Komisia pre svoj princip nezavislého vztahu neuviedla nijaky pravny
zdklad a nespresnila obsah tohto principu, VSeobecny sud v savislosti s pravnym zdkladom
vyhlasil, ze Komisia skuto¢ne uviedla po prvé, ze princip nezdvislého vztahu je nevyhnutnou
stcastou posudzovania danovych opatreni priznanych spolo¢nostiam skupiny podla ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU a po druhé, ze tento princip je vSeobecnou zisadou rovnakého zaobchadzania
v danovej oblasti, ktord vyplyva z uplatnenia uvedeného ¢lanku Zmluvy.? Pokial ide o obsah
principu nezdavislého vztahu, Vseobecny sud konstatoval, Ze zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze
ide o néstroj umoznujuci overit, ¢i st transakcie v ramci skupiny odmenované takym sposobom,
akoby islo o rokovania medzi samostatnymi podnikmi. *

40. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého princip nezavislého vztahu uplatneny v spornom
rozhodnuti je kritériom, ktoré je luxemburskému danovému pravu cudzie a umoznuje tak Komisii
v kone¢nom doésledku uskutoc¢novat skrytd harmonizaciu v oblasti priamych dani, ktora je
v rozpore s danovou autondmiou ¢lenskych statov, Vseobecny sud posudil toto tvrdenie ako
nedovodné, kedze moznost pouzitia tohto principu vyplyva zo skutoc¢nosti, ze luxemburské
danové predpisy stanovuju, Ze integrované spolocnosti sa zdanuja za rovnakych podmienok ako
samostatné spoloc¢nosti.*!

% Body 140 a 141 napadnutého rozsudku.
7 Bod 143 napadnutého rozsudku.

*# Body 145 a 148 napadnutého rozsudku.
¥ Bod 150 napadnutého rozsudku.

% Bod 155 napadnutého rozsudku.

31 Body 156 az 158 napadnutého rozsudku.
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41. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia v spornom rozhodnuti nendlezite konstatovala
existenciu vseobecnej zasady rovnosti zaobchadzania v danovej oblasti, VSeobecny sud uviedol,
zZe tuto formuldciu pouziti Komisiou nemozno vytrhnut z kontextu a nemozno ju vykladat v tom
zmysle, Ze Komisia konstatovala existenciu vseobecnej zasady rovnosti zaobchddzania v oblasti
dani, ktora vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.*

42. Pokial ide o Zalobny dovod zalozeny na existencii chyb v metodike vypoctu pri ur¢eni odmeny
spolo¢nosti FFT, Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia v spornom rozhodnuti dospela
k spravnemu zaveru, Ze po prvé na ucely vypoctu odmeny za Cinnosti v oblasti financovania
v ramci skupiny a pokladni¢né ¢innosti malo byt zohladnené celé vlastné imanie spolo¢nosti
FFT,* po druhé Luxemburské velkovojvodstvo nemalo pouzit hypoteticky regulatérny kapitél
spolo¢nosti FFT ako zdklad na vypocet odmeny za rizikd** a po tretie Luxemburské
velkovojvodstvo pochybilo, ked odpocitalo ¢ast vlastného imania spolo¢nosti FFT vo vyske jej
podielov v dcérskych spolo¢nostiach od imania, ktoré sa malo zohladnit na urcenie odmeny
spolo¢nosti FFT za jej ¢innosti v oblasti financovania v ramci skupiny a pokladni¢né ¢innosti®.
V désledku toho Vseobecny sud konstatoval, Ze metddou, ktort schvilili luxemburské danové
organy, bola zniZzend na minimum odmena spolo¢nosti FFT, ktora bola pouzita na urcenie dlznej
dane tejto spolo¢nosti, ¢im jej bola poskytnutd hospodirska vyhoda, pricom nie je potrebné
skimat vyhradu Luxemburského velkovojvodstva tykajiicu sa pochybenia Komisie pri urceni
miery navratnosti.

D. Konanie na Stdnom dvore a navrhy ucastnikov odvolacieho konania
43. Fiat Chrysler Finance Europe vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie alebo subsidarne, a to jedine v pripade, Ze Sidny dvor nemoze vydat
kone¢ny rozsudok vo veci, vratil vec Vseobecnému sidu a

— ulozil Komisii povinnost uhradit naklady spolo¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe spojené
konanim o odvolani a s konanim na VSeobecnom sude.

44. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil spolocnosti Fiat Chrysler Finance Europe povinnost nahradit trovy konania.
45. Irsko navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

2 Body 160 a 161 napadnutého rozsudku.

% Body 209 az 251 napadnutého rozsudku.
* Body 252 az 264 napadnutého rozsudku.
% Body 265 az 278 napadnutého rozsudku.

ECLI:EU:C:2021:1028 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-885/19 P
FiAT CHrYSLER FINANCE EUrROPE/KOMISIA

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

46. Fiat Chrysler Finance Europe, Irsko, Luxemburské velkovojvodstvo a Komisia predniesli svoje
ustne pripomienky na spolo¢nom pojednavani vo veciach C-885/19 P a C-898/19 P, ktoré sa
konalo 10. maja 2021.

II1I. O odvolani

47. Spolo¢nost FFT, ku ktorej sa pripaja Irsko, uplatiiuje na podporu svojho odvolania tri
odvolacie dévody. Prvy odvolaci dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
v rozsahu, v akom sa V$eobecny sid dopustil viacerych pochybeni pri svojej analyze otazky, ¢i bola
Zalobkyni, t. j. odvolatelke v tomto konani, priznand hospodarska vyhoda. Druhy odvolaci dovod je
zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia v rozsahu, v akom Vseobecny sud posudil pravny
zdklad principu nezavislého vztahu nekonzistentnym a rozporuplnym spoésobom. Treti odvolaci
dovod je zalozeny na poruseni zdsady pravnej istoty v rozsahu, v akom Vseobecny sud po prvé
potvrdil nesprdavne definovany princip ,nezavislého vztahu“ bez toho, aby preskimal jeho
poOsobnost ¢i obsah, a po druhé konstatoval, ze na sporné zavazné danové stanovisko sa uplatnuje
domnienka selektivnosti. V zdujme prehladnosti a konzistentnosti za¢nem druhym odvolacim
dévodom uplatnenym spolo¢nostou FFT.

A. O druhom odvolacom ddévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

48. V prvej casti druhého odvolacieho dovodu spolo¢nost FFT tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je
poznaceny nekonzistentnym a rozporuplnym odovodnenim, pokial ide o analyzu Komisie
tykajacu sa pravneho zakladu principu nezavislého vztahu. VSeobecny sud sice potvrdil pristup
odporicany Komisiou, zjavne v$ak nere$pektoval tento pristup, ked bez akéhokolvek vysvetlenia
alebo odovodnenia podmienil uplatnenie tohto principu jeho zaclenenim do prava dotknutého
clenského statu. Okrem toho Vseobecny sud uviedol, ze princip nezdvislého vztahu uplatneny
Komisiou nevyplyva ani z vnutrostitneho prava, ani z predpisov OECD, a je vlastny
¢lanku 107 ZFEU ako zésada rovnosti zaobchaddzania v danovej oblasti, pricom dodal, Ze tento
¢lanok neobsahuje nijakt zdsadu rovnosti zaobchddzania v danovej oblasti. Podla spolo¢nosti
FFT tato zmédtocna a nekonzistentna argumentdcia predstavuje vadu odévodnenia rozsudku.

49. V druhej casti druhého odvolacieho dévodu spolo¢nost FFT tvrdi po prvé, ze Vseobecny sud
v bode 142 napadnutého rozsudku nespravne potvrdil odkaz sporného rozhodnutia na rozsudok
Forum 187°¢ na podporu Gvahy, Ze princip nezdvislého vztahu sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i
bol predtym zacleneny do vnutrostatneho prava. Spolo¢nost FFT sa okrem toho domnieva, ze
Vseobecny sud nezohladnil vplyv zmeny stanoviska k uplatnitelnosti rozsudku Forum 187. Po
druhé spolocnost FFT uvadza, ze odévodnenie VSeobecného sidu v napadnutom rozsudku
poskytuje rozmazany obraz zdkladu principu nezavislého vztahu. Z toho vyplyva, ze toto
odovodnenie je zjavne nespravne, nekonzistentné a rozporuplné, ¢o je v rozpore s povinnostou
odovodnenia prislichajucou Vseobecnému sudu.

% Rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, dalej len ,rozsudok Forum 187, EU:C:2006:416).
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50. Komisia tvrdi, ze druhy odvolaci dévod sa musi zamietnut z dovodu jeho netcinnosti.
V kazdom pripade tak prv4, ako aj druhd cast sa podla Komisie musia meritérne zamietnut.
Pokial ide o prvd cast, Komisia sa domnieva, Ze tito cast vychadza zo selektivneho a skresleného
vykladu napadnutého rozsudku, a teda musi byt zamietnutd. Pokial ide o druhu cast, Komisia
predovsetkym uvadza, Ze Vseobecny sud na podporu zaveru, ktory vyvodil v otdzke pravneho
zékladu principu nezavislého vztahu, spravne vychadzal z rozsudku Forum 187.

2. O udcinnosti druhého odvolacieho dévodu

51. Komisia sa domnieva, ze druhy odvolaci dovod je netacinny v rozsahu, v akom by ani za
predpokladu, ze by sa mu vyhovelo, nemohol viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Tento
odvolaci dovod je zalozeny na tvrdeni, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked schvdlil pouzitie principu nezavislého vztahu sui generis Komisiou na podporu jej
primarneho konstatovania existencie selektivnej vyhody. Aj keby vsak bolo toto tvrdenie spravne,
¢o Komisia spochybnuje, sporné rozhodnutie obsahuje subsidiarne odévodnenie zalozené na
odlisSnom pravnom zédklade, konkrétne na ¢lanku 164 ods. 3 Danového zakonnika a na obezniku
¢. 164/2, pricom VSeobecny sid potvrdil toto odovodnenie bez spochybnenia zo strany
spoloc¢nosti FFT.

52. V tejto suvislosti treba na dvod pripomenut, ze v odévodneniach 315 az 317 sporného
rozhodnutia sa uvadza doplnkovd tvaha, podla ktorej sa spornym zavdznym danovym
stanoviskom udeluje selektivna vyhoda spolo¢nosti FFT aj v pripade, ak sa posudzuje z hladiska
obmedzenejsieho referen¢ného ramca pozostavajuceho zo vsetkych integrovanych spoloc¢nosti,
ktoré uplatiuju transferové ocenovanie a podliehaju vys§ie uvedenym vnutrostatnym
ustanoveniam. VSeobecny sid v podstate potvrdil tuto avahu v bodoch 287 az 299 napadnutého
rozsudku.

53. Je pritom zrejmé, Ze VSeobecny sud primarne preskiimal otdzku tykajticu sa pravneho zékladu
principu nezavislého vztahu v bodoch 140 az 148 napadnutého rozsudku, ¢o by mohlo vzbudzovat
dojem, Ze pripadné uznanie dovodnosti tohto odvolacieho dovodu by nemalo vplyv na subsididrne
preskdmanie, ktoré VSeobecny sud vykonal v bodoch 287 az 299 tohto rozsudku. Z pozornejsieho
prestudovania napadnutého rozsudku vsak vyplyva, ze toto preskiimanie nemozno povazovat za
samostatné a oddelitelné od primirneho oddévodnenia, ktoré Vseobecny sud uviedol
v bodoch 140 az 148 tohto rozsudku.

54. Vseobecny sud totiz v ramci posudenia subsididrneho odévodnenia Komisie uznal, Ze Komisia
spravne prevzala niektoré prvky analyzy zo svojho primarneho oddvodnenia. Vseobecny sud
konkrétne v bodoch 292 a 294 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze subsididrne odévodnenie
Komisie je zalozené na jej primarnom preskumani sporného zavdzného danového stanoviska
a osobitne na oddiele 7.2.2 sporného rozhodnutia, ktory, myslim, obsahuje tvahy Komisie
tykajice sa pravneho zakladu a posobnosti principu nezavislého vztahu, ako aj pouzitia tohto
principu v prejedndvanej veci.” Kedze pravny zdklad subsididrneho odévodnenia Komisie, ako
ho potvrdil Vseobecny sud, vyplyva z jeho primarneho preskimania, tento pravny zdklad nemoze
z pravneho hladiska vytrvat, ak sa zisti, Ze uvedené preskiimanie je nezdkonné. Inymi slovami,
keby sa vyhovelo druhému odvolaciemu doévodu uvedenému spolocnostou FFT, ¢im by sa
vyvratilo pouzitie principu nezavislého vztahu, aj toto subsididarne odovodnenie by bolo
poznacené nespravnym pravnym posudenim, takze zdver vyvodeny v spornom rozhodnuti, ako
ho potvrdil napadnuty rozsudok, by uz neplatil.

7 Pozri oddiel 7.2.2.1 sporného rozhodnutia (,Selektivna vyhoda vyplyvajica z odklonenia sa od principu nezavislého vztahu®).
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55. Preto sa domnievam, Ze druhy dévod tohto odvolania nemozno vyhlésit za netac¢inny.

3. O dovodnosti prvej casti

56. Na uvod treba pripomentat ustdlent judikatiru, podla ktorej z oddvodnenia rozsudku
Vseobecného sidu musia byt jasne a nepochybne zrejmé jeho tvahy tak, aby sa dotknuté osoby
mohli obozndmit s dovodmi prijatého rozhodnutia a Sidny dvor mohol vykonat svoje stdne
preskiimanie. *

57. Sudny dvor je teda vyzvany, aby urcil, ¢i je odovodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa
pravneho zdkladu principu nezdvislého vztahu v sdlade s podmienkami vyzadovanymi touto
judikatirou. Podla méjho nézoru je potrebné odpovedat na tdato otdzku kladne, a to
z nasledujicich dévodov.

58. Predovsetkym treba poznamenat, Ze ndmietky spolo¢nosti FFT uvedené v jej odvolani su
primarne namierené proti bodom 149 az 162 napadnutého rozsudku. Pritom sa mi zda byt
jednoznacné, ze hlavné tivahy odovodnenia VSeobecného sidu tykajice sa pravneho zakladu
principu nezavislého vztahu uplatneného v spornom rozhodnuti st uvedené skoér v bodoch 140
az 148 tohto rozsudku.

59. Ako som uz pripomenul vyssie, Vseobecny sid v bode 140 uvedeného rozsudku v podstate
poznamenal, Ze dafové zatazenie akejkolvek integrovanej spolo¢nosti sa neurcuje podla zasad
trhovej logiky, lebo ceny transakcii v ramci skupiny st dojednané medzi spolo¢nostami
patriacimi do tej istej skupiny. V$eobecny sud dalej v bode 141 napadnutého rozsudku uviedol, ze
ked je danové opatrenie priznané integrovanému podniku, Komisia moze overit existenciu
hospodarskej vyhody tak, Ze porovnd danové zatazenie vyplyvajice z uplatnenia tohto opatrenia
s danovym zatazenim vyplyvajicim z uplatnenia ,beznych® pravidiel zdanovania, ktoré
vnutro$titne pravo stanovuje pre podnik v porovnatelnej situdcii.

60. Este pred tym, ako takymto spdsobom opisal obsah principu nezavislého vztahu pouzitého
v spornom rozhodnuti, VSeobecny sud v tom istom bode spresnil, ze tento princip sa uplatnuje,
sked... vnutrostitne danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi a samostatnymi
podnikmi na Gcely ich zdanenia danou z prijmov pravnickych os6b“, kedze v takom pripade ,toto
pravo zdanuje zisk z hospodérskej Cinnosti integrovaného podniku takym sposobom, akoby
vyplyval z transakcii uskuto¢novanych za trhové ceny”. Napadnuty rozsudok tak jasne uvadza, ze
princip nezdvislého vztahu ma svoj pravny zdklad vo vnutrostitnom prdave, a presnejsie
v skuto¢nosti, Ze toto privo odrdza ciel vnutrostitneho zdkonodarcu zaobchédzat so
spolo¢nostami integrovanymi na danové tucely rovnako ako so samostatnymi spolo¢nostami na
ucely zdanenia danou z prijmov pravnickych oséb. Ak Vseobecny sud odkazuje v bode 142 na
rozsudok Forum 187, robi tak vylu¢ne na podporu zaverov, ktoré vyvodil.

61. Na zaklade takto vymedzeného pravneho zakladu principu nezavislého vztahu a po tom, ako
v bodoch 143 a 144 napadnutého rozsudku opisal dlohu tohto principu pri urceni existencie
vyhody v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, Vieobecny sid v bode 145 tohto rozsudku konstatoval,
ze uvedeny princip je v prejedndvanej veci uplatnitelny, kedze pokial ide o dan z prijmov
pravnickych oséb, luxembursky Danovy zdkonnik zdanuje integrované podniky a samostatné

% Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, Achemos Grupé a Achema/Komisia (C-847/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:343, bod 60 a citovand
judikatura).
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podniky rovnako. V bode 147 napadnutého rozsudku Vseobecny sud doplnil, Ze aj ked Komisia nie
je pri uplatnovani principu nezavislého vztahu viazania smernicou OECD, tato smernica ,ma
jednoznacny prakticky vyznam pri vyklade otdzok tykajtcich sa transferového ocenovania“.

62. Vzhladom na tieto uvahy odévodnenie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 149 az 162
napadnutého rozsudku, ktoré bolo doplnené na tcely zohladnenia urcitych tvrdeni predlozenych
spolo¢nostou FFT a Luxemburskym velkovojvodstvom v prvostupriovom konani, nevykazuje
nijakd vnutornud nekonzistentnost alebo rozporuplnost.

63. V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, ze medzi tvrdenim, Ze princip nezavislého
vztahu opisany v spornom rozhodnuti existuje ,nezavisle od toho, ¢i bol tento princip zacleneny
do vnutrostatneho pravneho poriadku” — ktoré vyplyva z odovodneni 228 a 229 tohto rozhodnutia
a ktoré Vseobecny sud v podstate potvrdil v bode 149 a nasl. napadnutého rozsudku -,
a myslienkou, Ze tento princip sa v prejednavanej veci uplatnuje z dévodu, Ze je ,vlastny beznému
systému zdanovania, ktory stanovuje vnutrostatne pravo“, ak mam zopakovat formulaciu pouzita
Komisiou na pojedndvani a prevzati VSeobecnym sidom v bode 152 napadnutého rozsudku, nie
je nijaky rozpor.

64. Podla mojho ndzoru sa formuldcia prevzatd v bode 152 napadnutého rozsudku musi
povazovat za ekvivalent formuldcie uvedenej v prvej vete bodu 141 tohto rozsudku. Inak
povedané, bolo by nespravne chédpat tuto formuldciu v tom zmysle, ako ju chépe spolo¢nost FFT,
ze VSeobecny sud podmienil moznost pouzit princip nezavislého vztahu uplatneny v spornom
rozhodnuti jeho predchiadzajicim zaclenenim do vnutrostatneho prava. VSeobecny suad chcel
naopak povedat, Ze princip nezdvislého vztahu sa uplatni bez ohladu na to, ¢i bol vyslovne
kodifikovany vo vnutro$titnom prave, pokial mozno konstatovat, ze vnutrostatny danovy rezim,
ktorym sa upravuje dan z prijmov pravnickych osob, md za ciel zdanovat spolo¢nosti integrované
na danové acely rovnako ako samostatné spoloc¢nosti, ¢o je plne v stilade s obsahom bodu 149
napadnutého rozsudku.

65. V druhom rade sa domnievam, Ze jasnost a konzistentnost odévodnenia Vseobecného sudu
tykajaceho sa pravneho zdkladu principu nezavislého vztahu neoslabuje ani skuto¢nost, ako to
tvrdi spolo¢nost FFT, ze VsSeobecny sid v bodoch 147 a 149 tohto rozsudku potvrdil tvahu
Komisie, Ze princip nezdvislého vztahu uplatneny v spornom rozhodnuti sa li$i od principu
nezdvislého vztahu podla OECD. V tejto suvislosti trvdm na tom, zZe z celého od6vodnenia
vyplyva, ze Vseobecny sid nerozhodol, Ze princip nezavislého vztahu ma svoj pravny zaklad
v kodifikovanej norme, ktord bola nevyhnutne zavedena na Gcely prebratia principu nezavislého
vztahu vypracovaného v ramci OECD do vnutrostatneho prava.

66. V trefom a poslednom rade uvadzam, Ze tidajnd nekonzistentnost medzi bodmi 150 a 161
napadnutého rozsudku, na ktord poukazuje spolo¢nost FFT, vyplyva z nespravneho chdpania
tychto bodov. Je teda uzito¢né preskimat ich znenie.

67. V bode 150 napadnutého rozsudku Vseobecny sid vyhlésil, ze Komisia v bode 228 sporného
rozhodnutia uviedla, Ze princip nezavislého vztahu je ,vseobecnou zisadou rovnakého
zaobchddzania v danovej oblasti, ktord vyplyva z uplatnenia c¢ldnku 107 ZFEU“.* V bode 161
tohto rozsudku Vseobecny std reagoval na vyhradu vznesent Irskom a spolo¢nostou FFT
a uviedol, ze tato formuldciu nemozno chdpat tak, ze konstatuje existenciu ,vSeobecnej zasady
rovnosti zaobchadzania v oblasti dani, ktord vyplyva z ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU*.*

*  Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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68. V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti FFT odovodnenie 228 sporného rozhodnutia, ktoré je
prevzaté v bode 150 napadnutého rozsudku, nevyhnutne neznamend, Ze princip nezavislého
vztahu vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Prave naopak, zd4 sa mi, Ze Vieobecny std v bode 161
napadnutého rozsudku odmietol takyto vyklad tohto oddévodnenia, a to v plnom sulade so
zaverom, ktory predtym vyvodil v bode 141 napadnutého rozsudku a podla ktorého princip
nezavislého vztahu ma svoj pravny zaklad vo vnuatrostatnom prave a najma v skutocnosti, Ze toto
pravo odraza ciel vnutrostatneho zadkonodarcu zaobchadzat so spolo¢nostami integrovanymi na
danové ucely rovnako ako so samostatnymi spolo¢nostami, pokial ide o dan z prijmov pravnickych
osoOb. Otazka, ¢i je tento pravny zdklad v stilade s relevantnou judikattrou, nie je predmetom tohto
odvolacieho dovodu.

69. Vzhladom na to, Ze oddévodnenie Vieobecného sidu uvedené v suvislosti s pravnym zakladom
principu nezavislého vztahu splna podmienky jasnosti a konzistentnosti pozadované judikatirou,
zastdvam nézor, Ze Sudny dvor by mal prva cast tohto odvolacieho dévodu zamietnut.

4. O dovodnosti druhej casti

70. Druha cast druhého odvolacieho dovodu je taktiez sticastou tvrdenia spolo¢nosti FFT, ktoré
sa tyka nekonzistentnej a rozporuplnej povahy odévodnenia napadnutého rozsudku.

71. Spolo¢nost FFT svojou prvou vyhradou uvadza, ze takéto porusenie povinnosti odévodnenia
vyplyva z nespravneho vykladu dosahu rozsudku Forum 187.

72. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti domnievala, Ze
Sdidny dvor rozsudkom Forum 187 schvdlil pouzitie principu nezdvislého vztahu na stanovenie
toho, ¢i danové opatrenie, ktoré pouziva metédu vypoctu zdanitelného zisku spolo¢nosti
skupiny, vedie k selektivnej vyhode na t¢ely ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU.*

73. Spoloc¢nost FFT sa domnieva, ze VSeobecny sud vytrhol bod 95 rozsudku Forum 187 z jeho
kontextu, ked sa domnieval, ze Sidny dvor v bode 142 napadnutého rozsudku uznal potrebu
porovnat rezim pomoci predstavujici vynimku ,so vSéeobecnym danovym rezimom na zdklade
rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku prevadzkujiceho svoju ¢innost v podmienkach
volnej hospodérskej sutaze“. Podla FFT tito veta nezohladnuje dotknuty pravny kontext,
v ktorom samotny ,vSeobecny danovy rezim“ (vnuatrostitne danové pravo) stanovil takéto
preskdmanie.

74. Treba overit, ¢i je mozné sthlasit s tymto ndzorom.

75. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, bol Sudny dvor vyzvany na preskimanie
rozhodnutia, ktorym Komisia konstatovala, ze danovy rezim platny v Belgicku pre povolené
koordina¢né centrd predstavuje schému $titnej pomoci nezlucitelni so spoloé¢nym trhom.*
Jednou z mnohych hospodarskych vyhod priznanych tymto koordina¢nym centrdm podla tohto
danového rezimu bola metéda uréenia zdanitelnych prijmov. Zdanitelny zisk bol ur¢eny pausalne
podla metédy ndkladov zvysenych o prirdzku a zodpovedal percentudlnej sadzbe z vysky
prevadzkovych vydavkov a ndkladov, z ktorych boli vyli¢ené okrem iného ndklady na

# Pozri v tejto suvislosti oddovodnenie 225 sporného rozhodnutia.
42

Rozhodnutie Komisie 2003/757/ES zo 17. februdra 2003 tykajtce sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech koordina¢nych
centier usadenych v Belgicku [neoficidlny preklad) (U.v. EU L 282, 2003, s. 25).
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zamestnancov a finan¢né ndklady. Pri neexistencii akychkolvek informécii o vykondvanej ¢innosti
bola percentudlna sadzba prijmov, ktoré treba zohladnit, stanovend na 8 %. Takto stanoveny zisk
bol zdanovany beznou sadzbou dane z prijmov pravnickych osob.

76. Na Uucely posudenia otdzky, ¢i uvedeny danovy rezim poskytuje koordina¢nym centram
vyhodu, Sudny dvor v pasdzi citovanej Vseobecnym stiidom v bode 142 napadnutého rozsudku
povazoval za potrebné porovnat tento danovy rezim so vSeobecnym danovym rezimom,
v ktorom zdanitelné prijmy podniku vykonévajiceho ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej
sutaze zodpovedaju rozdielu medzi jeho prijmami a ndkladmi.* Sidny dvor tak dospel k zaveru, Ze
vylucenie ndkladov na zamestnancov a finan¢nych ndkladov, ktoré rozhodujicim spdésobom
prispievaju k vytvaraniu prijmov koordinaénych centier, z vydavkov slaziacich na urcenie
zdanitelnych prijmov tychto centier ,neumoznuje dospiet k prevodnym cendm blizkym cendm
pouzivanym v podmienkach volnej hospodérskej sataze.*

77. Podla Komisie niet pochyb, Ze Stidny dvor tak uplatnil princip nezéavislého vztahu. Aj ked sa
tento princip v bodoch 95 a 96 rozsudku Forum 187 nespomina, Komisia sa domnieva, Ze vyraz
»prevadzkujiceho svoju ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej sitaze“ pouzity v bode 95
a vyraz ,prevodnym cendm" pouzity v bode 96 neponechévaju ziaden priestor na odlisné vyklady.

78. Pokial ide o pravny zdklad uplatnenia uvedeného principu, Komisia sa pripaja k vyjadreniu
spolo¢nosti FFT, Ze Suidny dvor v rozsudku Forum 187 porovnal danové zaobchadzanie
s koordina¢nymi centrami s beznymi pravidlami belgického prava. Dodava vsak, ze dovod, preco
Sadny dvor pouzil danové zaobchadzanie so samostatnymi spolo¢nostami ako referencné
kritérium na konstatovanie existencie vyhody v prospech tychto centier, bol rovnaky ako dovod,
ktory pouzil VSeobecny sid v bodoch 141 a 145 napadnutého rozsudku, a vychddzal z toho, ze
kone¢ny ciel predmetného vnitrostatneho danového rezimu spociva v zabezpeceni toho, aby sa
zdklad dane integrovanych spoloc¢nosti vymeriaval rovnakym sposobom ako zdklad dane
samostatnych spoloc¢nosti.

79. Tento vyklad rozsudku Forum 187 nie je podla m6jho nazoru presvedcivy.

80. Nikde v tomto rozsudku sa neuvadza, Ze clenské Staty st povinné uplatnovat princip
nezdvislého vztahu, ked tento princip nie je kodifikovany vo vnitro$titnom prave. Nepovazujem
to za prekvapivé, kedZe nejde o pravnu otézku, ktora bola predmetom vykladu Sidnym dvorom.

81. Jasne to vyplyva zo Struktiry odévodnenia Sidneho dvora v uvedenom rozsudku. Sidny dvor
v prvom rade v bodoch 91 az 93 pripomina zdkladné ¢rty metédy na uréenie zdanitelného zisku,
ktord vyplyva z danového rezimu upraveného kralovskym nariadenim ¢. 187 z 30. decembra 1982
o vytvoreni koordina¢nych centier.* Dalej potom v bode 94 uvéadza, Ze tito metéda ,vychadza
z metddy ndkladov zvySenych o prirdzku, odporicanej [OECD] pre zdanovanie sluzieb
vykonanych dcérskou spolo¢nostou alebo stialou prevadzkarnou na ucet spolo¢nosti patriacich
do tej istej skupiny a majucich sidla v inych §tatoch“, a néasledne v bodoch 95 a 96 v podstate
konstatuje, zZe je potrebné porovnat vysku zdanitelnych prijmov vyplyvajacu z uplatnenia tohto
danového rezimu s vyskou zdanitelnych prijmov vyplyvajucou z uplatnenia vseobecného
danového rezimu.

# Rozsudok Forum 187, bod 95.
#  Rozsudok Forum 187, bod 96.
% Moniteur belge z 13. janudra 1983.
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82. Z toho vyplyva, ze belgicky zdkonodarca zaclenil do vnitrostitneho prava metédu podobnu
metdde ndkladov zvysenych o prirdzku, ktord je jednou z metdd vypoctu transferovych cien
odporiacanych OECD na tcely nepriameho urcenia nezavislej trhovej ceny transakcie v ramci
skupiny. Ako pritom zdoraznuje generalny advokat Léger v bode 257 navrhov prednesenych
v uvedenej veci, zalobca nespochybnil skuto¢nost, ze existencia vyhody sa musi posudzovat na
zéklade kritéria, ktoré je podstatou metédy OECD ,ndkladov zvysenych o prirdzku®, podla ktorej
prevodné ceny musia byt stanovené tak, aby dospeli k cenam, ktoré sa pouzivaju v beznych
podmienkach hospodarskej sutaze.* Okrem toho z rozhodnutia Komisie vyplyva, ze belgické
organy museli pri urceni tychto cien vychadzat zo sprav OECD.*

83. Zda sa mi tak, ze Sudny dvor sa zaoberal pravnou otdzkou, v kontexte ktorej je zaclenenie
principu nezdvislého vztahu do vnuatrostatneho prava logickym predpokladom. Ked sa ¢lensky
$tat rozhodne zaclenit do svojho vnutrostitneho prava metédu urcenia zdanitelného zisku
integrovanych spolo¢nosti podobni metéde OECD spocivajucej v ndkladoch zvysenych
o prirazku, ktord tak md za ciel zdarovat tieto spolocnosti na zdklade porovnatelnom s dariovym
zdkladom vyplyvajiicim z uplatnenia vseobecného darnového reZimu, tento S§tat priznava
uvedenym spolo¢nostiam hospodarsku vyhodu, ak do tejto metéddy zahrnie také ustanovenia,
ktorych Gc¢inkom je zniZenie danovej zataze, ktort by tieto spolo¢nosti museli obvykle zndasat pri
uplatneni uvedeného rezimu.

84. Samotny nesprdvny odkaz na rozsudok Forum 187 vsak podla médjho ndzoru nemdze byt
znakom zakladajicim nekonzistentnost alebo rozporuplnost v odévodneni Vseobecného sidu
tykajicom sa pravneho zdkladu principu nezdvislého vztahu, kedze nepredstavuje nevyhnutny
podklad argumentdacie rozvinutej v napadnutom rozsudku.

85. Pokial ide o druht vyhradu, na tvod treba uviest, ze spolo¢nost FFT odkazuje na body 152
a 153 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud v podstate rozhodol, ze Gdajnd zmena
stanoviska Komisie na pojednavani (,princip nezavislého vztahu... je vlastny beznému systému
zdanovania, ktory stanovuje vnutrostitne pravo“) v kazdom pripade nemoze spochybnit
konstatovanie, podla ktorého zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze princip nezéavislého vztahu ,je
sti¢astou posudzovania vnttrodtatneho danového opatrenia podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*“.

86. Pokial ide o nepreskimanie vplyvu zmeny stanoviska Komisie na dovodnost odkazu na
rozsudok Forum 187 uvedeného na podporu zaveru, ktory je vo svojej podstate analogicky so
zaverom vyvodenym v spornom rozhodnuti v suvislosti s pravnym zdkladom principu nezavislého
vztahu, je dolezité uviest, ze spoloc¢nost FFT nemoze tvrdit, ako to robi, jednak ze Komisia zmenila
svoje stanovisko, ktoré prijala v spornom rozhodnuti, a jednak ze VSeobecny sid nepostupoval
spravne, ked nezohladnil uvedené tvrdenie. Sthlasim totiz s analyzou uvedenou v bode 153
napadnutého rozsudku, podla ktorej Komisia nemo6ze na pojedndvani zmenit stanovisko, ktoré
prijala v spornom rozhodnuti.* Z toho vyplyva, ze Vseobecny siid nemohol zahrnut do svojho
oddvodnenia tvrdenie, ktoré bolo predlozené na pojednavani.

46

Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger v spojenych veciach Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03,

EU:C:2006:89).

¥ 2003/757/ES: Rozhodnutie Komisie zo 17. februdra 2003 tykajtice sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech koordina¢nych
centier usadenych v Belgicku [reoficidlny preklad] (U. v. EU L 282, 2003, s. 25), odévodnenie 95. Komisia v tejto stvislosti odkazuje na
¢. 26/48 komentdra k belgickému zédkonu o dani z prijmov z roku 1992.

® 'V rozpore s nizorom spolo¢nosti FFT bod 117 rozsudku z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia (T-371/94 a T-394/94,

EU:T:1998:140), na ktory V$eobecny sid odkazuje v bode 153 napadnutého rozsudku na podporu tohto zdveru, vdbec neuvddza, Ze

ustne vyjadrenia Komisie, ktorymi na pojednévani meni oddévodnenie sporného rozhodnutia, je napriek vsetkému mozné pouzit

v odovodneni V§eobecného sidu.
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87. Pokial ide o mituci obraz povodu principu nezdvislého vztahu, ktory vyplyva z napadnutého
rozsudku, zdd sa mi, Ze spolo¢nost FFT poukazuje nielen na body 152 a 153 tohto rozsudku, ale
aj na jeho body 150, 151 a 161. Z tychto dévodov Vseobecny sid rozhodol, Ze tvrdenia zalozené
na neuvedeni pravneho zakladu principu nezavislého vztahu v spornom rozhodnuti a na jeho
nespravnom kvalifikovani ako ,vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania v danovej oblasti”
nemozu vyvratit odovodnenie uvedené v bodoch 140 az 148 napadnutého rozsudku.

88. Vseobecny sud sa konkrétne domnieval, Ze sporné rozhodnutie charakterizovalo princip
nezéavislého vztahu ako ,ndstroj“, ktory je mozné pouzit v ramci preskimania podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a ako véeobecnu zdsadu rovnosti zaobchddzania v danovej oblasti, ktora
»vyplyva z“ uvedeného ustanovenia Zmluvy (a nie ,je vlastnd“ tomuto ustanoveniu).

89. Body 150 az 153 a bod 161 sa mi pritom zdaja byt v absolitnom stlade s ivahami, v ktorych sa
Vseobecny sud zaoberd najméd v bode 141 napadnutého rozsudku pravnym zdkladom principu
nezdvislého vztahu. Na zdver uvddzam, ze vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci nemozno
vytykat nekonzistentnost a rozporuplnost odévodnenia VSeobecného sidu, tejto druhej vyhrade
by sa podla mo6jho ndzoru nemalo vyhoviet.

90. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy sa domnievam, Ze druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu by
sa mala zamietnut.

B. O prvom odvolacom dévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

91. V prvej casti prvého odvolacieho dovodu spolo¢nost FFT tvrdi, ze VSeobecny sid nespravne
uplatnil pravne kritérium, ktoré umoznuje zistit, ¢i sporné zavazné danové stanovisko schvalilo
metodiku transferového ocenovania presahujicu radmec nepresnosti vlastnych tejto metodike.*
Podla nézoru spolo¢nosti FFT st chyby, ktorymi je tidajne pozna¢end metdda vypoctu odmeny
FFT pouzitd v spornom zaviznom danovom stanovisku, zalozené na zdsadnom nepochopeni
MCOR pouzitej na urcenie hypotetického zisku FFT za nezévislych trhovych podmienok za
¢innosti dotknuté tymto stanoviskom. Osobitne treba mat na pamiti, z2 MCOR sa netyka
vSetkych cinnosti spolo¢nosti, ale len tej Cinnosti, v suvislosti s ktorou sa urcuje zisk za
nezavislych trhovych podmienok. V rozsahu, v akom spolo¢nost FFT vykondva iné cinnosti, st
teda tieto ¢innosti pre uplatnenie MCOR irelevantné.

92. Spolocnost FFT zddraznuje, Ze V$eobecny sid nemohol dospiet k zaveru, ze sporné zavazné
danové stanovisko schvaluje metodiku presahujtiicu $iroktt mieru volnej tvahy, ktord musi byt
v danej oblasti nutne priznand, vzhladom na zlozitost finan¢nych transakcii a prvok
subjektivnosti, ktorym sa uplatnenie MCOR vyznacuje. Komisia bola totiz povinna preukazat, ze
udajné metodické chyby vedu k vyznamnej odchylke od nezavislého trhového vysledku.

# Spolo¢nost FFT tak spochybriuje analyzu, ktord Vseobecny sud vykonal v bodoch 188 az 286 napadnutého rozsudku v kontexte
primdrnej argumentdcie Komisie, ako aj analyzu vykonant v bodoch 287 az 299 tohto rozsudku v kontexte subsididrnej argumentcie.
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93. Vseobecny sud sa tym, Ze nezohladnil rozsah pravomoci volnej tivahy, ktord musi byt priznana
pri vypracovani sporného zavdzného danového stanoviska, dopustil nespravneho pravneho
posddenia pri preskimani prvého, druhého a $tvrtého pochybenia zisteného Komisiou, ked
zohladnil ndmietky, ktoré Komisia uviedla na ucely vyvodenia zéveru, Ze tymto stanoviskom sa
spolocnosti FFT poskytuje vyhoda.

94. Pokial ide o prvé udajné pochybenie, ktoré sa tyka rozc¢lenenia imania integrovanej
spolocnosti v zavislosti od jej jednotlivych ¢innosti, spolo¢nost FFT sa v podstate domnieva, Ze
Vseobecny sad sa dopustil viacerych pochybeni, ked si osvojil zévery Komisie a konstatoval, Ze
spolo¢nost FFT mala na tcely uplatnenia MCOR pouzit celé svoje ti¢tovné vlastné imanie. Pokial
ide o druhé tdajné pochybenie, ktoré sa tyka zohladnenia hypotetického regulatérneho kapitdlu
ako ukazovatela ziskovosti na ucely odmeny za rizikd spojené s ¢innostami v oblasti financovania
v ramci skupiny a pokladni¢nymi c¢innostami spoloc¢nosti FFT, tito spoloc¢nost tvrdi, Ze
skutoc¢nost, ze tento kapitdl nepredstavuje pravo na zisky dotknutej spolo¢nosti ani na odmenu za
rizika, ktoré tato spolo¢nost podstupuje, je irelevantnd. Pokial ide o $tvrté pochybenie, ktoré suvisi
s nezohladnenim podielov spolo¢nosti FFT v spolo¢nostiach FFNA a FFC na dcely vypoctu
odmeny za cinnosti v oblasti financovania a pokladni¢né cinnosti spoloc¢nosti FFT, analyza
Vseobecného sidu uvedena v bode 274 napadnutého rozsudku je poznacena dvomi nespravnymi
pravnymi posudeniami, a to prenesenim dokazného bremena a tvrdenim, ze vylicenie podielov
spolo¢nosti FFT v uvedenych dcérskych spolo¢nostiach znemoznuje riadne ju porovnat s dalsimi
podnikmi posobiacimi na trhu.

95. Komisia odpovedd, ze prvu cast prvého odvolacieho dovodu treba vyhldsit za nepripustna.
Pokial ide o vec samu, Komisia odmieta vSetky tvrdenia spolo¢nosti FFT a usudzuje, Ze tito Cast
by sa mala zamietnut.

96. V druhej casti prvého odvolacieho dovodu sa spolo¢nost FFT domnieva, ze V$eobecny sud sa
dopustil pochybenia v rozsahu, v akom na ucely urcenia, ¢i sa spornym zavdaznym danovym
stanoviskom poskytuje vyhoda podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, zohladnil len danové dopady na
spolo¢nost FFT. VSeobecny sud tak ndleZite nezohladnil vnitroskupinovy a cezhrani¢ny rozmer
ucinkov tohto stanoviska na skupinu Fiat/Chrysler. Napadnuty rozsudok a konkrétne jeho
body 317 a 318 su tak poznacené dvomi pochybeniami. Po prvé VSeobecny sid nespravne dospel
k zaveru, ze spolo¢nost FFT nepreukdzala ,neutralizaciu“ vyhody na drovni skupiny. Po druhé
Vseobecny sud nespravne konstatoval, ze pri preskimani existencie hospodarskej vyhody je
mozné nezohladnit skupinovy acinok. Spolo¢nost FFT v tejto suvislosti tvrdi, Ze V§eobecny sud
tym, ze nezohladnil skupinovy ucinok, zaujal stanovisko nezlucitelné s jeho vlastnym tvrdenim,
ze akékolvek vyhoda v prospech spolo¢nosti FFT je vyhodou v prospech celej skupiny
Fiat/Chrysler.

97. Komisia sa domnieva, Ze druht cast prvého odvolacieho dévodu treba vyhlasit za netcinng,

alebo v kazdom pripade zamietnut vo veci samej, kedZe vsetky tvrdenia uvedené spolo¢nostou
FFT na podporu tejto ¢asti nemozno prijat.
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2. O prvej casti

a) O pripustnosti

98. Komisia sa domnieva, Ze prva cast prvého odvolacieho dovodu je v celom rozsahu nepripustna
z dovodu, ze FFT sa snazi dosiahnut opatovné preskiimanie Komisiou zistenych metodickych
pochybeni v dohode o transferovom ocenovani, ktora bola potvrdend spornym zavdznym
danovym stanoviskom, na zdklade novej skuto¢nosti alebo novej tvahy.

99. Komisia v tejto stuvislosti uvddza, ze hlavna kritika spolo¢nosti FFT je nasmerovana proti
tomu, Ze VSeobecny sud vo svojom preskiumani posidenia Komisie vykonaného v spornom
rozhodnuti nezohladnil skuto¢nost, ze spolo¢nost FFT vykondva dve rdézne ¢innosti, a to jednak
prevzatie rizik spojenych s jej funkciami v oblasti financovania a pokladnic¢nej ¢innosti a jednak
poskytovanie sluzieb financovania v rdmci skupiny a pokladni¢nych sluzieb. Komisia sice
priptsta, Ze Luxemburské velkovojvodstvo prednieslo na Vseobecnom sdide obsirnu
argumentaciu tykajicu sa neopodstatnenosti metodickych ndmietok, ktoré Komisia vzniesla
v stvislosti s uplatnenim MCOR v dohode o transferovom oceiovani, zdéraziuje v$ak, ze tento
Clensky stat nikdy nerozliSoval medzi uvedenymi ¢innostami. Z toho vyplyva, Ze v tomto odvolani
spolo¢nost FFT nevzndasa pravnu otazku tykajicu nespravneho uplatnenia pravneho kritéria, ktoré
malo za ciel overit existenciu vyhody v prejednavanej veci, ale kritizuje skor uplatnenie tohto
kritéria na zdklade ddajnej skutocnosti, ktora nebola Vseobecnému sidu nikdy predlozena.

100. Za predpokladu, ze by bolo mozné tvrdit, Ze tato idajna skutoc¢nost vyplyva z dokumentov
predlozenych Vseobecnému stidu, bolo by podla Komisie potrebné domnievat sa, ze tato cast je
zaloZend na avahe, ktord nie je len rozs$irenim argumenticie uvedenej v priebehu konania na
Vseobecnom sude, ale je iplne novym tvrdenim.

101. Na dvod treba stru¢ne pripomenut zdsady, ktoré musi Stidny dvor zohladnit, aby mohol
rozhodnut o ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou.

102. Stanovisko Komisie sa v podstate zakladd na ustdlenej judikature, podla ktorej pravomoc
Sadneho dvora je obmedzena na posudenie pravnych rieSeni dévodov a tvrdeni prejednavanych
na Vseobecnom sude a ucastnik konania teda v zdsade nemodze pred Sidnym dvorom po prvykrat
uviest dovod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym stidom, pretoze tym by sa mu umoznilo
predlozit Sidnemu dvoru spor v $irSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal Vseobecny sud.*

103. Ako poznamendva spolo¢nost FFT vo svojej replike, Stidny dvor tiez opakovane uviedol, ze
odvolate] moéze vo svojom odvolani uviest dévody vyplyvajuce zo samotného napadnutého
rozsudku, ktoré majd z pravneho hladiska spochybnit jeho dévodnost.®! Je teda naozaj mozné, ze
pravna argumentdcia rozvinutd v ramci odvolania sa liSi od prdvnej argumenticie uvedenej

v prvostupriovom konani,” kedze v takom pripade stt odvolacie dévody formulované nie na
zéklade rozhodnutia Komisie, ale na zdklade rozsudku V$eobecného sudu.

% Rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Fatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47 a citovana judikattra).
1 Rozsudok z 19. marca 2020, ClientEarth/Komisia (C-612/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:223, bod 15).
%2 Pozri rozsudok z 19. jina 2014, FLS Plast/Komisia (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, body 47 a 48).
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104. Aj keby v prejedndvanej veci bola prva cast prvého odvolacieho dovodu zalozZend na ,novej
skuto¢nosti® alebo na ,novej uvahe“ v porovnani so skutocnostami a dvahami uvedenymi
v konani na prvom stupni, ako to tvrdi Komisia, samo osebe by to nestacilo na jej vyhlasenie za
nepripustnu.

105. Zo znenia tejto Casti totiz vyplyva, ze spolo¢nost FFT vytyka VSeobecnému sudu, ze
nespravne podporil zéver sporného rozhodnutia, podla ktorého sporné zavizné danové
stanovisko schvdlilo metodiku stanovenia transferovych cien presahujiicu rdamec nepresnosti
vilastnych tejto metodike. Spolo¢nost FFT sa konkrétnejsie domnieva, Ze analyza VSeobecného
sudu, ktorej predmetom boli idajné pochybenia pri urcovani predmetnych transferovych cien,
vychddza zo zdsadného nepochopenia MCOR. Cielom tejto metédy nie je stanovit troven zisku
z celej ¢innosti podniku, ale len zisk z tej ¢innosti podniku, v sivislosti s ktorou sa urcuje zisk za
nezavislych trhovych podmienok. Do tohto ramca spadd tvrdenie spolo¢nosti FFT, ktorym
Vseobecnému sudu vytyka, Ze nezohladnil dve rozdielne ¢innosti vykondvané touto spolo¢nostou.

106. Inymi slovami, spolocnost FFT ma v timysle uplatnit touto castou tvrdenia vyplyvajice zo
samotného napadnutého rozsudku,* ktoré maja z pravneho hladiska spochybnit jeho dévodnost.
Presnejsie povedané, spochybnuje skuto¢nost, Ze Vseobecny sud uplatnil pravne kritérium pouzité
na urcenie, ¢i zdvdzné danové stanovisko, akym je sporné danové stanovisko, poskytuje
hospodarsku vyhodu. Podla ustilenej judikatury je pritom otdzka, ¢i VSeobecny sud sprivne
uplatnil pravne kritérium, akym je princip nezavislého vztahu, pravnou otazkou, ktorda médze byt
predmetom preskiimania Sidnym dvorom v $tddiu odvolania.*

107. Vzhladom na uvedené uvahy sa domnievam, Ze prvéa ¢ast prvého odvolacieho dévodu sa
nema a priori zamietnut v celom rozsahu, a teda vyzyvam Sudny dvor, aby ju vyhlasil za pripustna
v rozsahu, v akom sa tato cast tyka pochybenia Vseobecného sidu pri potvrdeni odévodnenia
sporného rozhodnutia tykajticeho sa uplatnenia MCOR v prejednévanej veci.

b) O dovodnosti

1) Uvodné pripomienky

108. Na uvod treba pripomentt, ze Vseobecny sid na tcely urcenia, ¢i sporné zaviazné danové
stanovisko poskytuje vyhodu spolo¢nosti FFT, v bode 141 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
»Komisia... modze porovnat danové zatazenie tohto integrovaného podniku vyplyvajice
z uplatnenia uvedeného danového opatrenia s danovym zatazenim vyplyvajucim z uplatnenia
beznych pravidiel zdanovania, ktoré vnutrostitne pravo stanovuje pre podnik v porovnatelnej
skutkovej situdcii pdsobiaci v trhovych podmienkach®. V$eobecny sud dalej v bode 143 tohto
rozsudku spresnil, ze ak vnutrostitne orginy prostrednictvom posudzovaného danového
opatrenia akceptovali urcitd cenovii troven transakcie v rdmci skupiny, ,¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
umoznuje Komisii preskiimat, ¢i tato cenova droven zodpovedd cenovej urovni, ktora by sa
uplatnila v trhovych podmienkach, aby zistila, ¢i z nej vyplyva znizenie obvyklého danového
zatazenia rozpoctu dotknutého podniku, ¢im tento podnik ziskava vyhodu v zmysle uvedeného
¢lanku“. Podla Vseobecného sudu tak princip nezdvislého vztahu predstavuje ,néstroj“ alebo

% Treba totiz podotknut, ze kazdé z tvrdeni uvedenych spolo¢nostou FFT sa vztahuje na konkrétny bod napadnutého rozsudku.

% Pozri, pokial ide o kritérium stikromného veritela, rozsudok z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706,
body 10 az 31).
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sreferencné kritérium®, ktoré Komisii umoznuje stanovit, ¢i integrovand spolo¢nost ma v désledku
danového opatrenia, v ktorom su stanovené jej transferové ceny, k dispozicii vyhodu podla
clanku 107 ods. 1 ZFEU.

109. Ako vyplyva z bodu 196 napadnutého rozsudku, uplatnenie principu nezavislého vztahu
Komisiou viedlo v prejednavanej veci ku konstatovaniu existencie vyhody z dévodu, Ze metodika
vypoctu odmeny spolo¢nosti FFT, ako ju schvalili luxemburské danové organy, sa vyznacovala
viacerymi pochybeniami tykajicimi sa jednak vysky odmenovaného kapitdlu a jednak miery
ndvratnosti, ktord sa md uplatnit.

110. V bodoch 197 az 199 tohto rozsudku Vseobecny sud spresnil, ze péat pochybeni
identifikovanych Komisiou sa tykalo po prvé volby rozclenit vlastné imanie na tri kategérie, na
ktoré sa uplatnili jednotlivé miery navratnosti, po druhé pouzitia hypotetického regulatérneho
kapitdlu ako ukazovatela ziskovosti, po tretie analogického uplatnenia, aj za predpokladu
mozného pouzitia tohto imania, rdmca Bazilej II na Gcely urcenia drovne hypotetického
regulatérneho kapitdlu spolo¢nosti FFT, po $tvrté odpocitania ucasti v spolo¢nostiach FFNA
a FFC a po piate urovne navratnosti odmenovaného kapitalu vypocitanej vo vyske 6,05 % na
zédklade modelu CAPM.

111. Vseobecny sud napokon v bodoch 264 az 284 uvedeného rozsudku preskiimal tvrdenia
Luxemburského velkovojvodstva tykajace sa prvého, druhého a stvrtého pochybenia zisteného
Komisiou. V$eobecny sud sa vzhladom na zdvery tohto preskdimania domnieval, Ze nie je
potrebné, aby rozsiril svoju analyzu o preskiimanie dévodnosti tvrdeni tykajucich sa tretieho
a piateho pochybenia zisteného Komisiou.

112. Stdny dvor ma teda vo svojom nadchddzajicom rozsudku urcit, ¢i Vseobecny sud
postupoval spravne, ked potvrdil zdvery Komisie tykajuce sa prvého, druhého a stvrtého
pochybenia, na ktoré poukazala.

113. V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze nezhoda medzi G¢astnikmi konania sa netyka ciela
ani obsahu metodiky pouzitej Komisiou v prejednavanej veci. Je totiz nesporné, ze MCOR m4 za
ciel stanovit transferova cenu transakcii uzavretych medzi dvomi integrovanymi spolo¢nostami
a prebieha v troch etapach. Prva etapa spociva vo vymedzeni ¢innosti, v savislosti s ktorou sa
urcuje nezavisla trhova cena. Druha etapa spociva vo vybere vhodnej zakladne, ktory sa nazyva
ukazovatel ziskovosti. Tretia etapa spociva v uplatneni tohto ukazovatela na mieru ndvratnosti,
ktord odrdza mieru néavratnosti pozorovanu v porovnatelnych transakcidch uskuto¢nenych na
volnom trhu.

114. Néazory ucastnikov konania sa v$ak rozchddzaju v otdzke volby relevantného ukazovatela
ziskovosti. Zatial ¢o spolo¢nost FFT sa domnieva, zZe sporné zavazné danové stanovisko spravne
pouzilo ako ukazovatel ziskovosti regulatérny kapitdl pozadovany od bankovych institucii,
Vseobecny sud potvrdil existenciu prvého, tretieho a stvrtého pochybenia zisteného v spornom
rozhodnuti z dovodu, Ze sa malo naopak zohladnit celé t¢tovné vlastné imanie spoloc¢nosti FFT,
ktoré zahfna aj imanie, ktoré ma spolo¢nost FFT v niektorych dcérskych spolo¢nostiach skupiny.
Podla spolo¢nosti FFT tak Vseobecny sud nélezite nezohladnil pravomoc volnej uvahy, ktora ma
luxemburska danova spréava pri svojom schvalovani transferového ocenovania.
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2) Posiidenie

115. Skér nez za¢nem s analyzou doévodnosti vyhrad, ktorymi spolo¢nost FFT vytyka
Vseobecnému stdu, Ze nerespektoval pravomoc volnej Gvahy, ktort maji vnitrostitne organy
pri uplatinovani metodik, akou je MCOR, povazujem za potrebné uviest dve spresnenia.

116. Pokial ide o povahu sidneho preskimania vykonaného VSeobecnym sidom, ten v bode 207
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze jeho preskimanie spociva v ,over[eni], ¢i pochybenia
zistené v [spornom] rozhodnuti, na ktorych Komisia zalozila svoje konstatovanie existencie
vyhody, presahujii rdmec nepresnosti vlastnych uplatneniu metédy urcenej na dosiahnutie
spolahlivého odhadu trhového vysledku®.* Inak povedané, Véeobecny sid musi overit, ¢i Komisia
preukdzala, ze nou zistené metodické pochybenia neumoziuju dospiet k spolahlivému odhadu
nezdvislého trhového vysledku z dévodu, Ze tieto pochybenia viedli k zniZeniu zdanitelného zisku
v porovnani s danovym zatazenim vyplyvajicim z uplatnenia beznych pravidiel zdanovania podla
vnutro$taitneho prava. Domnievam sa, ze s tymto opisom stidneho preskiimania Vseobecného
sudu treba sdhlasit, kedze dokdze zosuladit poziadavku zabezpecit, aby kvalifikovanie $tdtnej
pomoci zaviselo vylu¢ne od uc¢inkov dotknutého s$titneho opatrenia, s poziadavkou priznat
vnutrostitnym danovym orgdnom pravomoc volnej tvahy z doévodu priblizného charakteru
metodik na urcenie transferového ocenovania.

117. Pokial ide o pravomoc volnej tvahy priznant vnutrostitnym danovym orgdnom v rdmci
tohto preskdmania, VSeobecny sid v bode 204 napadnutého rozsudku uviedol, ze ,c¢lensky stat
ma pri schvalovani transferového ocenovania prdvomoc volnej ivahy* a Ze ,,tdto volnd uvaha vsak
nemoze viest k tomu, ze Komisia pride o pravomoc preskiimat, ¢i predmetné transferové ceny
nemaju za nasledok priznanie selektivnej vyhody v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU*, pricom dalej
doplnil, Ze ,,v tejto suvislosti musi Komisia zohladnit skuto¢nost, ze princip nezdvislého vztahu jej
umoznuje overit, ¢i transferova cena schvalena ¢lenskym $tdtom zodpovedd spolahlivému odhadu
trhového vysledku a ¢i pripadnd odchylka zistena v ramci tohto preskimania neprekracuje ramec
nepresnosti vlastnych metéde pouzitej na dosiahnutie uvedeného odhadu®.*

118. Zda sa mi teda nutné vyvratit vyklad tohto bodu uvedeny spolo¢nostou FFT v odvolani,
podla ktorého vnitrostitny danovy orgdn md pri vyddvani zdviaznych danovych stanovisk nutne
Sirokii mieru volnej Gvahy, z ¢oho nevyhnutne vyplyva prvok subjektivnosti, pokial ide o sposob
uplatnovania metodik na urcenie transferového ocenovania v kazdom jednotlivom pripade. Som
totiz presvedceny, ze uvedeny bod sa ma jednoducho vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatne
danové orgidny maju pravomoc volnej tvahy — ktord nie je v napadnutom rozsudku vobec
kvalifikovand ako ,$irokd“ — z doévodu priblizného charakteru metodik na urcenie transferového
ocenovania.

119. Po tomto spresneni treba overit dovodnost kritiky spolo¢nosti FFT, podla ktorej V$eobecny
sud nespridvne rozhodol, Ze tri pochybenia, ktorych sa podla Komisie udajne dopustila
luxemburskd dafiova sprava pri uplatneni MCOR, neumoziuji dospiet k spolahlivému odhadu
nezdvislého trhového vysledku.

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
%  Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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120. Pokial ide o prvé pochybenie, ktoré stvisi s volbou rozclenit vlastné imanie spolo¢nosti FFT
na tri kategérie, VSeobecny sid potvrdil zdvery Komisie z dvoch dévodov. Po prvé cielom
roz¢lenenia imania nebolo vyhoviet poziadavke na rozliSovanie medzi funkciami spolo¢nosti
FFT.* Po druhé toto rozclenenie vychadzalo z Cisto umelej analyzy pouzitia vlastnych zdrojov
spolo¢nosti FFT.*

121. Pokial ide o tieto dovody, hlavna kritika spolo¢nosti FFT sa tyka bodu 235 napadnutého
rozsudku, v ktorom Vseobecny sud najprv uvadza, ze ,tri kategdrie vlastnych zdrojov potvrdené
v spornom zavdznom danovom stanovisku sa vSak tykaji odmeny za riziko, odmeny za
holdingové cinnosti a odmeny za funkcie®, aby z toho nasledne vyvodil, Ze ,tento [posledny]
segment teda zodpoveda vsetkym cinnostiam spolo¢nosti FFT, ktoré si predmetom sporného
zédvazného danového stanoviska“.” Podla spolo¢nosti FFT Vseobecny sud nezohladnil
skutoc¢nost, zZe vykondava dve rozdielne cinnosti, ktoré sa musia odmenovat dvomi rozdielnymi
sposobmi, a to po prvé drzbu majetku tretich oséb (odmenovand ,odmenou za riziko“) a po
druhé poskytovanie tverov v ramci skupiny Fiat/Chrysler (odmenované ,odmenou za funkcie®),
a dospel tak k nesprdvnemu zaveru, Ze imanie spolo¢nosti FFT nemalo byt na ucely vypoctu
nezavislej trhovej odmeny rozélenené. Kedze spolo¢nost FFT vykondva dve rozdielne ¢innosti,
Vseobecny sud nemohol ani konstatovat, ako to urobil v bodoch 238 a 239, ze vlastné imanie
spolo¢nosti musi byt odmenované ako celok bez akéhokolvek rozélenenia, lebo celé vlastné
imanie je vystavené riziku a je k dispozicii na podporu platobnej schopnosti tejto spolo¢nosti.

122. Niet pochyb, Ze zddvodnenie spolo¢nosti FFT je v zasade v stlade s logikou MCOR. Ako bolo
uvedené vyssie, ucastnici tohto odvolacieho konania sa zhoduja na tom, Ze prva etapa tejto
metodiky spociva vo vymedzeni cinnosti, v suvislosti s ktorou sa urcuje nezavisld trhova cena.
Domnievam sa vsak, ze premisa takéhoto zdovodnenia, teda vykon dvoch rozdielnych ¢innosti
spolo¢nostou FFT, nebola z pravneho hladiska dostato¢ne preukazand.

123. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zo znenia pisomnosti v spise vyplyva, ze spolo¢nost FFT ma
zjavné tazkosti s vymedzenim ,drzby majetku tretich oséb®, ktord spomina vo svojom odvolani.
Pre pripad, ze by spoloc¢nost FFT chcela odkazat, ako sa mi zd4, na ¢innost spocivajucu v prevzati
rizika v ramci sluzieb financovania a pokladni¢nych sluzieb poskytovanych dal$im spolo¢nostiam
skupiny, stthlasim s ndzorom Komisie, Ze rozliSovanie medzi takouto ¢innostou a poskytovanim
rovnakych finan¢nych a pokladni¢nych sluzieb je irelevantné, kedze ide o dve zlozky tej istej
¢innosti (alebo ,funkcie“, aby som pouzil slovnik smernice OECD), a to cinnosti financovania
v ramci skupiny a spravy pokladnice.

124. Hlavné tvrdenie spolo¢nosti FFT, ako aj vSetky tvrdenia logicky s nim suvisiace st teda podla
mojho nézoru neopodstatnené.

125. Pokial ide o dévod, Ze rozc¢lenenie imania spolo¢nosti FFT vychddzalo z ¢isto umelej analyzy
pouzitia jej vlastnych zdrojov, spolo¢nost FFT uvadza, ze V$eobecny sid nemohol opravnene
tvrdit, ako to urobil v bode 241 napadnutého rozsudku, zZe ,rozc¢lenenie vlastného imania podla
¢innosti spolo¢nosti FFT v$ak nezohladnuje skuto¢nost, ze jej zdanitelny zisk sa meni v zavislosti
od ndkladov na uvery, ktoré zavisia najmé od vysky jej imania“. Podla ndzoru spolo¢nosti FFT
Vseobecny sud nevzal do tvahy skutoc¢nost, ze ked sa vyska imania dlznika zvys$i nad troven
primerane dostato¢nd na krytie jeho rizik, akékolvek dodato¢né zniZenie ndkladov na uvery
sposobené zvysenim imania je minimalne alebo rovné nule. Vieobecny sud mal zrusit sporné

57 Body 231 az 236 napadnutého rozsudku.

% Body 237 az 246 napadnutého rozsudku.
% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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rozhodnutie v rozsahu, v akom v nom Komisia nepreskiimala, ¢i imanie spolo¢nosti FFT, ktoré
presahuje hypoteticky regulatérny kapital, skutocne zvysilo jeho ndvratnost. Spolo¢nost FFT sa
tak podla mojho ndzoru obmedzuje na uvedenie vseobecného tvrdenia, ktoré sa mi samo osebe
nezdd byt dostato¢né na preukdzanie toho, ze bod 241 napadnutého rozsudku vychadza
z nespravneho predpokladu. Toto tvrdenie by sa teda malo zamietnut.

126. Spoloc¢nost FFT spochybnuje aj dopliujice tvrdenie, ktoré Vseobecny sud pouzil na
podporu zéaveru, Ze na ucely vypoctu nezavislej trhovej odmeny nemozno odliSovat druhy
segment imania spolo¢nosti FFT (podiely v spolo¢nostiach FFNA a FFC) potvrdeny spornym
zaviaznym danovym stanoviskom od prvého segmentu. Konkrétne podla spolo¢nosti FFT nie je
spravne tvrdit, Ze podiely materskej spolo¢nosti v dcérskych spolo¢nostiach by sa dali chapat, ako
konstatoval Vseobecny sud v bode 245 napadnutého rozsudku, ako urcita kapitdlova injekcia,
ktor4 je alternativou poskytnutia Gveru v rdmci skupiny. Podla mojho ndzoru vzhladom na to, ze
spolo¢nost FFT nespochybnuje hlavné konstatovanie zakladajice zaver uvedeny v bode 244
napadnutého rozsudku, podla ktorého podiely spolo¢nosti FFT v spolo¢nostiach FFNA a FFC
nemozno oddelit od prvého segmentu, kedze v pripade platobnej neschopnosti spolo¢nosti FFT
su tieZ vystavené riziku, tato vyhradu treba povazovat za nedcinnda.

127. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, Ze pouzitie GCtovného vlastného imania ako
ukazovatela ziskovosti spolo¢nosti FFT je neprimerané, kedze s nim mozno lahko manipulovat,
podobne ako Komisia povazujem toto tvrdenie za nepripustné, lebo nesmeruje proti
napadnutému rozsudku.

128. Pokial ide o druhé pochybenie, ktoré spociva v zohladneni hypotetického regulatérneho
kapitélu ako ukazovatela ziskovosti, spolo¢nost FFT vytyka VSeobecnému sudu, Ze rozhodol, ze
tento kapitdl nemozno takto kvalifikovat, lebo ,nepredstavuje pravo na zisky dotknutého
subjektu ani na odmenu za rizika, ktoré tento subjekt podstupuje”.® Keby to tak bolo, mnozstvo
ukazovatelov ziskovosti povolenych smernicou OECD,® ako su predaj, prevadzkové vydavky
a prevadzkovy majetok, by bolo vylic¢enych. Domnievam sa vsak, Ze znenie zaciato¢nej casti
nasledujiceho bodu napadnutého rozsudku (,V druhom rade co sa tyka primarneho postidenia
Komisie, podla ktorého je rozhodnutie zohladnit hypoteticky regulatérny kapital spolo¢nosti
FFT... nespravne...“®?) je len tGvodnym konstatovanim k posideniu Vseobecného sudu
vykonanému v bode 255 uvedeného rozsudku. Domnievam sa, ze VSeobecny sid nemal vobec
v umysle vyjadrit tymto konstatovanim nevyhnutni podmienku kvalifikovania ,tGrovne
ziskovosti“. Toto tvrdenie sa preto musi podla mo6jho ndzoru zamietnut ako nedévodné.

129. Spoloc¢nost FFT spochybniuje aj posidenie Vseobecného sidu uvedené v bode 255
napadnutého rozsudku, podla ktorého hypoteticky regulatorny kapitdl nemozno zohladnit, kedze
»hijako nesuvisi so ziskami, ktoré by investor pozadoval od spoloc¢nosti, do ktorej investuje”.
Spolo¢nost FFT tvrdi, ze MCOR nevyzaduje, aby mal ukazovatel ziskovosti ,stvislost* so ziskami,

ale nanajvys primerane spolahliva ,korelaciu®. ®

% Bod 254 napadnutého rozsudku.
" Spolo¢nost FFT cituje v tejto suvislosti bod 2.87 tejto smernice.
¢ Bod 255 napadnutého rozsudku.

3

o

Slovnik Larousse definuje korelaciu ako ,vztah medzi dvomi javmi prepojenymi nevyhnutnou zavislostou“.

26 ECLLI:EU:C:2021:1028



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-885/19 P
FiAT CHrYSLER FINANCE EUrROPE/KOMISIA

130. Rozlisovanie medzi ,suvislostou“ a ,korelaciou” je pritom umelé a podla moéjho ndzoru
nemoze vyvratit posudenie VSeobecného studu, obzvlast ked, ako pripomina Komisia vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, bod 2.87 smernice OECD, zd4 sa, uvddza, Ze ukazovatel ziskovosti musi
odréazat hodnotu funkcii vykondvanych dotknutym subjektom, a teda zisky, ktoré tento subjekt
dokaze vytvarat. Ani toto tvrdenie teda nie je presvedcivé.

131. Pokial ide napokon o $tvrté pochybenie, ktoré spociva v nezohladneni imania suvisiaceho
s podielmi spoloc¢nosti FFT v spolo¢nostiach FFC a FENA vo vypocte odmeny za cinnosti
spolo¢nosti FFT v oblasti financovania a pokladni¢nych sluzieb, tito spolo¢nost na tvod
spochybnuje tvrdenie Vseobecného sidu uvedené v bode 273 napadnutého rozsudku, podla
ktorého celé vlastné imanie je vystavené riziku a preto sa musi zohladnit pri vypocte tejto
odmeny. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost FFT, zo znenia Casti odvolania tykajicej sa
prvého pochybenia zjavne vyplyva, Ze spolo¢nost FFT nepredlozila nijaky argument na podporu
svojho tvrdenia, Ze zastupitelnd povaha vlastného imania nebrdni jeho rozéleneniu.

132. Spolo¢nost FFT okrem toho tvrdi, Ze konstatovanie V$eobecného siidu uvedené v bode 274
napadnutého rozsudku, podla ktorého Luxemburské velkovojvodstvo nepreukédzalo, ze
spolocnosti, s ktorymi Komisia porovnavala spolo¢nost FFT, odpocitali zo svojho imania podiely
v dcérskych spolocnostiach, alebo Ze nie je bezné, aby finan¢né institiicie posobiace na trhu
vlastnili také podiely, je poznacené dvomi nespravnymi pravnymi postideniami.

133. Po prvé toto kons$tatovanie prendsa dokazné bremeno, kedze prindlezi Komisii, aby
preukazala, Ze porovnavacie udaje pouzité luxemburskou danovou spravou boli nevhodné, a nie
clenskému $tatu, aby odovodnil takéto pouzitie. S tymto tvrdenim nesthlasim. Ako uvadza
Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu, bod 274 napadnutého rozsudku je v skutocnosti
odpovedou na tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva uvedené v jeho zalobe v prvostupniovom
konani, ktorym sa na zaklade konsolidovanych adajov 28 systémovych bank zostavenych tymto
¢lenskym $tatom snazi spochybnit zistenie uvedené v spornom rozhodnuti, podla ktorého troven
vlastného imania spolo¢nosti FFT z pravneho hladiska neumoznuje ziadny odpocet.* Vseobecny
sud v uvedenom bode 274 len schvaluje pristup Komisie, ktory vychddza z priemerného pakového
pomeru stanoveného Eurépskym orgdnom pre bankovnictvo. Vzhladom na to, Ze na takomto
zéklade nie je mozné urcit prenesenie dokazného bremena, podla méjho nazoru toto tvrdenie
nemozno prijat.

134. Po druhé spolo¢nost FFT spochybnuje predpoklad konstatovania vyplyvajici z bodu 274
napadnutého rozsudku, podla ktorého v pripade, ak sa k dispozicii len konsolidované tudaje, nie
je mozné posudit ziskovost ¢innosti vykondvanej porovnatelnou samostatnou spolo¢nostou.
Podla spoloc¢nosti FFT takémuto posddeniu naopak ni¢ nebrdni. Toto tvrdenie nemozno podla
modjho ndzoru prijat, kedze je odovodnené domnievat sa, ako uvddza Komisia vo svojom vyjadreni
k odvolaniu, Ze konsolidované tdaje mdzu byt pouzité na tento ucel iba v pripade, ked vsetky
dcérske spolo¢nosti porovnatelnej spoloc¢nosti vykondvaji rovnaké funkcie v rdmci rovnakej
¢innosti.

135. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor zamietol prva ¢ast prvého
odvolacieho dévodu v celom rozsahu, kedze V$eobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze tri pochybenia vo vypocte odmeny za cinnost vykondvanu
spolo¢nostou FFT v oblasti financovania a spravy pokladnice, ktoré Komisia identifikovala
v spornom rozhodnuti, neumoznuju dospiet k spolahlivému odhadu nezavislého trhového

® Pozri oddvodnenia 285 az 287 sporného rozhodnutia.
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vysledku a mozu tak sluzit ako zéklad pre konstatovanie existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti zdoraziiujem, ze spolo¢nost FFT nespochybnuje tvrdenie
Vseobecného sudu uvedené v bode 283 napadnutého rozsudku, podla ktorého v pripade, keby sa
mala uplatnit droven ndvratnosti navrhovand Luxemburskym velkovojvodstvom, takto vypocitana
odmena spoloc¢nosti FFT by bola omnoho vyssia ako odmena potvrdend v spornom zavidznom
daniovom stanovisku, kedZe tdto sadzba by sa pouzZila na celé vlastné imanie, ktoré je
desatndsobne vyssie nez suma, na ktord bola tito sadzba uplatnend v zmysle sporného zaviazného
danového stanoviska.

3. Odruhej casti

a) O ucinnosti

136. Udajn4 net¢innost druhej ¢asti prvého odvolacieho dovodu je podla Komisie spdsobend tym,
Ze tato Cast sa netyka bodu 316 napadnutého rozsudku, ktory uvadza hlavné od6vodnenie, ktoré
viedlo Vseobecny sud k zamietnutiu tvrdenia, Ze Komisia je povinnd preukazat existenciu vyhody
na arovni skupiny.

137. Treba pripomenut, Ze Vseobecny sud v bode 316 napadnutého rozsudku najprv uviedol, ze
Luxemburské velkovojvodstvo neuviedlo nijaké tvrdenie, ,ktoré by preukazovalo, Ze skupina
Fiat/Chrysler a spolo¢nost FFT netvoria jednu hospodarsku jednotku v zmysle préava $tétnej
pomoci“. Dalej konstatoval, Ze spolo¢nost FFT je v kazdom pripade v plnej miere kontrolovana
spolo¢nostou Fiat SpA, ktord zas kontroluje skupinu Fiat/Chrysler. Napokon Vseobecny sud
dospel k zaveru, ze ,z kazdej vyhody poskytnutej spolo¢nosti FFT ma preto prospech celd
skupina, najma ak ma za nasledok... vyhodnejsie podmienky averov, ktoré poskytuje spolo¢nost
FFT dal$im spolo¢nostiam skupiny, z dovodu zniZenia danového zatazenia spolo¢nosti FFT*.

138. Je pravda, ze spolo¢nost FFT vo svojom odvolani nenamieta tieto zavery Vseobecného stdu.
Povazujem vsak za nespravne vyvodit z toho netuc¢innost tohto odvolacieho dévodu. Na rozdiel od
Komisie totiz nevidim dovod vykladat oddévodnenie Vseobecného sudu uvedené
v bodoch 316, 317 a 318 napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze prvy z tychto bodov uvadza
hlavné odévodnenie a druhé dva body uvadzaju cisto subsididrne postidenia. Ako bolo prave
vysvetlené, Vseobecny sid v bode 316 tohto rozsudku potvrdil konstatovanie Komisie, ze
spolo¢nost FFT a skupina Fiat/Chrysler mali prospech z predmetnej pomoci, a dalej potom
v bodoch 317 a 318 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze skutocnost, ze Komisia neposudila
existenciu hospodarskej vyhody na drovni skupiny, nemozno podrobit kritike. Ide teda o dve
nevyhnutné zlozky jednotného odévodnenia, ktorého cielom bolo preukdzat, ze Komisia sa
nedopustila nesprdvneho priavneho posddenia, ked usudila, Ze spolo¢nosti FFT a skupine
Fiat/Chrysler bola poskytnutd vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Tento vyklad podla
mojho ndzoru nevyvracia ani pouzitie vyrazov ,okrem toho“ a ,navyse“ na zaciatku bodov 317
a 318 rozsudku, ako to tvrdi Komisia. ®

139. Spolo¢nost FFT vo svojom odvolani vytyka Vseobecnému sudu, Ze v ramci preskiimania
existencie hospodarskej vyhody nezohladnil ,skupinovy acinok®, ¢o by si vyzadovalo analyzu
hospodarskych vplyvov zdvdzného danového stanoviska v oblasti transferového ocerovania na
celd dotknutd skupinu. Ako uznala Komisia v oddévodneni 343 sporného rozhodnutia,
»mechanizmus na stanovenie transferového ocenovania ma uz vo svojej podstate vplyv na viac

% Poznamendvam tiez, Ze vyrazy ,v kazdom pripade” a ,aj keby” uvedené v bode 317 napadnutého rozsudku a vyraz ,aj keby to tak bolo*

uvedeny v bode 318 tohto rozsudku zrejme len odkazuja na logicky vztah medzi tymito dvomi bodmi, s vynimkou bodu 316.
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ako len jednu spolo¢nost skupiny (zvySenim cien v rdmci spolo¢nosti sa znizi zisk v inej
spolo¢nosti)“. Povazujem teda za zrejmé, Ze keby sa tejto Casti odvolacieho dévodu vyhovelo,
zaver Vseobecného sudu, podla ktorého Komisia spravne kons$tatovala, Ze spolo¢nosti FFT
a skupine Fiat/Chrysler bola poskytnutd hospodarska vyhoda, by sa vyvratil, co by viedlo
k zruseniu napadnutého rozsudku.

140. Za tychto podmienok sa domnievam, ze druhd cast prvého odvolacieho dovodu by sa mala
vyhlésit za G¢inna.

b) O dovodnosti

141. Pripominam, ze VSeobecny sud v bode 317 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze aj keby
tento faktor mohol byt relevantny na ucely preskimania existencie hospodarskej vyhody,
Luxemburské velkovojvodstvo ani spolo¢nost FFT ,nepreukdzali, Ze zniZenie dane tejto
spolo¢nosti v Luxembursku je ,neutralizované’ zvySenim dane v inych clenskych statoch®.
Nasledne v bode 318 tohto rozsudku spresnil, Ze aj keby sa takito ,neutralizdcia“ preukazala,
nebolo by mozné tvrdit, Ze spolo¢nosti FFT alebo skupine Fiat/Chrysler nebola poskytnuta
vyhoda, kedZze existencia vyhody sa ,urcuje vo vztahu k beznému danovému rezimu, takze
danové ustanovenia iného ¢lenského $tatu nie st podstatné”. Podla VSeobecného sudu z toho
vyplyva, Ze ,ak sa preukéze, Ze integrovany podnik dosiahol vdaka danovému opatreniu, ktoré
mu priznal ¢lensky $tat, znizenie danového zatazenia, ktoré by za beznych okolnosti musel zndsat
pri uplatneni bezného danového rezimu, danova situacia iného podniku skupiny v inom ¢lenskom
State nema vplyv na existenciu vyhody“. Z rovnakého doévodu Vseobecny sid zamietol tvrdenie
spolo¢nosti FFT, ze v kazdom pripade neziskala nijakd vyhodu, kedZe jej prijmy st zdanené
v Taliansku alebo v Luxembursku.

142. Najprv sa budem zaoberat vyhradou proti bodu 317 napadnutého rozsudku, ktord ma
v podstate za ciel spochybnit zdver Vseobecného stdu, podla ktorého spolo¢nost FFT
nepreukdzala, ze vyhoda, ktord jej bola poskytnut, je danovo neutralizovana na trovni skupiny,
a nasledne vyhradou proti bodu 318 tohto rozsudku, ktord spochybinuje samotnu relevantnost
tejto neutralizicie na Gcely postidenia existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

143. Pokial ide o vyhradu, podla ktorej VSeobecny sid nepreukézal, ze idajne poskytnutd vyhoda
je neutralizovand na urovni skupiny, spolo¢nost FFT tvrdi po prvé, ze Vseobecny sud v bode 317
napadnutého rozsudku preniesol dokazné bremeno, ked pozadoval, aby spolo¢nost FFT
preukdzala neexistenciu vyhody, ¢o je v rozpore s klasickou judikattrou, podla ktorej Komisii
prindlezi preukdzat existenciu vyhody.

144. Podla médjho ndzoru samotné zohladnenie $truktiry napadnutého rozsudku vedie k zaveru,
ze to tak nie je. Treba totiz poznamenat, ze bod 317 je stcastou oddielu 4 hlavy D tohto
rozsudku. Hlavu D, nazvanu ,O druhej sérii zalobnych dovodov zalozenych na neexistencii
vyhody“, tvoria $tyri oddiely, a to konkrétne oddiel 1 (,Uvodné pripomienky“), oddiel 2
(»O primdrnom odovodneni Komisie, podla ktorého sporné zdvizné danové stanovisko
predstavuje vynimku zo vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych o0sob
v Luxembursku®), oddiel 3 (,,O subsididrnom odévodneni Komisie, podla ktorého sporné zavizné
danové stanovisko predstavuje vynimku z ¢lanku 164 ods. 3 Danového zakonnika a z obeznika
[¢. 164/2]“) a oddiel 4 (,O Zalobnom do6vode zalozenom na neexistencii vyhody na trovni
skupiny“). Oddiely 2 a 3, rozvinuté ako primarny a subsidiarny oddiel, uvddzaja rovnaky zaver,
a sice, ze Komisia spravne konstatovala, Ze spornym zavdznym danovym stanoviskom bola
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spolocnosti FFT poskytnuté vyhoda.® Komisia tak riadne uniesla svoje ddokazné bremeno tykajice
sa preukdzania existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Za tychto podmienok
prindlezalo spolo¢nosti FFT a Luxemburskému velkovojvodstvu, pricom to neznamend
prenesenie dokazného bremena, aby preukazali, ze tito vyhoda bola neutralizovand na trovni
skupiny z dovodu, Ze znizenie danového zatazenia spolo¢nosti FFT v Luxembursku bolo v plnom
rozsahu kompenzované zvy$enim danového zatazenia iného podniku skupiny v inom ¢lenskom
State. Preto nemoézem suhlasit s prvym tvrdenim uvedenym spolo¢nostou FFT.

145. Po druhé spolo¢nost FFT uvadza, ze VSeobecny sud sa v bode 317 napadnutého rozsudku
obmedzil len na tvrdenie, ze nepredlozila nijaky dokaz na podporu existencie ucinku danovej
neutralizacie na arovni skupiny Fiat/Chrysler, a nevzal tak do tvahy mnozstvo tvrdeni, ktorymi
spoloc¢nost FFT poukdzala na chyby a nepresnosti, ktoré viedli Komisiu k takémuto zaveru.¥ To
ma za nasledok porusenie povinnosti oddévodnenia, ktord ma Vseobecny sud.

146. Spolo¢nost FFT uvadza, ze predlozila auditorskd spravu talianskej danovej policie a dve
stanoviska talianskej danovej spravy k stanoveniu dane z prijmov pravnickych osob, ktoré
potvrdzuju, Ze spolo¢nost FFT nadhodnotila svoj zdanitelny zisk a v Luxembursku zaplatila prilis
vysokd dan z prijmov pravnickych osob, a to z dovodu prili§ vysokej Ciastky urokov z averov
v ramci skupiny poskytnutych jednej z jej dcérskych spolocnosti (Fiat Chrysler Finance SpA, dalej
len ,FCF®). Je teda zjavné, ze medzi ziskom spoloc¢nosti FFT a ziskom spoloc¢nosti FCF existuje
nesporna suvislost v tom zmysle, ze vys$sie prijmy spolo¢nosti FFT (v ddsledku vyberu vyssich
urokov) vedu k zniZeniu prijmov spolo¢nosti FCF (v doésledku zaplatenia vyssich trokov)
a naopak. Okrem toho postup vzdjomnej dohody podla dohovoru o rozhodcovskom konani,
ktorého cielom je zamedzit dvojitému zdaneniu medzi Talianskom a Luxemburskom, ukazuje, zZe
vyssia Ciastka zdanitelnych prijmov v Luxembursku nevyhnutne zahffia niz$iu Cciastku
zdanitelnych prijmov v Taliansku.

147. Zda sa mi, ze spolo¢nost FFT tymto tvrdenim vytyka VSeobecnému sddu nezohladnenie
dokazov, ktoré boli predlozené v prvostupnovom konani na podporu existencie danovej
neutralizacie vyhody udajne poskytnutej spolo¢nosti FFT na drovni skupiny Fiat/Chrysler. Ak
spravne rozumiem tvrdeniu spolo¢nosti FFT, je potrebné preskimat prislusna vetu bodu 317
napadnutého rozsudku, ktord znie takto: ,...treba konstatovat, ze Luxemburské velkovojvodstvo
ani spolo¢nost FFT nepreukdzali, ze znizenie dane tejto spolo¢nosti v Luxembursku je
,neutralizované’ zvySenim dane v inych ¢lenskych $tatoch”.® Domnievam sa pritom, Ze sloveso
,preukdzat®, ktoré Vseobecny sud podla mdjho nézoru starostlivo zvolil, jasne znamend, ze
dokazy predlozené spolo¢nostou FFT boli skutocne preskimané, hoci sa povazovali za
nedostato¢né na podporu tvrdenia spolo¢nosti FFT. Za tychto podmienok podla mna nemozno
posudzované tvrdenie prijat, kedZe z ustdlenej judikatury Sidneho dvora® vyplyva, Ze VSeobecny
sud nie je povinny vyslovne odovodnit svoje posidenie hodnoty kazdého z dékazov, ktoré mu boli
predloZené, najmé pokial usudi, ze si bezpredmetné alebo irelevantné pre rozhodnutie sporu, a to
s vyhradou, ze dodrzi vSeobecné zisady a procesné pravidld v oblasti dokazného bremena
a vykondvania dokazov a neskresli dokazy.”

% Pozri body 286 a 299 napadnutého rozsudku.

& Podla mdjho ndzoru je zrejmé, ze ide o preklep, a spolo¢nost FFT chcela naopak odkdzat na zdver Komisie, podla ktorého dc¢inok na
skupinu Fiat/Chrysler nebol neutrdlny. V kazdom pripade uvddzam, ze Komisia sa v skuto¢nosti vobec nevyjadrila k otdzke danovej
neutralizdcie na urovni skupiny. Pozri najma od6vodnenie 314 sporného rozhodnutia.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Pozri najmi rozsudok z 26. janudra 2017, Komisia/Keramag Keramische Werke a i. (C-613/13 P, EU:C:2017:49, bod 39 a citovana
judikatura).
7V tejto suvislosti treba uviest, Ze spolo¢nost FFT netvrdila, Ze v prejedndvanej veci doslo ku skresleniu dékazov.
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148. Vzhladom na predchadzajice skutoc¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor zamietol prvi
vyhradu druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu.

149. Pokial ide o vyhradu tykajucu sa relevantnosti zohladnenia danovej neutralizdcie na Grovni
skupiny, treba najprv pripomenut, ze VSeobecny sid rozhodol, Ze existencia vyhody sa musi
urcovat vo vztahu k beznému danovému rezimu, ¢im sa vylu¢uje moznost zohladnenia danovych
ustanoveni iného clenského $tatu na tcely posiddenia vplyvu danového opatrenia na situdciu
skupiny ako celku.

150. Treba poznamenat, Ze VsSeobecny sid sa v tejto suavislosti opiera o rozsudok
Spanielsko/Komisia”. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, spocivali sporné opatrenia
v danovych vyhodach pri prevode niektorych pozemkov a v bonifikacii averov a zaruk v prospech
Spanielskych polnohospodarskych vyrobcov na tcely zmiernenia dopadov vyrazného zvy3enia
cien nafty na celosvetovej urovni. Spanielske kralovstvo sa brénilo najmé tvrdenim, Ze tieto
opatrenia nemozno kvalifikovat ako $tatnu pomoc, lebo takto poskytnutd vyhoda je nizsia ako
vyhoda poskytnutd polnohospodarskym vyrobcom ostatnych c¢lenskych $titov na zdklade
opatreni, ktoré tieto $taty prijali na ucely zniZenia dane z pohonnych latok na svojom tzemi.
Saidny dvor zamietol tento zalobny dévod s tvrdenim, Ze ,pojem vyhoda poskytnutd prijemcom
Statnej pomoci... sa urcuje porovnanim s inymi podnikmi toho istého clenského Stdtu a nie
s podnikmi inych clenskych statov*“.”

151. Podla spolo¢nosti FFT tento rozsudok nepodporuje zaver Vseobecného sudu. Aj ked z neho
jasne vyplyva, ze preskimanie existencie vyhody nemoze zahfnat porovnanie danovej situacie
spolo¢nosti FFT s danovou situdciou inych danovnikov so sidlom v inych clenskych statoch,
nemozno z neho naopak vyvodit, Ze toto preskimanie moze nezohladnit skupinovy ucinok.
Spolo¢nost FFT v tejto savislosti v podstate tvrdi, Ze zohladnenie skupinového tcinku je o to
naliehavejsie, ze ,,mechanizmus na stanovenie transferového ocenovania md uz vo svojej podstate
vplyv na viac ako len jednu spolo¢nost skupiny®, ako uviedla Komisia v bode 343 sporného
rozhodnutia.

152. Vznikd teda otdzka, ¢i v rozpore s tym, ako rozhodol VsSeobecny sud v napadnutom
rozsudku, bola Komisia povinnd zohladnit vmiitroskupinovy a cezhraniény rozmer G¢inkov
sporného zdvdzného danového stanoviska, ked posudzovala, ¢i sa tymto stanoviskom prizndva
vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Keby tak Komisia urobila, mohla by podla spolo¢nosti
FFT konstatovat znizenie ziskov na urovni skupiny alebo ich neutralizciu, takze suma skutocnej
vyhody by bud bola niz$ia ako suma bezprostredne viditelnej vyhody, alebo by sa rovnala nule.

153. Domnievam sa, Zze odpoved na tuto otdzku si nevyhnutne vyzaduje pripomenutie jedného
z obmedzeni rozsahu pésobnosti pravidiel v oblasti Statnej pomoci.

154. Je vieobecne znime, e c¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zakazuje poskytnutie akejkolvek
neopravnenej pomoci zo strany clenského statu. Dovod existencie tohto zdkazu treba prirovnat
k dovodu existencie pravidiel Unie tykajucich sa volného pohybu. Rovnako ako v pripade tychto
pravidiel je jeho dovodom postupné rusenie regulacnych opatreni, ktoré st spdsobilé branit
volnému pohybu hospodarskych subjektov.”

I Rozsudok z 11. novembra 2004 (C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711).

7 Rozsudok z 11. novembra 2004, Spanielsko/Komisia (C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711, bod 28). Kurzivou zvyraznil generalny
advokit.

7 Pozri najmi BIONDI, A.: The Rationale of State Aid Control: A Return to Orthodoxy. Zv. 12, CYELS, 2010, s. 35 — 52.
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155. Konkrétnejsie cielom pravidiel v oblasti $tdtnej pomoci je, ako je zndme, vyhnit sa ,dotacnej
vojne* (,subsidies war“) medzi ¢lenskymi $tatmi Unie, ktora by viedla k vytvoreniu prekazok
volného pohybu spolo¢nosti, ako aj tovaru, sluzieb, pracovnikov a kapitalu. ™

156. Zakaz poskytovania $tatnej pomoci sa tak vztahuje na opatrenia, vratane danovych opatrent,
prijaté ¢clenskym S§tatom, ktoré mozu brénit pristupu na jeho vnutrostatny trh. Pravidla upravujtuce
¢innost spoloc¢nosti na vnuatrostaitnom trhu, ktoré, ak maji danova povahu, sa oznacuji ako
»bezné pravidla zdanovania“, mézu samozrejme patrit len do pravneho poriadku uvedeného statu.

157. Za tychto okolnosti sa Vseobecny sid podla mojho nézoru spravne domnieval, Ze pravidld
platné v inych ¢lenskych §taitoch nemaji vyznam pre preskiimanie existencie hospodarskej vyhody
v prejedndvanej veci, aj ked tieto pravidlda mézu viest k znizeniu alebo neutralizicii ziskov na
urovni skupiny, a teda skutoc¢nej vyhody ziskanej celou dotknutou skupinou.

158. Domnievam sa, ze tento vyklad potvrdzuju dve zistenia.

159. Po prvé povazujem za zrejmé, ze autondmia clenského $tatu v oblasti priamych dani, ako je
uznand v ustdlenej judikatire,” nemoze byt plne zabezpecend, ak bezné pravidlda zdanovania
zohladnené na tcely preskiimania vykonaného podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nestanovil vylucne
zakonodarca dotknutého ¢lenského statu.

160. Po druhé je lahko pochopitelné, ze keby boli danové orginy clenského $tatu povinné
zohladnovat a¢inky danovych predpisov inych ¢lenskych $tatov, sotva by boli schopné posudit, ¢i
zdvizné danové stanoviskd, ktorych vydanie sa zamysla, poskytuju hospodarsku vyhodu, a teda
predstavuju $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Za tychto podmienok si viem
predstavit, Ze tieto organy by reagovali tak, ze by Komisii zaslali celé znenie tychto zaviznych
danovych stanovisk, ¢o by viedlo k prinajmensom nadmernému pracovnému zatazeniu tejto
institacie.

161. Ostatné tvrdenia, ktoré spolo¢nost FFT uviedla na podporu zohladnenia skupinového
uc¢inku, podla mojho ndzoru nemdézu spochybnit vyssie navrhnuty vyklad.

162. Podla spolo¢nosti FFT by takéto zohladnenie bolo v sdlade so zdsadou uvedenou
Vseobecnym sidom v bode 47 rozsudku Fiatbol Club Barcelona/Komisia™, podla ktorej sa
existencia hospodarskej vyhody musi posadit na zdklade uc¢inkov opatrenia posudzovanych ako
celok. Ja som si pritom plne vedomy existencie tejto judikatiry. Napokon Stdny dvor prave
nedavno v rozsudku vydanom v $tddiu odvolania pripomenul, Ze na ucely urcenia, ¢i Statne
opatrenie predstavuje Statnu pomoc, ,je potrebné vziat do tvahy vsetky pravne a skutkové
okolnosti, ktoré st s tymto opatrenim spojené, najma vyhody a zatazenia, ktoré si s nim spojené...
a teda vykonat posudenie uvedeného opatrenia v jeho uplnosti, s prihliadnutim ku vsetkym

vlastnostiam, ktorymi sa vyznacuje®.”

™ Pozri BUENDIA SIERRA, J. L. a SMULDERS, B.: The Limited Role of the ,Refined Economic Approach” in Achieving the Objectives of
State Aid Control: Time for Some Realism. In: EC State Aid Law: Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea. Alphen aan den Rijn:
Kluwer, 2008.

7 Pozri napriklad rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko (C-269/09, EU:C:2012:439).
7 Rozsudok z 26. februara 2019 (T-865/16, EU:T:2019:113).
77 Rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Fatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 63 a citovand judikatura).
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163. Treba vsak uviest, Ze ani v tejto veci, ani vo veciach, v ktorych boli vyhldsené rozsudky
spomenuté Sudnym dvorom,” ,pravne okolnosti“, ktoré boli spojené s predmetnym S$tatnym
opatrenim, nezhrnali danové predpisy iného clenského $tatu. Z toho vyplyva, ze komplexna
povaha posudenia, ktoré je Komisia povinnd vykonat, v prejedndvanej veci neukladd poziadavku
posudit, ¢i je znizenie sumy dane z prijmov pravnickych osob, ktora spolo¢nost FFT zaplatila
v Luxembursku na zdklade vydania sporného zavdzného danového stanoviska, v celom rozsahu
alebo ciasto¢ne kompenzované zvysenim sumy dane zaplatenej inymi spolo¢nostami skupiny
Fiat/Chrysler z titulu dane z prijmov pravnickych oséb v inych ¢lenskych statoch.

164. Zohladnenie skupinového tc¢inku by podla spolo¢nosti FFT mohlo byt tiez v sulade so
siedmimi rozsudkami, ktorymi Sddny dvor stanovil, Zze moznost kompenzicie vyhody je
irelevantnd len v rozsahu, v akom takéto kompenzacie pochddzaji z ,odlisnych” zatazeni, ktoré
»hemaju nijaka suvislost® s danovym opatrenim povazovanym za $tatnu pomoc.” Osobne sa
domnievam, Ze tato judikatira nie je v prejedndvanej veci relevantnd. Zatazenia, ktorymi mali
prijemcovia danovych opatreni skimanych v tychto rozsudkoch v tmysle kompenzovat
hospodarsku vyhodu ziskanu vdaka tymto opatreniam, totiz nijako nevyplyvali z uplatnenia
danovych predpisov patriacich do pravneho poriadku iného ¢lenského statu.

165. Spolo¢nost FFT zdéraznuje, Ze jej tvrdenie potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze nezohladnenie
ucinkov zdvdzného danového stanoviska na drovni skupiny Fiat/Chrysler je nezlucitelné
s tvrdenim VSeobecného studu, Ze z kazdej vyhody poskytnutej spolo¢nosti FFT mala prospech
celd tato skupina.® Jedine vyklad navrhovany v rdmci odvolania sa totiz moze povazovat za
konzistentny s uvedenym tvrdenim.

166. Ani toto dopliujuce tvrdenie ma nevedie k tomu, aby som zmenil odpoved, ktora navrhujem
Sidnemu dvoru poskytnut na druht ¢ast prvého odvolacieho dovodu.

167. Spolo¢nost FFT totiz nespochybnuje konstatovanie Vseobecného sidu uvedené
v bodoch 313 a 316 napadnutého rozsudku, podla ktorého prospech zo zvyhodneného danového
zaobchddzania so spolo¢nostou FFT md celd skupina Fiat/Chrysler, kedZe spolo¢nost FFT
a skupina Fiat/Chrysler tvoria jednu hospodarsku jednotku. Prave naopak, akceptuje tuato
identifikdciu prijemcu, akoby islo o postulat.

168. Druha c¢ast prvého odvolacieho dévodu by sa preto podla méjho ndzoru mala zamietnut.

169. S ohladom na tieto tvahy navrhujem, aby Sidny dvor zamietol prvy odvolaci dévod v celom
rozsahu.

% Ide o rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kréalovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732), a z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811).

7 Ide o rozsudky z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky urad (30/59, EU:C:1961:2); z 2. jula 1974,
Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71); z 5. oktdbra 1999, Franctuzsko/Komisia (C-251/97, EU:C:1999:480); z 11. novembra 2004,
Spanielsko/Komisia (C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711); z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811);
z 30. novembra 2009, Franctzsko a France Télécom/Komisia (T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474), ako aj zo 16. septembra 2013, British
Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees/Komisia (T-226/09 a T-230/09, neuverejneny, EU:T:2013:466).

% Bod 316 napadnutého rozsudku.
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C. O tretom odvolacom dovode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

170. V prvej casti tretieho odvolacieho dévodu spolocnost FFT tvrdi, Ze VSeobecny sid sa
obmedzil jednoducho len na potvrdenie novatorského a nespravne vymedzeného principu
nezavislého vztahu, ktory uplatnila Komisia. Priamym désledkom tohto pristupu je, Ze Komisii sa
umoznilo upravit posobnost tohto principu tak, ako uznala za vhodné, ¢o vytvara zdvaznu pravnu
neistotu tak pre ¢lenské staty, ako aj pre podniky. Tuto neistotu umocnuje takmer retroaktivna
povaha uplatnenia principu nezdavislého vztahu Komisiou na individudlne danové dohody.
Neprimerand analyza VSeobecného stidu tykajtca sa posobnosti tohto principu preto zavaznym
sposobom ohrozuje schopnost podnikov predvidat a planovat svoje dannové povinnosti.

171. Komisia odpovedd, ze tato cCast je potrebné zamietnut ako nedc¢innt. Vo veci samej sa tiez
domnieva, Ze tejto Casti, ktord v podstate prebera druhy odvolaci dovod, sa nemoéze vyhoviet.
Komisia v tejto stuvislosti predovsetkym tvrdi, Ze pdsobnost a obsah principu nezavislého vztahu
st mimoriadne jasné, kedze Vseobecny sud uviedol, Ze podla luxemburského danového prava sa
transakcie medzi prepojenymi hospodarskymi subjektmi musia posudzovat na danové ucely
takym sposobom, akoby boli uzavreté medzi neprepojenymi hospodarskymi subjektmi za
nezavislych trhovych podmienok.

172. V druhej casti tretiecho odvolacieho dévodu spolo¢nost FFT usudzuje, ze VSeobecny sud
porusil zdsadu préavnej istoty, ked v bodoch 339 az 359 napadnutého rozsudku potvrdil
domnienku selektivnosti, ktort Komisia uplatnila na sporné opatrenie. V prejednavanom pripade
ni¢ neumoznuje tvrdit, Ze toto opatrenie predstavuje individudlnu pomoc a Ze sa ma uplatnit
domnienka selektivnosti stanovend judikatirou Sudneho dvora. Potvrdenie tejto domnienky
v stvislosti so zdvdaznymi danovymi stanoviskami vytvara podla spolo¢nosti FFT zna¢nt pravnu
neistotu pre podniky a clenské staty.

173. Komisia odpovedd, Ze aj tato Cast je potrebné zamietnut ako neucinnd. Tato cast nie je ani
ddévodni, a to v rozsahu, v akom spolo¢nost FFT neuviedla nijaky argument na podporu vyhrady,
ze Vseobecny sud porusil zdsadu pravnej istoty, ked sa vo vztahu k individudlnym danovym
opatreniam odvolaval na domnienku selektivnosti. Komisia so zretelom na judikatiru Sidneho
dvora tvrdi, Ze individudlne zavizné danové stanovisko v oblasti transferového oceriovania
nemozno povazovat za opatrenie poskytnuté v ramci schémy pomoci, ako to potvrdil Vseobecny
sud v napadnutom rozsudku.

2. O prvej cCasti

a) O ucinnosti

174. Komisia sa domnieva, ze prva cast tretiecho odvolacieho dovodu je netuc¢innd v rozsahu,
v akom by ani v pripade, keby sa jej vyhovelo, nemohla viest k zruseniu napadnutého rozsudku.
Tento odvolaci dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze V$eobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked schvidlil ad hoc pouzitie principu nezévislého vztahu Komisiou, ktorého pravny
zéklad je nespravny, na podporu jej primarneho konstatovania existencie selektivnej vyhody. Aj
keby vsak bolo toto tvrdenie spravne, co Komisia spochybnuje, sporné rozhodnutie obsahuje
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subsidiarne odévodnenie zaloZené na odliSnom pravnom zdklade, konkrétne na ¢lanku 164 ods. 3
Danového zdkonnika a na obezniku ¢. 164/2, pricom Vseobecny std potvrdil toto odévodnenie
bez spochybnenia zo strany spolo¢nosti FFT.

175. Ja sa na rozdiel od Komisie domnievam, ze prva cCast tretiecho dévodu tohto odvolania sa
nemoze vyhlésit za neti¢innu z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v bodoch 52 az 54 vyssie.

b) O dovodnosti

176. Hned na tvod treba spresnit, Ze v tejto ¢asti spolo¢nost FFT v podstate tvrdi, ze V$eobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze nepodrobil kritike nedostatocné
vymedzenie pdsobnosti principu nezavislého vztahu Komisiou z dévodu porusenia zédsady pravnej
istoty. V rozpore s tym, co tvrdi Komisia, treba teda odlisit predmet tejto casti od predmetu
druhého odvolacieho dovodu, kedze na rozdiel od tohto dévodu jej cielom nie je spochybnit
definiciu prdavneho zdakladu principu nezavislého vztahu vyplyvajicu z napadnutého rozsudku.

177. Po tomto spresneni je potrebné uviest niekolko uvodnych pripomienok k zdsade pravnej
istoty.

178. Zasada pravnej istoty, ktora je véeobecnou zésadou prava Unie a uplatiuje sa teda na akty
institdcii, organov, tradov a agentir Unie, podla ustilenej judikattry vyZaduje, aby pravne
pravidld boli jasné a presné a aby mali predvidatelnd povahu.® Konkrétne tito zdsada zahfna
postdenie, ¢i pravny akt Unie umoziuje dotknutym osobam poznat s istotou a jednoznacne
rozsah svojich prdv a povinnosti a podla toho konat.® Tato poziadavka sa uplatni s mimoriadnou
naliehavostou, ak ide o akt, ktory méze mat finan¢né dosledky. *

179. Z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze zdsada prévnej istoty je neoddelitelne spojend
s normativnymi aktmi prijimanymi Uniou a vnitrodtatnymi organmi pri vykondvani prava Unie
a umoznuje sudne preskimanie nedostatkov, ktoré by mohli viest k neistému uplatiovaniu
predmetného normativneho aktu.*

180. Ako vyplyva z judikatury tykajicej sa $titnej pomoci, zdsada pravnej istoty ma vo vztahu
k spravnemu rozhodnutiu obmedzenejsi dosah. V tejto oblasti Sidny dvor konstatoval porusenie
zésady pravnej istoty len v pripade, ked islo o sprivanie Komisie pred alebo pocas konania,
ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o vrateni $tdtnej pomoci.*

181. V prejednavanej veci sa zdsada pravnej istoty uplatiiuje voci pouzitiu principu nezavislého
vztahu na ucely preskimania podmienky vyhody z dovodu nevymedzenia pdsobnosti tohto
principu. Inak povedané, tato ndmietka smeruje proti dovodnosti posidenia Komisie tykajuceho
sa kvalifikovania Stdtneho opatrenia ako Stdtnej pomoci. Dovodnost takéhoto posidenia vsak
nemozno spochybnit z hladiska stladu so zdsadou préavnej istoty. Opa¢ny nézor by znamenal, Ze
Komisia by mala zakdzané koncipovat nové pristupy pri uplatnovani pravnych noriem, a odsudil

8 Rozsudok z 11. septembra 2019, Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 50 a citovand judikatura).
8 Rozsudok z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 81).
8 Rozsudok z 23. septembra 2020, Spanielsko a i./Komisia (T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, bod 194).

8 Pozri PUISSOCHET, J. a LEGAL, H.: Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes. In: Les Cahiers du Conseil constitutionnel, ¢. 11, 2001.

% Pozri najmi rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 99 az 108).
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by ju tak k zmrazeniu jej stanoviska v case. Takyto vyklad by predovsetkym znamenal, Ze Komisia
by nemohla pouzit nijaké nové referen¢né kritérium s cielom usmernit svoje postidenie existencie
vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

182. S ohladom na vyssie uvedend judikatiru a na skutoc¢nost, ze kritika spolo¢nosti FFT sa
v kone¢nom doésledku tyka kon$tatovania existencie vyhody na tcely kvalifikovania sporného
zavazného danového stanoviska ako $tatnej pomoci, je potrebné dospiet k zaveru, ze zdsadu
pravnej istoty nemozno v prejedndvanej veci platne uplatnit. VSeobecnému sudu teda nemozno
pripisat nijaké nespravne pravne postdenie na tom zaklade, ze nepodrobil kritike vymedzenie
posobnosti principu nezavislého vztahu tak, ako vyplyva z napadnutého rozsudku. Prva cast
tretieho odvolacieho dévodu by sa teda podla mojho ndzoru mala zamietnut.

183. V kazdom pripade Vseobecny sud v reakcii na tvrdenia spolo¢nosti FFT a Luxemburského
velkovojvodstva uvedené v bodoch 155 a 176 napadnutého rozsudku spravne usudil, Ze Komisia
dostato¢ne vymedzila posobnost a obsah principu nezavislého vztahu uplatneného v spornom
rozhodnuti a Ze toto vymedzenie neposkytuje priestor na akdkolvek kritiku zalozent na prilis
$irokej pravomoci volnej uvahy ponechanej Komisii pri uplatneni tohto principu. Mdm na mysli
najméd vyjadrenia VSeobecného sidu, podla ktorych princip nezdvislého vztahu je ,ndstroj
umoznujuci overit, ¢i su transakcie v ramci skupiny odmenované takym sposobom, akoby islo
o rokovania medzi nezavislymi podnikmi“ a podla ktorych posudenie z hladiska principu
nezavislého vztahu ,spociva v preskimani toho, ¢i metdda na urcenie transferového ocenovania
schvélend v spornom zdvdznom danovom stanovisku umoznuje dospiet k spolahlivému odhadu
trhového vysledku”.

184. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti FFT, Ze prili§ $irokd miera volnej ivahy Komisie vyplyva zo
skutocnosti, na ktort poukazal VSeobecny sud v bode 413 napadnutého rozsudku, Ze smernica
OECD nie je ,pre Komisiu... zdvdzn[4]“ a ,nema vplyv*“ na jej analyzu, je tazko pochopitelné, ako
by toto tvrdenie mohlo potvrdit porusenie zasady pravnej istoty vytykané Komisii v takom
individudlnom rozhodnuti, akym je sporné rozhodnutie. Tato instittcia sa totiz na ucely svojej
analyzy existencie hospoddrskej vyhody vo velkej miere odvoldvala na podmienky uplatnenia
principu nezdvislého vztahu stanovené uvedenou smernicou, co VsSeobecny sud potvrdil

v bode 176 napadnutého rozsudku.

185. Tvrdenie, ze Komisia mala zrusit sporné rozhodnutie z dévodu, ze Komisia nespresnila
posobnost ani obsah principu nezavislého vztahu, je teda nespravne.

186. Tvrdenie spolo¢nosti FFT, ze VSeobecny stid mal poukézat na ,takmer retroaktivhu“ povahu
uplatnenia principu nezdvislého vztahu Komisiou na individudlne dafiové dohody, podla mojho
nazoru nemodze vyvrétit tento zaver. Podla spolo¢nosti FFT tito povaha vyplyva z toho, ze
Komisia moze na zdklade ¢ldnku 107 ZFEU obnovit konanie a preskdmat tieto individudlne
danové dohody s cielom overit, ¢i nepredstavuji neopravnene poskytnutd $titnu pomoc, ¢o
brani tak vnutrostitnym danovym organom, ako aj podnikom, ktoré st prijemcami pomoci,
posudit a logicky predvidat, ¢i Komisia bude alebo nebude mat tspech v pripade napadnutia
danovej dohody.

187. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze takato kvalifikacia moze prima facie poukazovat na
pravny stav nezlucitelnosti so zdsadou pravnej istoty. Tdto zdsada totiZ vo veobecnosti vylucuje
retroaktivne uplatiiovanie hmotnopravnych pravidiel prava Unie, pricom ho dovoluje iba vtedy, ak
z ich znenia, ucelu alebo Struktiry jasne vyplyva, Ze im ma byt priznany retroaktivny
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ucinok.® Je vsak zrejmé, ze spolo¢nost FFT oznacuje uplatnenie principu nezavislého vztahu
Komisiou ako ,takmer retroaktivne len z toho dévodu, ze zahrna preskiimanie danovych dohdd,
ktoré vnutrostatna danova sprava uz uzatvorila s dotknutymi podnikmi. Toto uplatnenie nielenze
nema ziadnu spojitost s retroaktivitou, ale predstavuje typické plnenie tlohy kontroly $tatnej
pomoci zverenej Komisii. Ak bolo podniku poskytnuté stitne opatrenie hospodarskej podpory
bez predchidzajiceho ozndmenia Komisii, Komisia je opravnend preskiimat takéto opatrenie
podla ¢lankov 107 a 108 ZFEU.

188. Neuniklo mi, ze predmetné danové dohody sa uzatvaraja prave na ucely vytvorenia pravnej
istoty vo vztahu k vyske dane splatnej zo strany podniku, ktory je zmluvnou stranou danej
dohody. Toto konstatovanie vsak podla moéjho ndzoru neumoznuje vynimku z pravidla
zakotveného judikatdrou, podla ktorého podniky, ktoré sui prijemcami S$titnych opatreni
hospodarskej podpory, sa nemézu odvolavat na legitimnu doveru — ,subjektivny aspekt
objektivnej zdsady pravnej istoty“® — v ich zdkonnost, ak tieto opatrenia neboli poskytnuté
v sulade s postupom oznamovania §tatnej pomoci. *

189. Za tychto okolnosti sa teda prvej casti tretieho odvolacieho dévodu podla mojho nazoru
nemoze vyhoviet.

3. Odruhej casti

a) O ucinnosti

190. Pokial ide o druhd cast tretiecho odvolacieho dovodu, Komisia tvrdi, Ze aj tuto cast je
potrebné zamietnut ako nedcinnd. Podla Komisie sporné rozhodnutie stanovilo selektivnost
sporného zavdzného danového stanoviska aj prostrednictvom analyzy v troch krokoch
uplatnitelnej na schémy pomoci, ktor V§eobecny sud schvilil v bodoch 360 az 366 napadnutého
rozsudku. Kedze spolo¢nost FFT nespochybnila tieto body rozsudku vo svojom odvolani, zdver
tykajuci sa selektivnej povahy sporného zavazného danového stanoviska by ostal platny, aj keby
sa tomuto odvolaciemu dévodu vyhovelo.

191. Treba konstatovat, ze v spornom rozhodnuti sa selektivna povaha posudzuje nielen na
zdklade domnienky, ale aj na zdklade analyzy v troch krokoch, ktora je opisand vyssie. VSeobecny
sud potvrdil tato analyzu, ktora bola vykonand subsidiarne, v bodoch 360 az 366 napadnutého
rozsudku.

192. V tejto suvislosti povazujem za potrebné pripomenut, tak ako Vseobecny sud v bode 361
napadnutého rozsudku, ze prvé dva kroky uvedenej analyzy, teda urcenie referencného ramca
a posudenie existencie vynimky z tohto rdmca, boli postidené siucasne s preskimanim
hospodarskej vyhody, a otazka, ¢i zavdzné danové stanovisko predstavuje vynimku
z referen¢ného rdmca, ¢i uz toho najsirSieho alebo toho najobmedzenejsieho, sa zhoduje
s konstatovanim vyhody poskytnutej podniku, ktory je jeho prijemcom.

8% Pozri v tejto suvislosti najmé rozsudok zo 6. oktébra 2015, Komisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647).

¥ SIMON, D.: La confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de limitation de la volonté de l'auteur de l'acte? In:
Le réle de la volonté dans les actes juridiques. Etudes a la mémoire du professeur Alfred Rieg. Bruxelles: Bruylant, 2000, s. 733.

8 Pozri rozsudok z 22. aprila 2008, Komisia/Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 104 a citovani judikatdra).
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193. Vzhladom na to sa obmedzim len na vyjadrenie, ze tito subsididrna analyza by si nemohla
zachovat svoju platnost, keby sa Sudny dvor vo svojom nadchadzajicom rozsudku rozhodol
odmietnut zdvery Vseobecného stdu tykajice sa zdkladu principu nezavislého vztahu, ako mu to
navrhujem navrhoch, ktoré som predniesol vo veci C-898/19 P, Irsko/Komisia, v dosledku ¢oho by
sa vyvratilo celé jeho posidenie selektivnej vyhody tak v primarnom, ako aj v subsididrnom
oddvodneni.

194. Navrhujem teda, aby Stidny dvor rozhodol, Ze druha cast tretieho odvolacieho dévodu nie je
neucinna.

b) O dévodnosti

195. Na tvod treba pripomenut, ze domnienka selektivnosti bola po prvykrat spomenutd
v rozsudku Komisia/MOL, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ,poziadavka selektivity sa rozlisuje
podla toho, ¢i je predmetné opatrenie koncipované ako vseobecnd schéma pomoci alebo ako
individualna pomoc®, aby nasledne dodal, ze ,v tomto poslednom pripade urcenie ekonomickej
vyhody v zdsade umoziuje predpokladat jeho selektivitu®.® Ide teda o vyvratitelnd domnienku,
ktorej uplatnenie podlieha splneniu dvojitej podmienky, a to podmienky spocivajicej v existencii
vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a v individudlnej povahe dotknutého opatrenia.

196. Zda sa mi, Ze tato cast obsahuje dve rézne vyhrady. Pokial ide o prva vyhradu, spolo¢nost
FFT sa dovoldva porusenia pravnej istoty z doévodu, ze v dosledku schvalenia domnienky
selektivnosti zaviselo kvalifikovanie sporného zavazného danového stanoviska ako $titnej pomoci
vylucne od preskimania existencie hospodarskej vyhody, ktoré sa vykondava s pouzitim zésady,
akou je princip nezdvislého vztahu, ktorej pravny zdklad je neisty a pdsobnost nedostatocne
vymedzend. V tejto suvislosti je postacujuce uviest, ze predpoklady, z ktorych tdto vyhrada
vychddza, teda neistota tykajtica sa pravneho zdkladu principu nezavislého vztahu a chybajtce
vymedzenie jej posobnosti, uz boli v tychto navrhoch vyvratené v ramci analyzy prvej casti
druhého odvolacieho dovodu a prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu. Predmetna vyhrada by sa
teda podla mo6jho ndzoru mala zamietnut.

197. Pokial ide o druhu vyhradu, ktord sa tyka zdkonnosti uplatnenia domnienky selektivnosti
v prejednavanej veci, treba pripomenut, Ze VSeobecny sid dospel k zaveru, ze sporné zavizné
danové stanovisko mé individudlnu povahu, po analyze vykonanej v bodoch 342 a 343
napadnutého rozsudku z hladiska definicii pojmov ,$tdtna pomoc” a ,schéma pomoci“ uvedenych
v ¢lanku 1 pism. e), resp. v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589.

198. Prvé z tychto ustanoveni v podstate charakterizuje individudlnu pomoc ako pomoc, ktora sa
neposkytuje na zéklade schémy pomoci, zatial ¢o druhé z tychto ustanoveni podmienuje
kvalifikovanie ako ,$titnej pomoci“ splnenim troch kumulativhych podmienok. Po prvé
podnikom moéze byt poskytnutd individudlna pomoc na zdklade urcitého aktu. Po druhé na
poskytnutie tejto pomoci sa nevyzaduje ziadne dal$ie vykondvacie opatrenie. Po tretie podniky,
ktorym mozno poskytnuit individudlnu pomoc, musia byt definované ,,vSeobecnym a abstraktnym
sposobom®.” Ako uviedol Vseobecny sud v bodoch 346 a 347 napadnutého rozsudku a ako len
neddvno potvrdil Sidny dvor, splnenie uvedenych podmienok predovsetkym znamend, ze

% Rozsudok zo 4. jina 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60).

* Nariadenie Rady z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).

91 Rozsudok zo 16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 60).
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podstatné prvky schémy pomoci vyplyvaju z aktov, ktoré si urcené ako pravny zdklad tejto
schémy, a vnitro$tiatny danovy orgdn, ktory opatrenie prijima, nedisponuje volnou uvahou, ktora
by mu umoznovala ovplyvnit vysku pomoci, jej znaky alebo podmienky, za ktorych sa tato pomoc
poskytuje.*>

199. Rovnako ako Komisia uvadzam, Ze spolo¢nost FFT nepredlozila nijaky dékaz na podporu
svojho tvrdenia, Ze sporné zdavdzné danové stanovisko nepredstavuje individudlne opatrenie.
Z toho podla méjho ndzoru vyplyva, ze druhej casti tretieho odvolacieho dévodu sa nemdze
vyhoviet.

200. V kazdom pripade zaver Vseobecného sudu, ktory kvalifikuje sporné zavdzné danové
stanovisko ako ,individudlne opatrenie, podla mo6jho nizoru neponechdva priestor na akukolvek
kritiku. Konkrétne povazujem za spravny nazor, ktory vyjadril Vseobecny sud v bode 352
napadnutého rozsudku, ze luxemburska danova sprava ma pri vydavani zavdzného danového
stanoviska ,,pravomoc volnej ivahy, na zaklade ktorej méze z hladiska okolnosti konkrétnej veci
posudit, ktord metdda je najlepsia na vypocet zdanitelnych prijmov jednotlivych spolo¢nosti,
ktoré poziadaji o zadvdzné danové stanovisko“. Okrem toho sa javi obtazné spochybnit zdkladné
prvky pomoci a prvky predstavujtice hospodarsku vyhodu identifikované v bode 351 napadnutého
rozsudku, t. j. ,schvélenie metddy na urcenie odmeny spolo¢nosti FFT na zaklade rozclenenia
vlastného imania a uplatnenia rozdielnych mier ndvratnosti v zavislosti od tohto rozc¢lenenia“. Ak
sa tento predpoklad prijme, je nesporné, Ze v prejednavanej veci tieto prvky vyplyvaja vylu¢ne zo
sporného zavdzného danového stanoviska a nie z ustanoveni vnutrostatneho prava, na zaklade
ktorych bolo zavdzné danové stanovisko vydané, t. j. ¢lanku 164 ods. 3 Danového zakonnika
a obeznika ¢. 164/2. Navrhujem preto, aby Stidny dvor zamietol druht cast tretiecho odvolacieho
doévodu.

201. Povazujem za potrebné doplnit pre Gplnost este jedno spresnenie. Ked sa zalobkyne
v prvostupnovom konani na pojedndvani na VSeobecnom sude zasadzovali za to, Ze sporné
zavazné danové stanovisko sa ma povazovat za pomoc poskytnutd na zéklade schémy pomoci,
netvrdili, Ze tito schéma je zalozend na clanku 164 ods. 3 Danového zdkonnika a na obezniku
¢. 164/2 v spojeni s ustdlenou praxou luxemburskej darnovej sprdavy v oblasti zavaznych danovych
stanovisk vydanych inym spolo¢nostiam pdsobiacim v oblasti financovania a spravy pokladnice
ako FFT. Keby sa bola potvrdila takato ustdlend spravna prax, odpoved, ktora navrhujem v zavere
predchéadzajiceho bodu vyssie, by bola pravdepodobne opac¢na.

202. Bol by to dosledok zohladnenia vykladu pojmu ,schéma pomoci“ zakotveného v ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589, ktory neddvno poskytol Stdny dvor v rozsudku Komisia/Belgicko
a Magnetrol International vo veci oslobodeni nadmernych ziskov od dane, ktoré priznali belgické
organy formou zavéznych danovych stanovisk. Sidny dvor totiz v ramci preskimania splnenia
prvej podmienky stanovenej tymto c¢lainkom uviedol, Ze ,ustanovenie®, ktoré je zdkladom
poskytovania individudlnej pomoci, sa moze tiez povazovat za ustdlend spravnu prax danovych
organov clenského $tatu, ,ak tato prax vykazuje ,systematicky pristup’, ktorého znaky
zodpovedaju poziadavkdm stanovenym v [uvedenom ¢ldnku]“, a Ze zohladnenie takejto spravnej
praxe sa neobmedzuje na situdcie, v ktorych neexistuje ziadne pravne ustanovenie, na ktorom sa
zaklada predmetna schéma.* Ako pritom vyplyva z tohto rozsudku, existencia uvedenej spravnej
praxe vo vSeobecnosti znameng, Ze sd splnené aj ostatné podmienky, kedze Stidny dvor povazuje
podmienky stanovené v ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 za ,neoddelitelne suvisiace®.**

% Rozsudok zo 16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 105).

% Rozsudok zo 16. septembra 2021 (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 80 a 81).
* Pozri najmé rozsudok zo 16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 106 a 121).
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203. S ohladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor zamietol treti odvolaci
dévod v celom rozsahu.

D. Navrh tykajuci sa odvolania

204. S ohladom na tieto tivahy navrhujem, aby Stidny dvor zamietol odvolanie v celom rozsahu.

IV. O trovach

205. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dévodné,
Sadny dvor rozhodne aj o trovach konania.

206. Podla ¢ldanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
predlozila navrh v tomto zmysle, je opodstatnené zaviazat spolocnost FFT na ndhradu trov
konania, ktoré vynalozila Komisia v ramci tohto konania o odvolani.

207. V sulade s clankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku znésaju ¢lenské staty a instittcie, ktoré

vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici, svoje vlastné trovy konania. Irsko ako vedlajsi ucastnik
konania teda znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré vynalozilo v rdmci tohto konania o odvolani.

V. Navrh
208. Vzhladom na tieto avahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolo¢nost Fiat Chrysler Finance Europe zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia v rdmci tohto konania o odvolani.

3. Irsko znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré vynalozilo v rdmci tohto konania o odvolani.
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