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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 20. janudra 2021"*

Vec C-872/19 P

Venezuelska bolivarovska republika
proti

Rade Eurdpskej anie

,Odvolanie — Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostnd politika — Nariadenie (EU) 2017/2063 —
Clanky 2, 3,6 a7 — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu vo Venezuele — Zaloba
o neplatnost podand tretim $taitom — Clanok 263 $tvrty odsek ZFEU — Priama dotknutost —
Otazka verejného poriadku — Pojem ,pravnickd osoba’ — Treti $tat — Nepripustnost”

I. Uvod

1. Zhorsujuca sa politicka a hospodarska situdcia vo Venezuelskej bolivarovskej republike dospela
az do takého stavu, v ktorom st bezné zdsady demokracie, pravneho $tatu a fudskych prav podla
vSetkého vyznamne ohrozené. Za tychto okolnosti prijala Rada Eurépskej tinie od roku 2017
sériu restriktivnych opatreni (sankcif). Tymito restriktivnymi opatreniami si ukladané zakazy
vyvozu tykajuce sa predaja, dodavok, prevozu alebo vyvozu urcitého vojenského a iného vybavenia
(vozidiel urcenych na potlacenie nepokojov alebo prevoz viznov) do Venezuely. Z odévodnenia
tychto rozhodnuti a nariadeni vykondvajucich tieto restriktivne opatrenia vyplyva, Ze Rada sa
obavala, Ze by sa toto vybavenie mohlo pouzit na tGcely vnutornej represie, aj k vSeobecnému
potlacaniu legitimnych demokratickych protestov v tomto §tate. Tieto opatrenia sa okrem toho
tykali poskytovania technickych, sprostredkovatelskych alebo finan¢nych sluzieb spojenych
s dodévkou tohto vybavenia. Tieto opatrenia dalej upravuji moznost ulozit zdkazy cestovania
urcitym menovite uvedenym fyzickym osobdm a opatrenia na zmrazenie majetku zamerané proti
ur¢itym menovite uvedenym fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom alebo organom.
Tieto konkrétne individualizované opatrenia vsak nie stt predmetom tohto konania.

2. Predmetom tohto konania je skor snaha Venezuelskej bolivarovskej republiky spochybnit
platnost niektorych z tychto restriktivnych opatreni. To okamzite vyvoldva ovela veobecnejsiu
otdzku, a to, ¢i je stat, ktory nie je clenskym $tdtom Eurdpskej tnie, opravneny zacat konanie
takejto povahy na stide Unie. Mozno sa domnievat Ze sa tieto otdzky dotykajd vyznamnych
a potencidlne citlivych otdzok medzindrodného prava verejného, no na konkrétnej drovni prava
Unie mozno zrejme povedat, Ze problematika, ktora musi byt vyrie$end v rdmci tohto odvolania,
sa obmedzuje na tieto otdzky: i) je Venezuelskd bolivarovska republika ,prdvnickd osoba“

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, a ii) v pripade kladnej odpovede na prvi otizku, je Venezuelska
bolivarovska republika priamo dotknutd® ulozenymi opatreniami, takze mé pozadovanu aktivnu
legitimdciu na napadnutie platnosti tychto restriktivnych opatreni v zmysle ¢lanku 263 ZFEU??

3. Prejednavana vec sa teda tyka odvolania podaného 28. novembra 2019 Venezuelskou
bolivarovskou republikou (dalej len ,odvolatelka“) proti rozsudku VSeobecného sudu ($tvrtd
roz$irend komora) z 20. septembra 2019, Venezuela/Rada (T-65/18, EU:T:2019:649; dalej len
,napadnuty rozsudok). V tomto rozsudku VsSeobecny sdd rozhodol, ze odvolatelka
nepreukazala, Ze je tymito opatreniami priamo dotknutd v zmysle ¢lanku 263 §tvrtého odseku
ZFEU, a teda nemala potrebnti aktivnu legitimiciu na vedenie konania o Zalobe o neplatnost
a tato zaloba teda bola na tomto zaklade vyhlasena za nepripustnu.

4. Odvolatelka v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vylozil kritérium priamej
dotknutosti stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU vo svetle rozsudku
z 13. septembra 2018, Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada (T-515/15, neuverejneny,
EU:T:2018:545, dalej len ,rozsudok vo veci Almaz-Antey“). Toto odvolanie preto sidu pontka
jedine¢nu prilezitost vyjadrit sa k pouzitiu kritérii pripustnosti stanovenych v ¢lanku 263 stvrtom
odseku ZFEU v ramci zaloby o neplatnost podanej tretim $tidtom proti restriktivnym opatreniam
prijatym Radou Eurépskej tnie s ohladom na situdciu v tomto $téte. Pokial ide o toto odvolanie, je
teda potrebné posadit, ako som uz uviedol vyssie, ¢i je odvolatelka v rdmci tohto konania
pravnicka osoba v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a ak 4no, ¢i je priamo dotknuta
napadnutymi re$triktivnymi opatreniami.

II. Pravny ramec a okolnosti predchadzajace sporu

5. Rada prijala 13. novembra 2017 nariadenie (EU) 2017/2063 na z4klade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU
a rozhodnutia Rady (SZBP) 2017/2074 z 13. novembra 2017 o restriktivnych opatreniach
vzhladom na situdciu vo Venezuele*.

6. Clanok 2 nariadenia 2017/2063 spresnuje, ze sa zakazuje poskytovat akejkolvek fyzickej alebo
pravnickej osobe, subjektu alebo organu vo Venezuele, alebo na pouzitie v tejto krajine technicka
pomoc, sprostredkovatelské sluzby, finan¢né prostriedky alebo finan¢ni pomoc a iné sluzby
v suvislosti s tovarom a technolégiou uvedenymi v Spolocnom zozname vojenského materidlu
Eurépskej tnie, prijatom Radou 17. marca 2014°.

2 Pokial ide o tuto vec, otdzka osobnej dotknutosti nebola v napadnutom rozsudku rie$end. Rada vo svojej nimietke nepripustnosti uviedla,
e podla jej ndzoru nie je nutné sa vzhladom na absenciu priamej dotknutosti na strane Venezuely touto otdzkou zaoberat. Dovolujem si
viak podotknit, ze Venezuela v odpovedi na namietku nepripustnosti vznesenti Radou tvrdila, Ze nariadenie (EU) 2017/2063
o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu vo Venezuele (U. v. EU L 295, 2007, s. 21), ktoré bolo prijaté na zéklade ¢lanku 215
ZFEU, je regulaénym aktom, a Ze teda sta¢i preukazat, Ze je tymto aktom priamo dotknuta.

3V pripade, Ze bude takisto preukéazané, Ze je Venezuela tymito opatreniami dotknutd osobne.

U.v. EU L 295, 2017, s. 60. Podla bodu 1 napadnutého rozsudku rozhodnutie 2017/2074 ,zahfna po prvé zakaz vyvézat zbrane, vojenské
vybavenie alebo akékolvek iné vybavenie, ktoré moze byt pouzité na Gcely vnitornej represie, ako aj zariadenie, technolégie alebo softvér
uréené na monitorovanie, do Venezuely. Po druhé zahfna zékaz poskytovat Venezuele finan¢né, technické alebo iné sluzby v savislosti
s tymito vybaveniami a technoldgiami. Po tretie stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodérskych zdrojov osob, subjektov
a organov. Podla oddvodnenia 1 rozhodnutia 2017/2074 toto rozhodnutie reaguje na pokracujuce zhor$ovanie situdcie v oblasti
demokracie, pravneho $titu a ludskych prav vo Venezuele“. Clanok 13 ods. 1 rozhodnutia 2017/2074 v povodnej verzii stanovoval, ze
toto rozhodnutie sa bude uplatiiovat do 14. novembra 2018. Diia 6. novembra 2018 predizilo rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/1656,
ktorym sa meni rozhodnutie 2017/2074 (U. v. EU L 276, 2018, s. 10), platnost tohto rozhodnutia do 14. novembra 2019 a zmenilo
polozku 7 prilohy I uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tyka jednej z 0s6b, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

5 U.v.EUC107,2014,s. 1.
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7. Clanok 3 a priloha I nariadenia 2017/2063 stanovuju, Ze sa taktiez zakazuje predavat, dodavat
alebo vyvazat vybavenie, ktoré by sa mohlo pouzit na vnitornu represiu, ako sd zbrane, strelivo,
vozidld na zvlddanie nepokojov, alebo na prepravu véznov, alebo aj vybusné latky, a poskytovat
technickd pomoc, sprostredkovatelské sluzby, finanéné prostriedky alebo finané¢ni pomoc
v stvislosti s uvedenymi vybaveniami akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo
organu vo Venezuele alebo na pouzitie v tejto krajine.

8. Clanok 4 nariadenia 2017/2063 stanovuje, Ze odchylne od ¢lankov 2 a 3 tohto nariadenia mézu
prislusné orginy clenskych statov povolit urcité operdcie za podmienok, ktoré povazuju za
vhodné.

9. Pokial na to prislusny orgin daného clenského s$titu neudelil predchddzajice povolenie,
clanky 6 a 7 nariadenia 2017/2063 a jeho priloha II zakazuju predavat, dodavat alebo vyvazat
zariadenie, technolégiu alebo softvér pre kontrolu paketov, odpoctvanie sieti, monitorovanie,
rusenie komunikicie a rozpoznavanie reci, ako aj poskytovat technicki pomoc,
sprostredkovatelské sluzby, finan¢nit pomoc a iné sluzby v sudvislosti s takymto zariadenim,
technoldégiami alebo softvérom akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu
vo Venezuele alebo na pouzitie vo Venezuele.

10. Clanok 6 ods. 2 nariadenia 2017/2063 stanovuje, ze prisluné organy ¢lenskych $tatov neudelia
ziadne povolenie priamo alebo nepriamo predavat, dodavat, prevadzat alebo vyvazat zariadenie,
technol6giu alebo softvér akejkolvek osobe, subjektu alebo orgdnu vo Venezuele alebo na
pouzitie vo Venezuele, ak maji opravnené dovody dospiet k zaveru, ze venezuelskd vlada, verejné
organy, podniky alebo agentury alebo akékolvek osoby ¢i subjekty konajtice v ich mene alebo na
ich pokyn, by pouzivali predmetné zariadenie, technolégiu alebo softvér na vnttornu represiu.

11. Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/2063 stanovuje, Ze pokial na to prisluiny orgin
daného clenského statu neudelil predchadzajiice povolenie v stilade s ¢clankom 6 ods. 2, zakazuje
sa poskytovat akékolvek sluzby sdvisiace s monitorovanim alebo odpoctavanim
telekomunika¢nych alebo internetovych sieti venezuelskej vldde, jej verejnym organom,
spolo¢nostiam a agentdram, alebo akejkolvek osobe ¢i subjektu konajiicim v ich mene alebo na ich
pokyn, alebo v ich priamy ¢i nepriamy prospech.

12. Clanky 8 az 11 a prilohy IV a V nariadenia 2017/2063 okrem iného stanovujy, s vyhradou
vynimiek, zmrazenie finanénych prostriedkov patriacich urc¢itym fyzickym alebo pravnickym
osobam, subjektom alebo orgidnom, ako aj zdkaz, aby im boli tieto prostriedky spristupnené.
Cldnok 17 ods. 4 nariadenia 2017/2063 napokon spresiuje, Ze ,zoznam v prilohdch IV a V sa
pravidelne, najmenej raz za 12 mesiacov preskiama“®.

13. V zmysle ¢lanku 20 nariadenia 2017/2063 sa vyssie uvedené zakazy uplatnia:
»a) na uzemi Unie vritane jej vzdusného priestoru;

b) na palube akéhokolvek lietadla alebo akéhokolvek plavidla podliehajiuceho jurisdikcii
¢lenského statu;

¢ Dna 6. novembra 2018 sa vo vykondvacom nariadeni Rady (EU) 2018/1653, ktorym sa vykonidva nariadenie 2017/2063
(U. v. EU L 276, 2018, s. 1), zmenil bod 7 prilohy IV uvedeného nariadenia tykajtci sa 0séb, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych
prostriedkov.
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c) na kazdd osobu na izemi Unie alebo mimo neho, ktord je staitnym prislusnikom niektorého
¢lenského statu;

d) na vsSetky pravnické osoby, subjekty alebo organy, ktoré sa nachddzaji na tizemi Unie alebo
mimo neho a st zaloZené alebo zriadené podla prava ¢lenského statu;

e) na vsetky prdvnické osoby, subjekty alebo orginy v suvislosti s akoukolvek obchodnou
¢innostou, ktora sa Gplne alebo ciastocne vykondva v Unii.“

III. Konanie na V§eobecnom sude a napadnuty rozsudok

14. Néavrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 6. februdra 2018 podala odvolatelka
zalobu o neplatnost proti nariadeniu 2017/2063 v rozsahu, v akom sa jej tykaji ustanovenia tohto
nariadenia. Vseobecny sud rozhodol, Ze v rozsahu, v akom je Zaloba o neplatnost podana
odvolatelkou proti nariadeniu 2017/2063, sa tyka len jeho c¢lankov 2, 3, 6 a 7 (dalej len
»nhapadnuté ustanovenia“)”.

15. Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stidu 3. mdja 2018 Rada
vzniesla na zdklade clanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu namietku
nepripustnosti. Rada uviedla tri dévody nepripustnosti, a to po prvé, ze odvolatelka, v danom
pripade zalobkyna, nema zdujem na konani, po druhé, Ze nie je priamo dotknutd napadnutymi
ustanoveniami, a po tretie, ze nie je ,fyzickou alebo pravnickou osobou® v zmysle clanku 263
Stvrtého odseku ZFEU. Odvolatelka predlozila svoje pripomienky k tejto ndmietke 27. jtina 2018.
Samostatnym ndvrhom podanym do kanceldrie V§eobecného siidu 17. janudra 2019 odvolatelka
upravila na zdklade c¢lanku 86 rokovacieho poriadku Zalobu, takze tito Zaloba sa taktiez tyka
rozhodnutia 2018/1656 a vykonavacieho nariadenia 2018/1653 v rozsahu, v akom sa jej ich
ustanovenia tykaju. Rada odpovedala na ndvrh na Gpravu 5. februara 2019.

16. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky tykajice sa pripustnosti, ktoré im
Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na pojedndvani 8. februara 2019. VSeobecny sud sa
domnieval, Ze o pripustnosti zaloby o neplatnost bolo potrebné rozhodnit tak, ze sa najprv
preskiima druhy dévod nepripustnosti uplatneny Radou a zaloZeny na tom, ze odvolatelka nie je
priamo dotknutd napadnutymi ustanoveniami.

17. V napadnutom rozsudku Vseobecny sid pripomenul, ze podla ustilenej judikatury
podmienka, podla ktorej musi byt fyzicka alebo pravnickd osoba priamo dotknutd rozhodnutim,
ktoré je predmetom Zaloby, ako stanovuje ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU, vyzaduje splnenie
dvoch kumulativnych kritérii, konkrétne, aby malo napadnuté opatrenie jednak priame t¢inky na
pravne postavenie odvolatelky a jednak, aby neponechdvalo ziadny priestor na volnd uvahu jeho
adresdtom poverenym jeho uplatiiovanim, kedze m4 ¢isto automaticki povahu a vyplyva len
z pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujtcich ustanoveni. Navy$e na urcenie
toho, ¢i ma akt pravne ucinky, treba vychidzat najmid z jeho predmetu, obsahu, rozsahu
a podstaty, ako aj pravneho a skutkového kontextu, do ktorého patri.®

18. Podla Vseobecného sudu napadnuté ustanovenia obsahuja po prvé zdkaz preddvat alebo
poskytovat akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orgdnu vo Venezuele
zbrane, vojenské vybavenie, alebo akékolvek iné vybavenie, ktoré mdze byt pouzivané na tucely

7 Pozri bod 22 napadnutého rozsudku. Toto zistenie nebolo v rdmci tohto odvolania spochybnené. Pozri bod 14 odvolania.
8 Pozri body 29 a 30 napadnutého rozsudku a citovanu judikataru.
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vnutornej represie, ako aj zariadenie, technolégiu alebo softvér urcené na monitorovanie.
Napadnuté ustanovenia po druhé zahifnaju zdkaz poskytovat tymto istym fyzickym alebo
pravnickym osobam, subjektom alebo orgdanom vo Venezuele finan¢né alebo technické sluzby
alebo sluzby inej povahy v suvislosti s tymto vybavenim a technolégiou.’ Vieobecny stid okrem
toho konstatoval, Ze ¢lanok 20 nariadenia 2017/2063 obmedzuje uplatnenie vyssie uvedenych
zikazov na tizemie Unie, na fyzické osoby, ktoré sd $tatnymi prislusnikmi niektorého ¢lenského
§tatu a na pravnické osoby zriadené podla prava jedného z tychto clenskych statov, ako aj na
pravnické osoby, subjekty a orgdny v suvislosti s akoukolvek obchodnou c¢innostou, ktord sa
tiplne alebo ¢iastoé¢ne vykonava v Unii. ™

19. Vseobecny sid konstatoval, Ze napadnuté ustanovenia neukladaju zdkaz odvolatelke a mozu
mat nanajvy$ nepriamy vplyv na tento $tat v rozsahu, v akom zdkaz ulozeny fyzickym osobam,
ktoré st Statnymi prislusnikmi niektorého clenského S$titu, a pravnickym osobdm zriadenym
podla prava jedného z tychto ¢lenskych $titov, modze mat za nésledok obmedzenie zdrojov,
z ktorych odvolatelka moéze ziskavat predmetné tovary a sluzby. !

20. Vseobecny sud uviedol, Ze je pravda, Ze v rozsudku vo veci Almaz-Antey tento std zamietol
tvrdenie, podla ktorého priavne postavenie subjektu so sidlom mimo Unie nebolo priamo
ovplyvnené opatreniami, ktorych d¢elom bolo zakazat subjektom Unie vykonavat s fiou uréité
druhy transakcii. Vieobecny sdd totiz rozhodol, ze zikaz subjektom Unie vykonavat takéto
transakcie viedol k uloZeniu zdkazu zalobkyni vykondvat s tymito subjektmi predmetné
transakcie.> Vseobecny sdd vsak uviedol, Ze odvolatelka nie je vyslovne a konkrétne uvedend
v napadnutych ustanoveniach porovnatelnym spdsobom ako zalobkyna v rozsudku vo veci
Almaz-Antey .

21. Navyse podla Vseobecného sidu odvolatelka nemoéze byt prirovnand k subjektu, akym je
zalobkyna v rozsudku vo veci Almaz-Antey vzhladom na to, Ze konanie odvolatelky nemozno
povazovat len za Cisto obchodnt c¢innost, a §tat tak vykondva pravomoci organu verejnej moci
predovsetkym v rdmci suverénnych cinnosti, ako sd dlohy obrany, policie a dozoru. Podla
Vseobecného sidu navyse na rozdiel od subjektu, ktorého sposobilost je obmedzend jeho
ucelom, odvolatelka md v postaveni $tatu k dispozicii rozsah posobnosti, ktory charakterizuje
extrémna rozmanitost a ktory nemdze byt obmedzeny na konkrétnu ¢innost. Této velmi $irokd
skala pravomoci ju tak odlisuje od subjektu vykonavajiceho obvykle urciti hospodarsku ¢innost,
na ktoru sa vztahuje restriktivne opatrenie. '*

22. Vseobecny sud tiez uviedol, ze zdkazy, aké ukladaju napadnuté ustanovenia, nemo6zu mat
priamy vplyv na postavenie subjektov, ktoré nepdsobia na predmetnych trhoch. V rozsudku vo
veci Almaz-Antey tak VSeobecny sud konkrétne urcil, Ze zalobkyna bola spolo¢nostou pésobiacou
v oblasti obrany, na ktord sa vztahuja relevantné ustanovenia napadnutého aktu.

®  Pozri bod 31 napadnutého rozsudku.
1" Pozri bod 32 napadnutého rozsudku.
' Pozri bod 32 napadnutého rozsudku.
12 Pozri bod 34 napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud v bode 35 napadnutého rozsudku uviedol, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Almaz-Antey, bolo meno zalobcu
uvedené v prilohe napadnutého rozhodnutia ako podnik, ktorému sa zakazovalo predavat alebo poskytovat predmetné vyrobky alebo
sluzby.

4 Pozri bod 37 napadnutého rozsudku.

15 Pozri bod 38 napadnutého rozsudku.
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23. Vseobecny said bol toho néazoru, ze z ddajov vypracovanych Eurostatom, ktoré predlozila
odvolatelka, vyplyva, ze celkovd hodnota obchodnych transakcii s Venezuelou tykajacich sa
tovarov, na ktoré sa vztahuji napadnuté ustanovenia, dosahovala 76 miliénov eur
v roku 2016, 59 miliénov eur v roku 2017 a v roku 2018 bola nulov4, a aj ked tieto tdaje mozu
preukdzat ucinnost napadnutych ustanoveni, nemdzu preukdzat, ze odvolatelka kipou
predmetnych tovarov a sluzieb konala ako subjekt podobny hospodarskemu subjektu
posobiacemu na predmetnych trhoch a nie v rdmci svojich suverénnych ¢innosti.'® Vseobecny sud
uviedol, ze v pripade neexistencie titulu, akym je zmluva, sa moznost odvolatelky nadviazat vztah
s pravnymi dosledkami so subjektmi Unie zd4 byt ¢isto $pekulativna a moze vyplyvat len
z buducich a hypotetickych rokovani. VSeobecny sid teda konstatoval, ze zdkazy zavedené
napadnutymi ustanoveniami nemozno preto povazovat za ovplyviujlce pravne postavenie
odvolatelky ako také."’

24. Na tvrdenie odvolatelky, Ze podla ustalenej judikatiry plati, Ze skuto¢nost, ze urcity akt Unie
brani verejnoprdvnemu subjektu vykondvat svoje pravomoci podla svojho vlastného uvézenia,
znamend, ze ma priamy vplyv na jeho pravne postavenie, takze sa ho tento akt priamo tyka,
Vseobecny sud uviedol, Ze napadnuté ustanovenia priamo nezakazuju odvolatelke kupovat
a dovazat dotknuté vybavenie a ziskat predmetné sluzby. Tieto ustanovenia nemaju vplyv na jej
sposobilost vykondvat svoje zvrchované prava na uzemiach a nehnutelnostiach, ktoré patria do jej
pravomoci, a ni¢ v nariadeni 2017/2063 neumoznuje domnievat sa, ze imyslom Rady bolo znizit
jej pravnu spodsobilost. Kedze akykolvek $tat — alebo zdruzenie $titov — ma prdvo suverénne
rozhodnut o spdsobe, ktorym zamysla udrziavat hospodarske vztahy s tretimi $tatmi, predmetné
opatrenia nanajvy$ nepriamo obmedzujd moznosti odvolatelky v tejto suvislosti. ®

25. Vseobecny std na zdver uviedol, Ze pravne postavenie odvolatelky nie je priamo dotknuté

napadnutymi ustanoveniami a zalobu treba preto zamietnut ako nepripustnu v rozsahu, v akom
je podand proti napadnutym ustanoveniam.*

IV. Navrhy uvedené v odvolani
26. Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bola zZaloba zamietnutd ako nepripustna,

— urdil, Ze Zaloba, ktori podala odvolatelka, je pripustnd a vratil vec VSeobecnému stidu na
rozhodnutie vo veci samej, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy odvolacieho konania, ako aj konania na VSeobecnom
sude.

27. Rada navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania na SGdnom dvore.

' Pozri body 39 a 40 napadnutého rozsudku.
7" Pozri bod 41 napadnutého rozsudku.
18 Pozri body 42 a 43 napadnutého rozsudku.
1 Pozri bod 51 napadnutého rozsudku.
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V. Konanie na Sadnom dvore

28. Clanok 263 $tvrty odsek ZFEU stanovuje, Ze ,akékolvek fyzicka alebo pravnicka osoba moze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzadujt vykondvacie opatrenia“. Podmienky stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU
su zdkladnymi podmienkami, ktoré stanovuju potrebné poziadavky aktivnej legitimicie na
zacCatie konania fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré sa domahaju stiidneho preskiimania
niektorého aktu Unie. Ak tieto zakladné podmienky splnené nie st, vyplyva z toho, Ze takéto
konanie je nepripustné, a tato nepripustnost je v dosledku toho dévodom verejného poriadku,
ktory méze — a dokonca musi — byt uplatneny sidom Unie ex offo.” Preto nedodrZanie
podmienok uvedenych v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU v stvislosti so Zalobou o neplatnost je
prekdzkou konania zacatého fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktori mozu sidne organy
Unie kedykolvek preskiimat, dokonca aj ex offo.”"

29. Hoci toto odvolanie smeruje proti zaveru Vseobecného siidu v napadnutom rozsudku, ze
zaloba, ktora mu bola predlozend, je nepripustnd, pretoze pravne postavenie odvolatelky nie je
napadnutymi ustanoveniami priamo dotknuté, Sidny dvor sa rozhodnutim zo 7. jila 2020
rozhodol poziadat odvolatelku, Radu, Eurdépsku komisiu a c¢lenské s$tity, aby sa do
11. septembra 2020 pisomne vyjadrili k otdzke, ¢i musi byt treti §tat povazovany za pravnickd
osobu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

30. Na ziadost niektorych zicastnenych bola lehota na podanie takychto pisomnych pripomienok
predizena do 25. septembra 2020. Niektori zt¢astneni navyse poziadali o pristup k spisu v tejto
veci. Vzhladom na to, Ze U¢astnici konania nevzniesli Ziadne ndmietky, bol tymto zucastnenym
pristup k spisu umozneny. Pisomné pripomienky k otdzke, ¢i je odvolatelka pravnickou osobou
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, predlozili odvolatelka, Rada, Belgické kralovstvo,
Bulharska republika, Spolkova republika Nemecko, Esténska republika, Helénska republika,
Litovskd republika, Holandské kralovstvo, Polskd republika, Slovinskd republika, Slovenskd
republika, Svédske kralovstvo a Komisia.

31. Podla mojho ndzoru je najskor potrebné preskimat otdzku, ¢i je odvolatelka pravnickou
osobou v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU, a az potom otdazku priamej dotknutosti.

VI. Odvolanie

A. Pojem ,,pravnicka osoba“

1. Argumenty ucastnikov konania

32. Odvolatelka tvrdi, Ze Rada v odpovedi v rdmci tohto odvolacieho konania pripustila, ze
odvolatelka m& medzindrodnd prdvnu subjektivitu a Ze je prdvnickou osobou v sidlade
s prislusnymi pravidlami medzindrodného prava verejného a vnttrostatneho prava. Unia je
viazand povinnostou zabezpecit dodrziavanie pravneho §titu, a teda musi zabezpecit, aby mala
kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ,narok na uc¢innu sidnu ochranu prav, ktoré im vyplyvaju

% Pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 45 a tam citovana
judikatura).
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z pravneho poriadku Unie“. Okrem toho musi mat takato osoba pravo napadnit na stidoch Unie
akty prijaté intitdciami Unie, ktoré jej spésobujt ujmu, ak st splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 263 ZFEU. Ide o vyjadrenie zasady ubi ius ibi remedium, ktord je véeobecnou zasadou
prava Unie a ktord sa odzrkadluje v ¢lanku 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta“) a v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.

33. Odvolatelka sa domnieva, Ze znenie c¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU neobsahuje
Ziadnu — ani nepriamu — indiciu, na zéklade ktorej by bolo mozné pripustit vylacenie odvolatelky
z rozsahu pojmu ,pravnickd osoba“. NavySe Vseobecny sid v uzneseni z 10. septembra 2020,
Cambodia a CRF/Komisia (T-246/19, EU:T:2020:415), okrem iného konstatoval, ze vyraz
,akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba“ uvedeny v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU treba
chapat tak, Ze zahffia aj $tity, ktoré nie sd ¢lenmi Unie, akym je Kambodzské kralovstvo. Podla
ndzoru odvolatelky sa toto oddvodnenie uplatiuje na prejedndvané odvolanie mutatis mutandis.
Okrem toho pouzitie determinantu ,akdkolvek”, a to nielen v angli¢tine, ale aj v inych jazykovych
verziach,” vo vztahu k slovnému spojeniu ,fyzicka alebo pravnicka osoba“ v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU naznacluje, Ze toto ustanovenie zahffia bez rozliSovania ,vietkych“ jednotlivcov
a subjekty, ktoré su fyzickymi a/alebo pravnickymi osobami. Akykolvek vyklad slovného spojenia
,akdkolvek fyzickd alebo pravnicka osoba“ uvedeného v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU v tom
zmysle, ze by nemalo zahrnat subjekty s medzindrodnou pravnou subjektivitou, ako odvolatelka,
by bol v rozpore so znenim tohto ustanovenia a bol by contra legem. Navyse by bol takyto vyklad
contra legem tiez v rozpore s judikatirou, podla ktorej ,ustanovenia Zmluvy tykajice sa prava
dotknutych oséb podat zalobu nemozno vykladat restriktivne, takze v pripade neexistencie
prislusnej upravy v Zmluve nemozno v tomto smere predpokladat ziadne obmedzenia“?*.

34. Odvolatelka tvrdi, Ze vys$Sie uvedeny gramaticky vyklad potvrdzuje — ad abundantiam
— vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vo svetle jeho cielov a pravnych stvislosti. Podla
ustalenej judikattry je cielom ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,priznat primerand sddnu
ochranu vsetkym pravnickym a fyzickym osobam, ktoré st priamo a osobne dotknuté aktmi
intitacii [Unie]“**. Okrem toho je pravo podat Zalobu o neplatnost podstatné na ucely
zabezpedenia stladu s poZziadavkami vyplyvajicimi zo zasad pravneho $tatu. Stdy Unie preto uz
pripustili, aby boli ako pravnicka osoba v zmysle tohto ustanovenia kvalifikované napriklad
regiéony a iné tizemné celky v ramci clenského $tatu,” celky na niz$ej ako regionalnej trovni
v tretich $tatoch,* spolocnosti so sidlom v tretich Statoch,” tretie $taty,* nové clenské staty pred
ich pristipenim k Unii,” a dokonca aj organizécie bez pravnej subjektivity podla vnitro$titneho
prava, prava Unie alebo medzinirodného prava.* Vylacenie odvolatelky zo stdnej ochrany
priznanej ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU by bolo v rozpore s tymto ustanovenim a zbavilo
by ju vsetkych opravnych prostriedkov vo vztahu k opatreniam, ktoré maji priamy a podstatny
vplyv na jej pravne postavenie. Primarne pravo Unie navy$e nepontka Ziadnu podporu nazoru, Ze
by subjekt s medzinidrodnou pravnou subjektivitou, ako je odvolatelka, nespadal pod pojem

»jede Person” v nemcine, ,toda persona“ v $panielCine, ,toute personne” vo franctzstine a ,qualsiasi persona“ v taliancine.

» Rozsudok z 11. jula 1996, Métropole télévision a i./Komisia (T-528/93, T-542/93, T-543/93 a T-546/93, EU:T:1996:99, bod 60). Pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 106 — 107).

2 Rozsudok z 10. jina 2009, Polsko/Komisia (T-257/04, EU:T:2009:182, bod 53), a uznesenie z 10. juna 2009, Polsko/Komisia (T-258/04,
neuverejnené, EU:T:2009:183, bod 61).

% Uznesenie z 8. februdra 2007, Landtag Schleswig-Holstein/Komisia (C-406/06, neuverejnené, EU:C:2007:90, bod 9).
% Uznesenie z 3. jula 2007, Commune de Champagne a i./Rada a Komisia (T-212/02, EU:T:2007:194, bod 178).

7 Uznesenie z 13. maja 2019, Giant (China)/Rada (T-425/13 DEP, neuverejnené, EU:T:2019:340).

% Uznesenie z 10. septembra 2020, Kambodza a CRF/Komisia (T-246/19, EU:T:2020:415).

» Rozsudok z 10. juna 2009, Polsko/Komisia (T-257/04, EU:T:2009:182, bod 53), a uznesenie z 10. jina 2009, Polsko/Komisia (T-258/04,
neuverejnené, EU:T:2009:183, bod 61).

* Rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32).
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»pravnicka osoba“ v zmysle tohto ustanovenia. Judikattra tykajtca sa prava vstupit do konania na
zéklade ¢lanku 40 Statitu Sudneho dvora naopak podporuje zéaver, ze odvolatelka je ,pravnickd
osoba“ v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

35. Rada sa domnieva, Ze treti $tat nie je pravnickou osobou v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, ak mu neboli pravom Unie priznané osobitné prava na ziklade dohody uzavretej s Uniou.
Této vynimka sa na tento pripad nevztahuje. Cielom tohto ustanovenia je posilnit prdvnu ochranu
jednotlivcov, nie S§tatov.*® Podla ¢ldnku 47 Charty musi vo vztahu ku kazdému pravu
vyply’/vajl’lcemu z prava Unie existovat G¢innd pravna ochrana. Zvrchované $taty, ktoré takémuto
rezimu nepodliehaju a nemajt prava, ktoré by im boli priznané pravom Unie (ani nie st viazané
povinnostami stanovenymi pravom Unie), sa v zdsade nemézu doméhat pristupu na sid Unie.
Priznat zvrchovanému tretiemu $tétu pristup na sid Unie nad rdmec vyssie uvedenych limitov by
bolo nielen nezlucitelné s doslovnym a dcelovym vykladom predmetného ustanovenia Zmluvy, ale
podla nazoru Rady tieZ v rozpore so samotnym systémom prostriedkov napravy podla prava Unie
(a myslienok, z ktorych vychadza) ktory bol vytvoreny na ucel ochrany prav priznanych pravom
Unie.® Vzhladom na to, ze ,Unia ma SVOJ vlastny dstavny ramec“®, nemozu byt prostriedky
napravy upravené Zmluvami rozsirované na tretie $taty. Treti $tat, hoci je pravnickou osobou
medzindrodného prava, nie je tomuto ustavnému ramcu, ktory je obmedzeny na ¢lenské Staty,
podriadeny. Unia rozvija vztahy so zvrchovanymi tretimi $taitmi na medzindrodnej scéne a tieto
vztahy sa riadia medzindrodnym pravom, ktoré je potom zalozené na stthlase. V medzinirodnom
pravnom poriadku nemaji subjekty medzinirodného prava automatické prdavo na siadny
prostriedok napravy; naopak maji pravo nepodriadit sa sidnej pravomoci iného $tatu alebo
medzinarodného sudu, ibaze by s tym sthlasili. Zvrchovanym tretim $tatom neplynu zo Zmlav
Unie ziadne osobitné prava, ¢o plati aj pre tidajné pravo na rovnaké zaobchddzanie alebo slobodny
a nepodmieneny obchod s hospodarskymi subjektmi Unie. To je v stlade s doktrinou zvrchovanej
imunity, podla ktorej nemdzu subjekty medzindrodného préva svojimi vnutornymi pravidlami
regulovat spravanie inych subjektov medzinarodného prava.

36. Rada tvrdi, Ze judikatdra tykajtica sa zdsady rovnosti medzi starymi a novymi clenskymi
$tatmi, kedy sa Sadny dvor priklonil k ndzoru, presadzovanému Polskou republikou, podla
ktorého Polsku ako budicemu ¢lenskému $tatu prinélezi prédvo podat zalobu, * nemoze slazit ako
odovodnenie na Gcel priznania aktivnej legitimécie na sidoch Unie takému tretiemu $tatu, ako je
Venezuela, ktory ¢lenskym $tatom nie je a ani sa nim stat nemoéze. Okrem toho Rada zdoraznuje,
7e aj ked je pravda, ze Sidny dvor implicitne priznal aktivnu legitimaciu Svajciarskej konfederacii
v uzneseni zo 14. juila 2005, Svajéiarsko/Komisia (C-70/04, neuverejnené, EU:C:2005:468), urobil
tak v tplne odlisnom kontexte, kedze dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou
konfederaciou o leteckej doprave stanovila, ze na ucely uplatnenia osobitnych ustanoveni
vnttornych pravnych predpisov Unie musi byt Svajciarska konfederdcia povazovana za ¢lensky
stat. Okrem toho ¢lanok 20 tejto dohody priznaval Sidnemu dvoru v urcitych veciach vylu¢na
pravomoc.

37. Rada sa tiez domnieva, Ze ak by bolo tretiemu §tatu, proti ktorému st namierené vseobecné
restriktivne opatrenia (embargd), umoznené napadnut také opatrenia na zdklade podmienok
umoznujucich pristup k sidom Unie osobam, na ktoré sa vztahuju individudlne opatrenia, bolo

3 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka J. Kokott vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:21, bod 90).

2 Rada cituje stanovisko 1/17 z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 109).
% Pozri stanovisko 1/17 z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 110).

3 Rozsudky z 26. juna 2012, Polsko/Komisia (C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 45), a z 26. juna 2012, Polsko/Komisia (C-336/09 P,
EU:C:2012:386, bod 38).
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by to v rozpore s rozliSovanim medzi vSéeobecnymi a individudlnymi restriktivnymi opatreniami
zavedenymi Zmluvami, a navySe by to malo za ndsledok nepripustné rozsirenie pravomoci
priznanych sidom Unie, pokial ide o ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej
politike alebo akty prijaté na ich zdklade. Nevyhnutnd sadrznost systému stdnej ochrany
zakotveného v Zmluvich teda vyzaduje, aby pristup na std Unie nebol vynimo¢ne poskytnuty
tretiemu Statu, ktory, ako v tomto pripade, napdda embargo, teda restriktivne opatrenia
vieobecnej povahy, ktoré maju pravny zdklad v ¢lanku 215 prvom odseku ZFEU a v stlade
s ¢lankom 24 ods. 1 ZEU a ¢lankom 275 ZFEU nepatria do pravomoci sidov Unie. Tento zéver je
navyse v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, ktora pristup k sidom Unie umoziuje
roznym subjektom povazovanym za subjekty, ktoré reprezentuju $tit, pokial su zaradené do
zoznamu 0s0b, na ktoré sa vztahuju individualne restriktivne opatrenia.

38. Rada sa dalej domnieva, ze uznat, zZe treti $tait ma aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby proti
aktom institticii Unie za okolnosti danych v prejednavanej veci, by vytvorilo prdvnu moznost, na
zaklade ktorej by mohla byt Unia znevyhodnend vo vztahu k svojim medzindrodnym partnerom,
ktorych zvrchované rozhodnutia tykajice sa ich medziniarodnych vztahov, obchodnych alebo
hospodarskych politik nemé6zu byt napddané pred ich stidmi, ¢o by Uniu neprimerane obmedzilo
pri vykondavani jej politik a medzindarodnych vztahov. Tento problém je relevantny hlavne
v kontexte tohto konania, v ktorom treti $tat spochybiiuje ustanovenia vndtorného aktu Unie,
ktorym sa vykondva politické rozhodnutie Rady, obmedzit hospodarske vztahy s tymto statom.

39. Polska republika sa domnieva, Ze pravnickymi osobami v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU st v podstate subjekty, ktoré majt pravnu subjektivitu podla prava ¢lenského $tatu alebo
tretieho $tétu, nie vSak tieto $taty samotné. Tvrdi, ze ,podla sprav o praci Eurépskeho konventu
na sti¢asnom zneni ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU“ bolo zdmerom tvorcov Zmldv chrénit
prava jednotlivcov. Pojem pravnickd osoba v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU méze byt
definovany tiez odkazom na kontext, v ktorom je tento pojem pouzivany v judikatire Stiidneho
dvora. Podla tejto judikatiry sa pojem ,fyzickd a pravnickd osoba“ zamiena s pojmom
»jednotlivec”, pripadne ,sikromna osoba“, ktora je urcitym spoésobom v opozicii k $tatom (¢im
Staty z poOsobnosti tohto pojmu vylucuje). Postavenie stitov, na rozdiel od postavenia
jednotlivcov, je vSak wurcené medzinarodnym pravom. Jednou zo zdkladnych zasad
medzinarodného préva je vzdjomnost. Ak by bolo tretim $tdtom umoznené podavat na sudoch
Unie Zalobu proti aktom prava Unie, viedlo by to k eliminicii hmotnoprdvnej aj procesnej
reciprocity vo vztahoch Eurdpskej unie s tymito $titmi, lebo zatial ¢o tretie $tity by mohli
napéadat akty prava Unie na internom stide Unie (Stidnom dvore), Eurépska tinia by vnuitrostitne
akty tohto Statu a akty, ktoré tieto S$taty prijali v ramci roznych zdruzeni §tatov (medzinarodnych
organizicif), ktorych st ¢lenmi, napaddat nemohla (ani na vnutrostatnych sidoch, ani na sidoch
tychto medzindrodnych organizicii). Tretie Staty nie s zmluvnymi stranami Zmltv, na ktorych
je zalozend Eurépska tnia (ZEU a ZFEU), ani svoje prava a povinnosti z tychto Zmlav
neodvodzuj. Zaroven plati, Ze akty prava Unie prijaté na zéklade Zmltv nie st urcené tretim
statom. Tieto akty nevyvolavaju pravne ucinky voci tretim Stitom a nie st na ich tzemi zavazné,
ani tretim $tatom nepriznavaju ziadne prava a neukladaja povinnosti. To plati aj pre restriktivne
opatrenia, ktoré moézu byt na ziklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU ulozené fyzickym alebo
pravnickym osobam a skupindm alebo nestiatnym subjektom. Internd prdvna uprava prijata
Eurépskou uniou, ktord je subjektom medzindrodného prava, nemoze upravovat situdciu inych
subjektov medzindrodného prava, ako st suverénne $taty.

% Rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128).
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40. Slovinska republika sa domnieva, Ze takyto vyklad pojmu ,pravnicka osoba“ uvedeného
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorého by sa mala aktivna legitimécia pred Sidnym
dvorom priznat aj tretim $titom, pricom by tieto $taty uzavreli s Eurépskou uniou akukolvek
dohodu vymedzujicu pravne vztahy medzi jej stranami, by vyvolal nebezpecenstvo toho, ze sa
Sadny dvor stane férom na spochybmiovanie politik Unie. Takisto by nebola zaru¢ena vzdjomnost
v medzinarodnych vztahoch. Dotknutym tretim $tatom by nemalo byt dovolené ovplyviovat
politiky Unie podavanim Zaléb na Stdny dvor.

41. Belgické krélovstvo sa domnieva, ze za sicasného stavu medzinidrodného prava je nesporné,
Ze treti Stat je pravnickou osobou, a to okrem iného z toho ddévodu, Ze ma pravnu subjektivitu
a moze vystupovat pred sidom. Eurdpska tnia nikdy neusilovala o spochybnenie tohto stavu
medzindrodného prava, navysSe by tak ani robit nemohla. Popierat, Zze by mohol byt treti stat
dotknuty aktom Unie, by znamenalo spochybiiovat oprdvnenost Eurépskej tinie plnit poslanie,
ktoré jej zveruje ¢ldnok 3 ods. 5 ZEU. Okrem toho by odopretie prava na ué¢innt stdnu ochranu
tretiemu $titu dotknutému aktom Unie znamenalo prijatie restriktivneho pomatia pravneho
$tatu, pricom pravny $tit je hodnota, na ktorej je podla ¢lanku 2 ZEU Unia zalozena.

42. Bulharska republika a Litovska republika st toho nazoru, Ze suverénne $taty maju pravnu
subjektivitu podla medzinidrodného priva a treti $tit moze byt v zdsade povazovany za pravnickd
osobu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Aby véak mohol treti $tat zalobou napadnut akt
Unie, musia byt splnené aj dalsie podmienky stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. Podla
Bulharskej republiky i podla Litovskej republiky nie je odvolatelka napadnutymi ustanoveniami
priamo dotknuta.

43. Helénska republika sa domnieva, Ze treti §tait nemozno povazovat za pravnicki osobu
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Domnieva sa, Ze uznanie prava tretich $tatov podavat
opravné prostriedky proti aktom Unie, ktorymi st ukladané sankcie, by mohlo narusit integritu
a autonémiu sankcii zavedenych Zmluvami. Navy$e to méze Uniu znevyhodnit vo vztahu
k tretim $tatom, ktoré v ramci svojho vnitrostitneho poriadku obdobné pravo Unie podavat
opravné prostriedky v savislosti s uplatnovanim medzinarodnych dohovorov neuznavaja. *

44. Esténska republika sa domnieva, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU
ani judikatara tykajiica sa tohto ustanovenia neuvadzaja presne, aké osoby spadaju pod pojem
»pravnicka osoba“, nemozno vylucit, Ze aj treti $tat by mohol byt povazovany za pravnickd osobu
v zmysle tohto ustanovenia. Fyzické a pravnické osoby uvedené v ¢lanku 263 ZFEU nie sd
privilegovanymi zalobcami ako ¢lenské $taty a institdcie Unie, a mozu teda podavat zaloby iba po
splneni dal$ich podmienok. Esténska republika sa domnieva, Ze ustanovenia ¢ldnku 263 $tvrtého
odseku ZFEU nemozu byt rozsirené takym spdsobom, ze by sa treti $tat nachadzal v priaznivejsej
situdcii ako jednotlivci, ktori sa na zdklade tohto ustanovenia obracajii na VSeobecny sud. Ak by
treti $tat nemohol byt povazovany za pravnicki osobu v zmysle ¢lanku 263 s$tvrtého odseku
ZFEU, nebol by schopny chrénit svoje zdujmy ani v pripadoch, ked je isté, Ze jeho prava boli
porusené, a tento $tit modze dostato¢ne pravne preukdzat, ze s splnené vsetky podmienky
potrebné na podanie zaloby. ¥

45. Slovenska republika sa domnieva, ze v Zmluvach nemozno najst ziadny pravny zaklad, ktory
by Sidnemu dvoru umoznil rozhodovat o zalobach o neplatnost podanych zvrchovanymi tretimi
statmi, vo vztahu ku ktorym Unia ani nemd ziadnu normativnu pravomoc. Nemozno vyvodit

% Pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 39).

% To moéze treti $tat prinutit k tomu, aby hladal iné cesty, ako ziskat pristup k Stidnemu dvoru Eurépskej tinie, napriklad prostrednictvom
sukromnopravnej pravnickej osoby, alebo namiesto toho vyuzit sposoby rie$enia sporov mimo Unie, napriklad rozhodcovské konanie.
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ziadnu analégiu s vecou C-70/04, ktord sa nezaobera otizkou, ¢i je Svaj¢iarska konfederacia
pravnickou osobou v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a judikatury tykajicej sa regiénov
s pravnou subjektivitou podla vnuatrostitneho préava, ktorych tzemie spadd do normotvornej
pravomoci Eurdpskej tnie, alebo judikatirou tykajicou sa vedlajsich tcastnikov v konaniach
vedenych na Sidnom dvore. Podla ¢lanku 129 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora plati,
ze ,predmetom vedlajsieho ti¢astnictva moze byt iba Uplnd alebo ¢iasto¢nd podpora navrhov
jedného z tcastnikov konania. Vedlajsi ti¢astnik konania nemd rovnaké procesné prava ako
tcastnik konania...“. Navyse podla ¢lanku 129 ods. 2 toho istého poriadku plati, ze ,vedlajsie
ucastnictvo md vo vztahu k hlavnému konaniu vedlajsiu povahu“. Okrem toho je ucelom
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU priznat aktivnu legitimaciu jednotlivcom, aby mohli podat
zalobu o neplatnost.

46. Odli$né znenie ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU, ktory upravuje ,c¢iasto¢né alebo iplné obmedzenie
hospodarskych a finan¢nych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami® a ¢lanok 215
ods. 2 ZFEU, ktory stanovuje, Ze ,[a]k tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v stilade s kapitolou 2
hlavy V Zmluvy o Eurépskej tnii, Rada moze v stlade s postupom uvedenym v odseku 1 prijat
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo prdavmnickym osobdm, skupinam alebo ne$titnym
subjektom*, dokazuje, Ze pojem ,pravnickd osoba“, tak ako je pouzity v ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU,
nezahfna $taty, ale $tandardné priklady pravnickych osob, ako st obchodné spolo¢nosti,
zdruZenia, Gnie alebo rozne iné subjekty. Podla Slovenskej republiky tak ¢lanok 215 ods. 2 ZFEU
pripasta prijatie restriktivhych opatreni len voci fyzickym osobdm, pravnickym osobam,
skupinam alebo nestatnym subjektom, ale nie priamo vo¢i tretim §tatom.

47. Navyse ¢lanok 275 ZFEU obmedzuje pravomoc Stidneho dvora Eurépskej tinie (nad ramec
pravomoci monitorovat dodrziavanie ¢lanku 40 ZEU) rozhodovat o Zalobiach podanych v stlade
s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ktorymi sa preskdmava
zdkonnost rozhodnuti upravujtcich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam. Nie je dany ziadny doévod na vyklad pojmu , pravnicka osoba“, ako je uvedeny v kontexte
restriktivnych opatreni v ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU, ktory by sa liil od vykladu tohto pojmu
v ¢ldnku 275 druhom odseku ZFEU.

48. Slovenska republika napokon uvadza, ze keby zvrchované tretie $taty mohli napadat akty
organov Unie prostrednictvom Zaloby o neplatnost, bola by tym Eurépska tnia voci svojim
medzindrodnym partnerom znevyhodnend, ¢o by Eurépsku tiniu neprimerane obmedzovalo pri
vykondavani jej politik a medzinarodnych vztahov.

49. Holandské kréalovstvo sa domnieva, ze odvolatelku mozno povazovat za ,pravnicki osobu”
v zmysle ¢lanku 263 S$tvrtého odseku ZFEU. Tretie $taty, ktoré maji predovsetkym podla
medzindrodného prava pravnu subjektivitu, mozno povazovat za pravnické osoby v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Postavenie takého tretieho $tatu, ako je odvolatelka, viak
nemozno nikdy stavat na roven institicii Unie alebo ¢lenskych Statov. Aktivna legitimdacia
tretieho $tatu by teda mala byt posudzovand podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a tam
stanovenych podmienok pripustnosti. Holandské kralovstvo sa véak domnieva, ze odvolatelka
tieto podmienky nespina vzhladom na to, Ze predmetné restriktivne opatrenia nie st uréené
odvolatelke, ale konkrétnym identifikovanym fyzickym a prdvnickym osobdm z Venezuely
a Eurdpskej tnie, a navyse sa odvolatelky priamo nedotykaja.

50. Svédske kralovstvo sa domnieva, Ze treti $tit nie je pravnickou osobou podla ¢lanku 263

stvrtého odseku ZFEU. Podla ¢lanku 275 ZFEU Sddny dvor nemda pravomoc, pokial ide
o ustanovenia tykajtice sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky ani pokial ide o akty
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prijaté na ich zéklade. Sidny dvor véak m4 pravomoc dohliadat na dodrziavanie ¢lanku 40 ZEU
a rozhodovat o zalobach podanych v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU, ktorymi sa preskiimava zikonnost rozhodnuti upravujuicich restriktivne opatrenia
voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré boli prijaté Radou na zdklade hlavy V kapitoly 2
ZEU. To sa odraza aj v ¢lanku 24 ods. 1 ZEU. Skuto¢nost, Ze existuje stvislost medzi
individualnou povahou restriktivnych opatreni a pristupom na sid Unie, ako vyplyva
z ¢lanku 275 ZFEU a ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, vyplyva aj z judikatdry Stdneho dvora.®
Clanok 215 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze Rada mdze prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo
pravnickym osobdm a skupindm alebo nestatnym subjektom, ak tak ustanovuje rozhodnutie
prijaté podla hlavy V kapitoly 2 ZEU. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze restriktivne
opatrenia podla ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU, ktoré moézu podliehat preskimaniu Sidneho dvora,
nemoOzu byt prijimané voci Statom.

51. Spolkova republika Nemecko sa domnieva, zZe treti $tat je ,pravnickou osobou” v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a mozZe na jeho zaklade podat Zalobu, ak je predmetnym aktom
priamo a osobne dotknuty. V pripade tretich stitov je mozné toto ich postavenie vyvodit zo
vSeobecného medzindrodného prava, ktoré prizndva kazdému s$tatu uznanému spolocenstvom
Statov Statdt pravneho subjektu. Treti stat md vsak pravo podat zalobu len vtedy, ak st splnené
ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.®

52. Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze zdsada ucinnej sidnej ochrany, v ktorej svetle
musia byt podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 ZFEU vykladané, si vyzaduje, aby
moznost u¢inného predloZenia veci na stidne preskiimanie zdkonnosti aktov institdcii Unie podla
¢lanku 263 prvého odseku ZFEU bola dana k dispozicii aj tretim $tatom. Je pravda, ze tretie $taty
nie st v zasade pravnymi subjektmi viazanymi pravom Unie. No takéto restriktivne opatrenia, ako
su sporné opatrenia vo veci samej, m6ézu mat vo vztahu k tretim $tatom konkrétne faktické acinky.
Odmietnutie kvalifikovat tretie $taty ako ,pravnické osoby” podla ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU by znamenalo jednozna¢né odopretie dlinnej sidnej ochrany a do istej miery by
predstavovalo nejednotnost v pristupe, pokial ide o aktivnu legitiméciu fyzickych a pravnickych
0s06b sikromného prava z tretich $tatov podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktord Stdny
dvor prizndva aj skupindm osob, ktoré v dotknutom tretom Stite nepozivaju ziadne alebo len
obmedzené pravne uznanie. Bolo by teda zrejme neprijatelné, prinajmensom z dévodov rovnosti
prostriedkov v procesnych veciach, aby ,organizicie bez pravneho uznania“ usadené v tretom
State, ako je zdpadosaharsky front oslobodenia ,POLISARIO® alebo srilanské ,LTTE®, mali
aktivnu legitimaciu podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, zatial ¢o prislusné $taty ako ich
protistrany nie.

53. Komisia sa domnieva, ze vo vztahu k pojmu ,pravnickd osoba“ nie je mozné na zdklade
gramatického vykladu ani analyzy kontextu ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU vyvodit ziadny
jednoznacny zaver.

54. Ak by bol prijaty teleologicky vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU zaloZeny na zasade
rovnosti §ttov, potom konania tretich $tatov nespadaja pod pravomoc Eurépskej tnie, pokial sa
tykaja vztahov s Eurépskou tniou, ktoré si upravené medzindrodnym pravom (acta iure

% Pozri napriklad rozsudok Vseobecného sidu zo 16. jala 2014, National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, neuverejneny,

EU:T:2014:678, bod 36), a rozsudky Sudneho dvora z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 50); z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 44),
a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 103).

® Tento vyklad je v stilade s predchadzajicou judikatirou stidov Unie, ktora priznava aktivnu legitimaciu podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU najmi miestnym organom ¢lenskych $tatov. Pozri rozsudok z 15. jina 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia
(T-288/97, EU:T:1999:125, bod 41 a nasl.).
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imperii). Tretie $taty preto mozno povazovat za ,pravnickd osobu” v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku ZFEU iba vtedy, ked konaju iure gestionis alebo maju pristup k sidom Unie na zéklade
medzindrodnej dohody s Eurdpskou tniou. Vzhladom na ciel sledovany c¢lankom 263 $tvrtym
odsekom ZFEU je tento vyklad v sulade so zisadou tGcinnej sidnej ochrany. Neupiera
dotknutému tretiemu statu prostriedok napravy, ale Vypl)'fva z neho, Ze tento prostriedok népravy
je priznany v ramci prisluénej prévomoci Ak teda treti stat kona ako zvrchovany subjekt, musi byt
tento prostriedok napravy priznany v stilade s medzindrodnym pravom,“ nie pravom Unie. Tento
pristup je tiez v sulade s ¢clankom 47 Charty, pretoze tretiemu s$tatu by prava vyplyvajtce z tejto
Charty boli prlznane iba vtedy, ked by ho bolo mozné kvalifikovat ako toho, ,koho prava
a slobody zarucené pravom Unie st poru$ené®, to znamend, ked kond ako sikromnd osoba.
Komisia sa domnieva, Ze ak by bol tento prlstup pouzity v tejto veci, nemohla by byt odvolatelka
povazovana za ,pravnickda osobu®, lebo rezim restriktivnych opatrem, dovody, ktorych sa
odvolatelka dovoldva v snahe dosiahnut ich zneplatnenie, ako aj vztah medzi Uniou
a odvolatelkou, pokial ide o toto opatrenie, spadaji do oblasti iure imperii a musia byt regulované
ako zalezitosti medzinarodného prava.

55. Komisia sa domnieva, Ze ak by sa prijal teleologicky vyklad ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU,
vedeny otvorenostou pravneho porladku Unie, potom ni¢ nebrani tomu, aby bol ¢lanok 263 $tvrty
odsek ZFEU vykladany tak, ze v rdmci pojmu ,pravnicka osoba“ zahfnia aj tretie $tty, ak sa treti

-

stat rozhodne podriadit sa pravomoci sidov Unie.*

56. Podla Komisie plati, ze ak Unia prijme jednostranny akt, ktorym moézu byt potencialne
dotknuté zdujmy tretieho $tatu a tento treti $tat sa rozhodne obratit sa na stdy Unie na tcel
sudneho preskimania namiesto vyuzitia medzindrodnych mechanizmov rie$enia sporov, nie je
dévod na to, aby sidy Unie zo z4sady odmietli v takejto veci rozhodnut bez toho, aby posudili, ¢i
su splnené vsetky relevantné podmienky pripustnosti. Takému otvorenému vykladu zrejme
nestoja v ceste ani ustavné tradicie Clenskych $tatov: prinajmensom v niektorych clenskych
Statoch sa mozu tretie staty obratit na vnutrostatne sudy, ktoré mozu nasledne v tomto kontexte
predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vratane otazky tykajicej sa
platnosti aktov Unie.

57. Komisia v$ak zdoraznuje, Ze dotknuty treti stat musi splnit podmienky priamej a osobnej
dotknutosti.

2. Analyza

58. Z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru, ktoré som si dovolil stru¢ne zhrnut, jasne
vyplyva, ze v ramci tohto konania o odvolani otdzka aktivnej legitimdcie odvolatelky vyvolava
nielen véeobecnu otézku, ¢i pojem ,,pravnickd osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
zahfna aj tretie Staty, ale vztahuje sa aj na uz$ie vymedzend otizku — ktord sa spidja najma
s konanim tykajucim sa restriktivnych opatreni —, a to, ¢i ma Sidny dvor okrem iného na zdklade
¢lanku 275 ZFEU pravomoc rozhodovat o zalobe o neplatnost restriktivnych opatreni, ktora je
podand tretim $tatom. Podla moéjho ndzoru bude najprv vhodné zaoberat sa prave otdzkou
pravomoci Sudneho dvora.

% Pozri ¢lanok 65 Viedenského dohovoru o zmluvnom priave z 23. mdja 1969 (Zbierka dohovorov Organizicie spojenych nirodov,
zvéizok 1155, s. 331), ktory odkazuje na ¢ldnok 33 Charty Organizacie Spojenych narodov.

# Komisia podporuje tento druhy teleologicky vyklad.
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a) Pravomoc Sudneho dvora v oblasti spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky
(>SZBP*)

59. Vo svojej zalobe podanej na Veobecnom stide odvolatelka spochybnila niekolko ustanoven
nariadenia 2017/2063. Pravnym zdkladom tohto nariadenia je ¢lanok 215 ZFEU.

60. Podla ustilenej judikattry priznava ¢ldnok 275 druhy odsek ZFEU Sidnemu dvoru pravomoc
rozhodovat o zalobich podanych v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU, ktorymi sa preskdmava zakonnost rozhodnuti zavédzajicich restriktivne
opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré prijala Rada na zdklade ustanoveni
tykajucich sa SZBP.* V bode 106 rozsudku z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236),
Sadny dvor konstatoval, ze ,pravomoc Sudneho dvora nie je Zladnym sposobom obmedzens,
pokial ide o nariadenie prijaté na zaklade ¢lanku 215 ZFEU, ktorym st uplatiiované pozicie Unie
prijaté v rdmci SZ[BP]. S prihliadnutim na to, Ze také nariadenia prestavuju akty Unie, ktoré boli
prijaté na zaklade Zmluvy o FEU, majd sidy Unie v stlade s pravomocami, ktoré st im zverené
podla Zmluvy, zabezpecit v zdsade tiplné preskimanie ich zdkonnosti®.

61. Skuto¢ne nie je dany iiadny dovod sa v konani o tomto odvolani od tohto rozhodnutia
odchylit. Z toho vyplyva, ze sidy Unie majd préavomoc rozhodovat o platnosti restriktivnych
opatreni prijatych na ziklade ¢lanku 215 ZFEU za predpokladu, ze Zalobca spina kritéria
stanovené v ¢lanku 263 ZFEU. Pre tento tcel je najprv potrebné urit, ¢i je odvolatelka pravnicka
osoba v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

62. A prave touto otdzkou sa budem teraz zaoberat.
b) Cldanok 263 stvrty odsek ZFEU — prdvnickd osoba

1) Precedensy v medzindrodnom prdve

63. Otdzka vykladu ¢ldnku 263 ZFEU je sice samozrejme zdleZitostou prava Unie a rieSenie tejto
otdzky prindlezi Sidnemu dvoru, no otdzky medzindrodného prava verejného, ktoré v konani
o tomto odvolani vznikli, si vyznamné a maja na tato otazku urcity vplyv.

64. Zvrchované staty ako Venezuela, ktoré st uznané spolocenstvom narodov, maju pravnu
subjektivitu a z hladiska medzindrodného priava st povazované za pravnické osoby.
Neodmyslitelnou stéastou tohto zvrchovaného postavenia teda je, Ze tieto $taty maja aktivnu aj
pasivnu legitiméciu. Této zdsada v$ak neplati v urcitych ohladoch bezvyhradne, pretoze mézu
nastat okolnosti, kedy sa zvrchovany $tat médze, pokial ide o platnost Gradnych dkonov majtcich
ucinky na jeho uzemi, bud dovoldvat zvrchovanej imunity ako prostriedku Gplnej obrany, alebo
sa odvolavat na doktriny ,Act of State®.

65. Podstatou argumentécie Rady je, Ze zdsada imunity $titov podla medzinidrodného prava
verejného (vratane suvisiacich doktrin, ako je doktrina ,Act of State®) brani tomu, aby boli na
sttdoch Unie tretimi $tatmi podavané zaloby tohto druhu. Ja sa vsak domnievam, ze zavedenou
Staitnou praxou je, ze v sulade s tradicnymi zasadami zdvorilosti priznanymi vsSetkym
zvrchovanym $tdtom je tymto $tatom, az na pripady skuto¢ného nepriatelstva, povolené podavat
zaloby na stidoch iného zvrchovaného statu.

# Pozri z neddvneho obdobia rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank Refah Kargaran/Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 27 a tam citovana
judikatura).
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66. Tato otdzka sice este nebola priamo predmetom posudzovania zo strany Sidneho dvora, takze
je nutné sa nou zaoberat takmer z hladiska zdkladnych zdsad, no za smerodajnit mozno povazovat
nasledujicu tézu relevantnej praxe medzindrodného prava, ktora je uvedend v rozsudku US
Supreme Court (Najvyssi sid Spojenych $tatov) vo veci Banco Nacional de Cuba v Sabbatino*:
»Na zaklade zasad zdvorilosti, ktorymi sa riadia vztahy tejto krajiny s inymi narodmi, maja
zvrchované §taty pravo podat zalobu na sid Spojenych $tatov... Hoci je zdvorilost ¢asto spdjana
s existenciou priatelskych vztahov medzi $titmi, bola vysada aktivnej legitimdacie odopreta len
statom, ktoré boli so Spojenymi $titmi vo vojne... alebo $tatom, ktoré nie su touto krajinou
uzndvané...“*,

67. V uvedenej veci US Supreme Court rozhodol, Ze Kubdnska republika je opravnena podavat
zaloby na federalnych sidoch Spojenych stitov, a to napriek napatému vztahu medzi oboma
krajinami.

68. V zasade je teda zjavné, a to aj pri posudzovani odvoldvajicom sa vylucne na zasady
medzindrodného prava verejného, ze odvolatelka je pravnickd osoba v zmysle ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU. Podla méjho nazoru sa nemozno na tc¢el obmedzenia aktivnej legitimacie
odvolatelky pred sidmi Unie odvoldvat na zdsadu imunity $ttov, ked nejde o situciu, kedy je
zaloba podavanad proti odvolatelke, ale naopak o situdciu, kedy tdto zalobu poddva prave
odvolatelka. Doktrina imunity $tdtov, ktord slazi ako stit alebo ako prekdzka brdniaca zalobe,®
bola Medzindrodnym stidnym dvorom zopakovand v rozhodnuti vo veci sidnej imunity $tatu
(Nemecko v. Taliansko — Grécko vedlajsi ucastnik)*. V rozsudku uvedenej veci Medzinarodny
sudny dvor konstatoval, Ze medzindrodné obycajové pravo aj nadalej vyzaduje, aby bola $tatu
priznand imunita v konani vedenom s ohladom na porusenia, ktorych sa ozbrojené sily a iné
organy tohto $tatu udajne dopustili na izemi iného statu v priebehu ozbrojeného konfliktu.*

69. Takisto sa nedomnievam, Ze by v tomto pripade bolo v skuto¢nosti ndpomocné nedavne
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské priava vo veci Demokratickd republika Kongo
v. Belgicko (ESLP, 29. oktébra 2020, CE:EDLP:2020:1006DEC001655419). V uvedenej veci ESL.P
rozhodol, Ze Zaloba, ktort na tento sid podala Demokraticka republika Kongo, je nepripustna.
Toto rozhodnutie v$ak vychddzalo zo Specifického znenia a obsahu ¢lankov 33% a 34% EDLP. Je
zjavné, Ze systém EDLP je $pecificky a unikdtny, jeho Gcelom je umoznit podavanie staznosti bud
zo strany jednotlivcov (vratane pravnickych osob) proti zmluvnym $tiatom, alebo jednym
zmluvnym §tatom proti inému zmluvnému statu. A prave na zaklade tychto skutoc¢nosti teda ESL.P

s 376 US 398 (1964).
“ 368 US 398 (1964) na strane 408 — 409, per Harlan, J. (pozndmky pod ¢iarou vynechané).

% A ktord md preto povahu prostriedku obrany. Pokial ide o prehlad rozliSovania medzi aktmi $tatu uskuto¢tiovanymi iure imperii a aktmi
uskuto¢niovanymi iure gestionis, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Supreme Site Services
a i (C-186/19, EU:C:2020:252, body 59 az 63).

% [2012] ICJ zbierka, 99.

7V tejto veci bol Medzindrodny sidny dvor toho ndzoru, Ze imunita $tatov vo vztahu k acta iure imperii sa vztahuje aj na ob¢ianskopravne
konania tykajtce sa predmetnych aktov.

8 Clanok 33 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach (dalej len ,EDLP*) s ndzvom ,Medzistatne spory” stanovuje, ze ,kazda Vysoka
zmluvnd strana moze predlozit sudu na preskimanie kazdé porusenie ustanoveni dohovoru a jeho protokolov, za ktoré podla jej ndzoru
nesie zodpovednost ind Vysokéd zmluvn4 strana“.

# Clanok 34 EDLP s nazvom ,Individualne staznosti“ stanovuje, Ze ,sid moze prijimat staznosti podané ktorymkolvek jednotlivcom,
mimovlddnou organizdciou alebo skupinou osob, ktoré sa povazuji za poskodené v dosledku porusenia prév priznanych dohovorom
alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych strdn”.
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rozhodol, Ze zalobu na ESLP mo6zu podat iba vysoké zmluvné strany, sikromné osoby, skupiny
0s6b alebo mimovlddne organizdcie. Vzhladom na to, ze Demokratickd republika Kongo do
ziadnej z tychto kategérii nespadala, bola zaloba vyhldsena za nepripustna. >

70. V tomto ohlade vSak nemozno vykondvat Ziadne skuto¢né porovnévanie so sdstavou sudov
Unie vytvorenou Zmluvami. Po prvé znenie a kontext ¢lanku 263 ZFEU st odlisné a menej
kogentné, nez je to v pripade Dohovoru. Clanok 263 ZFEU vo $tvrtom odseku jasne stanovuje, ze
zalobu médze podat pravnickd osoba, pricom toto pravo je obmedzené iba podmienkou, Ze tito
osoba musi byt napriklad ,priamo a osobne dotknutd“ spésobom, ktory toto ustanovenie
vyzaduje. Zasadné vak je, Ze ¢ldnok 263 stvrty odsek ZFEU nerozlisuje medzi réznymi druhmi
pravnickych oséb. Vzhladom na to, Ze odvolatelka md prdvnu subjektivitu na zdklade svojho
postavenia zvrchovaného §tatu, musi byt povazovana za pravnickd osobu v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU.

71. Po druhé restriktivne opatrenia, ktoré sii predmetom sporu v tomto konani, odrdzaja nielen
skuto¢nost, Ze sa ¢lenské staty rozhodli zla¢it prostrednictvom Unie svoju vlastnd zvrchovant
moc do tohto institatu zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, ale tiez, Ze Zmluvy Rade priznali
vyslovni pravomoc prijimat opatrenia tohto druhu ako kolektivny ndstroj zastupujuci volu
¢lenskych $tatov. Sidny dvor opakovane uviedol, Ze pravo Unie bude vo vhodnych pripadoch
vyuzivat zavedené zdsady a prax medzindrodného prava verejného ako navod.” To vsetko
znamend, Ze prinajmensom v tomto kontexte povazujem za vhodné, aby bol vyklad ¢lanku 263
Stvrtého odseku ZFEU vykonédvany s prihliadnutim na prax medzindrodného prava verejného,
pokial ide o zmysel slov ,,pravnicka osoba“, pricom samozrejme pripustam, Ze tieto slovd maja na
trovni prava Unie autonémny vyznam, ktory v kone¢nom dosledku prindlezi ur¢it Stidnemu
dvoru.

72. Za tychto okolnosti je teda na mieste, aby stdy Unie zohladnovali zavedent prax
medzindrodného prava verejného a stvisiacu zasadu vzijomnej dstretovosti medzi sidmi, ktora
by re$pektovali aj jednotlivé sudy c¢lenskych statov v pripade, ze by restriktivne opatrenia tohto
druhu prijali samy tieto ¢lenské $taty. T4to prax a tito zdsada preto vyzadujt, aby na sidoch Unie
mohli byt poddvané zaloby inymi zvrchovanymi $tatmi v postaveni pravnickych osob.

2) Existujiice precedensy na siidoch Unie

73. Clanok 19 ods. 3 pism. a) ZEU stanovuje, ze Sidny dvor Eurépskej tnie v silade so Zmluvami
rozhoduje o zalobdch podanych clenskym S$tatom, institiciou alebo fyzickou osobou, alebo
pravnickou osobou. Zalobcovia, ktori majt aktivnu legitiméciu na podanie zaloby na Sudny dvor,
si preto uvedeni v tomto ustanoveni.®? Pokial ide o preskimanie zdkonnosti urcitych
aktov — oznacované ako zaloby o neplatnost® — tak okrem zal6b, ktoré mozu podat clenské staty

% Podotykam, ze pravidla tykajice sa aktivnej legitimacie podla Dohovoru st trochu menej ,velkorysé“ ako pravidla podla ZFEU. Kym
miestne alebo regionélne orginy disponujtce pravnou subjektivitou podla vnitrostitneho prava moézu podat zalobu podla ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU, ak spliiaji najmd podmienky priamej a osobnej dotknutosti, Eurépsky sud pre ludské prava vo svojom
rozhodnuti Kongo v. Belgicko (ESLP, 29. oktébra 2020, CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) zopakoval, Ze vnutrostitne orginy
vykondvajice verejné funkcie nie st opravnené obratit sa na Sud so staznostou na zaklade ¢lanku 34 Dohovoru.

51 Pozri napriklad rozsudky z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 47), a z 12. novembra 2019,
Organisation juive européenne and Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, bod 48). Pozri tiez v tomto zmysle MASSON,
A., STERCK, J.: The Influence of International Law on the Court of Justice’s case-law. In: PETRLIK, D., BOBEK, M., PASSER, J. M.,
MASSON, A. (eds): Evolution des rapports entre les ordres juridiques de 'Union européenne, international et nationaux: Liber amicorum
Jiri Malenovsky. Bruylant: Brusel, 2020.

2 Okrem prejudicidlnych rozhodnuti uvedenych v ¢linku 19 ods. 3 pism. a) ZEU méze Stdny dvor Eurépskej tnie rozhodovat na zaklade
¢lanku 19 ods. 3 pism. ¢) ZEU aj v inych pripadoch ustanovenych Zmluvami.

% Pozri ¢lanok 264 ZFEU, ktory stanovuje, ze ak je Zaloba opodstatnend, Stidny dvor Eurépskej tinie vyhlasi napadnuty akt za neplatny.
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a institacie Unie® uvedené v ¢lanku 263 druhom a tretom odseku ZFEU, ¢lanok 263 stvrty odsek
ZFEU stanovuje, ze akakolvek fyzické alebo pravnicka osoba méze za urcitych podmienok podat
zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzadujua vykonavacie opatrenia.

74. Clanok 19 ods. 3 pism. a) ZEU ani ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU neobsahuji definiciu pojmu
»pravnicka osoba“. Takuto definiciu navyse neposkytuje ani ziadne iné ustanovenie danej Zmluvy,
a napokon ani Zmluva o Eurépskej anii.* Pojem, ktory neobsahuje ziadny odkaz na vnuatrostatny
pravny poriadok, musi byt povazovany za samostatny pojem prava Unie. %

75. Sudny dvor doteraz nerozhodoval vyslovne o otdzke, ¢i mdze byt treti $tit povazovany za
,pravnickd osobu” v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Naproti tomu Vseobecny sid vo
svojom uzneseni z 10. septembra 2020, Kambodza a CRF/Komisia (T-246/19, EU:T:2020:415,
bod 51), uviedol, Ze vyraz ,akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba“ uvedeny v clanku 263
$tvrtom odseku ZFEU musi byt chdpany tak, ze zahffa aj $taty, ktoré nie st ¢lenmi Unie, ako je
v danej veci Kambodzské kralovstvo.”” Predtym v rozsudku z 10. juna 2009, Polsko/Komisia
(T-257/04, EU:T:2009:182, body 51 a 52), Vseobecny sid® uviedol, ze Polska republika, ktora
v danom case® nebola clenskym stitom, mala aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o neplatnost
podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. ®°

76. Napriek neexistencii rozhodnutia Stidneho dvora, ktoré by sa touto otdzkou priamo
zaoberalo, v$ak existuje rad skor$ich judikdtov, ktoré nasved¢uju tomu, Ze predmetné
ustanovenia st dostatoc¢ne Siroké na to, aby zahrnali aj zaloby o neplatnost podané tretimi Statmi.

Clenské $taty, Eurépsky parlament, Rada a Komisia st niekedy nazyvani ,privilegovani“ zalobcovia, lebo maji aktivnu legitimaciu bez
nutnosti preukazovat pravny zaujem na konani. Pozri ¢lanok 263 druhy odsek ZFEU. Dvor auditorov, Eurépska centrilna banka a Vybor

regiénov sa ,polo-privilegovani“ zalobcovia, lebo maja aktivnu legitimdciu na ucely ochrany svojich prav. Pozri ¢lanok 263 treti odsek
ZFEU.

% Pozri napriklad ¢lanky 7, 40 a 42 ZEU a ¢lanky 75, 215 ods. 2 a 275 ZFEU. Pozri tiez napriklad ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU, ktory odkazuje na
»pravnick[-a] osob[-u] s bydliskom alebo zapisanym sidlom v ¢lenskom stdte”. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Tédto dodato¢na
vyhrada alebo obmedzenie doplnené do tohto ustanovenia — ktoré nie prevzaté do ¢lanku 267 ZFEU — by naznacovalo, Ze vyraz
»pravnické osoba“ je velmi extenzivny.

% Pozri analogicky rozsudok z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, body 14 a 15). V bode 10
rozsudku z 28. oktobra 1982, Groupement des Agences de voyages/Komisia (135/81, EU:C:1982:371) totiz Stidny dvor spresnil, Ze pojem
»pravnickd osoba“ uvedeny v ¢ldnku 263 ZFEU nevyhnutne nema rovnaky vyznam, aky md podla pravnych systémov ¢lenskych statov.

¥ 'V tejto veci Vieobecny sid pripomenul, Ze cielom ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU je priznat primerand sidnu ochranu vietkym
osobam, ¢i fyzickym, alebo pravnickym, ktoré st priamo a osobne dotknuté aktmi instittcif Unie. Vseobecny sud konstatoval, Ze hoci sa
tretie Staty nemoézu dozadovat takéhoto postavenia v sidnom konani, aké majd v systéme Unie ¢lenské $taty, maji véak asponi rovnaké
moznosti zacat konanie pred sudom, ktoré tento systém prizndva pravnickym osobam. Pokial m4 teda entita prdvnu subjektivitu, moze
v zédsade podat zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

% Veobecny sud citoval navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Polsko/Rada (C-273/04, EU:C:2007:361,
bod 41). V tomto bode generalny advokat Poiares Maduro uviedol, ze vzhladom na to, Ze Polskd republika md na zdklade svojho
vnutrostitneho prava pravnu subjektivitu a medzinirodné pravo jej rovnako ako kazdému $titu prizndva medzindrodnopravnu
subjektivitu, mala procesnu sposobilost na to, aby Sidnemu dvoru predlozila na preskimanie akt, ktory nepriaznivo zasiahol do jej prav
na zéklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU pod podmienkou, Ze boli splnené kritéria priamej a osobnej dotknutosti, a aby sa zamedzilo
premene predmetného prava podat Zalobu na akési actio popularis. V kone¢nom désledku je mozné z nédvrhov generdlneho advokéta
Poiares Madura vyvodit, Ze vzhladom na to, Ze bol toho presveddenia, ze lehota na napadnutie predmetného aktu plynula od ddtumu
nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni, mala Polskd republika aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby ako ¢lensky $tat, a teda ako
privilegovany Zalobca, v stlade s ¢linkom 263 druhym odsekom ZFEU. V rozsudku z 23. oktébra 2007, Polsko/Rada (C-273/04,
EU:C:2007:622), Sidny dvor napriek nidmietke nepripustnosti vznesenej Radou neskimal aktivnu legitimaciu Polskej republiky, ale
obmedzil sa na rozhodnutie vo veci same;j.
Ktora, a to je podla Vieobecného stidu kla¢ové, predchidzala vstupu Polskej republiky do Unie v maji 2004.
% Pozri tiez uznesenie z 10. jina 2009, Polsko/Komisia (T-258/04, neuverejnené, EU:T:2009:183, body 60 a 61). V tomto uzneseni
Vseobecny sdid rozhodol, Ze predtym, nez sa Polskd republika stala ¢lenskym $tatom, mala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o neplatnost podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU, a to proti aktu, ktory sa jej priamo a osobne dotykal. Rozhodol vak, Ze tito zaloba
bola oneskorend. Na zaklade podaného odvolania Stidny dvor v rozsudku z 26. jina 2012, Polsko/Komisia (C-336/09 P, EU:C:2012:386),
zrus$il uznesenie Véeobecného stidu o nepripustnosti, ked rozhodol, Ze Polska republika ma v prejedndvanej veci aktivnu legitimaciu ako
Clensky $tat.
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77. Zrejme najpresvedcivej$im precedensom Stidneho dvora o tejto zdlezitosti je jeho uznesenie
zo 14. jtla 2005, Svaj¢iarsko/Komisia (C-70/04, neuverejnené, EU:C:2005:468), v ktorom Suidny
dvor posudzoval otazku, ¢i Stdny dvor alebo Vseobecny siid maji pravomoc rozhodovat o zalobe
o neplatnost podanej Svajéiarskou konfederaciou.® Stdny dvor rozhodol, Ze Svajéiarska
konfederacia je opravnend takato zalobu podat bez ohladu na to, ¢i k tomu doslo na zéklade
dohody medzi Eur6pskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederaciou o leteckej doprave (ked
na ucely tejto dohody md Svajciarska konfederacia rovnaky status ako Clenské $taty na tcely
¢lanku 263 druhého odseku ZFEU®) alebo ¢i je Svajéiarska konfederacia nezavisle ,pravnicka
osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.® Aspon z jedného vykladu tohto uznesenia
teda vyplyva, ze Sudny dvor implicitne vyvodil, ze Svaj¢iarska konfederacia je prinajmensom
,pravnicka osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

78. Pri prijimani tohto stanoviska vSak Sidny dvor vyslovne odkdazal na konkrétny kontext danej
veci spocivajici v existencii predmetnej dohody. Tento kontext nepochybne v prejednavanej veci,
v ktorej ide o restriktivne opatrenia, nie dvojstrannt dohodu, chyba. Stidny dvor vsak v rozsudku
z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), pripustil, ze Kurdistan
Workers’ Party (Strana pracovnikov Kurdistanu) (PKK), organizicia bez prdvnej subjektivity,
musi byt oprdvnend na podanie Zaloby proti restriktivhym opatreniam, ktoré jej boli ulozené.
Sudny dvor rozhodol, Ze ak sa normotvorca Spoloc¢enstva domnieval, ze PKK nadalej existuje
dostatocne na to, aby bola predmetom restriktivnych opatreni, na zaklade konzistentnosti
a spravodlivosti je potrebné uznat, zZe tento subjekt nadalej existuje dostato¢ne na napadnutie
tychto opatreni. Podla Stdneho dvora by mal akykolvek iny zaver za nésledok, ze by tieto
opatrenia mohli byt vydané proti konkrétnej organizacii bez toho, aby tito organizicia mohla
proti nim podat Zalobu.

79. Tento rozsudok je obzvlast zaujimavy z dovodu, ze podla véetkého naznacuje, ze aby bol urcity
subjekt aktivne legitimovany na podanie Zaloby proti restriktivnym opatreniam na zdklade
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, nie je striktne vyzadované splnenie poziadavky jeho
kvalifikacie ako ,fyzickej alebo pravnickej osoby“. Bolo by teda mozné tvrdit, ze taky subjekt, ako je
odvolatelka, ak bude schopny preukdzat okrem iného, Ze je restriktivnymi opatreniami priamo
a osobne dotknuty, musi mat pristup na sid Unie na Gcel ochrany svojich prav, a to bez ohladu
na svoju pravnu kvalifikdciu v rdmci vnutrostatneho, medzindrodného prava, alebo dokonca prava
Unie.

80. Navyse podla ¢lanku 40 druhého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze kazda
osoba vsttpit do konania pred stiidmi Unie, ak tito osoba moze preukazat zdujem na rozhodnuti
veci prejednavanej jednym z tychto sidov.® Predmetné ustanovenie sice neobsahuje pojem
»pravnicka osoba“, ja vSak zastdvam ndzor, ze pojem ,0soba“ nepochybne zahfna aj ,pravnicka
osobu“. V uzneseni z 23. februara 1983, Chris International Foods/Komisia (91/82 a 200/82,

¢ Této zaloba bola podana proti rozhodnutiu Komisie 2004/12/ES z 5. decembra 2003 o konani tykajticom sa uplatiiovania ¢lanku 18 ods. 2
prvej vety dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svaj¢iarskou konfederaciou o leteckej doprave a nariadenia Rady (EHS) ¢. 2408/92
(Pripad TREN/AMA/11/03 — Nemecké opatrenia tykajtce sa pribliZenia k letisku v Ziirichu) [ozndmené pod ¢islom K(2003) 4472]
(U.v.EUL 4, 2004, s. 13).

Hoci to nie je v uzneseni uvedené vyslovne, vychddzalo by takéto postavenie zo znenia uvedenej dohody.

% Pozri uznesenie zo 14. jala 2005, §vajéiarsl<o/Komisia (C-70/04, neuverejnené, EU:C:2005:468, bod 22).

Analégia s ¢lankom 263 ZFEU by sa nemala precenovat, kedze navrhy obsiahnuté v ndvrhu na vstup do konania sa musia obmedzit na
podporu nédvrhov niektorého z uc¢astnikov konania a tento navrh nepredstavuje samostatna zalobu.
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EU:C:1983:45), napokon Sidny dvor rozhodol, Ze Dominické spolocenstvo, treti §tat, moze vstupit
do konania o zalobe o neplatnost, pretoze preukazalo dostato¢ny zdujem na vysledku konania. %

81. Okrem toho sa podla méjho nazoru ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU neobmedzuje na
sukromnych aktérov alebo jednotlivcov.® Podla ustdlenej judikatdry md na zdklade ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU miestna alebo regionalna entita v rozsahu, v akom m4 pravnu subjektivitu
podla vnutrostatneho préva, pravo podat zalobu proti rozhodnutiam, ktoré s jej urcené, aj proti
rozhodnutiam, ktoré hoci st vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia ur¢eného inej osobe, sa
jej priamo a osobne tykaju.

82. Ako priklad je mozné na tomto mieste uviest rozsudok z 22. novembra 2001, Nederlandse
Antillen/Rada (C-452/98, EU:C:2001:623). V uvedenom konani Holandské Antily tvrdili, ze
vzhladom na to, ze podla Ustavy Holandského krilovstva mozu samostatne obhajovat svoje
vlastné zadujmy, musia mat teda aktivnu legitimaciu podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU alebo
¢lanku 263 tretieho odseku ZFEU na ucely obrany svojich vysad, a teda nemusia preukazat, Ze st
aktom priamo a osobne dotknuté. Sudny dvor toto tvrdenie odmietol, ked rozhodol, ze pravo
Holandskych Antil podat zalobu moze byt posudzované len na zaklade clanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU pod podmienkou, Ze majt pravnu subjektivitu podla holandského prava.

3) Odvolacie konanie

83. Je nesporné, ze odvolatelka ma pravnu subjektivitu a je nepochybne pravnickou osobou
v zmysle medzindrodného préva. Bola napokon zakladajacim ¢lenom Organizdcie spojenych
narodov v roku 1945.

% Naproti tomu pozri uznesenie podpredsedu Sidneho dvora zo 17. mdja 2018, Spojené $taty Americké/Apple Sales International a i. [
C-12/18 P(I), neuverejnené, EU:C:2018:330], v ktorom Sdidny dvor zamietol odvolanie podané Spojenymi $titmi americkymi proti
uzneseniu Vseobecného sidu z 15. decembra 2017, Apple Sales International a Apple Operations Europe/Komisia (T-892/16,
neuverejnené, EU:T:2017:925), ktorym Vseobecny sid zamietol navrh Spojenych §tatov americkych na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik konania na podporu navrhov spolo¢nosti Apple Sales International a Apple Operations Europe vo veci T-892/16, a to vylu¢ne
na zdklade skutocnosti, Ze Spojené $tity nepreukazali zdujem na rozhodnuti veci. Pozri aj bod 14 uznesenia zo 4. jina 2012, Attey
a i./Rada (T-118/11, T-123/11 a T-124/11, neuverejnené, EU:T:2012:270), v ktorom VSeobecny suid uviedol, Ze bol povoleny vstup
republiky Pobrezia Slonoviny do tohto konania.

Na podporu tvrdeni, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU je obmedzeny na sikromnych aktérov alebo jednotlivcov, niektori Géastnici
v tomto konani o odvolani uviedli, Ze v bode 25 nédvrhov vo veci Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P, EU:C:2013:336) generalny
advokat M. Wathelet uviedol, Ze v nadvdznosti na zmeny ¢lanku 230 ES Lisabonskou zmluvou, ako sa teraz odrdza v ¢lanku 263 §tvrtom
odseku ZFEU, ,jednotlivec uz teda méze podat zalobu o neplatnost bez nutnosti preukazat osobnt dotknutost, avéak pod podmienkou,
ze predmetny akt je regula¢nym aktom, ktory sa ho priamo tyka a nevyzaduje vykondvacie opatrenia“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat). Podla méjho nizoru to neznamend, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU jednoducho priznava stikromnym aktérom aktivnu
legitimaciu. Tuto pasaz nemozno vytrhavat z kontextu a vykladat ju izolovane. Odvolatelkami v uvedenej veci boli spolo¢nosti posobiace
v oblasti byvania, a teda sikromni aktéri, hoci so socidlnou funkciou. Pozri aj bod 90 navrhov generalnej advokatky Kokott vo veci Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21), podla ktorého ,tvorca Zmluvy sa totiz po intenzivnejom
preskimant celej problematiky na Eurépskom konvente rozhodol, ze v zdujme posilnenia pravnej ochrany jednotlivcov voci vieobecne
zaviznym pravnym aktom Unie neprepracuje kritérium osobnej dotknutosti, ale namiesto toho do ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
zahrnie Uplne nové, tretie pravo podat zalobu:... préavo fyzickych a pravnickych oséb podat Zalobu vo¢i regulacnym aktom, ktoré sa ich
priamo tykaja a ktoré nevyzaduju Ziadne vykondvacie opatrenia“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokét). Je véak nutné podotkndt, Ze
v bode 22 svojich nédvrhov generdlna advokatka Kokott uviedla, Ze ,v$etci Gcastnici tohto konania sa zhoduju v tom, ze ¢lankom 263
$tvrtym odsekom ZFEU bolo rozsirené pravo fyzickych a prdvmickych oséb podat zalobu“. Posudzovanou otizkou bol rozsah tohto
rozsirenia. Navrhovatelmi v tejto veci boli opit sikromni aktéri, a to Inuit Tapiriit Kanatami, organizdcia zastupujica zdujmy
kanadskych Inuitov, a rad dal$ich dcastnikov, najmd vyrobcov a obchodnikov s vyrobkami z tulefiov. V kazdom pripade nevidim
relevantnost zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou vo vztahu k okolnostiam tohto konania o odvolani, lebo pojem ,pravnickd osoba“
uvedeny v ¢lanku 263 ZFEU existuje — a zrejme nebol zmeneny — od nadobudnutia platnosti Rimskej zmluvy v roku 1953 (pozri
¢lanok 173 EHS).

¢ Rozsudok z 22. marca 2007, Regione Siciliana/Komisia (C-15/06 P, EU:C:2007:183, bod 29). Pozri tiez rozsudok z 10. aprila 2003,
Komisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, bod 59).
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84. Uz som sice uviedol, Ze Sudny dvor sa k tejto otdzke nikdy priamo nevyjadril, no existujica
judikatira Vseobecného sidu a Sudneho dvora o aktivnej legitimicii nasved¢uje tomu, ze
odvolatelka je ,pravnicka osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Ako uviedol
Vseobecny sud vo svojom uzneseni z 10. septembra 2020, Kambodza a CRF/Komisia (T-246/19,
EU:T:2020:415, bod 46), ustanovenia ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU musia byt predmetom
teleologického vykladu® a vyldcenie tretich $titov zo stidnej ochrany priznanej podla tohto
¢lanku by bolo v rozpore s jeho cielom.

85. NavySe reSpektovanie pravneho §titu a zasady acinnej sudnej ochrany® taktiez hovori
v prospech zaveru, Ze odvolatelka je pravnicka osoba v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Ako vyplyva napriklad z ¢lanku 2 ZEU, pravny $tat je jednou zo zakladnych hodnot Eurépskej
unie. Okrem toho, aj ked ¢ldnok 47 Charty nemoze zverit Sidnemu dvoru Ziadnu pravomoc, toto
ustanovenie, ktoré predstavuje opédtovné potvrdenie zdsady ucinnej sudnej ochrany, v prvom
odseku vyZzaduje, aby kaZdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, mal za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Gc¢inny prostriedok ndpravy pred sidom.
Samotnd existencia G¢inného sidneho preskiimania sliziaceho na zabezpecenie dodrziavania
ustanoveni prava Unie je nevyhnutnou si¢astou pravneho $tatu.”

86. Napriek argumentdcii predloZenej urcitymi uacastnikmi konania, a najmd Radou, sa
nedomnievam, Ze uznanie tretieho $tatu ako pravnickej osoby v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU by Uniu znevyhodnilo vo¢i jej medzinarodnym partnerom a obmedzilo ju tak pri
vykondvani jej vnutornych politik a medzindrodnych vztahov. V tejto stvislosti Rada zdoraznuje,
ze ide o neexistenciu recipro¢ného pristupu k sidom tretich statov, ktoré neumoznuja, aby boli
spochybnené zvrchované rozhodnutia tykajuce sa ich medzinarodnych vztahov, obchodu alebo
hospodarskych politik.

87. Uz som sa zaoberal otazkou praxe statov v medzindrodnom prave, takze som toho nazoru, ze
obavy Rady tykajice sa neexistencie vzajomnosti nie si v danej miere na mieste. V kazdom
pripade sa spravodlivost, rovnost a ucinnd sddna ochrana charakteristickymi znakmi
demokratickej tradicie, ktora je zdkladnym a podstatnym rysom, ktorym sa vyznacuje vsetkych 27
¢lenskych $tatov, rovnako ako Unia. Ak by aj Unia alebo jej jednotlivé ¢lenské $taty nemohli
podévat Zaloby na Ziadnom z venezuelskych studov (¢i sidov ktoréhokolvek iného tretieho $tatu),
bola by to vec tohto $tatu. Ni¢ by to véak nemohlo zmenit na povinnostiach Unie dbat na to, aby
zachovdvala najvyssie demokratické sStandardy, reSpektovala pravny stit a zabezpecovala
rozhodovanie v ramci nezavislej sidnej moci. Z toho vyplyva, Ze respektovanie pravneho Statu
a zdsady ucinnej sudnej ochrany sa nezakladd na akomkolvek ponimani pojmu vzdjomnost,
a nemozno ich vymienat ani z nich ustupovat v ramci diplomatickej komunikdcie ¢i viazat ich na
splnenie vzdgjomnych zmluvnych zavazkov.

88. Iba by som dodal, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, mozno na skutocnost, ze treti stat
,spochybriuje ustanovenia vnttorného aktu Unie, ktorym sa vykondva politické rozhodnutie Rady
o obmedzeni hospodarskych vztahov s nim*, nazerat iba ako na skutkové tvrdenie. Toto skutkové
tvrdenie v$ak nie je nijako relevantné vo vztahu k pravnej otdzke, ¢i je odvolatelka opravnena toto
podanie urobit.

% Vseobecny sud citoval v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 106).

® Zasada G¢innej pravnej ochrany prav jednotlivcov, ktoré im vyplyvaji z prava Unie, na ktort odkazuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy odsek ZEU,
predstavuje vieobecnd zasadu prava Unie vyplyvajicu z Gstavnych tradicii ¢lenskych $titov. Rozsudok z 5. novembra 2019, ECB
a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 55). Takito ochrana je zarucend
neprivilegovanym t¢astnikom konania podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

7 Rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 72 a 73).
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89. Navyse uznanie toho, ze treti $tat je pravnickou osobou v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, nezbavuje tento $tat povinnosti splnit aj ostatné relevantné kritéria upravujtice otazku
aktivnej legitimdcie. Ak je napokon tretiemu §titu umozneny za tychto podmienok pristup
k stdom Unie, rozhodne tym nie je Unia nijako, vntitorne ani navonok, znevyhodnena, naopak je
tym zabezpecené predovsetkym dodrziavanie zasad pravneho $tatu.

90. Zo vsetkych tychto dovodov sa domnievam, Ze odvolatelka musi byt napriek svojmu
postaveniu tretieho §tatu povazovand za ,pravnickd osobu“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

B. Priama dotknutost

1. Tvrdenia ucastnikov konania

91. Na podporu odvolania uvddza odvolatelka jediny odvolaci dévod, ktorym Vseobecného sudu
vytyka, ze nespravne vylozil kritérium priamej dotknutosti stanovené v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku
ZFEU vo svetle rozsudku Almaz-Antey.

92. Odvolatelka tvrdi, ze pri posudzovani, ¢i je napadnutymi ustanoveniami priamo dotknut4,
Vseobecny sud nespravne vychddzal z rozsudku Almaz-Antey, ktorého relevantnost pre tato vec
mozno len tazko pochopit. Tvrdi, ze prejedndvand vec, ktord je prvou svojho druhu v judikature
Unie, sa naopak tyka Zaloby podanej vlddou tretieho $tatu, proti ktorej st predmetné restriktivne
opatrenia vyslovne namierené. Tento ddlezity rys prejedndvanej veci, ktory ju odlisuje od
existujucej judikatury Sddneho dvora, Vseobecny sud tUplne opomenul. V tejto stvislosti
odvolatelka pripomina, Ze pri posudzovani dosial nerieSenych otdzok tykajucich sa pripustnosti
zaloby o neplatnost zddraznil Sidny dvor vyznam potreby snahy o ,vyhnutie sa prehnanému
formalizmu, ktory by znamenal popretie akejkolvek moznosti zacat konanie o zalobe
o neplatnost, aj ked dotknuty subjekt bol predmetom restriktivnych opatreni Spolo¢enstva“.
Odvolatelka tvrdi, Zze otdzka, ¢i konala ako hospodarsky subjekt aktivny na dotknutych trhoch,
nemdze byt povazovand za rozhodujuce kritérium na ucel rozhodnutia, ¢i je napadnutymi
ustanoveniami priamo dotknuts, pretoZe to nie je to, ¢o ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU vyzaduje.
Podla odvolatelky je ciefom napadnutych ustanoveni zabranit jej v ndkupe vyrobkov a sluZieb.
Odvolatelka je teda napadnutymi ustanoveniami, z dévodu ich povahy a obsahu, priamo
dotknutd tak z pravneho, ako aj zo skutkového hladiska.

93. Odvolatelka tiez tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze ona sama nie je uvedend v relevantnej prilohe
nariadenia 2017/2063 obdobnym sposobom, ako to bolo v pripade zalobcu v rozsudku
Almaz-Antey, je irelevantnd, lebo odvolatelka je vyslovne uvedend v napadnutych ustanoveniach.
Vzhladom na to, Ze napadnuté ustanovenia zakazuji vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do
Venezuely, maji tieto ustanovenia, vzhladom na ich samotny obsah, vyznamné skutkové
a pravne uc¢inky na odvolatelku. Odvolatelka sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze ¢innost vykondvand
vlddou tretej krajiny nie je ¢isto obchodnou cinnostou, je nepopieratelnd. To vak nevylucuje, aby
odvolatelka mohla na urcitom $pecifickom trhu vystupovat aj ako hospodarsky subjekt. Okolnost
uvedena v bode 37 napadnutého rozsudku teda nepostacuje ako podklad na vyvodenie zaveru, ze
takyto subjekt nie je napadnutymi ustanoveniami priamo dotknuty. Odvolatelka tvrdi, Ze pri
nakupovani vyrobkov a vybavenia, na ktoré sa napadnuté ustanovenia vztahuju, vykonavala cisto

' Rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 114).
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obchodnd cinnost, pretoze na danom relevantnom trhu vystupovala v postaveni sikromného
ucastnika. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi napadnuty rozsudok, odvolatelka konala
ako hospodarsky subjekt.

94. Odvolatelka sa domnieva, Ze jej napadnuté ustanovenia brdnia v i) ndkupe zbrani, vojenského
vybavenia alebo akéhokolvek iného vybavenia, ktoré by sa mohlo pouzit na vntitornu represiu, ako
aj zariadeni, technoldgii alebo softvéru urcenych na pouzitie pri monitorovani, a v ii) ziskavani
finan¢nych, technickych alebo inych sluzieb v suvislosti s vysSie uvedenym vybavenim
a technoldgiami. Je teda zrejmé, ze napadnuté ustanovenia tym, Ze sa dotykaju existujiceho
hospodéarskeho vztahu odvolatelky so vsetkymi relevantnymi subjektmi Unie, maji na
odvolatelku vyznamny skutkovy dopad. Tento dopad navyse rozhodne nie je iba nepriamy.
Odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny stid nespravne vylozil judikatdru uvedend v bode 46 napadnutého
rozsudku, a teda nezohladnil zjavnd okolnost, Zze napadnuté ustanovenia maja priame faktické
dopady na postavenie odvolatelky.

95. Rada tvrdi, ze vyjadrenia odvolatelky tykajtce sa troch casti jej jediného odvolacieho dovodu
sa do istej miery prekryvaju. Rada je v podstate toho presvedcenia, Ze tieto tri Casti sa tocia okolo
tej istej otazky, a to, ¢i VSeobecny sid vychddzal z nesprdvneho pravneho posudenia, ked dospel
k zdveru, Ze napadnuté ustanovenia nariadenia 2017/2063 sa odvolatelky priamo nedotykaji
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Ziadne iné konkrétne ustanovenia ani zasady prava
Unie neboli podla odvolatelky porusené. Rada sa domnieva, ze v rozsahu, v akom sa odvolatelka
domdha iba preskimania dokazov predlozenych Vseobecnému sidu, musi byt jej odvolanie
zamietnuté ako prekracujice ramec predmetu odvolania, ktoré sa podla ¢lanku 58 Statdtu
Stidneho dvora musi tykat iba pravnych otdzok.

96. Rada sa domnieva, ze toto odvolanie je ¢iasto¢ne nepripustné a tiez nedévodné, a musi byt
preto zamietnuté.

97. Rada sa domnieva, ze odvolatelka neuvddza Ziadne konkrétne ustanovenie ani zdsadu priva
Unie, na zdklade ktorych by bol Vieobecny sid povinny rozsirit pojem priamej dotknutosti nad
ramec stc¢asného vymedzenia tohto pojmu v judikatire sidov Unie. Uvddza, Ze rozsudok
z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada?, je v tomto pripade uplne irelevantny. V tomto rozsudku
sa Sidny dvor rozhodol adaptovat procesné pravidla upravujice pripustnost zaloby o neplatnost
roz$irenim aktivnej legitimdcie na organizdcie bez pravnej subjektivity. Podla Rady ,v tejto veci
nejde o pravnu subjektivitu, avsak: je nesporné, Ze odvolatelka je pravnickou osobou, a mé teda
v zasade pristup k sidom Unie, no pod podmienkou splnenia vieobecnych podmienok
pripustnosti, ktoré podla Rady v prejedndvanej veci splnené nie st“”.

98. Otdzka, ¢i sa napadnuté ustanovenia priamo dotykaja postavenia odvolatelky, bola
Vseobecnym sidom zodpovedana v sulade s ustalenou judikatarou, teda ,,v kazdom jednotlivom
pripade s ohladom na normativny obsah predmetného pravneho aktu Unie“”*. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi odvolatelka, tak Vieobecny sid nebol na zaklade prava Unie povinny posudzovat
celkovy ciel dotknutych restriktivnych opatreni s cielom urcit, ¢i je odvolatelka napadnutymi
ustanoveniami priamo dotknuta. Pokial by bol ciel takéhoto opatrenia pouzity ako kritérium na
ti¢el posudenia, ¢i ma akt prava Unie priame a¢inky na pravne alebo faktické postavenie tretieho

7 C-229/05 P, EU:C:2007:32.

Poznamenévam, Ze toto svoje tvrdenie Rada do istej miery poprela svojou neskor$ou odpovedou na otdzku Sidneho dvora. Podotykam
véak, ze Rada vo svojej ndmietke nepripustnosti vznesenej na VSeobecnom side uviedla, Ze odvolatelka nie je fyzickou ani prévnickou
osobou v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

7 Rozsudok z 13. septembra 2018, Gazprom Neft/Rada (T-735/14 a T-799/14, EU:T:2018:548, bod 97).
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$tatu, by bolo v rozpore s ustalenou judikatirou sidov Unie, pri¢om tymto pristupom by tiez
doslo k rozsireniu kategoérie potencidlnych Zalobcov o akykolvek treti $tét, vo vztahu ku ktorému
sa Eurdpska tinia rozhodne, v ramci vykonu zahrani¢nej politiky, pre pozastavenie, obmedzenie
alebo uplné obmedzenie hospodarskych a finanénych vztahov. Okrem toho osobdm, subjektom
alebo orgdnom takych tretich $tatov, vratane tych, ktoré by mohli byt povazované za odnoze
$tatu, sice moze byt stazeny ndkup vybavenia podliehajiiceho obmedzeniam vyvozu z trhu Unie,
je v8ak zjavné, Ze takéto obmedzenia dotykajice sa tychto osob, subjektov alebo organov nemaju
ziadny priamy acinok na pravne postavenie tretieho $tatu ako statu pri vykone iure imperii, to
znamend v postaveni, v ktorom mala byt odvolatelke, podla jej ndzoru, priznand aktivna
legitimacia.

99. Podla Rady na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Vseobecny sid nerozhodol, ze
odvolatelka nie je priamo dotknutd iba na zdklade skutocnosti, Zze nebola v napadnutych
ustanoveniach dostatocne spomenutd. Vseobecny sud dospel k tomuto zaveru skor na zaklade
celého stiboru radu relevantnych, spolo¢ne postdenych aspektov, ktoré boli riadne odévodnené
a podoprené relevantnou judikatdrou v bodoch 35 az 48 napadnutého rozsudku. Pokial ide
okrem toho konkrétne o odkazy na odvolatelku v napadnutych ustanoveniach, je zjavné, Ze tieto
ustanovenia sa nezaoberaji odvolatelkou priamo. Obsahuji len zdkaz urceny subjektom
Eurépskej tnie, na zdklade ktorého nesmud mat tieto subjekty hospodérske ani finan¢né vztahy
s fyzickymi alebo pravnickymi osobami, subjektmi alebo orgdnmi (usadenymi alebo pdsobiacimi)
na uzemi Venezuely. Priama Gprava v tychto ustanoveniach sa tyka konkrétneho pouzitia urcitého
vybavenia tymito osobami alebo subjektmi na tizemi Venezuely ,s ohladom na riziko dal$ieho
nésilia, neprimeraného pouzivania sily a porusovania alebo nedodrziavania [udskych prav*.

100. Rada sa domnieva, zZe na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka (v rdmci prvého odvolacieho
dovodu), Vseobecny stad plne zohladnil $pecifick situdciu $tatu a analyzoval otdzku, ¢i moze byt
stat porovnavany s hospodarskym subjektom pdsobiacim na uré¢itom konkrétnom trhu v zmysle
judikatdry stidov Unie. Dospel k zaveru, Ze to mozné nie je, kedZe $tat pri vykone iure imperii nie
je porovnatelny so sikromnym alebo verejnym subjektom, ktorého existencia je obmedzend jeho
ucelom (dotknutou obchodnou ¢innostou). Odvolatelka nevysvetluje, preco je toho ndzoru, ze
Vseobecny sud urobil v tomto smere nespravny pravny zaver. Jej argumentacia v tom zmysle, Ze
stat moze vystupovat ako hospodérsky subjekt na urcitom konkrétnom trhu, je vo vztahu
k analyze VSeobecného sudu irelevantnd. Zakladnym ddévodom na ucel zavedenia podmienky
priamej dotknutosti vo vztahu k inym subjektom, nez st $taty, je potencidlny vplyv pouzivania
restriktivnych opatreni na ich hospodarsku ¢innost. Taky vplyv nemozno zistit vo vztahu k $tatu
s ohladom na ,velmi Siroka $kdlu pravomoci“ a rozlicné oblasti Cinnosti, ktoré si pre $tat
charakteristické.

101. Rada sa domnieva, ze VSeobecny sud spravne dospel k zéveru, Ze odvolatelka, ktord nie je
v opatreniach konkrétne uvedend, a nepreukazala, ze by posobila na trhu dotknutom vyvoznymi
obmedzeniami, nesplnila poziadavky judikatiry z dovodov rozvedenych v bodoch 37 az 40
napadnutého rozsudku, pricom z tohto dévodu bol Vseobecny sid nuteny odopriet odvolatelke
aktivnu legitimdciu. Ak odvolatelka tvrdi, ze V§eobecny sid mal uznat faktické ucinky opatreni
bez ohladu na okolnosti, za ktorych boli takéto t¢inky podla ustalenej judikatiry povazované za
dostatocné na zalozenie aktivnej legitimdcie, potom v skutoc¢nosti Ziada, aby Stiidny dvor stanovil
nové pravidlo, podla ktorého musi byt aktivna legitimacia automaticky priznana tretim $tétom,
ktoré chcti spochybnit hospodérske opatrenia prijaté Uniou v ramci jej zahrani¢nej politiky. Inymi
slovami, odvolatelka podla vsetkého trva na vytvoreni nového pravidla, ktoré by automaticky
zakladalo aktivnu legitimaciu tretich $tatov tym, Ze by im umoznovalo napadnut opatrenia,
ktorymi st vykondvané rozhodnutia prijaté v snahe dosiahnut legitimne ciele vonkajsej ¢innosti
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Unie, ako st upravené v clanku 21 ZEU, a to aj prostrednictvom pozastavenia, obmedzenia alebo
tplného prerusenia hospodarskych a finan¢nych vztahov s jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi
(¢lanok 215 ods. 1 ZFEU).

102. Rada tvrdi, ze takéto pravidlo by bolo v rozpore so systémom stdnej ochrany zriadenym
Zmluvami na tcely zabezpecenia ochrany prav priznanych pravom Unie. Zvrchované tretie $taty
nemaju na zdklade Zmltv Unie Ziadne osobitné préva na rovnaké zaobchadzanie alebo slobodny
a nepodmieneny obchod s hospodarskymi subjektmi Eurépskej tinie. Nemdzu teda z podstaty veci
s ispechom tvrdit, Ze st vo svojom pravnom postaveni dotknuté v dosledku niektorého opatrenia
Unie, ktoré pre ne potencialne zavadza rozdielne zaobchadzanie (obvykle iba v ramci vybranych
odvetvi ich ¢innosti), pripadne aj vo vztahu k inym tretim $titom, s ktorymi ma Unia naviazané
hospodarske vztahy, ktoré nechce pozastavit, obmedzit ani Gplne prerusit. Navyse by vytvorenie
uréitej pravnej cesty ab novo Uniu znevyhodnilo voéi jej medzindrodnym partnerom, ktorych
zvrchované rozhodnutia spadajice do rdmca ich hospodarskych politik nemézu byt pred ich
saidmi napadnuté, ¢o by Uniu neprimerane obmedzilo pri vykonavani jej politik
a medzindrodnych vztahov. To je obzvlast relevantné v kontexte tohto konania, kde treti stat
napida ustanovenia vnttorného aktu Unie, ktorym sa vykondva politické rozhodnutie Rady
obmedzit hospodérske vztahy s tymto §taitom.

2. Analyza

103. Podmienka uvedena v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej fyzicka alebo pravnicka
osoba musi byt priamo dotknutd rozhodnutim, ktoré je predmetom Zzaloby, vyzaduje splnenie
dvoch kumulativnych podmienok, a to po prvé, aby napadnuté opatrenie priamo ovplyviovalo
pravne postavenie jednotlivca, a po druhé, aby jeho adresitom poverenym jeho uplathovanim
neponechdvalo ziadnu volnd uvahu, pricom toto uplatiiovanie md mat uplne automaticky
charakter a ma vyplyvat vylu¢ne z dpravy Unie, bez toho, aby bolo potrebné pouzit dalsie
sprostredkujuce predpisy.”

104. Je teda potrebné posudit, ¢i VSeobecny sud v tejto veci spravne uplatnil predmetné kritéria.

105. Z napadnutého rozsudku jasne vyplyva, zZe VsSeobecny sud posudzoval len prvé
z predmetnych dvoch kumulativnych kritérii, a v podstate konstatoval, Ze pravne postavenie
odvolatelky nie je napadnutymi ustanoveniami priamo dotknuté. VSeobecny sud v bode 30
napadnutého rozsudku podla mojho ndzoru spravne uviedol, Ze na urcenie toho, ¢i m4a akt pravne
ucinky, treba vychadzat najmé z jeho predmetu, obsahu, rozsahu a podstaty, ako aj pravneho
a skutkového kontextu, do ktorého patri.” Tento postoj, ktory propaguje holisticky
a pragmaticky pristup pri posudzovani Gc¢inkov urcitého aktu a uprednostnuje podstatu pred
formou, by mal byt pouzity pri posudzovani uc¢inkov urcitého aktu na pravne postavenie fyzickej
alebo pravnickej osoby. Vzhladom na novost tejto veci, v ktorej sa zruSenia restriktivnych
opatreni prvykrat domaha treti $tat, je takyto pristup zvlast odoévodneny a v stlade s myslienkou

7 Uznesenie z 10. marca 2016, SolarWorld/Komisia (C-142/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:163, bod 22). Pozri tiez rozsudok
z 10. septembra 2009, Komisia/Ente per le Ville vesuviane a Ente per le Ville vesuviane/Komisia (C-445/07 P a C-455/07 P,
EU:C:2009:529, bod 45 a tam citovand judikatidra).

Hoci sa judikattra citovana Vieobecnym stidom v bode 30 napadnutého rozsudku tyka otdzky, ¢i je uréity akt napadnutelny Zalobou
a vyvoldva tak (v abstraktnej rovine) prdvne uéinky, domnievam sa, Ze na postudenie toho, ¢i je danym aktom priamo dotknuté prévne
postavenie fyzickej alebo prdvnickej osoby, mozno vyuzit aj obhajovany pragmaticky pristup. Pokial ide o priklad takéhoto
pragmatického pristupu pri posudzovani otdzky priamej dotknutosti, pozri rozsudok z 5. mdja 1998, Glencore Grain/Komisia
(C-404/96 P, EU:C:1998:196, body 38 az 54), v ktorom Sddny dvor odmietol cisto teoretické predpoklady alebo tvrdenia, ktoré by
svedcili proti zisteniu priamej dotknutosti.
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vyjadrenou v bode 114 rozsudku PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), v ktorom Sudny
dvor obhajoval ,zabrdnenie neiimerne formdlnemu pristupu, ktory by tplne znemoznil podat
zalobu o neplatnost, hoci predmetny subjekt bol predmetom restriktivnych opatreni“”.

106. Hlavné tvahy Vseobecného sidu o priamej dotknutosti mozno najst v bodoch 31 az 33
napadnutého rozsudku.”

107. V bode 31 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze napadnuté ustanovenia
obsahuju po prvé zdkaz preddvat alebo poskytovat akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe,
subjektu alebo orgédnu vo Venezuele zbrane, vojenské vybavenie, alebo akékolvek iné vybavenie,
ktoré moze byt pouzivané na tcely vnutornej represie, ako aj zariadenie, technoldgiu alebo
softvér urcené na monitorovanie. Po druhé zahfnaju zakaz poskytovat tymto istym fyzickym
alebo pravnickym osobam, subjektom alebo orgdnom vo Venezuele financné alebo technické
sluzby, alebo sluzby inej povahy v stvislosti s tymto vybavenim a technolégiou.

108. Vseobecny sdd dalej uviedol, ze ¢ldnok 20 nariadenia 2017/2063 obmedzuje uplatnenie
zikazov uvedenych v napadnutych ustanoveniach na tzemie Unie, na fyzické osoby, ktoré st
statnymi prislusnikmi niektorého clenského $tatu, a na préavnické osoby zriadené podla prava
jedného z tychto clenskych statov, ako aj na pravnické osoby, subjekty a organy v suvislosti
s akoukolvek obchodnou ¢innostou, ktord sa dplne alebo ciasto¢ne vykondva v Unii, a ze
napadnuté ustanovenia neukladajd zdkaz odvolatelke. Preto podla Veobecného stiidu mozu mat
napadnuté ustanovenia nanajvys$ nepriamy vplyv na odvolatelku v rozsahu, v akom zdkaz uloZeny
fyzickym osobam, ktoré su $titnymi prislusnikmi niektorého clenského $tatu, a pravnickym
osobdm zriadenym podla prdva jedného z tychto clenskych $titov, moze mat za nésledok
obmedzenie zdrojov, z ktorych odvolatelka moze ziskavat predmetné tovary a sluzby.”

109. Nemdzem sa ubranit myslienke, Ze VSeobecnym sidom vykonané vyhodnotenie ucinkov
napadnutych ustanoveni na prdvne postavenie odvolatelky je, pri véetkej Gcte, nanajvys strojené
a neprimerane formalistické. Takisto povazujem za potrebné podotknut, ze analyza VSeobecného
sudu je jednoducho v rozpore so skutocnostou dotknutych restriktivnych opatreni. Tieto
opatrenia boli zacielené prave na odvolatelku a boli koncipované tak, aby mali vplyv na tento $tat.
To uvadzam z nasledujacich dévodov.

110. Po prvé je zrejmé, a to najmé z clankov 6 a 7 nariadenia 2017/2063, Ze odkaz v zneni
»akejkolvek fyzickej alebo prdvnickej osobe, subjektu alebo orgdnu vo Venezuele alebo na
pouzitie vo Venezuele® v napadnutych ustanoveniach zahrnia venezuelsku vladu, verejné organy,
podniky alebo agentury alebo akékolvek osoby ¢i subjekty konajtice v ich mene alebo na ich
pokyn. To, ze je odvolatelka v napadnutych ustanoveniach konkrétne oznacend a tieto
ustanovenia sdi na nu namierené, jasne vyplyva zo skutoc¢nosti, ze v opa¢nom pripade by nebolo
byvalo potrebné vyslovne vyluc¢ovat alebo zmienovat texticiu v zneni ,,venezuelska vlada, verejné
orgny, podniky alebo agenttry alebo akékolvek osoby ¢i subjekty konajtice v ich mene alebo na

77 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Skuto¢nost, ako uvadza Rada, Ze rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P,
EU:C:2007:32), sa tykal konkrétne otdzky aktivnej legitimdcie organizicie bez pravnej subjektivity, nijako neuberd na potrebe zabrénit
prilisnému formalizmu v inych veciach.

8 Dalsie nasledujice body uvddzaji podla mojho nazoru iba dalsie dévody podporujiice ziver Vieobecného sidu, podla ktorého

odvolatelka nie je napadnutymi ustanoveniami priamo dotknutd.

Rozlisovanie medzi priamymi a nepriamymi u¢inkami na pravne postavenie urcitej osoby bolo tiez posudzované napriklad vo veci,

v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Pozri névrhy, ktoré predniesol

generalny advokét Y. Bot vo veci Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611). V tejto veci Sidny dvor rozhodol, Ze rozhodnutim,

ktorym sa ukladaji nové obmedzenia prav osoby, ktord v ¢ase nadobudnutia tychto prdv touto osobou neexistovala a ktoré stazuju ich
vykon, je prdvne postavenie tejto osoby priamo dotknuté.
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ich pokyn“ v ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/2063.% Zakazy obsiahnuté
v napadnutych ustanoveniach teda konkrétne identifikuji a mieria na odvolatelku a rozne
subjekty, ktoré reprezentuja $tat.®! Ich cielom je dalej zabezpecit najma to, aby sama odvolatelka
(a rozne subjekty, ktoré reprezentuja $tat)® neziskala urcité vyrobky a sluzby od Ziadnej osoby
$pecifikovanej v ¢lanku 20 nariadenia 2017/2063. %

111. Vzhladom na to, Ze zdkazy obsiahnuté v napadnutych ustanoveniach brania odvolatelke
obstarat si uvedené vyrobky a sluzby od akejkolvek osoby $pecifikovanej v ¢lanku 20 nariadenia
2017/2063, je pri vsetkej ucte jednoducho strojené a formalistické tvrdit, Ze zdkaz predaja
a dodévok vyrobkov a sluzieb konkrétne menovanej odvolatelke, na ktoru tento zdkaz mieri,
nemd priamy a vskutku osobny dopad na jej pravne postavenie.* K tomu by bolo mozné dodat,
ze tieto opatrenia maju zjavne vplyv na povest Venezuely ako ¢lena spolocenstva narodov: vyplyva
z nich, a sd takto aj koncipované — sndd aj z opodstatneného dovodu —, ze zavidzok Venezuely
zachovavat demokratické hodnoty a tradicie je len prazdnym slubom a Ze tento $tat sa musi ovela
viac snazit, aby si ziskal plntit déveru Unie a jej ¢lenskych $titov, pokial ide o zachovavanie tychto
hodnét.

112. Po druhé, aj ked Vseobecny sud spravne nacrtol pdsobnost zdkazov obsiahnutych
v napadnutych ustanoveniach ratione loci a ratione personae v silade s ¢lankom 20 nariadenia
2017/2063, skuto¢nost, ze sa zdkazy vztahuji na dzemie Unie a Ze napadnuté ustanovenia
neukladaja odvolatelke zdkazy per se, neznamend, Ze sa napadnuté ustanovenia priamo
nedotykaju pravneho postavenia odvolatelky.

113. Clanok 20 nariadenia 2017/2063 totiz iba spresiiuje rozsah pravomoci alebo prislusnosti
normotvorcu Unie — tak tzemnej ako aj osobnej — vo vzfahu k retriktivnym opatreniam
prijatym na zdklade tohto nariadenia. Skuto¢nost, Ze sa nariadenie 2017/2063 sa ,neuplatiiuje”®
na odvolatelku, kedZe normotvorca Unie samozrejme nema nad odvolatelkou priame pravomoci,
teda nutne neznamend, Ze restriktivne opatrenia, ktoré sa pouziji napriklad iba na tizemi Unie
a zavdzuji obcanov c¢lenského $titu, sa priamo nedotykajd pridvneho postavenia odvolatelky.®

Skutoc¢nost, Ze sa napadnuté ustanovenia netykaju iba fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov alebo orgédnov vo Venezuele, ale aj
konkrétne identifikuji a mieria na odvolatelku samotnu aj na subjekty, ktoré ju reprezentujd, nie je prili§ prekvapujuca, kedze
z bodov 1, 2 a 3 oddévodnenia nariadenia 2017/2063 jasne vyplyva, Ze toto nariadenie bolo prijaté v stvislosti so stéle sa zhorsujucou
situdciou v oblasti demokracie, préavneho $tatu a ludskych prav vo Venezuele a nutnostou riesit okrem iného vnutornd represiu, zdvazné
poru$ovanie ¢i nedodrziavanie ludskych prav alebo potlé¢anie obcianskej spolo¢nosti a demokratickej opozicie. V tomto ohlade si
rovnako ako Rada myslim, Ze ciel uré¢itého opatrenia by sdm osebe nepostac¢oval na posudenie toho, ¢i je pravne postavenie tretieho $tatu
uréitym aktom Unie priamo dotknuté. Podla méjho nazoru st délezité predovietkym podmienky a obsah dotknutych opatreni, ktoré
v tomto pripade vyslovne identifikuju a mieria na odvolatelku.

8 Sama Rada totiz pripasta, ze subjektom, ktoré reprezentuju odvolatelku ako $tit, moze byt stazend kapa vybavenia podliehajiiceho
dotknutym obmedzeniam.

Ako aj vseobecne vsetky ostatné fyzické a pravnické osoby, subjekty alebo orgédny vo Venezuele. Podla mojho ndzoru budd mat
napadnuté ustanovenia v rozsahu, v akom obmedzuji moznost véetkych fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov alebo organov vo
Venezuele, s vynimkou odvolatelky, nakupovat urcité vyrobky a sluzby, tieZ nepriamy vplyv na pravne postavenie odvolatelky.

% Domnievam sa teda, Ze V§eobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho posudenia v bode 43 napadnutého rozsudku, ked vyhlésil, Ze
dotknuté prava aspoii nepriamo obmedzuju prilezitosti odvolatelky v tomto ohlade.

# Takyto strojeny pristup, ktory mozno tiez ndjst v bode 43 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud tvrdi, Ze napadnuté
ustanovenia nezakazuju priamo odvolatelke nakupovat a vyvéazat zariadenia, na ktoré sa vztahujd, a ziskavat dotknuté sluzby, by tiez
napriklad poprel skuto¢nost, Ze pravo ziskavat sluzby je logickym désledkom préava poskytovat sluzby a obe tieto prava existuja subezne.
Pozri napriklad rozsudok z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16), a z 1. jula 2010, Dijkman
a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 24).

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri textdciu pouzitd v ¢ldnku 20 nariadenia 2017/2063.

% Pozri analogicky rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 241 az 247), a z 13. septembra 2018, Rosneft a i./Rada (T-715/14, neuverejneny, EU:T:2018:544, bod 68). Hoci teda
mozu mat restriktivne opatrenia vSeobecnd posobnost a ukladat povinnosti abstraktne definovanym osobdm a subjektom, neznamend
to, Ze tymito opatreniami nemdzu byt priamo a osobne dotknuté fyzické a pravnické osoby v tychto opatreniach menovite urcené
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
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Akykolvek iny zaver by znamenal, Ze by Ziadna fyzicka ani pravnicka osoba mimo tizemia Unie,
ktord nie je $tdtnym prislusnikom clenského $titu alebo nebola zalozend alebo zriadend podla
zakonov clenského s$tatu, ktord je uvedend napriklad v prilohdch IV a V nariadenia 2017/2063
a ktorej financ¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje boli zmrazené v stlade s ¢lankom 8 tohto
nariadenia alebo podobnymi restriktivnymi opatreniami, by nemala aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby o neplatnost tychto opatreni.*

114. Stdny dvor vsak opakovane konstatoval, Ze vzhladom na jeho zna¢ny negativny dosah na
slobody a zdkladné prava osoby alebo dotknutého subjektu, kazdy zapis na zoznam oso6b alebo
subjektov, ktoré st predmetom restriktivnych opatreni, ¢i uz je zaloZeny na ¢lanku 215 ZFEU,
alebo na ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, déva tejto osobe alebo tomuto subjektu tym, Ze sa javi vo¢i nim

ako individudlne rozhodnutie, pristup na sid Unie v stlade s ¢ldnkom 263 $tvrtym odsekom
ZFEU.®

115. V tomto ohlade by som zdéraznil, Ze zaradenie oséb alebo subjektov, ktoré si predmetom
restriktivnych opatreni, na $pecificky zoznam mad za nasledok to, Ze su tieto osoby alebo subjekty
tymito opatreniami priamo a osobne dotknuté.* Navyse, hoci zmrazenie finan¢nych prostriedkov
alebo hospodarskych zdrojov urcitej osoby moze mat snad (quod non) vyznamnejsi dopad na jej
pravne postavenie ako zdkaz predaja urcitého tovaru alebo poskytovania niektorych sluzieb tejto
osobe,” je pozoruhodné, Ze v rozsudku Almaz-Antey VSeobecny sid konstatoval, Ze sa takyto
zdkaz priamo dotyka® pravneho postavenia zalobcu v uvedenej veci.” VSeobecny sud teda
v rozsudku Almaz-Antey rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze restriktivne opatrenie v uvedenej veci
zakazovalo tak priamy alebo nepriamy predaj, dodavky, prevoz alebo vyvoz tovaru a technolégie
dvojakého pouzitia akejkolvek osobe, subjektu alebo orgidnu v Rusku uvedenym na zozname
v prilohe IV k tomuto rozhodnutiu staitnymi prislusnikmi c¢lenskych $tatov, alebo z tzemia
¢lenskych §tatov, ako aj poskytovanie technickej pomoci, sprostredkovatelskych sluZieb,
financovania alebo finan¢nej pomoci suvisiacich s uvedenym tovarom a technol6giami akejkolvek
osobe, subjektu alebo organu v Rusku uvedenym na zozname v prilohe IV, bola pravna situacia
zalobcu, ktory bol menovite uvedeny v prilohe IV predmetného rozhodnutia, relevantnymi
ustanoveniami tohto rozhodnutia priamo dotknuta.*

Takisto podotykam, ze Rada v ndmietke nepripustnosti na Vseobecnom sude tvrdila, ze vzhladom na znenie ¢lanku 20 nariadenia

2017/2063 nem4 toto nariadenie zdvazny pravny uéinok pre odvolatelku ani na jej uzemi, a obmedzuje sa len na tzemie ¢lenskych §tatov

a osoby podliehajtice ich pravomoci. Podla mojho nézoru je tito individudlna ndmietka nepripustnosti neoddelitelne spita s otdzkou

priamej dotknutosti.

% Rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 44 a tam citovand judikatura).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (T-306/01,
EU:T:2005:331, body 184 az 188), potvrdeny Stidnym dvorom v rozsudku z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 241).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70), a zo 6. juna 2013,

Ayadi/Komisia (C-183/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:369, bod 68 a tam citovana judikatdra).

91 K otdzke osobnej dotknutosti, ktord bola tiez konstatovand, pozri body 68 az 72 rozsudku vo veci Almaz-Antey.

V tejto suvislosti nemozno na ucely postdenia aktivnej legitimdcie, a najmé existencie priamej dotknutosti, zmysluplne rozlisovat len na
zéklade intenzity i¢inku daného aktu na pravne postavenie danej osoby. Podla mdjho ndzoru staci, ak je takyto tc¢inok priamy a mozno
ho v skuto¢nosti zistit.

Pozri body 63 a 64 rozsudku vo veci Almaz-Antey, ktoré sa priamo tykaju otdzky priamej dotknutosti.
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116. Vseobecny sud tak v rozsudku Almaz-Antey odmietol tvrdenie Rady, ze pravne postavenie
zalobcu v uvedenej veci nebolo dotknuté, pretoze predmetné ustanovenie nezakazuje uvedenym
subjektom vykondvat urcité Cinnosti, ale skor zakazuje predaj tovaru a technolégii s dvojakym
pouzitim tymto subjektom fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré spadaju do pravomoci
Eurépskej tnie. **

117. Osobne stihlasim s tym, ze rozhodnutie a odévodnenie v rozsudku Almaz-Antey je spravne,
a domnievam sa, Ze je potrebné ho uplatnit obdobne aj v tejto veci. Podla méjho ndzoru brani
napadnuté ustanovenie odvolatelke v nakupovani urcitych konkrétnych vyrobkov a sluzieb od
niektorych menovanych subjektov Unie, v désledku ¢oho st priamo dotknuté prédva a pravne
zdujmy odvolatelky. No pre Gplnost a vzhladom na novost tejto veci sa vyjadrim e$te k niektorym
dal$im tvrdeniam ti¢astnikov konania a k ivahdm V$eobecného sudu.

118. Vseobecny sid v bodoch 34 az 37 napadnutého rozsudku odlisil skutkovy stav prejedndvanej
veci od skutkového stavu, ktory viedol k vydaniu rozsudku vo veci Almaz-Antey. V tomto smere
Vseobecny sud uviedol, Ze v uvedenej veci bolo meno zalobcu uvedené v prilohe napadnutého
rozhodnutia ako meno podniku, ktorému sa zakazuje predavat dotknuté vyrobky a poskytovat
predmetné sluzby. Vseobecny stid bol toho nézoru, Ze odvolatelka nemoéze byt postavend na
roven takému subjektu, akym je zalobca v rozsudku Almaz-Antey, pretoze jej spdsoby konania
nie je mozné obmedzit len na ¢isto obchodnu ¢innost.

119. Domnievam sa, Ze je absolutne irelevantné, ¢i je odvolatelka menovite uvedend alebo
identifikovana v texte nariadenia 2017/2063, a nie v jeho prilohe. Ak by to bolo inak, znamenalo by
to, ze by pravo zalobcu zacat konanie podla ¢lanku 263 ZFEU mohlo byt dplne jednoducho
eliminované tym, Ze by bol menovany alebo identifikovany vo vlastnom texte nariadenia, nie
v prilohe.

120. Rozhodujuci je ucinok alebo dopad napadnutych ustanoveni a v nich obsiahnutych zakazov
na privne postavenie odvolatelky, nie presny sposob, akym sd tieto zdkazy prezentované.
Domnievam sa teda, Ze Vseobecny sid vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked
v bode 36 napadnutého rozsudku uviedol, ze napadnuté ustanovenia sa vyslovne a konkrétne
nevztahuju na odvolatelku sposobom porovnatelnym s tym, ako sa vztahovali na zalobcu
v rozsudku Almaz-Antey.

121. Okrem toho sa domnievam, Ze na tcely otazky priamej dotknutosti je v tejto veci irelevantné,
Ze sa pravne postavenie alebo ¢innost odvolatelky neobmedzuji na postavenie alebo Cinnost
hospodérskeho subjektu posobiaceho na urcitych trhoch. Skuto¢nost, ze odvolatelka ako stat
disponuje sirokou skalou pravomoci, ktoré nemaja vylu¢ne obchodny charakter, rozhodne sama
osebe nevylucuje ucinky napadnutych ustanoveni na jej prdvne postavenie ani tieto pravne

% Pozri bod 65 rozsudku vo veci Almaz-Antey, v ktorom Vseobecny stid uviedol, Ze ,je samozrejmé, Ze je na subjektoch usadenych v Unii,

aby uplatiiovali uvedené opatrenia, vzhladom na to, Ze akty prijaté organmi Unie sa v zdsade neuplatnia mimo tizemia Unie. To vak
neznamend, Ze subjekty zasiahnuté relevantnymi ustanoveniami [rozhodnutia Rady 2014/512/SZBP z 31. jila 2014 o restriktivnych
opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 2014, s. 13)] nie sd priamo dotknuté
restriktivnymi opatreniami, ktoré sa voc¢i nim uplatiiuji. Zakézat hospodarskym subjektom Unie vykonavat uréité typy operacii so
subjektmi usadenymi mimo Unie sa totiz rovna situdcii, kedy sa zakaze poslednym uvedenym subjektom vykonavat prisluné opericie
s hospodarskymi subjektmi Unie. Prijat tvrdenia Rady v tomto smere by navy$e znamenalo mat za to, ze aj v pripade individualnych
zmrazeni finan¢nych prostriedkov nie si osoby uvedené na zozname, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, priamo dotknuté
takymi opatreniami, pretoze uplatiiovanie takychto opatreni je v prvom rade na ¢lenskych stitoch Unie a fyzickych alebo pravnickych
osobdch, ktoré patria do ich pravomoci®.
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ucinky nezmensuje a nerobi ich len nepriamymi.” V tomto zmysle by som podotkol, ze okrem
poziadavky, podla ktorej navrh musi podat fyzickd alebo pravnickd osoba, nestanovuje ¢lanok 263
stvrty odsek ZFEU ziadne dalSie poziadavky tykajice sa postavenia alebo sposobilosti danej
osoby.*

122. Este by som dodal, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, pristup k otazke priamej dotknutosti,
ktory obhajujem v tychto ndvrhoch vo vztahu k odvolatelke, nevytvira ziadne nové pravidlo ani
»pravnu cestu“”, ktora by automaticky priznavala tretim krajindm vo vztahu k restriktivhym
opatreniam aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.
Navrhujem skor, aby sa Sudny dvor riadil svojou existujiicou judikatirou a aby ju iba prispdsobil
tejto novej zalobe. Takisto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, pravidla tykajiuce sa aktivnej
legitimacie zakotvené v ¢ldnku 263 ZFEU, a najmi v jeho $tvrtom odseku, st zaloZené na
objektivnych kritéridch, ktoré boli stanovené predmetnou Zmluvou a vylozené stdmi Unie, nie
na existencii ¢i neexistencii vzdjomnosti vo vztahu k institatu aktivnej legitimdcie medzi
Eurépskou tniou a tretimi $tatmi.

II. Navrh

123. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov teda navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol tak, ze
Vseobecny sud vychadzal z nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze tito Zaloba je
nepripustnd z dévodu nedostatku aktivnej legitimécie odvolatelky v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého
odseku ZFEU. Navrhujem teda vratenie tejto veci Vieobecnému stidu na rozhodnutie o vetkych
zostavajucich otazkach tykajucich sa pripustnosti, ktoré vznikli v konani o zalobe o neplatnost
podanej odvolatelkou a hmotnoprdvnom preskimani jej zaloby.

Zalobca v rozsudku Almaz-Antey bol sice akciovou spolo¢nostou pdsobiacou v odvetvi obrany, nie $titom, ale vzhladom na to, Ze
odvolatelka spad4 do kategérie pravnickych oséb v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, nevidim Ziadny dévod, preco sa v tomto
odvolacom konani vo vztahu k odvolatelke odchylovat od argumenticie Veobecného sidu v rozsudku vo veci Almaz-Antey o priamej
dotknutosti.

Jedinou dal$ou relevantnou poziadavkou je mozno to, ze odvolatelka musi mat zdujem na vysledku konania, ktoré vedie (un intérét
a agir), tato otdzka vsak nie je v tomto konani predmetom sporu.

Aby som pouzil vyjadrenia Rady.
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