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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 15. jala 2021

Vec C-869/19

L
proti

Unicaja Banco, S.A., predtym Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y Soria,
S.A.U.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluviach — Cldnok 6 ods. 1 — Zasada ekvivalencie a efektivity — Rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980) —
Casové obmedzenie restitu¢nych tc¢inkov konstatovania neplatnosti nekalej podmienky —
Rozsah skimania vykonaného vnutrostaitnym sidom rozhodujticim o odvolani —
Dispozi¢na zasada — Zasada koherentnosti — Zasada zakazu reformatio in peius —
Zasada pravnej sily rozhodnutej veci — Preklazia“

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko; dalej len ,Najvyssi sud“), sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch.? Bol podany v rdmci konania o odvolani,
ktoré bolo podané v nadvéznosti na rozsudok velkej komory z 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo a i.* V tomto rozsudku Sadny dvor v podstate rozhodol, ze vnutrostitna judikatira
Najvyssieho sudu, ktora ulozila casové obmedzenie vratenia sum, ktoré spotrebitelia
neopravnene zaplatili bankdm na zdklade nekalej podmienky znamej ako ,podmienka
stanovujiica minimalnu drokovud sadzbu®, je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13, ktory
stanovuje, ze nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zdvizné, a teda Ze spotrebitelia maja
narok na uplné vratenie tychto sum v silade s tymto ustanovenim.

2. Problém v prejednavanej veci vyplyva z toho, Ze proti prvostupnovému rozsudku, ktory stanovil
také casové obmedzenie vratenia sim na zdklade uvedenej vnutrostatnej judikatary, podala
odvolanie len banka, a nie spotrebitel, a Siidny dvor vydal rozsudok Gutiérrez Naranjo po
uplynuti lehoty na podanie takého odvolania, ale skoér nez vnutrostitny sud rozhodujaci

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.ESL95,1993,s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
3 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980) (dalej len ,rozsudok Gutiérrez Naranjo“). Pozri dalej bod 50 niZsie.
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o odvolani vydal svoje rozhodnutie. Hlavna otdzka, na ktort ma odpovedat Sudny dvor, teda
spociva v tom, ¢i vnuatrostatny sad, ktory za tychto okolnosti rozhoduje o odvolani, musi bez
navrhu nariadit Gplné vritenie sim neoprdvnene zaplatenych spotrebitelom v stlade
s rozsudkom Gutiérrez Naranjo, a to napriek ur¢itym zdsaddm vnutrostatneho procesného prava
vratane dispoziCnej zasady, zasady koherentnosti a zasady zdkazu reformatio in peius, ktoré mu
v tom mozu branit.

3. Prejednavanti vec prejedndva Sadny dvor sibezne s dal$imi s$tyrmi vecami (C-600/19,
C-693/19, C-725/19 a C-831/19), v ktorych dnes prednesiem svoje navrhy. Tieto veci st zalozené
na Spanielskych, talianskych a rumunskych nédvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania a tiez
v nich ide o podobné a potencidlne citlivé otazky tykajice sa rozsahu povinnosti vnttrostitneho
sudu preskumat z vlastného podnetu (ex offo) nekali povahu zmluvnych podmienok v stulade
s judikatirou Sddneho dvora, ktord poskytuje vyklad smernice 93/13 a jej vztahu
k vnutrostatnym procesnym systémom.

4. V dosledku toho ma Studny dvor v tejto veci moznost rozvinut svoju judikatiru, ktora sa tyka
smernice 93/13, a predovsetkym objasnit otazky tykajice sa uplatiiovania tychto vnutrostatnych

procesnych zdsad v stvislosti so sidnym preskimanim nekalych podmienok podla uvedenej
smernice.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské stity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli

zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany,
ak je jej dalsia existencia mozné bez nekalych podmienok.”

B. Spanielske prdvo

6. Clanok 1303 Cédigo Civil espaiiol (dalej len ,,Ob¢iansky zdkonnik“) stanovuje:

»Ak je urcity zavazok vyhldseny za neplatny, zmluvné strany si musia navzdjom vratit veci, ktoré
boli predmetom zmluvy, s ich prirastkami a cenu s trokmi, s vynimkou pripadov stanovenych
v nasledujtcich ¢lankoch.”

7. Clanok 216 Ley de Enjuiciamiento Civil (dalej len ,Ob¢iansky sidny poriadok*) stanovuje:

»,Obcianske sidy rozhoduju v prejednavanych veciach na zdklade skutkovych okolnosti, dokazov
a ndvrhov ucastnikov konania, pokial zdkon v osobitnych pripadoch nestanovuje inak.”

8. Clanok 218 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. Sidne rozhodnutia musia byt jasné, presné a v stlade s ndvrhmi a ostatnymi uplatnovanymi
narokmi tcastnikov konania, ktoré boli v priebehu konania v¢as predlozené. Musia obsahovat
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pozadované vyhldsenia, zavdzovat alebo oslobodzovat odporcu a rozhodovat o vsetkych spornych
bodoch, ktoré boli predmetom pojednavania.

Sud bez toho, aby sa odchylil od predmetu sporu, uznajic aj iné skutkové a pravne okolnosti nez
tie, ktoré chceli uplatnit Gcastnici konania, rozhodne podla platnych pravnych predpisov, ktoré sa
vo veci uplatiiuji, aj ked ich ucastnici konania nespravne citovali alebo sa na ne nespravne
odvoldvaju.”

9. Clanok 412 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»UCastnici konania nemdzu neskdr zmenit predmet konania, ktory uz bol predtym vymedzeny
v zalobe, vo vyjadreni k Zalobe a pripadne vo vzajomnom navrhu.”

10. Clénok 465 ods. 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Uznesenim alebo rozsudkom vydanym v rdmci odvolacieho konania sa rozhoduje vylu¢ne
o zalezitostiach a otdzkach vznesenych v ramci odvolania, pripadne o nadvrhoch na zamietnutie
odvolania alebo o vzdjomnom odvolani podla ¢lanku 461. Rozhodnutim sa nemoze spdsobit ujma
navrhovatelovi, pokial tito ujma nevyplyva z toto, ze sa vyhovie vzdjomnému odvolaniu, ktoré
podal pévodny odporca.”

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

11. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania finan¢na institacia Banco de Caja Espana de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (dalej len ,Banco Ceiss*), ktort neskor prevzala spolo¢nost
Unicaja Banco, S.A. (dalej len ,Unicaja Banco®), poskytla 22. marca 2006 pani L ako spotrebitelke
hypotekarny aver na kipu rodinného domu vo vyske 120 000 eur. L ho mala splatit za 30 rokov
formou 360 mesac¢nych splatok.

12. Podla véeobecnych podmienok uverovej zmluvy, ktoré vypracovala spolo¢nost Banco Ceiss,
bola trokova sadzba tveru prvy rok 3,350 % rocne a nasledne sa uplatnila pohybliva trokova
sadzba, ktoru tvorila 12-mesacna sadzba Euribor zvySena o 0,52 %.* Zmluva vSak obsahovala
podmienku, ktora stanovovala, Ze tirokova sadzba tveru nikdy neklesne pod 3 % roc¢ne (dalej len
»podmienka stanovujtica minimdalnu Grokova sadzbu*). Ked sadzba Euribor v roku 2009 podstatne
klesla, tato podmienka branila tomu, aby trokova sadzba tveru klesla pod 3 % rocne.

13. V janudri 2016 podala L na Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Prvostupnovy sad
Valladolid, Spanielsko; dalej len ,prvostupnovy sud“) zalobu proti banke Banco Ceiss, v ktorej
navrhla, aby sud vyhlasil podmienku stanovujicu minimalnu trokovud sadzbu za neplatnd, lebo je
nekald z dovodu, Ze je netransparentnd v stlade so Spanielskymi pravnymi predpismi, ktorymi
bola prebratd smernica 93/13. Navyse sa L domadhala toho, aby jej banka Banco Ceiss vratila
vSetky sumy neopravnene vybraté na zdklade podmienky stanovujicej minimalnu urokova
sadzbu. Subsididrne L navrhla, aby stid ulozil banke Banco Ceiss povinnost vratit jej sumy vybraté
na zdklade uvedenej podmienky od 9. maja 2013.

* Euribor je eurdpska medzibankovd drokova sadzba (Euro Interbank Offered Rate). Sadzby Euribor st zalozené na priemernych

urokovych sadzbach, za ktoré si banky navzdjom pozi¢iavaju finan¢né prostriedky v eurdch.
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14. Rozsudkom zo 6. jina 2016 (dalej len ,prvostupnovy rozsudok®) prvostupnovy sad urcil, ze
podmienka stanovujica minimalnu Grokovu sadzbu je nekald, lebo je netransparentnd, a ulozil
spoloc¢nosti Banco Ceiss povinnost vratit sumy vybraté od 9. maja 2013 aj s trokmi v stulade
s judikatirou stanovenou Najvy$$im sudom v rozsudku z 9. mdja 2013 (¢. 241/2013; dalej len
»rozsudok z 9. maja 2013“). Uvedeny sud tiez zaviazal spolo¢nost Banco Ceiss na ndhradu trov
konania.

15. Dna 14. jdla 2016 spolo¢nost Banco Ceiss napadla tento rozsudok odvolanim podanym na
Audiencia Provincial de Valladolid (Provin¢ny sid Valladolid, Spanielsko; dalej len ,provinény
sud“). Napadla bod vyroku, ktorym bola zaviazand na nahradu trov konania, z dévodu, Ze Zalobe
sa nevyhovelo v plnom rozsahu, ale len ¢iastoc¢ne. L vyjadrila nesthlas s odvolanim.

16. Dna 21. decembra 2016 Sudny dvor vydal rozsudok Gutiérrez Naranjo®, v ktorom v podstate
rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani takej vnutrostatnej judikatuire, aki stanovuje
rozsudok z 9. maja 2013, ktora ¢asovo obmedzuje restitu¢né ucinky konstatovania neplatnosti
nekalej podmienky len na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené po vyhldseni sidneho
rozhodnutia, ktorym bola urc¢ena nekald povaha.

17. Rozsudkom z 13. janudra 2017 provin¢ny sud vyhovel odvolaniu na zdklade toho, Ze Zalobe sa
vyhovelo len ciasto¢ne, a zrusil bod vyroku rozsudku, ktorym bola spolo¢nost Banco Ceiss
zaviazand na ndhradu trov konania. Uvedeny sid nespomenul rozsudok Gutiérrez Naranjo
a nezmenil bod vyroku rozsudku prvostupnového sudu tykajuci sa restitu¢nych ucinkov
suvisiacich s neplatnostou podmienky stanovujiicej minimalnu trokovi sadzbu, lebo nebol
napadnuty odvolanim.

18. L podala proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na Najvyssi sid. Na podporu
tohto opravného prostriedku L uvddza, Ze napadnuty rozsudok vzhladom na to, Zze v nom nebol
uplatneny rozsudok Gutiérrez Naranjo a nebolo ex offo nariadené uplné vratenie sum
zaplatenych na zdklade podmienky stanovujicej minimélnu drokovd sadzbu, porusuje okrem
iného ¢lanok 1303 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje restitu¢né ucinky suvisiace
s neplatnostou zmluvnych zavdazkov, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13, ktory
stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitelov zdvdzné. Spolo¢nost Banco Ceiss
vyjadrila nesuhlas s tymto opravnym prostriedkom, pricom poukézala na to, Ze kedZze L nepodala
odvolanie proti prvostupnovému rozsudku, ktorym by napadla ¢asové obmedzenie restitu¢nych
ucinkov neplatnosti podmienky stanovujicej minimélnu trokovu sadzbu, provin¢ny sid nemohol
nariadit, aby vratenie sim bolo uplné.

19. Vnutrostatny sad vysvetluje, Ze v rozsudku z 9. mdja 2013 Najvyssi sud rozhodol, Ze
podmienky stanovujice minimdalnu urokovu sadzbu obsiahnuté v urcitych zmluvach, ktoré so
spotrebitelmi uzavreli banky Zalované v hromadnej Zalobe, st neplatné, lebo st netransparentné,
ale Casovo obmedzil restitu¢né ucinky neplatnosti tychto podmienok, kedze rozhodol, Ze tieto
ucinky sa nebudu tykat platieb uskutocnenych pred dnom uverejnenia rozsudku, t. j. pred
9. mdjom 2013, pricom tato judikatira bola potvrdend vo viacerych neskorsich rozsudkoch
vydanych v individudlnych konaniach o ndpravu. Nésledne Sadny dvor v rozsudku Gutiérrez
Naranjo rozhodol, Ze také casové obmedzenie stanovené vo vnutrostitnej judikatire, ktord
predstavuje rozsudok z 9. mdaja 2013, odporuje ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Rozsudkom
z 24. februdra 2017 (¢. 123/2017) preto Najvyssi sid zmenil svoju judikatiru, aby odrazala
rozsudok Gutiérrez Naranjo. Ked v$ak Sudny dvor vyhlasil tento rozsudok, $panielske sudy

(C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980).
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prejednavali mnozstvo sporov tykajucich sa neplatnosti podmienok stanovujucich minimélnu
urokovu sadzbu a v takych veciach, akou je prejednavana vec, spotrebitelia v zalobe v prvom rade
alebo subsididrne navrhovali, aby bolo vratenie neopriavnene zaplatenych sim obmedzené na
sumy zaplatené po 9. mdji 2013, a to v dosledku existencie vnutrostatnej judikatary, pricom
spotrebitelia nepodavali odvolania proti rozsudkom, ktoré vritenie sim c¢asovo obmedzovali
vplyvom tejto judikatury.

20. Vnutrostatny sid uvaddza, Ze S$panielske obcianske stdne konanie sa riadi dispozi¢nou
zasadou, zasadou prekluzie procesnych tkonov, zdsadou zdkazu mutatio libelli alebo zmeny
zaloby, zdsadou koherentnosti (principio de congruencia) a v odvolacom konani zdsadou zdkazu
reformatio in peius. Ako uznal vo svojej judikatire Tribunal Constitucional (Ustavny suid,
Spanielsko; dalej len ,,Ustavny sud*), niektoré z tychto zasad, akou je zdsada zdkazu reformatio in
peius, maju oporu v prave na ucinnu sidnu ochranu, ktoré je zakotvené v clanku 24 $panielskej
ustavy a ktorého ekvivalent upravuje ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len
»,Charta®). Podla vnuatrostatneho sudu je zrejmé, Ze v tomto pripade tieto zdsady viedli k tomu, ze
provinény sud nenariadil Gplné vritenie sim vyplatenych na zdklade podmienky stanovujtcej
minimdalnu urokova sadzbu, lebo L sa neodvolala proti tej casti vyroku prvostupnovému
rozsudku, ktorou bolo nariadené len vratenie sim zaplatenych po 9. mdji 2013.

21. Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze podla judikatury Sidneho dvora zdsada, Ze nekalé
podmienky nie st pre spotrebitela zdvdzné, ktord je zakotvend v ¢ldanku 6 ods. 1 smernice 93/13,
je nezlucitelnd so stanovenim Casového obmedzenia vratenia sum, ktoré spotrebitel neopravnene
zaplatil na zdklade nekalej podmienky, tito zdsada vsak nie je absolitna a mé obmedzenia
suvisiace s riadnym vykonom spravodlivosti, akymi st pravna sila rozhodnutej veci alebo
stanovenie primeranych lehot na uplatnenie niroku na sude. V tejto suvislosti vnatrostatny sad
poukazuje na to, Ze ustanovenie S$panielskeho prava, podla ktorého odvolanie umoznuje
samostatne napadnit jednotlivé body vyroku stidneho rozhodnutia, a ak urcity bod vyroku
nenapadne ani jeden z ucastnikov konania, odvolaci sid ho nemdze zrusit ani zmenit, sa
v urcitych ohladoch podobd pravnej sile rozhodnutej veci. Vnutrostatny sud m4 preto pochybnosti
o tom, ¢i je zlucitelnd s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice 93/13 dispozi¢nd zdsada, zdsada koherentnosti
a zasada zakazu reformatio in peius v zmysle vnutrostatneho prava a najma ¢i musi vnatrostatny
sud prejednévajuci spor, v ktorom sa odvolala len banka, a nie spotrebitel, po vydani rozsudku
Sadneho dvora vo veci Gutiérrez Naranjo nariadit Gplné vratenie sim, ktoré tato banka vybrala
na zéklade nekalej podmienky, aj ked by sa tym zhorsilo postavenie banky v rozpore so zdkazom
reformatio in peius.

22. Za tychto okolnosti Najvyssi sid rozhodol prerusit konanie vo veci samej a polozit Sidnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Brani ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS uplatnovaniu procesnych zasad, konkrétne dispozi¢nej
zasady, zdsady koherentnosti a zdsady zdkazu reformatio in peius, ktoré brania sudu, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku podanom bankou proti rozsudku, ktorym bolo casovo
obmedzené vritenie sim, ktoré spotrebitel neopriavnene zaplatil v désledku ,podmienky
stanovujucej minimdlnu drokovu sadzbu’ vyhldsenej za neplatnd, aby nariadil Gplné vratenie
tychto sim, a tym zhorsil postavenie navrhovatela v konani o opravnom prostriedku, lebo
spotrebitel toto obmedzenie nenapadol?“

23. Pisomné pripomienky Stidnemu dvoru predlozila L, spolo¢nost Unicaja Banco, ceska,
$panielska, talianska a nérska vlada, ako aj Komisia.
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24. Dna 26. aprila 2021 sa uskutocnilo spolo¢né pojednéavanie s vecou C-600/19, na ktorom bola
vypocuta L, spolo¢nost Unicaja Banco, $panielska, talianska a nérska vlada, ako aj Komisia.

IV. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

25. L tvrdi, Ze na zdklade rozsudku Gutiérrez Naranjo musi vnuatrostatny sid bez navrhu nariadit
restitu¢né acinky neplatnosti podmienky stanovujtcej minimélnu tirokovid sadzbu so zretelom na
povinnost chréanit spotrebitelov podla smernice 93/13. Ako L uviedla na pojedndvani,
prvostupnovy rozsudok nenapadla v dosledku vnutrostatnej judikatiry, a keby to urobila, musela
by nahradit trovy konania. L Ziadala Gplné vratenie sim od zaciatku, takze nejde o rozsirenie
predmetu zaloby, a pokial ide o Casové obmedzenie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
takze nejde o prekazku rozhodnutej veci. Stanovisko L nie je ani v rozpore so zakazom reformatio
in peius, lebo je potrebné dodrzat rozsudok Gutiérrez Naranjo; v opa¢nom pripade by L nemohla
dosiahnut vratenie sim, ktoré by si ponechala banka na zéklade nekalej podmienky.

26. Spoloc¢nost Unicaja Banco tvrdi, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 si nevyzaduje, aby
vnutrostatny sud rozhodujuci o odvolani vyvodil ex offo dosledky z nekalej podmienky, ak by ho
to viedlo k neuplatneniu pravidla zakazujaceho reformatio in peius. L ni¢ nebréanilo podat
odvolanie alebo vzijomné odvolanie proti prvostupnovému rozsudku a nielenze mala pravneho
zastupcu, ale bola si tiez vedoma nadchadzajiceho rozsudku Gutiérrez Naranjo. Pravidlo
zakazujuce reformatio in peius je sicastou prava na Gc¢innu sidnu ochranu zakotveného
v ¢lanku 24 $panielskej ustavy a na zaklade rozsudku z 25. novembra 2008, Heemskerk a Schaap®,
si smernica 93/13 nevyzaduje, aby sa toto pravidlo neuplatnilo. Ako spolo¢nost Unicaja Banco
uviedla na pojedndvani, zdsady ekvivalencie a efektivity s dodrzané, kedze sa neuplatiuje
vnutrostatna judikatdra, na ktort sa odvoldva Komisia, a zmeny v judikatire nemdzu viest
k opdtovnému otvoreniu rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci.

27. Ceska vlada tvrdi, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani uplatnovaniu spornych
vnutro$taitnych procesnych zdsad, ktoré, ak sa uplatnia na odvolania, maju tiez savislost
s pravnou silou rozhodnutej veci. Podla judikatiry Stidneho dvora nie je mozné takéto zasady
ignorovat ani v zdujme ochrany spotrebitela a rozsudok z 11. marca 2020, Lintner’, sa uplatni
v prejednavanej veci.

28. Spanielska vldda tvrdi, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty
nebrani vnuatrostatnemu sudu, aby uplatnil sporné vnutrostatne procesné zasady, ktoré brania
plnému ucinku neplatnosti nekalej podmienky v stlade s rozsudkom Gutiérrez Naranjo, ktory
bol vydany po nadobudnuti pravoplatnosti prvostupnového rozsudku. Poskytnutie ochrany
spotrebitelovi, ktory v¢as nevyuzil prostriedky ndpravy stanovené vo vnutrostatnom prave, by bolo
v rozpore s tymito zdsadami a zakaz reformatio in peius ma zaklad v prave na ucinnd sudnu
ochranu zaru¢enom c¢lankom 47 Charty. Zasada efektivity je dodrzand, kedZze vnutrostatne pravo
umoziuje ucastnikom prvostupnového konania uplatnit si prava a sudu vykonat ex offo
preskimanie nekalych podmienok s moznostou odvolat sa. Ako tato vldda uviedla na
pojedndvani, tdto vec sa tyka prekdzky rozhodnutej veci a nie je mozné porovnanie
s vnutrostatnou judikatirou citovanou Komisiou, a teda zasada ekvivalencie nie je porusena.

s (C-455/06, EU:C:2008:650).
7 (C-511/17, EU:C:2020:188).
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29. Talianska vlada tvrdi, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani uplatnovaniu spornych
vnutros$tatnych procesnych zasad. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak nie je podané
odvolanie proti bodom prvostupnového rozsudku, ktorymi nebolo vyhovené zalobe, dochddza
k prekazke rozhodnutej veci, v dosledku ¢oho sid v odvolacom konani nemoéze bez navrhu
namietat nespravny vyklad prava Unie v uvedenom rozsudku. Nenartiga to zasadu efektivity, lebo
spotrebitel md moznost podat odvolanie, a néasledny obrat vo vnutrostitnej judikature alebo
v judikatire Unie neméze odévodnit neuplatnenie zasady pravnej sily rozhodnutej veci. Ako
talianska vlada zdoraznila na pojedndvani, na ¢ldnok 6 smernice 93/13 sa mozno odvolavat
v medziach stanovenych vnutrostitnymi systémami, ¢o predpokladd stulad s vnutrostitnymi
procesnymi pravidlami, akym je zasada pravnej sily rozhodnutej veci.

30. Noérska vlada tvrdi, ze clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani uplatneniu vnutrostatnych
procesnych zdsad, o ktoré ide v odvolacom konani, aj ked napadnuty rozsudok obsahuje body
vyroku, ktoré porusuja smernicu 93/13, pokial sG prekluzivne lehoty na procesné tkony
spotrebitela v stilade so zdsadou efektivity. Tieto zdsady chrdnia naliehavé zaujmy spolo¢né pre
¢lenské $tity EU a Eurépskeho zdruzenia volného obchodu a nie je mozné neuplatnit ich
v dosledku rozsirenia zasady efektivity. Ako noérska vlada zddraznila na pojedndvani, ak
vnitrostatne stdy nesprdvne vylozia pravo Unie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru,
k dispozicii si aj iné prostriedky ndpravy, akymi su zaloby o ndhradu skody voci statu
a vnutrostatne ustanovenia, ktoré umoznuju opatovné otvorenie pravoplatnych rozhodnuti.

31. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani uplatneniu spornych vnutrostatnych
procesnych zdsad, lebo nie st dodrzané zdsady ekvivalencie a efektivity. Podla jej ndzoru sa tento
pripad netyka prekdzky rozhodnutej veci, kedZe konanie stile prebieha. Pokial ide o zdsadu
ekvivalencie, tvrdi, ze existuje konzistentna judikatdra Ustavného sidu® a Najvyssieho stdu,’
ktora uznava, zZe uplatnenie pravidiel verejného poriadku ex offo predstavuje vynimku zo spornych
zésad; kedze ¢lanok 6 smernice 93/13 je uznany ako pravidlo verejného poriadku, vnitrostatny
sud mal toto ustanovenie bez navrhu v plnej miere uplatnit bez obmedzenia tymito zasadami.
Pokial ide o zdsadu efektivity, tvrdi, ze prisne uplatiiovanie dotknutych zdsad znemoznuje alebo
nadmerne stazuje vykon prdv priznanych smernicou 93/13, kedze vnutrostitna judikattra
odradila L od podania odvolania vo vhodnom case a tento pravny kontext v spojeni s uvedenymi
zasadami zbavil L jediného prostriedku napravy, pomocou ktorého mohla presadzovat svoje
prava podla tejto smernice. Ako uviedla na pojednédvani, tento pripad predstavuje vynimoc¢na
situdciu, a hoci vnatrostatny sud musi vyvodit vsetky dosledky z nekalej podmienky, nedochdadza
k naruseniu prava na obhajobu, lebo pred vykonanim tejto povinnosti sud vypocuje tcastnikov
konania, takze pravo na Gc¢inny prostriedok ndpravy je zarucené pocas celého konania.

V. Analyza

32. Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani
uplatnovaniu urcitych zdsad vnutrostitneho procesného prava — vratane dispozic¢nej zasady,
zasady koherentnosti a zdsady zakazu reformatio in peius, ktoré su stanovené v clanku 216,
clanku 218 ods. 1 a c¢lanku 465 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku —, ktoré brania
vnutro$titnemu sudu rozhodujicemu o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo casovo
obmedzené vratenie sum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na zdklade nekalej podmienky,
aby bez navrhu nariadil Gplné vratenie tychto sum v stlade s rozsudkom Gutiérrez Naranjo, lebo
spotrebitel toto obmedzenie nespochybnil.

8 Komisia sa odvoléva na rozsudok z 10. marca 2008 (¢. 41/2008) a tam citovanu judikataru.
° Komisia sa odvoléva na rozsudky z 20. juna 2008 (¢. 3257/2008), a zo 16. septembra 2009 (¢. 5696/2009).
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33. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tito otdzka vznika zo vzijomného
posobenia medzi povinnostou v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, podla ktorej vnitrostatny
sud vratane sidu rozhodujiceho v odvolacom konani musi bez navrhu preskiimat nekald povahu
zmluvnych podmienok a vyvodit vietky dosledky zo zistenia nekalej povahy podmienky, na jednej
strane, a uplatiiovanim viacerych zasad vnutrostatneho procesného prava, ktorymi sa riadi
konanie zacaté na zdklade tejto smernice, na druhej strane. VSeobecne povedané, dispozi¢na
zdsada znamen3, ze strandm prindlezi, aby zacali alebo ukon¢ili konanie a ur¢ili jeho predmet.
Této zésada suvisi so zdsadou koherentnosti, kedZe sud je povinny zabezpecit, aby rozhodnutia
boli v sulade s navrhmi t¢astnikov konania.!' Okrem toho podla zésady zékazu reformatio in
peius ucastnik konania, ktory poda navrh na sid vyssieho stupna, akym je odvolanie, sa nesmie
dostat do horsieho postavenia, nez keby navrh nepodal. 2

34. Aby som mohol odpovedat na otizku polozend v prejedndvanej veci, najprv uvediem
predbeznt pozndmku o moznom vyzname clanku 47 Charty v tejto suvislosti (cast A). Potom sa
budem zaoberat judikatirou Sidneho dvora tykajicou sa preskimania nekalych podmienok ex
offo vnuitrostitnym sidom podla smernice 93/13 vrétane rozsudku Gutiérrez Naranjo (c¢ast B)
a uplatnenim zasad vyplyvajacich z tejto judikatdry na okolnosti prejednavanej veci (¢ast C).

35. Na zdklade tejto analyzy som dospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladany
z hladiska zasady efektivity brdni uplatneniu spornych vnutrostitnych procesnych zdsad za
okolnosti prejednavanej veci.

A. Predbeznd poznamka

36. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok spoloc¢nosti Unicaja Banco
a Spanielskej vlady vyplyva, Ze otdzka poloZena v prejedndvanej veci sa tyka toho, ¢i st zlucitelné
s Clankom 6 ods. 1 smernice 93/13 urcité vnutrostatne procesné zasady, ktoré maja zaklad
v prave na a¢innu sudnu ochranu zaru¢enom v ¢lanku 24 Spanielskej ustavy, ktory ma ekvivalent
v ¢lanku 47 Charty. Spanielska vlada tiez navrhuje, aby bol ¢lanok 47 Charty zohladneny na tcely
poskytnutia odpovede na tato otazku.

37. Podla ustélenej judikatury ¢ldanok 47 Charty, ktory predstavuje opiatovné potvrdenie zasady
ucinnej sudnej ochrany, zakotvuje pravo na ucinny prostriedok nédpravy pred stidom pre
kazdého, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené.’® Uplatnitelnost ¢lanku 47
Charty v prejedndvanej veci je nespornd, lebo dotknuté vnitrostitne pravne predpisy patria do
posobnosti smernice 93/13, a teda sa nimi vykonava pravo Unie na ti¢ely ¢lanku 51 ods. 1 Charty. '

38. Ako som podrobne uviedol v bodoch 59 a 60 svojich stibeznych névrhov vo veciach C-693/19
a C-831/19, vjudikature Sidneho dvora tykajicej sa smernice 93/13 existuje osobitny vztah medzi
clankom 47 Charty a zasadou efektivity, ktord zahrna aj povinnost ¢lenskych statov zabezpecit

10 Pozri v tomto smere ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, bod 43).

' Pozri v tomto smere MUNOZ-PEREA PINAR, D.: Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo. In: Noticias Juridicas, 2020.

2 Pozri v tomto smere navrhy, ktoré predniesla generdlna advokditka Trstenjak vo veci Les Editions Albert René/UHVT (C-16/06 P,
EU:C:2007:728, body 35 a 36).

13 Pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 40).

Pozri v tomto smere rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47); pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Szpunar vo veci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 83 a 84).
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sidnu ochranu prav na zaklade prava Unie (pozri bod 45 niZsie)." V tejto stvislosti Sidny dvor
uviedol, Ze povinnost clenskych §tatov zabezpecit efektivitu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji zo
smernice 93/13, znamend poziadavku Gc¢innej sidnej ochrany zakotvend tiez v ¢lanku 47 Charty,
ktord plati okrem iného pre definiciu procesnych podmienok Zzalob zalozenych na takych
pravach.'®

39. Okrem toho ako ilustruje doterajsia judikatira Sidneho dvora tykajica sa smernice 93/13,
¢lanok 47 Charty podla véetkého vo velkej miere zohrdava podporna alebo doplnkovd tlohu,
pokial ide o zdsadu efektivity v savislosti s posidenim zlucitelnosti vnutrostatnych procesnych
pravidiel s poziadavkami tejto smernice. Clanok 47 Charty napriklad vstupuje v tejto stvislosti do
hry, pokial ide o zéleZitosti tykajuce sa pristupu k uc¢innému opravnému prostriedku, aby si
ucastnici konania mohli uplatnit svoje prava na zaklade smernice 93/13," ako aj zdlezitosti
tykajuce sa spravodlivého procesu, akou je dodrziavanie zdasad rovnosti zbrani a audi alteram
partem v ramci sudneho konania, v ktorom ide o zdkonnost podmienok z hladiska tejto
smernice. '

40. V prejednavanej veci je nesporné, ze ucastnici konania mali pristup k a¢innym opravnym
prostriedkom na vykon svojich prdv, pokial ide o smernicu 93/13. Nezd4 sa ani, ako uvadza
Komisia, ze by za okolnosti prejedndvanej veci povinnost vnutrostitneho sudu vyvodit vsetky
dosledky z nekalej podmienky podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice mala za nasledok
porusenie prava na obhajobu. Okrem toho treba poukdzat na to, ze Stdny dvor v rozsudku
Gutiérrez Naranjo zalozil svoje uvahy na clanku 6 ods. 1 smernice 93/13 a nepovazoval za
potrebné zaoberat sa v tejto suvislosti ¢lankom 47 Charty." Preto vzhladom na to, Ze Sidnemu
dvoru neboli predlozené samostatné tvrdenia tykajtice sa clanku 47 Charty a zélezitosti, ktoré
boli doposial vznesené v prejedndvanej veci, neboli posudzované z hladiska ¢lanku 47 Charty, nie
je podla mna dovod robit to ani teraz.

B. Relevantnd judikatiura Sudneho dvora tykajiica sa ex offo skiimania nekalych podmienok
vnutrostatnymi sudmi

41. Treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 musia ¢lenské §taty stanovit, Ze
nekalé podmienky nie sd pre spotrebitela zavazné.?*® Okrem toho podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice
v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym odovodnenim musia ¢lenské $taty stanovit primerané a icinné
prostriedky, ktoré by zabrénili dalsiemu uplatiovaniu nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach.” Na zdklade tychto ustanoveni sice vznikol rozsiahly stbor judikatary, ja vsak

15 Pozri v tomto smere ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Szpunar vo veci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 85 az
97). Pozri dalej napriklad VAN DUIN, A.: Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC. In: Journal of European Consumer and Market Law. 2017,
zv. 6,190 — 198.

16 Pozri rozsudok z 10. juna 2021, VB a i. (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29).

17" Pozri okrem iného rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, najmi bod 59), z 10. septembra 2014, Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, najmé body 45, 47 a 66), a z 21. decembra 2016, Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, body 23
az 47); porovnaj rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, body 36 az 57).

18 Pozri okrem iného rozsudky z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 29 az 36); zo 17. jula 2014, Sdnchez
Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, body 21 az 51), a z 29. aprila 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20,
EU:C:2021:341, body 91 az 99); porovnaj uznesenie zo 16. jula 2015, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, body 23
az 50).

1 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 42, 75 a 76).

% Pozri rozsudok z 27. janudra 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 57). Pozri tieZ dvadsiate prvé odévodnenie
smernice 93/13.

2 Pozri rozsudok z 9. jila 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52).
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nacrtnem platné zasady vyplyvajuice z tejto judikattry tykajicej sa existencie a rozsahu povinnosti
vnutrostitneho sidu preskimat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok, ktoré su
najrelevantnejsie pre moju analyzu prejednavanej veci, spolu s rozsudkom Gutiérrez Naranjo.

1. Existencia povinnosti vnitrostdtneho sidu preskimat nekali povahu ex offo

42. Podla ustalenej judikatiry vychadza systém ochrany vytvoreny smernicou 93/13 z toho, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o Groven informovanosti, a tito situdcia ho vedie
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah.? S cielom zabezpecit ochranu pozadovanu smernicou 93/13 mdze
byt nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, nezdvislym od samotnych zmluvnych strdn.? Preto vzhladom na povahu
a vyznam verejného zaujmu, ktory je zakladom ochrany, ktord smernica 93/13 poskytuje
spotrebitelom, je vnuatrostitny sud povinny posddit ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky,
a tym odstranit nerovnovahu existujicu medzi spotrebitefom a predajcom alebo doddvatelom,
a to hned ako je obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel. *

2. Rozsah povinnosti vaiitrostdtneho sidu preskiimat nekalii povahu ex offo

43. Pokial ide o plnenie tejto povinnosti vnutrostitnym sidom rozhodujacim v odvolacom
konani, z ustalenej judikatdry dalej vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze prévo Unie neharmonizuje ttto
oblast, procesné pravidla upravujice odvolacie konanie na ochranu prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvajt z prava Unie, patria do vnitrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov, pokial nie
su menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situdcie vo vnitrostaitnom prave (zasada
ekvivalencie), a v praxi neznemoznuju alebo prili§ nestazuja vykon prav, ktoré spotrebitelom
priznava pravo Unie (z4sada efektivity).

44. Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, vnutrostitnemu sudu, ktory md priamu vedomost
o podrobnych procesnych pravidlach konani vo svojom vnutro$titnom pravnom poriadku,
prisldcha preverit dodrziavanie zasady ekvivalencie tym, ze zohladni predmet, d6vod a podstatné
nalezitosti konani.* V tejto stvislosti z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 6
smernice 93/13 musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami,
ktoré maju v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku.
Z toho vyplyva, Ze pokial md vnutrostitny sid v odvolacom konani podla vnutrostitnych
procesnych pravidiel moznost alebo povinnost preskiimat ex offo platnost pravneho aktu
s ohladom na vnutrostatne pravidld verejného poriadku, hoci tento rozpor nebol vzneseny na
prvom stupni, takisto musi vyuzit tato prdvomoc na to, aby ex offo a vzhladom na smernicu 93/13
preskiimal nekalti povahu podmienky.

2 Pozri rozsudky z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25),
az 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49).

% Pozri rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17,
EU:C:2020:188, bod 25).

# Pozri rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32), a zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19,
EU:C:2020:431, bod 37).

% Pozri rozsudok z 30. méja 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 29).

% Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 40).

7 Pozri rozsudok zo 17. méja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, bod 35).
% Pozri rozsudok z 30. méja 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 30).
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45. Pokial ide o zasadu efektivity, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom
vznikne otdzka, ¢i vnuatrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti, pricom v pripade potreby sa musia zohladnit
zasady, ktoré su zdkladom vnutrostatneho sidneho systému, akou je ochrana prava na obhajobu,
zasada pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania.” V tejto stvislosti Sudny dvor
uznal, Ze potreba dodrziavat tato zdsadu nemdze zijst az tak daleko, ze v plnej miere nahradi
uplnu necinnost spotrebitela.*

46. Navyse Sudny dvor uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absoltitna a Ze pravo Unie neuklada
vnutro$titnemu sudu povinnost neuplatnit vnutrostatne procesné normy, na zéklade ktorych sa
rozhodnutie stdva pravoplatnym, aj keby to umoznilo napravit porusenie ustanovenia
obsiahnutého v smernici 93/13 bez ohladu na jeho povahu.* Sudny dvor totiz zdoraznil vyznam
zasady pravnej sily rozhodnutej veci pre pravny poriadok Unie, ako aj pre vnitrostitne pravne
systémy, a Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut sidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi
po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych na
uplatnenie tychto opravnych prostriedkov. *

47. Napriklad v rozsudku zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones® Sidny dvor najma
rozhodol, Ze vnutrostitne predpisy stanovujuce dvojmesacnu lehotu, po uplynuti ktorej sa
rozhodcovsky nélez stiva pravoplatnym, a teda nadobida pravnu silu rozhodnutej veci, pokial
nie je podand zaloba pre neplatnost, si v stlade so zdsadou efektivity, pricom poukazal na to, Ze
potreba dodrziavat tuto zdsadu nemoze zajst az tak daleko, Ze v plnej miere nahradi uplna
necinnost spotrebitela, ktory nezacal nijaké konanie na uplatfiovanie svojich prév.

48. Naopak, v rozsudku z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC* Sudny dvor rozhodol, ze
vnuatro$tatne pravne predpisy stanovujuce zasadu pravnej sily rozhodnutej veci v suvislosti
s konanim o platobnom rozkaze su v rozpore so zdsadou efektivity, kedze rozhodnutie orgénu,
ktorym sa konc¢i konanie o platobnom rozkaze, nadobuda pravnu silu rozhodnutej veci,
v dosledku ¢oho je nemozné preskimat nekald povahu zmluvnych podmienok vo fize vykonu
rozhodnutia len z toho dévodu, Ze spotrebitel nepodal ndmietku v stanovenej lehote, a existuje
vyznamné riziko, Ze spotrebitel to neurobi.

3. Rozsudok Gutiérrez Naranjo

49. Nakoniec pokial ide o dosledky vyplyvajuce z konstatovania nekalej povahy zmluvnej
podmienky, Sidny dvor rozhodol, Ze v stlade s c¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 prindlezi
vnutro$titnemu suidu, aby neuplatnil nekalé podmienky tak, aby tieto podmienky nemali zavdazné
ucinky voci spotrebitelovi, s vynimkou pripadu, Ze s tym spotrebitel nesthlasi.* Vnutrostatny sud

¥ Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53).

%0 Pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

31 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).
%2 Pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

3 (C-40/08, EU:C:2009:615, body 34 az 48).

¥ (C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 55).

% Pozri rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 58).
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je povinny vyvodit vsetky dosledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaja z konstatovania
nekalej povahy dotknutej podmienky, aby sa dosiahol vysledok stanoveny v tomto ustanoveni. *

50. V tejto suvislosti treba jasne uviest, ze v rozsudku Gutiérrez Naranjo® Stdny dvor rozhodol,
ze Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani takej vnutrostatnej judikatdre, aka predstavuje rozsudok
z 9. méja 2013, ktora ¢asovo obmedzuje restitu¢né acinky neplatnosti nekalej podmienky na sumy,
ktoré boli na zaklade takej podmienky neopravnene zaplatené po vydani rozhodnutia, ktorym sa
konstatuje nekald povaha. Sidny dvor najmé rozhodol, ze pri nekalej podmienke treba v zdsade
vychddzat z toho, Ze nikdy neexistovala, takze nemoéze mat na spotrebitela nijaky Gcinok.
Rozhodnutie sidu o nekalej povahe podmienky teda musi mat v zdsade za nasledok obnovenie
pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal, ak by tito podmienka
neexistovala. Povinnost vnutrostitneho sidu vylacit uplatnenie nekalej podmienky ukladajtcej
zaplatenie sim, ktoré sa ukdzu byt neopriavnené, ma teda v zasade zodpovedajici restitucny
ucinok v suvislosti s tymi istymi sumami. Sidny dvor zdoraznil, Ze vnutrostatne pravo nesmie
nepriaznivo ovplyvnit podstatu prdva nebyt viazany nekalou podmienkou, ktoré md spotrebitel
podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13.

51. Z predchadzajucej judikatury teda vyplyva, ze ¢lenské $taty nemusia na zdklade smernice
93/13 prijat osobitny procesny systém na ex offo preskiimanie nekalych podmienok
vnttrodtatnymi sidmi, pokial si plnia svoje povinnosti podla prava Unie vritane dodrZiavania
zasad ekvivalencie a efektivity. Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze ochrana
spotrebitela sice nie je absolutna, absolutne v$ak nie su ani vnutrostitne procesné zasady
upravujuce konania, v ktorych sa posudzujui nekalé podmienky podla uvedenej smernice. Ako
ilustruja rozsudky uvedené v bodoch 47, 48 a 50 vyssie, Sidny dvor zaujal vyvazeny pristup,
pokial ide o vzdjomné posobenie medzi vnatro$tatnymi procesnymi pravidlami a poziadavkami
smernice 93/13, ¢o zaroven zabezpecuje, aby také pravidla neoslabovali systém ochrany
spotrebitela zavedeny touto smernicou.

52. Prave z hladiska tychto zdsad vyplyvajucich z judikatiry Sudneho dvora je potrebné
preskimat okolnosti prejedndvanej veci.

C. Uplatnenie zdsad vyplyvajicich z judikatiiry Stidneho dvora na okolnosti prejedndvanej
veci

53. Na tvod musim poukézat na to, Ze zatial Co Ceskd, $panielska, talianska a nérska vlada sa
domnievaju, Ze v prejedndvanej veci ide o zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci, L a Komisia
nesthlasia. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci sice v otdzke nie je uvedend, zda sa vsSak, ze vnutrostatny sud sa zaobera
vnutro$titnymi procesnymi pravidlami, ktoré s podobné zasade pravnej sily rozhodnutej veci
(pozri bod 21 vyssie). Podla ustalenej judikatury md pravomoc vykladat a uplatiiovat vnutrostitne
pravo len vnutrostatny sud.*® V ddsledku toho sa moja analyza sice zameriava na vnutrostatne
procesné zasady, ktoré st uvedené v otazke, konkrétne dispozi¢nu zdsadu, zdsadu koherentnosti

% Pozri rozsudok z 25. novembra 2020, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, bod 43).

%7 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 61 az 75). Pokial ide o podrobnt analyzu,
pozri napriklad LESKINEN, C., DE ELIZALDE, F.: The control of terms that define the essential obligations of the parties under the
Unfair Contract Terms Directive: Gutiérrez Naranjo. In: Common Market Law Review. 2018, zv. 55, s. 1595 — 1618.

% Pozri rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
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a zasadu zdkazu reformatio in peius, nevidim v$ak dévod, preco by sa nemohla uplatnit, pokial ide
o vnutrostatne procesné pravidla tykajice sa prekazky rozhodnutej veci, kedze vnutrostatny sud sa
domnieva, Ze sa ich okolnosti prejednavanej veci tykaju.

54. Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, Komisia tvrdi, Ze existuje konzistentnd judikatira Ustavného
sudu a Najvyssieho sudu, ktora uzndva, ze uplatnovanie pravidiel verejného poriadku ex offo
predstavuje vynimku zo spornych vnutrostatnych procesnych zdsad, zatial co spolo¢nost Unicaja
Banco a $panielska vldda maju iny nazor (pozri body 26, 28 a 31 vyssie). Z judikatiry Stiidneho
dvora uvedenej v bode 44 vysSie a zo skutocCnosti, zZe ¢lanok 6 smernice 93/13 predstavuje
ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami v oblasti verejného poriadku, vyplyva, ze ak
sa podla vnuatros$titneho préava také pravidld povazuji za vynimku z uplatniovania spornych
vnutrostatnych procesnych zasad, vnuatrostatny sad, ktory rozhoduje o odvolani, musi bez navrhu
v plnej miere uplatnit clanok 6 ods. 1 smernice 93/13, pricom nie je obmedzeny tymito zdsadami.*
Vnutrostatnemu sidu teda prindlezi overit, ¢i sa tito vnutrostatna judikatura vztahuje na konanie
vo veci samej, a ak dno, domnievam sa, ze uplatnenie tychto vnutrostatnych procesnych zésad,
ktoré brania L odvoldvat sa na judikatiru Stiidneho dvora tykajicu sa prav, ktoré jej vyplyvaja zo
smernice 93/13, by predstavovalo porusenie zasady ekvivalencie.

55. Pokial ide o zdsadu efektivity, podla mojho ndzoru existuju silné ndznaky zaloZené na
judikatire Stidneho dvora, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladany z hladiska tejto zdsady
brani uplatneniu spornych vnutrostatnych procesnych zdsad za okolnosti prejednavanej veci.

56. Je pravda, ze L nepodala odvolanie ani vzdjomné odvolanie proti bodu prvostupnového
rozsudku, ktorym bolo ulozené casové obmedzenie restitu¢nych ucinkov v suvislosti so sumami
prijatymi na zdklade nekalej podmienky, a ze vzhladom na judikatiru Sidneho dvora uvedent
v bode 45 vyssie uplnd necinnost spotrebitela mdze obmedzit zdsadu efektivity. Treba vsak
poukdzat na to, ze za okolnosti prejedndvanej veci skuto¢nost, zZe spotrebitel, akym je L,
nepodnikol vo vhodnom case prislusné kroky, mozno pripisat tomu, Ze ked Sudny dvor vydal
rozsudok Gutiérrez Naranjo — v ktorom bolo jasne uvedené, zZe vnutrostatna judikatuara, ktora
predstavuje rozsudok z 9. méja 2013, je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 —, lehota na
podanie odvolania alebo vzdjomného odvolania podla vnuitrostatneho prava uz uplynula.

57. Podla mojho nédzoru je v takej situdcii tazké vinit spotrebitela, akym je L, za to, Ze vo vhodnom
case nepodal odvolanie alebo vzdjomné odvolanie, ktorym by napadol vnutrostatnu judikataru
vychddzajicu z rozsudku z 9. mdaja 2013, na zéklade coho by mohol vyhrat spor. Ani skutocnost,
ze ako uvadza spoloc¢nost Unicaja Banco a $panielska vldda, vnuitrostitne pravo stanovuje
moznost upravit priznanie ndhrady trov konania, ktoré ma zaplatit prislusnd strana,
nepovazujem vzhladom na existenciu tejto vnutrostdtnej judikatdry za presvedcivd. Rovnako na
rozdiel od tvrdeni spoloc¢nosti Unicaja Banco skuto¢nost, ze L mala pravneho zastupcu a zjavne
vedela o nadchddzajicom rozsudku Gutiérrez Naranjo, tento nazor nespochybnuje. Ako
rozhodol Sudny dvor, skutoc¢nost, Ze spotrebitel ma pravne zastipenie, nema vplyv na povinnost
vnutros$titneho sudu, pokial ide o posudenie nekalych podmienok podla smernice 93/13.%
Okrem toho musim poukdzat na to, ze generdlny advokat Mengozzi vo svojich navrhoch, ktoré

® Stoji za zmienku, Ze Stdny dvor uznal, Ze povinnost posudit ex offo nekalt povahu zmluvnych podmienok podla smernice 93/13
predstavuje procesnu poziadavku, ktord plati pre vnutrostitne sudy. Pozri rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska (C-419/18
a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 74). To, ze ako uvadza spolo¢nost Unicaja Banco a $panielska vldda, tito vnatro$tatna judikatdra sa tyka
ustanoveni verejného poriadku procesnej povahy, samo osebe nemdze brénit jej uplatneniu v prejedndvanej veci.

40

Pozri v tomto smere rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 40), a ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci
Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, body 65 az 69).
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v uvedenej veci predniesol 13. jula 2016,* dospel k inému zaveru ako Stidny dvor, a teda mohol
podporit Gdajnt zlucitelnost tejto vnuatrostitnej judikatary so smernicou 93/13, skor nez bol
vydany rozsudok Gutiérrez Naranjo.

58. Za tychto okolnosti treba preto vychddzat z toho, Ze ako uviedla Komisia, existencia
vnutrostatnej judikatiry zalozenej na rozsudku z 9. méja 2013 v spojeni s uplatnovanim spornych
vnutrostatnych procesnych zdsad mala za ndasledok, Ze L bola zbavena procesnych prostriedkov na
vykon svojich prav zaloZenych na smernici 93/13. Okrem toho ako uviedla L, konstatovanie, Ze
tieto vnutrostatne procesné zasady brania vnutrostatnemu sadu, ktory prejednava odvolanie, aby
nariadil ex offo vratenie vSetkych sim neopravnene zaplatenych spotrebitelom na zdklade nekalej
podmienky v stlade s rozsudkom Gutiérrez Naranjo, by znamenalo, Ze spotrebitel v postaveni L by
nemal nijakii moznost vratenia penazi v plnej vyske a Ze banka by si ponechala sumy, ktoré
neopravnene zaplatil na zdklade nekalej podmienky. V tejto savislosti ako Studny dvor zdoraznil
v uvedenom rozsudku, vnuatrostitne prdavo sa nesmie uplatiiovat takym spoésobom, aby to
naru$ilo podstatu prdva nebyt viazany nekalou podmienkou, ktoré spotrebitelovi prizndva
clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 (pozri bod 50 vyssie).

59. Dalej musim poukézat na to, Ze okolnosti prejednavanej veci sa podla méjho nazoru lisia od
okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 11. marca 2020, Lintner*. V uvedenom rozsudku
Sdidny dvor v sdlade s ndvrhmi, ktoré som predniesol v danej veci, v podstate rozhodol, Ze
preskiimanie nekalych podmienok ex offo podla smernice 93/13 si nevyzaduje, aby vnitro$tatny
sud vylacil uplatnenie najmi dispozicnej zasady s cielom pokryt vsetky zmluvné podmienky,
dokonca aj tie, ktoré nie st sicastou predmetu sporu. Naopak, v prejedndvanej veci L na zaciatku
podala zalobu o uplné vratenie neopravnene zaplatenych sim na zdklade nekalej podmienky,
a preto tento narok zostdva sticastou predmetu sporu (pozri body 13 a 25 vyssie).

60. Navyse sa domnievam, ze pristup, ktory Sudny dvor uplatnil v rozsudku z 25. novembra 2008,
Heemskerk a Schaap® nie je mozné uplatnit v prejedndvanej veci. V uvedenom rozsudku islo
o vyklad urc¢itych opatreni Unie, ktoré sa vo vieobecnosti tykali vyvoznych ndhrad za
polnohospodarske vyrobky. Rozhodnutie Stidneho dvora, podla ktorého pravo Unie nezavizuje
vnitrostatny sid, aby z vlastného podnetu uplatnil pravne predpisy Unie, ak by to malo za
nasledok odopretie vnutrostatnej procesnej zasady zdkazu reformatio in peius, preto mozno
odlisit od $pecifického kontextu zabezpecenia Gcinnej ochrany spotrebitelov podla smernice
93/13,* ako je to v prejednavanej veci.

61. V dosledku toho mézem vychddzat z toho, Ze predmetné vnitrostitne procesné zasady su
v rozpore so zasadou efektivity, lebo znemoznuju alebo nadmerne stazuji zabezpecenie ochrany,
ktoru spotrebitelom prizndva smernica 93/13.

62. Preto som dospel k zdveru, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladany z hladiska zasady
efektivity brani uplatiiovaniu spornych vnutrostitnych procesnych zasad za okolnosti
prejedndvanej veci.

# Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:552, najmd body 38 az 76).

# (C-511/17, EU:C:2020:188, body 28 az 34). Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, body 49
az 53).

# (C-455/06, EU:C:2008:650, body 44 az 48). Porovnaj rozsudok z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 37).

#  Pozri v tomto smere rozsudok zo 7. jina 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 39 a 40).
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VI. Navrh

63. Vzhladom na v3etky predchadzajtice dvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otazku,
ktord polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma z hladiska zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, ze brani
uplatnovaniu vnutrostaitnych procesnych zasad, konkrétne dispozicnej zdsady, zasady
koherentnosti a zasady zakazu reformatio in peius, v dosledku ktorych vnutrostatny sud
rozhodujici o odvolani podanom bankou proti rozsudku, ktorym bolo casovo obmedzené
vritenie sim neoprdvnene zaplatenych spotrebitelom na zéklade podmienky stanovujicej
minimélnu trokovud sadzbu, ktord bola nasledne vyhldsend za neplatnt, nemoze nariadit vratenie
uvedenych sim v plnej vyske.
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