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TC,
UB
proti
Komisija za zastita ot diskriminacija,
VA,
za ucasti:
Varchovna administrativna prokuratura

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven administrativen sad (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia — Smernica 2000/78/ES — Vykon cinnosti
profesionalneho prisediaceho nevidiacou osobou v ramci trestného konania — Cldnok 4 ods. 1 —
Zdakladna a rozhodujica poziadavka na zamestnanie na vykon ¢innosti prisediaceho —
Pravidld trestného konania — Cldnok 5 — Primerané dpravy — Charta zakladnych prav
Eurépskej tnie — Clanok 47 — Pravo na spravodlivy proces — Dohovor Organizacie Spojenych
narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim — Clanok 13 — Pristup k spravodlivosti“

I. Uvod

1. Prejednavand vec sa tyka diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia na pracovisku.
Tyka sa vykonu ¢innosti prisediaceho v trestnom konani, ktord je ¢innostou vykonavanou v tejto
veci za odmenu, a teda na profesionalnej irovni, nevidiacou osobou.

2. Sudny dvor ma poskytnut vyklad smernice 2000/78/ES? ktora zakazuje diskrimindciu na
zaklade zdravotného postihnutia, v spojeni s ustanoveniami Dohovoru Organizacie Spojenych
ndrodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim z 13. decembra 2006° (dalej len ,Dohovor
OSN*), a urcit, ¢i mdze byt uplné vylacenie nevidiacich oséb z Gcasti na trestnom konani ako

Jazyk prednesu: francizstina.

Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje veobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Dohovor Organizécie Spojenych ndrodov o prédvach o0séb so zdravotnym postihnutim, ktory bol schvileny v mene Eurépskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009 (U.v.EUL 23, 2010, s. 35).

SK
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prisediacich v ramci zarobkovej ¢innosti odovodnené na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.
Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i predstavuje zrak zdkladnta a rozhodujtiicu poziadavku
na zamestnanie v zmysle tohto ustanovenia.

3. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi TC, predsedom
sudu, a UB, sudkynou trestného senatu, na jednej strane a Komisija za zastita ot diskriminacija
(Komisia na ochranu pred diskriminaciou, Bulharsko) a VA, prisediacou tohto sendatu, ktora je
nevidiaca, na druhej strane. TC a UB spochybnuji rozhodnutie Komisie na ochranu pred
diskriminaciou, ktorym im boli ulozené pokuty za diskrimindciu na zdklade zdravotného
postihnutia VA, ktorej nepovolili zac¢astnit sa na sidnom konani ako prisediace;j.

4. Vec nevyhnutne povedie Stidny dvor k vyvdZzeniu jednak povinnosti $titu ako zamestnévatela
prijat vhodné opatrenia na podporu integracie osob so zdravotnym postihnutim do sveta prace,
v prejedndvanej veci na vykon zarobkovej cinnosti prisediaceho v trestnych veciach, a jednak
vnutrostatnych pravidiel trestného konania, ktoré maju zarucit spravodlivy proces.

5. Na zaver mojej analyzy navrhnem Sudnemu dvoru, aby rozhodol, Ze v pripade, ak ide
o zarobkovu cinnost, su ¢lenské staty povinné vykladat svoje pravidld trestného konania v ¢o
najvicsej miere tak, aby sa nevidiace osoby mohli zicastnit ako prisediaci v trestnych veciach.
Pokial ide konkrétne o takd osobu, ako je osoba, o aku ide vo veci samej, ktord splna kritérid
stanovené vnutrostatnym pravom na vykon funkcie prisediacej v tychto veciach a ktora bola
prijata do prace v tejto funkcii, navrhnem Stidnemu dvoru, aby rozhodol, ze tiplné vylicenie tejto
osoby z ucasti na tychto veciach na zdklade postidenia jej idajnej neschopnosti vykonavat funkcie
prisediacej z dovodu jej zdravotného postihnutia, je neprimerané a predstavuje diskrimindciu
v rozpore so smernicou 2000/78 v spojeni s ustanoveniami Dohovoru OSN.

II. Pravny ramec

A. Medzindarodné prdavo

6. Dohovor OSN vo svojom clanku 5 ods. 2 zakazuje akidkolvek diskrimindciu na zdklade
zdravotného postihnutia, najmd na pracovisku v stulade s clankom 27 tohto dohovoru,
a stanovuje, Ze v zdujme presadenia rovnosti a odstranenia diskrimindcie s zmluvné strany
povinné prijat primerané Gpravy.

7. Clanok 13 tohto dohovoru, nazvany ,Pristup k spravodlivosti®, vo svojom odseku 1 uvadza:

»Zmluvné strany zabezpecia pre osoby so zdravotnym postihnutim ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zdklade s ostatnymi okrem iného poskytnutim procesnych a veku primeranych
uprav s ciefom ulah¢it im G¢inné plnenie ich tlohy priamych a nepriamych tc¢astnikov vritane
ulohy svedkov, vo vsetkych stdnych konaniach, a to aj vo faze vysSetrovania a predbezného
konania.”
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B. Prdvo Unie
8. Odovodnenia 17, 20 a 23 smernice 2000/78 stanovuju, ze:

»(17) Tato smernica, bez ohladu na povinnost zabezpelit primerané tupravy pre Iudi so
zdravotnym postihnutim, nevyzaduje nabor, postup v zamestnani, zachovanie pracovného
pomeru alebo odbornt pripravu jednotlivca, ktory nie je prislusny, schopny alebo
k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia alebo aby
absolvoval prislusnt odbornu pripravu.

(20) Vhodné opatrenia, t. j. i¢inné a praktické opatrenia by sa mali vykonat na prisposobenie
pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prispésobenim priestorov alebo upravou
pracovného zariadenia, Upravou pracovného casu, rozdelenim uloh alebo poskytnutim
moznosti na odbornd pripravu a integraciu.

(23) Za velmi obmedzenych okolnosti mozno odévodnit rozdielne zaobchddzanie, ked
charakteristika stvisiaca s ndbozenstvom alebo vierou, zdravotnym postihnutim, vekom
alebo sexudlnou orientdciou je zdkladnou a rozhodujicou poziadavkou povolania a ked je
ciel oprdvneny a poziadavka primerand. Takéto okolnosti by mali byt uvedené v informécii,
ktoru ¢lenské staty predlozia Komisii.”

9. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Pojem diskriminacie®, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, Ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

5. Této smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav
a slobod inych.”
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10. Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah®, znie takto:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zirobkovej c¢innosti alebo povolaniu,
vratane kritérii vyberu a podmienok néboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych
urovniach profesionalnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

11. Clénok 4 tejto smernice, nazvany ,Poziadavky na povolanie*, v odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 mézu ¢lenské $taty stanovit, Ze rozdiel v zaobchédzani, ktory je
zalozeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1, nie je diskriminéciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavajg,
tato charakteristika tvori skuto¢nd a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie [zdkladnd
a rozhodujucu poziadavku na povolanie — neoficidlny preklad] pod podmienkou, zZe ciel je
opravneny a poziadavka je primerand.”

12. Clanok 5 smernice 2000/78, nazvany ,,Primerané prispdsobenia [Gpravy — neoficidlny preklad)
pre osoby so zdravotnym postihnutim®, stanovuje:

»Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchidzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim
sa vykonaju primerané prisposobenia [Gpravy - mneoficidlny preklad]. Znamena to, Ze
zamestndvatelia vykonaju podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili
osobe so zdravotnym postihnutim vstdpit, zacastnovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo
absolvovat odborni pripravu, pokial také opatrenia nie si pre zamestndvatela neimernym
bremenom. Toto bremeno nebude nedmerné, ak je dostatocne kompenzované opatreniami
existujucimi v ramci politiky zdravotne postihnutych v danom clenskom state.”

C. Bulharské prdavo

13. Clanok 6 Ustavy Bulharskej republiky (DV ¢. 56 z 13. jila 1991, v zneni zmien DV ¢&. 12 zo
6. februara 2007) v odseku 1 stanovuje:

»1. Vsetci [udia sa rodia slobodni a rovni, pokial ide o ich déstojnost a prava.”
14. Podla ¢lanku 48 tejto Ustavy:
,1. Obc¢ania majd pravo na pracu. Stat zabezpe¢i vytvorenie podmienok na vykon tohto prava.

2. Stat zabezpe¢i podmienky na vykon prava na pricu pre osoby s telesnym a dusevnym
zdravotnym postihnutim...”
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15. Clanok 4 ods. 1 zakon za zaétita ot diskriminacija (zdkon na ochranu pred diskriminaciou, DV
¢. 86 z 30. septembra 2003, v zneni zmien DV ¢. 26 zo 7. aprila 2015; dalej len ,zédkon proti
diskrimindcii“) zakazuje aktkolvek priamu alebo nepriamu diskrimindciu najméd na zdklade
zdravotného postihnutia.

16. Podla ¢lanku 7 ods. 1 bodu 2 zékona proti diskrimindcii:

»Nie je diskriminaciou:

rozdiel v zaobchddzani s osobou na zdklade charakteristiky savisiacej s jednym z dovodov
uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1, pokial tito charakteristika predstavuje zdkladnu a rozhodujicu
poziadavku na povolanie z dévodu povahy prace alebo urcitej ¢innosti alebo podmienok vykonu
tejto prace [alebo tejto cinnosti], ak je ciel oprdvneny a poziadavka nejde nad ramec toho, ¢o je
potrebné na jeho dosiahnutie.”

17. Clanok 66 zakon za sadebnata vlast (zakon o stidnej moci, DV ¢. 64 zo 7. augusta 2007, v zneni
zmien DV ¢&. 29 z 8. aprila 2019; dalej len ,zdkon o stidnej moci“) stanovuje, Ze v zdkonom
stanovenych pripadoch je sendt prvostupnového sudu zlozeny aj zo ,sadebni zasedateli”
(prisediacich), ktori maja rovnaké prava a povinnosti ako sudcovia.

18. Podla ¢lanku 67 ods. 1 zdkona o stidnej moci:

»Za prisediaceho moze byt zvoleny kazdy bulharsky obcan, ktory je spdsobily na pravne ukony
a ktory:

1. je vo veku od 21 do 68 rokov,
2. ma sucasnu adresu v obci v sidnom obvode sidu, do funkcie ktorého je voleny,
3. md ukoncené minimalne stredoskolské vzdelanie,

4. nebol odsideny za imyselny trestny ¢in, a to i v pripade, ak sa nanho hladi, ako keby nebol
odsudeny;

5. netrpi ziadnou dusevnou chorobou.”

19. Clanok 8 ods. 1 nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok, DV ¢&. 86
z 28. oktdbra 2015, v zneni zmien DV ¢. 16 z 22. februdra 2019; dalej len , Trestny poriadok”)
stanovuje:

»V pripadoch a za podmienok stanovenych tymto poriadkom s prisediaci sucastou
rozhodovacich zlozeni sidov.”

20. Clanok 13 tohto poriadku stanovuje v odseku 1, ze sid, prokurator a vyetrovacie organy st
v ramci svojich pravomoci povinni prijat vSetky opatrenia na zistenie objektivnej pravdy,
a v odseku 2, Ze objektivna pravda je zistend spésobom a prostriedkami stanovenymi v tomto
poriadku.

21. Na zéklade c¢lanku 14 ods. 1 uvedeného poriadku sud, prokurator a vySetrovacie organy
rozhodujud na zdklade svojho vnutorného presvedcenia.
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22. Podla ¢lanku 18 toho istého poriadku std, prokuritor a vy$etrovacie organy rozhoduju na
zaklade dokazov, ktoré osobne ziskali a vykonali, okrem pripadov, ak tento zakon stanovuje inak.

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

23. VA ma trvale zniZzenu pracovnud schopnost z dévodu straty zraku. Ukoncila vysokoskolské
vzdelanie v odbore pravo, Gspesne zlozila skisku odbornej spdsobilosti a potom pracovala v Unii
nevidiacich a $truktarach Eurépskej inie nevidiacich.

24. V roku 2014 bola VA prijatd ako prisediaca na Sofijski gradski sid (Mestsky sud Sofia,
Bulharsko) v rdmci konania, ktoré uskuto¢nila mestskd rada tohto mesta. Bola pridelend na
Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko) a zZrebom do Siesteho trestného senatu tohto
sudu, v ktorom zasadala sudkyna UB spolu s dal$imi tromi prisediacimi. Dnia 25. marca 2015
zlozila na tomto sude prisahu ako prisediaca.

25. VA sa pocas obdobia od 25. marca 2015 do 9. augusta 2016, ktoré trvalo takmer rok a pol,
nezucastnila na ziadnom pojednavani v trestnom konani. V m4dji 2015 poziadala predsedu Sofijski
rajonen sad (Okresny sud Sofia), ktorym bol TC, o pridelenie k inému sudcovi, av§ak nedostala
ziadnu odpoved.

26. Dna 24. septembra 2015 sa VA obratila na Komisiu na ochranu pred diskriminaciou, pricom
tvrdila, ze sudkyna UB a predseda sidu, TC, ju znevyhodnili z dévodu jej zdravotného postihnutia,
kedze sudkyna UB jej neumoznila zuc¢astnit sa na ziadnom trestnom konani a predseda sudu, TC,
nevyhovel jej ziadosti o preradenie k inému sudcovi na ucely vykonu jej prava na pracu ako
prisediace;j.

27. Rozhodnutim zo 6. marca 2017 dospela Komisia na ochranu pred diskriminaciou po vypocuti
UB a TC k zaveru, Ze sa voci VA dopustili diskrimindcie na zdklade jej zdravotného postihnutia,
a to najmé v zmysle ¢lanku 4 zdkona proti diskrimindcii, a ulozila kazdému z nich pokutu vo
vyske 500 a 250 bulharskych levov (BGN) (priblizne 256 a 128 eur).

28. UB a TC podali proti tomuto rozhodnutiu Zaloby na Administrativen sdd Sofia-grad (Spravny
sud Sofia-mesto, Bulharsko), ktory ich zamietol. Tento sid predovsetkym dospel k zaveru, ze
principidlne zavedenie obmedzeni pristupu k takému urcitému povolaniu alebo takej urcitej
¢innosti, ako je c¢innost prisediaceho, vzhladom na skutoc¢nost, ze predmetné zdravotné
postihnutie by znemoznilo jej plnohodnotné vykonavanie, bolo nezakonné. Pravidla trestného
konania sice vyzaduju, aby taky prisediaci dodrziaval zdkladné zasady tohto konania, a to
v pripade rozhodovacieho zlozenia bezprostrednost, zistenie objektivnej pravdy a vytvorenie
vnutorného presvedCenia. Domnienka, Ze existencia zdravotného postihnutia zbavuje vo
vSetkych pripadoch osobu schopnosti dodrziavat tieto zasady, vSak predstavuje diskrimindciu.
Tento sid dodal, ze okolnost, ze VA sa od 9. augusta 2016, kedy nadobudla acinnost legislativna
reforma, ktorou bolo zavedené elektronické pridelovanie prisediacich, zac¢astnila na mnohych
pojednavaniach v trestnych veciach, tieto tvahy doklada.

29. UB a TC podali proti rozhodnutiam Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sad
Sofia-mesto) kasa¢né opravné prostriedky na vnutrostatny sid, Varchoven administrativen sad
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko). UB na podporu svojho kasa¢ného opravného prostriedku
tvrdi, ze prvostupnovy sud nespravne uprednostnil zdkon proti diskriminacii pred Trestnym
poriadkom, ktory ma vyssiu pravnu silu, a zdsadami zakotvenymi v tomto poriadku. Zdoraznila,
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ze ako trestnd sudkyna musi v ramci preskimavania pripadov na side dodrziavat zidkon proti
diskrimindcii a tieto zdsady, a rovnako musi zabezpecit, aby sa vsetci ¢lenovia rozhodovacieho
zlozenia zaoberali dokaznymi prostriedkami zalozenymi v spise rovnakym sposobom, ako aj to,
aby vsetci Clenovia rozhodovacieho zlozenia ziskali bezprostredny dojem o spravani ucastnikov
konania. TC tvrdi, ze tento sid mal uplatnit ¢lanok 7 ods. 1 bod 2 tohto zdkona, ktory sa tyka
existencie zékladnej a rozhodujucej poziadavky na zamestnanie. Vzhladom na povahu funkcii
prisediacich tieto funkcie nemo6zu zabezpecovat osoby, ktorych zdravotné postihnutie vedie
k poruseniu uvedenych zasad.

30. V tejto savislosti vnutrostatny sid so zretelom na pravidld trestného konania uvddza, Ze nie je
jednoznacne stanovené, i je rozdielne zaobchadzanie s takou nevidiacou osobou, ako je VA, pri
vykone cCinnosti prisediaceho pripustné vzhladom na ustanovenia Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), Dohovoru OSN, ako aj smernice 2000/78, ktorej cielom je
zabezpecit rovnost 0sob so zdravotnym postihnutim v zamestnani a povolani.

31. Véarchoven administrativen sad (Najvys$si spravny sud) preto rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyplyva z vykladu ¢lanku 5 ods. 2 [Dohovoru OSN] a ¢lanku [2] ods. 1, 2 a 3, ako aj ¢lanku 4
ods. 1 smernice [2000/78] zaver, Ze je pripustné, aby nevidiaca osoba vykondvala ¢innost
prisediaceho (sddeben zasedatel) a ziicastnovala sa na trestnych konaniach, alebo

2. je konkrétne zdravotné postihnutie trvalo nevidiacej osoby osobnou charakteristikou, ktora
tvori zdkladnt a rozhodujticu poziadavku na ¢innost prisediaceho (sadeben zasedatel), a teda
jej existencia oddvodnuje rozdielne zaobchddzanie a nezaklada diskrimindciu na zdklade
charakteristiky ,zdravotné postihnutie?”

32. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra kancelarie Sidneho dvora
12. novembra 2019. Pisomné pripomienky predlozila VA, polskd a portugalskd vlida, ako aj
Eurépska komisia. Vo veci nebolo nariadené pojednavanie.

IV. Analyza

33. Na tvod najskor poznamendvam, ze polozené otazky tykajuce sa vykladu smernice 2000/78,
sa netykaju vsetkych prisediacich v trestnych veciach, ale iba tych, ktori, ako je stanovené
v bulharskom systéme opisanom v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vykonavaja svoje
funkcie v ramci zarobkovej, a teda profesiondlnej ¢innosti.

34. Dalej zdoraznujem, ze prisediaca dotknutd vo veci samej, VA, je nielen osobou so zrakovym
postihnutim, ale je nevidiaca.

35. V nasledujicej analyze odpoviem na prejudicidlne otizky na zdklade ich spolo¢ného
preskimania. Najskor bez viacsich tazkosti konsStatujem, Ze situdcia takej osoby, ako je VA,
jednoznac¢ne spada do pdsobnosti smernice 2000/78, dalej sa zameriam na zdsadnu otdzku, ¢i sa
na rozdielne zaobchddzanie s VA vztahuje vynimka, predovsetkym vynimka uvedena v ¢lanku 4
ods. 1 tejto smernice, ktord sa tyka existencie zakladnej a rozhodujticej poziadavky, a c¢i
zodpovedd tato vynimka oprdvnenému cielu a je primerand.
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A. O uplatneni smernice 2000/78

36. Pripominam, Ze z ndzvu a preambuly smernice 2000/78 vyplyva, Ze ma stanovit vSeobecny
ramec, aby bola kazdému zabezpecend rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani tym, Ze sa
mu poskytne uc¢innd ochrana proti diskriminacii na zdklade niektorého z dovodov uvedenych v jej
clanku 1, medzi ktoré patri aj zdravotné postihnutie.*

37. Prejednavana vec spadd do posobnosti smernice 2000/78.

38. Po prvé, ako som uviedol vo svojich tvodnych poznadmkach, prejedndvana vec sa tyka ¢innosti
prisediaceho v trestnych veciach v ramci zarobkovej cinnosti.® Z informacii predlozenych
vnutro$titnym sudom totiz vyplyva, ze cCinnost prisediaceho zakladd pravo na odmenu a ze
trvanie tejto Cinnosti nie je zjavne casovo obmedzené.

39. Po druhé prejednavana vec sa tyka zdravotného postihnutia v zmysle ¢lanku 1 smernice
2000/78, tak ako je definované v judikature, a to obmedzenia vyplyvajiceho najmé z telesného,
mentéalneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzajomné pdsobenie s roznymi prekazkami
moze branit plnej a ucinnej Gcasti dotknutej osoby na profesijnom Zivote na zdklade rovnosti
s ostatnymi zamestnancami.® Porucha zmyslovej schopnosti, v prejednavanej veci zraku, je totiz
telesnym postihnutim v zmysle tohto ¢lanku.

40. Po tretie rozdielne zaobchddzanie s VA, v pripade ktorého je zrejme nesporné, ze priamo
suviselo s jej zdravotnym postihnutim, sa tyka pristupu k zamestnaniu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) smernice 2000/78, ktorym je zamestnanie prisediaceho, a podmienky zamestnania
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice, a to uplnej straty zraku.

41. Z toho vyplyva, ze zaobchddzanie s VA zo strany sudkyne a predsedu dotknutého sudu, ktoré
spocivalo v tom, ze VA nebola nikdy vymenovana za prisediacu v trestnej veci, spada pod
smernicu 2000/78. VA bola zbavenda vykonu zarobkovej ¢innosti prisediacej v trestnych veciach
z dovodu, Ze je nevidiaca, a teda z dovodu charakteristiky priamo stvisiacej s jednym z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2000/78, a to zdravotného postihnutia.

42. Treba vsak overit, ¢i sa na toto rozdielne zaobchddzanie vztahuje niektora z vynimiek
stanovenych v tejto smernici.

B. O existencii vynimky zo zdakazu diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia

43. Na posudenie toho, ¢i je rozdielne zaobchadzanie priamo na zdklade zdravotného postihnutia
pripustné, a nie je teda zakdzanou diskrimindciou v zmysle smernice 2000/78, su relevantné dve
ustanovenia tejto smernice.

*  Pozri v tomto zmysle, pokial ide o diskrimindciu na zdklade veku, rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573,
bod 39).

5 Uvdadzam, Ze to tak nie je v mnohych ¢lenskych $titoch, v ktorych je ¢innost prisediaceho v trestnych veciach ob¢ianskou povinnostou, za
ktortl sa poskytne ndhrada, a nie odmena, ktord sa vykondva pocas urcitého obdobia, a nie je zamestnanim ani povolanim v zmysle
smernice 2000/78. Prisediaci, ktory je prizvany na zasadanie v urcitej trestnej veci, moze byt v budicnosti znovu vyziadany, ale spravidla
az po uplynuti uréitej doby.

¢ Pozri najmé rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 38), ako aj z 18. marca 2014, Z. (
C-363/12, EU:C:2014:159, bod 77).
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44. Najprv c¢lanok 2 ods. 5 uvedenej smernice stanovuje, ze tito smernica nebude mat Ziadny
vplyv na opatrenia stanovené vnutrostatnou pravnou upravou, ktoré su potrebné na ochranu prav
a slobdd inych.

45. Toto ustanovenie sa moze vztahovat na legislativne opatrenie na ochranu tretej osoby, akou je
obzalovany, ktorého privo na obhajobu v trestnom konani méze byt dotknuté. Podla tohto
clanku 2 ods. 5 sa vsak vyzaduje legislativne opatrenie. Nie je vSak zjavné, ze by vnutrostatne
pravo dotknuté vo veci samej prostrednictvom takéhoto opatrenia Specifikovalo, ze zarobkova
¢innost prisediaceho sa nevztahuje na nevidiace osoby.” Okrem toho poukazujem na skutoc¢nost,
ze vnutrostatny sad, ktorému prindlezi v pripade potreby toto overit, neuviedol toto ustanovenie.
Na vylucenie nevidiacich 0sob z vykonu zamestnania prisediaceho sa teda zrejme v prejednavanej
veci nevztahuje odovodnenie zalozené na uvedenom clanku 2 ods. 5.

46. Podla ¢lanku 4 smernice 2000/78, nazvaného ,Poziadavky na povolanie®, mozu ¢lenské staty
v stlade s odsekom 1 tohto ¢lanku stanovit, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré je zalozené na takej
charakteristike, ako je osobitnd fyzicka sposobilost, suvisiacej s niektorym z dovodov uvedenych
v ¢lanku 1 tejto smernice, najmi zdravotnym postihnutim, nie je diskriminaciou, ak predstavuje
»skuto¢nd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie [zdkladnd a rozhodujicu poziadavku na
povolanie — neoficidlny preklad]“ pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a poziadavka primerand.

47. Jadro tychto prejudicidlnych otdzok tvori moznost oddvodnit rozdielne zaobchiadzanie
z dovodu zdravotného postihnutia na zdklade tohto clanku 4 ods. 1 Pripominam, ze sudkyna
a predseda sudu tvrdia, ze pravidld a zasady trestného konania, a to zdsada bezprostrednosti,
priame hodnotenie dokazov na ucely zistenia objektivnej pravdy, vnttorné presvedcenie
a rovnaké obozndmenie sa ¢lenov rozhodovacieho zlozenia v oblasti vykonadvania dokazov, brania
tomu, aby sa nevidiaci prisediaci mohol zdcastnit trestného konania. Zrak je podla nich zdkladnou
a rozhodujucou poziadavkou na vykon cinnosti prisediaceho na tucely respektovania tychto
pravidiel a zasad.

48. Sudny dvor uz rozhodol, Ze podmienku disponovat osobitnou fyzickou spésobilostou mozno
povazovat za zdkladnd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2000/78 na vykon povolania dopravného pilota® alebo hasica®. Z judikatiry Stidneho
dvora vyplyva, ze urcitd uroven zrakovej ostrosti mozno analogicky povazovat za zdkladnu
a rozhodujtcu poziadavku na vykon povolania vodica tazkych ndkladnych vozidiel.

49. Plati to aj v pripade schopnosti vidiet na acely vykonu zarobkovej cinnosti prisediaceho
v sulade s pravidlami a zdsadami trestného konania?

50. Pripominam, Ze podla oddévodnenia 23 smernice 2000/78 je vynimka tykajica sa existencie
zdkladnej a rozhodujucej poziadavky na zamestnanie, uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice,
uplatnitelna len za velmi obmedzenych okolnosti.

51. Cielom vnutrostitnych pravidiel trestného konania, o ktoré sa opiera sudkyna a predseda
sudu na obhajobu svojho stanoviska, je zabezpecit spravodlivy proces.

Pozri bod 18 vyssie, ktory spresiuje podmienky na vykon funkcie prisediaceho bez toho, aby stanovil poziadavku tykajtcu sa fyzickej
sposobilosti alebo fyzického zdravia.

8 Pozri rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 67).
°  Pozri rozsudok z 12. janudra 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 40).
1 Vyvodzujem to z rozsudku z 22. méja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, body 49, 50 a 72).
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52. Tento ciel je jednoznacne opravneny. Pravo na spravodlivy proces je totiz zdkladnym pravom
zakotvenym v ¢ldnku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, ktory bol
podpisany 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), a v ¢ldanku 47 Charty. Otazkou je, ¢i je na
zabezpecenie spravodlivého procesu potrebné, aby prisediaci videl, a pripadne, ¢i predstavuje
vylucenie nevidiacej osoby z tcasti na vSetkych trestnych veciach ako prisediaceho primerand
reakciu, ktord neprekracuje raimec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela.

53. V dalsej casti svojich ndvrhov preukdzem, Ze odpoved na tito otdzku spociva v krehkej
rovnovahe medzi dvoma zakladnymi pravami, pravom na spravodlivy proces na jednej strane
(pododdiel 1) a pravom osoby so zdravotnym postihnutim nebyt diskriminovand vo svete prace
na druhej strane" (pododdiel 2) a nasledne z toho vyvodim zavery v pripade takej veci, o akt ide
vo veci samej (pododdiel 3).

1. Zdkladné pravo na spravodlivy proces

54. Na ucely pochopenia pravidiel spravodlivého procesu uplatnitelnych na prisediaceho
v trestnych veciach najprv stru¢ne objasnim tlohu prisediaceho a zdoraznim otazky, ktoré z nej

vyplyvaji.
a) Uloha prisediaceho v trestnych veciach

55. Prisediacimi st ob¢ania, ktori sa spolo¢ne podielaju na sudnictve v trestnych veciach tym, ze
sami alebo spolu s profesiondlnymi sudcami rozhoduji o vine, a niekedy s nimi dokonca
rozhoduju o treste.

56. Na rozdiel od profesiondlnych sudcov nemaja vzdelanie ako sudcovia. Tym, ze st vyberani
z radov obyvatelstva, spravidla Zrebom, maja zastupovat spolo¢nost v jej rozmanitosti. **

57. Prisediaci vystupuja bud v rdmci takzvanej ,tradi¢nej“ poroty, teda v rdmci procesu, v ktorom
sa profesionalni sudcovia nemdzu zucastnit na rozhodovani prisediacich o vine, alebo v ramci
zmiesanych sudov zlozenych z prisediacich a profesiondlnych sudcov. V druhom z uvedenych
pripadov, ktory si zvolila aj Bulharskd republika, prisediaci zasadaju a rozhoduju spolu
s profesiondlnymi sudcami.

" Charta stanovuje zdkladné pravo nebyt diskriminovany na zéklade zdravotného postihnutia a byt integrovany najmé do sveta préce, ktoré
je zakotvené v clankoch 21 a 26. Tieto prava boli prebraté smernicou 2000/78 v rozsahu, v akom sa tykaji prava na rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, ako to vyplyva zo samotného ndzvu tejto smernice a z jej ¢ldnku 3, ktory sa tyka posobnosti tejto
smernice.

Mnohé ¢lenské staty sa rozhodli vyuzivat institat prisediacich. Ako vyplyva z prvkov porovnévacieho prava uvedenych v rozsudku ESLP
zo 16. novembra 2010, Taxquet v. Belgicko (CE:ECHR:2010:1116JUD000092605, bod 43), rozhodlo sa tak dvadsatjeden z dvadsiatich
siedmich ¢lenskych statov.

Pozri kvalifikdciu vyzadovand zdkonom o stidnej moci, bod 18 vyssie.

Clenské $taty, ktoré pouzivaju systém zmieSanych sidov zloZenych z prisediacich a profesiondlnych sudcov, si okrem Bulharskej
republiky Ceskd republika, Dénske kréalovstvo, Spolkova republika Nemecko, Estonska republika, Grécka republika, Franctzska
republika, Chorvétska republilfa, Talianska republi](a, Madarsko, Polské republika, Portugalska republika, Slovinskd republika, vSlovenské
republika, Finska republika a Svédske kralovstvo. Clenské stity, ktoré si zvolili tradi¢nt porotu, st Belgické kralovstvo, Irsko, Spanielske
krélovstvo, Maltskd republika a Rakdska republika.
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58. Zriadenie poroty je vysledkom vole zapojit obcanov z radov obcianskej spoloc¢nosti do
sudneho konania, najmd vo vztahu k najzivaznej$im trestnym cinom." Prispievaju tak
k vytvoreniu nestranného sidu bez zaujatosti alebo predpojatosti. '

59. Vzhladom na rozhodujtacu dlohu prisediacich v trestnom konani, pretoZe oni sami nest
spolo¢nu zodpovednost alebo preberaji zodpovednost za rozhodnutie o vine, ktoré moze mat
pre obzalovaného zna¢né désledky, pokial ide o zbavenie osobnej slobody, stanovili ¢lenské staty
pravidla trestného konania, ktoré stanovuji ramec pre konanie, a uplatnujd sa na prisediacich
v plnom rozsahu.

b) Pravidld a zdsady trestného konania, ktorych cielom je zabezpecit spravodlivy proces

60. Pravidlami a zdsadami trestného konania, ktoré uvadza sudkyna, predseda sudu, ako aj
prvostupnovy sud, su zdsada bezprostrednosti, priame hodnotenie dékazov, ktoré musi umoznit
zistenie objektivnej pravdy, a vnitorné presvedcenie.

61. Europsky sud pre Iudské prava mal opakovane prilezitost zaoberat sa zdsadou
bezprostrednosti, ktora existuje v mnohych pravnych poriadkoch. Jeho tvahy st vyjadrené
v neddvnom rozsudku Stidneho dvora.'” Sudny dvor rozhodol, Ze zdsada bezprostrednosti je
jednym z dolezitych prvkov trestného konania. Vyzaduje, aby osoby, ktoré st zodpovedné za
rozhodnutie o vine alebo nevine obzalovaného, v zdsade vypoculi svedkov osobne a posudili ich
doveryhodnost. Postidenie doveryhodnosti, pokial ide o svedka, je zlozitou dlohou, ktoru za
normdlnych okolnosti nemozno vykonat jednoduchym precitanim obsahu vyhldseni tohto
svedka, ako su uvedené v zdpisniciach z vysluchov.' Je osobitne dolezité, aby sa obzalovany
mohol postavit tvarou v tvar svedkovi za pritomnosti sudcu, ktory ma vo veci rozhodnut."
Sudcom sa rozumeju vsetci ¢lenovia rozhodovacieho zloZenia a tento vyraz teda v prejednavanej
veci zahfna aj prisediacich.

62. Bezprostrednost teda odraza povinnost prisediacich vypocut svedkov na pojednéavani
a priamo hodnotit dékazné prostriedky na pojedndvani.® Ako v podstate uvddza generdlny
advokat Léger vo svojich ndvrhoch vo veci Baustahlgewebe?, pojem ,bezprostrednost”
predpoklada priamy vztah medzi sudcom a osobou podliehajticou stiidnej pravomoci, takze sudca,
ktory sa neztcastnil na tistnom pojednavani, nemoze vo veci rozhodovat.

63. Vniitorné presvedcenie stvisi s tymto priamym hodnotenim dékazov na pojednavani.?

7 7Y

64. Prisediaci tym, Ze sa zlcastnuju na pojedndvani a na kontradiktérnom vypocuti ucastnikov
konania, ziskavaju priame poznatky o skutoc¢nostiach, ktoré st relevantné na odstdenie alebo
zbavenie viny a mozu si tak vytvorit vntitorné presvedcenie o vine alebo nevine obzalovaného.

» Pozri najmé rozsudok ESLP zo 16. novembra 2010, Taxquet v. Belgicko (CE:ECHR:2010:1116JUD000092605, bod 83).
¢ Pozri najmé rozsudok ESLP z 15. decembra 2005, Kyprianou v. Cyprus (CE:ECHR:2005:1215JUD007379701, bod 118).

Pozri rozsudok z 29. jila 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo
veci Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:208, bod 94 a nasl.).

18 Pozri rozsudok z 29. jula 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, bod 42).

1 Pozri rozsudky citované v rozsudku z 29. jila 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, bod 43).

% Pozri rozsudok ESLP z 29. juna 2017, Lorefice v. Taliansko (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, body 36 a 43).

2 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:37, body 82 a 83).
2 Pozri rozsudok ESLP z 2. decembra 2014, Cutean v. Rumunsko (CE:ECHR:2014:1202JUD005315012, body 60 az 73).

% Ako je uvedené v rozsudku ESLP zo 16. novembra 2010, Taxquet v. Belgicko (CE:ECHR:2010:1116JUD000092605, bod 95), diskusie majt
sluzit ako zéklad vnutorného presvedcenia.
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65. Tento mechanizmus vnatorného presvedcenia je znamy v mnohych kontinentdlnych
pravnych systémoch a jeho prikladom sd niektoré pokyny pre prisediacich, podla ktorych sa
prisediaci musia zamysliet a zistovat, aky dojem urobili predlozené ddkazy proti obzalovanému
a prostriedky na jeho obranu na ich presvedcenie.*

66. Moznost vytvorit si vnutorné presvedcenie po tstnych diskusidch v zasade vyzaduje, aby si
sudcovia a prisediaci mohli vypocut diskusiu, ¢o je podla navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania pripad VA.

67. Otazkou v prejedndvanej veci v dosledku toho je, ¢i je potrebné, aby prisediaci, ktory diskusie
pocuva, mal rovnako moznost vidiet na to, aby mohol rozhodnut v stlade so spravodlivym
procesom zalozenym najmé na zdsade bezprostrednosti a pravidle vnutorného presvedcenia,
a teda v plnom rozsahu vykonavat svoje povinnosti.

68. Zdoraznujem, Ze z pravidiel a zasad, ktoré som citoval vyssie, automaticky nevyplyva, Ze zrak
predstavuje zdkladnt a rozhodujucu poziadavku spravodlivého procesu v trestnych veciach,
pretoze o vSetkych dokazoch sa pred sudcami a prisediacimi diskutuje ustne.

69. Existuju v8ak pripady, ked je zrak podla v$etkého nevyhnutnym predpokladom na riadny
vykon funkcie prisediaceho. Ide o veci, v ktorych st rozhodujicimi dokazmi na tGcely rozhodnutia
o vine fotografie, kamerové zaznamy, grafy alebo vykresy a ktorych hodnotenie zavisi tplne alebo
predovsetkym od vizudlneho dojmu, ktory poskytuja.

70. To plati napriklad v pripadoch vrazdy, zdsahu do telesnej integrity osoby, najmé sexudlneho
nasilia, alebo v pripadoch falSovania pisomnosti, v ktorych st dokazy zalozené prevazne na
vizudlnych nosicoch.? Opis fotografii alebo filmov, rovnako ako diskusie o nich na pojednavani
sice umoznuju prisediacemu, aby si urobil nazor, ale tento nazor nie je vysledkom dojmu, ktory
mu priamo poskytuju fotografie alebo filmy. Navyse, aj keby nevidiaci prisediaci mohol osobne
vyuzivat pomoc nestrannej tretej osoby, jej zasah by mohol ovplyvnit jeho vnimanie fotografii
a filmov. Minimélne by nebol schopny vytvorit si svoj vlastny ndzor priamo na zdklade tychto
dokazov, ale nepriamo prostrednictvom tejto tretej osoby.

71. Okrem tychto pripadov zostdva esSte urcit, ¢i mozno zrak povazovat za zdkladnu
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie na vykon cinnosti prisediaceho v trestnych veciach
v plnom rozsahu.

72. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze v pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej
oblasti je v podstate urcenie pravidiel trestného konania len vecou vnutrostitneho prava.
Konkrétne ¢lanok 6 EDLP ani ¢lanok 47 Charty neupravuju pripustnost dokazov ako takych, ¢o je

Pozri najmé pokyny pre prisediacich vo Francizsku v stlade s ¢ldnkom 353 Trestného poriadku. V Belgicku ¢lanok 342 Trestného
poriadku stanovil podobné pokyny. Pojem ,vnitorné presvedc¢enie” je ¢asto davany do protikladu s mechanizmom common law, podla
ktorého musi byt vina preukdzand nad véetky pochybnosti (,beyond reasonable doubt“). Ako v$ak uvddza Dominique INCHAUSPE,
»v oboch pripadoch treba vychadzat len z dékazov predlozenych na pojedndvani“ (L'intime conviction. In: Traité de psychiatrie légale.
Bruylant, 2017, s. 603 az 617).

Ako priklad spomeniem pripady tykajice sa detskej pornografie, v ktorych moéze prisediaci posudzovat, ¢i z fotografii vyplyva, Ze
zobrazené osoby st podla nich zjavne maloletymi osobami.
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vec, ktord patri predovsetkym vnutrostatnemu pravu ¢lenskych $tatov.* To isté plati aj v pripade
pravidiel tykajucich sa hodnotenia dékazov ziskanych v ramci trestného konania vedeného proti
osobam podozrivym z trestnej ¢innosti.”

73. Pravo Unie neupravuje ani také podmienky na vykon funkcie prisediaceho, ako je vek, miesto
bydliska alebo neexistencia odstdenia za trestny ¢in alebo priestupok.* Podotykam, Ze mentélne
alebo telesné postihnutie, alebo dokonca zdravotny stav, ktory mdze branit osobe vo vykone uloh,
ktoré vyzaduje funkcia prisediaceho, predstavuje prekazku vykonu tejto funkcie v prave mnohych
clenskych statov.? Slepota sa vsak Casto povazuje za prekazku vykonu funkcie.

74. Uvadzam, Ze pokial ide o prisediaceho v Nemecku, ktory bol vyla¢eny z ti¢asti na trestnych
veciach z dovodu svojej slepoty a podal zalobu pre porusenie zdkazu diskriminacie na zdklade
zdravotného postihnutia, Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny std, Nemecko) rozhodol,
ze jeho vylucenie oddvodnené zasadou bezprostrednosti stanovenou v trestnom prave nebolo
v rozpore so Zikladnym zédkonom.* Podla moéjho ndzoru moédzu pravidld trestného konania,
a najmé také zdsady, ako je bezprostrednost, iplne legitimne viest k vyliceniu nevidiacich
prisediacich z ucasti na urcitych trestnych veciach. Okrem toho poznamendvam, Ze existencia
takého zdravotného postihnutia méze byt rovnako dovodom na vylacenie zo zoznamu
prisediacich, ktori mézu byt vymenovani v trestnych veciach, na zdklade osobitnych ustanoveni
vnuatrostatneho trestného prava.®

75. Otazkou je, ¢i mozno nevidiacieho prisediaceho povazovat na zdklade takych vSeobecnych
zasad trestného prava, ako st zdsady uvedené vo veci samej, za nespdsobilého na vykon svojich
funkcii vo vsetkych trestnych veciach.

76. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné zohladnit ustanovenia smernice 2000/78 o zdkaze
diskriminacie na zdklade zdravotného postihnutia v zamestnani a o ochrane osob so zdravotnym
postihnutim s ciefom integrovat ich do sveta price, v spojeni s ustanoveniami Dohovoru OSN.
Treba preskiumat, ¢i moézu mat tieto ustanovenia vplyv na $iroktt mieru volnej Gvahy ponechand
Clenskym §tatom pri vymenovani prisediacich v trestnych veciach a na pripadné vylicenie
nevidiacich prisediacich.

% Rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom, ktoré sa tykaju elektronickych komunikacii) (C-746/18,
EU:C:2021:152, body 41 a 42), a rozsudok ESLP z 10. februdra 2005, Graviano v. Taliansko, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, bod 36.

¥ Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom, ktoré sa tykaju elektronickych
komunikdcii) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 41).

% Medzi dalsie kritérid patri okrem iného minimélna troven vzdelania (pozri bulharské pravo v bode 18 vyssie) alebo vykon vladnych ¢i
legislativnych funkcii, mandat voleného zdstupcu na miestnej trovni alebo vykon sudnych funkcii.

Plati to najmi v pripade Déanska, Nemecka a Raktiska (pozri La place des jurés populaires dans le procés pénal. In: Ftude de législation
comparée. Jl 2018, ¢. 285, Sénat, Francizsko). Bulharsko uvidza len mentalne postihnutie. Spanielsko vyslovne stanovuje vo svojej
novele zdkona o prisediacich, ktord nadobudla ué¢innost 14. februdra 2018, Ze osoby so zdravotnym postihnutim nie su vylicené
z vykonu funkcie prisediacich [Ley Organica 1/2017, de 13 de diciembre, de modificaciéon de la Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, del
Tribunal del Jurado, para garantizar la participacién de las personas con discapacidad sin exclusiones (organicky zékon ¢. 1/2017
z 13. decembra 2017, ktorym sa meni a doplia organicky zakon ¢. 5/1995 z 22. maja 1995 o porotnych sidoch na téely zabezpecenia
Ucasti 0sob so zdravotnym postihnutim bez toho, aby boli vylic¢ené)] (BOE ¢. 303 zo 14. decembra 2017, s. 123527).

% Pozri rozsudok nemeckého Spolkového tstavného sidu z roku 2004 (ECLL:DE:BVerfG:2004:rk20040310.2bvr057701). Poznamendvam
vsak, ze tento sud vo svojom rozhodnuti vyslovne ponechal otvorent otizku, ¢i Zékladny zakon vyZaduje vylucenie nevidiacich
prisediacich.

31 Pozri najmi francizske trestné pravo, podla ktorého moze slepota predstavovat ,vizny dovod“ umoziujici vylacenie prisediaceho

s tymto zdravotnym postihnutim (¢ldnok 258 Trestného poriadku a komentire ANGEVIN, H. LE GALL, H-C.. Cour

d’assises-Composition-Jury, JurisClasseur Procédure pénale. Februdr 2021, zv. 20 — 20).
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2. Zdkladné prdvo o0séb so zdravotnym postihnutim nebyt diskriminovany v zamestnani
a povolani

77. Ako vyplyva najmi z preambuly smernice 2000/78, Unia sa zaviazala bojovat proti
diskrimindcii na zdklade zdravotného postihnutia snahou o odstranenie nerovnosti na zaklade
zdravotného postihnutia. Potvrdila najmd vyznam podpory integricie osob so zdravotnym
postihnutim do pracovného zivota prijatim vhodnych opatreni® s cielom prispievat k ich plnej
ucasti na ekonomickom, kultirnom a socidlnom Zivote a na realizacii ich potencialu.*

78. Téato integricia je zabezpecena tym, ze verejni i sukromni zamestnévatelia vykonaju v stlade
s Clankom 5 smernice 2000/78 ,primerané prispOsobenia [Upravy — neoficidlny preklad)
v prospech 0s0b so zdravotnym postihnutim, teda prijmd vhodné opatrenia podla potreby
jednotlivého pripadu, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vykondvat pracovnu
¢innost, pokial tieto opatrenia nie sd pre zamestnavatela nedmernym bremenom.

79. Oddvodnenie 20 smernice 2000/78 spresnuje, ze vhodné opatrenia si ucinné a praktické
opatrenia urcené na prispdsobenie pracoviska zdravotnému postihnutiu, ako je prisposobenie
priestorov, Uprava pracovného zariadenia alebo rozdelenie dloh.*

80. Na tcely urcenia typu vhodnych opatreni v takom pripade, o aky ide vo veci samej, ktory sa
tyka nevidiacej osoby, ktora chce pracovat ako prisediaca v trestnych veciach, treba odkazat na
Dohovor OSN.

81. Ako totiz Sudny dvor rozhodol vo veci Glatzel®, prednost medzinidrodnych zmlav, ktoré
uzavrela Unia, pred sekundarnou pravnou tpravou vyZzaduje, aby tdto prdvna dprava bola v ¢o
najsirSej miere vykladana v silade s tymito zmluvami. Treba teda odkazat na ¢lanok 13 Dohovoru
OSN, ktory sa venuje ,pristupu k spravodlivosti osob so zdravotnym postihnutim. Toto
ustanovenie stanovuje, ze zmluvné strany uvedeného dohovoru zabezpecia osobim so
zdravotnym postihnutim ac¢inny pristup k spravodlivosti na rovnakom zéklade s ostatnymi, a to
aj poskytnutim procesnych dprav, s ciefom ulah¢it im uc¢inné plnenie ich dlohy priamych
a nepriamych ucastnikov, vratane dlohy svedkov, vo vsetkych sudnych konaniach.

82. Toto ustanovenie je vyslovne uvedené v nedavnom dokumente s ndzvom Medzindrodné
zasady a usmernenia pre pristup osdb so zdravotnym postihnutim k spravodlivosti, ktory
zverejnila Organizdcia spojenych nérodov.* Cielom tohto dokumentu je poskytnit komplexné
usmernenia a praktické pokyny na zarucenie tohto pristupu k spravodlivosti,* ktoré vsak nie st
Z4vazné.

Pozri v tomto zmysle odévodnenie 6 smernice 2000/78, ktoré odkazuje na Chartu zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva,
a odovodnenie 8 tejto smernice.

Pozri odévodnenie 9 smernice 2000/78, ktoré je odrazom ¢lanku 26 Charty, nazvaného ,Integricia osob so zdravotnym postihnutim®,
podla ktorého ,,Unia uznava a re$pektuje pravo oséb so zdravotnym postihnutim vyuzivat opatrenia, ktoré s uréené na zabezpedenie ich
nezavislosti, socidlnej integracie a integrécie v zamestnani a tcasti na spolocenskom zZivote“. Pozri tiez rozsudok z 22. maja 2014, Glatzel
(C-356/12, EU:C:2014:350, body 77 a 78).

Zdoraziiujem, ze prejedndvand vec vyvoldva viac tazkosti vo vztahu k primeranym upravam, ktoré mozno prijat, nez boli tazkosti
posudzované vo veci Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2020:961), tykajticej sa vizenského dozorcu so sluchovym postihnutim. Ako som
totiz uviedol vo svojich ndvrhoch v tejto veci, na¢uvaci pristroj a prisposobenie pracoviska mohli dotknutej osobe umoznit plne
vykonavat svoje funkcie.

% (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 70).

Tieto zdsady a usmernenia, vypracované pod vedenim osobitnej spravodajkyne OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim, boli
zverejnené v auguste 2020.

Pozri predhovor Vysokej komisarky OSN pre ludské préva k tymto zdsaddm a usmerneniam.
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83. Podla tychto zdsad a usmerneni pravo na rovny pristup k spravodlivosti znameng, Ze osoby so
zdravotnym postihnutim sa mozu priamo zucastnovat na sidnom konani najmd ako prisediaci.
Staty st na tento ucel vyzvané, aby odstranili vietky prekazky suvisiace so zdravotnym
postihnutim, vratane zdkonov, ktoré brania osobam so zdravotnym postihnutim vykonavat
funkciu sudcov alebo prisediacich, a aby zabezpecili rovna ucast tychto os6b v systéme
prisediacich tym, Ze im poskytnu vsetku potrebnti pomoc, ako aj primerané tpravy a procesné
upravy.* Tieto Upravy zahfnaja ustanovenie nezavislych sprostredkovatelov alebo facilititorov
vyskolenych na poskytovanie pomoci pri komunikacii s ucastnikmi konania, ako st napriklad
ustni tlmoc¢nici, ktori musia vykonavat svoje funkcie Gc¢inne, presne a nestranne. Zahrnaju tiez
technickd pomoc prostrednictvom hlasovych telekomunika¢nych produktov.*

84. Pokial ide o nevidiacu osobu, tieto tpravy by mohli mat formu hmotnej pomoci, ako je
poskytnutie dokumentov v Braillovom pisme, osobnej pomoci, ako je pomoc nestrannej
a certifikovanej tretej osoby, alebo tiez orgamizacnej pomoci vymenovanim nevidiaceho
prisediaceho len vo veciach, ktoré nevyzaduju vizualne hodnotenie dokazov.

85. Komisia sa domnieva, ze takéto Gpravy by sa mali zvazit vo vztahu k takym prisediacim, ako je
VA, a ze uplné vylucenie nevidiacich osob z akejkolvek dcasti ako prisediacich na trestnych
veciach je neprimerané a v rozpore so zakazom diskrimindacie na zaklade zdravotného postihnutia.

86. Hoci do znac¢nej miery suhlasim s tymto ndzorom v pripade takej veci, o aka ide vo veci samej,
v nasledujicom pododdiele 3 preukdzem, Ze odpoved na polozené otdzky scasti zavisi od
rozhodnutia c¢lenskych §titov chranit zaujem obzalovaného v ramci spravodlivého procesu,
a teda od ustanoveni vnuatrostatneho prava prijatych dotknutym clenskym Statom.

3. Dosledky, ktoré treba vyvodit z oboch zdkladnych prdv pre prejedndvanti vec

87. Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, ze na ucely zabezpecenia spravodlivého procesu a ochrany
zaujmov obzalovaného mozu clenské staty do znacnej miery slobodne stanovit pravidla trestného
konania podla vlastného vyberu.

88. Konstatujem, Ze hoci su clenské staty okrem iného povinné vykonat primerané Gpravy vo
vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim, niektoré pravidla trestného konania mézu mat za
nasledok obmedzenie moznosti vykonat takéto Upravy v prospech prisediaceho, ak je nevidiaci,
a obmedzenie jeho ucasti na trestnych veciach.

89. Plati to pre pravidl4, ktoré stanovuji, ze medzi ilohy prisediaceho patri jeho pripadna tGcast
na obhliadke miesta trestného cinu, vratane rekonstrukcie skutkovych okolnosti. Za tohto
predpokladu mozno zrak, rovnako ako v pripadoch, ked sd dokazy zalozené predovsetkym na
takych vizudlnych nosic¢och, ako su fotografie,” povazovat za nevyhnutny na to, aby umoznil
prisediacemu vytvorit si vlastny ndzor na rekonstrukciu skutkovych okolnosti, na ktorej sa
zcastnil, bez toho, aby bolo mozné kompenzovat jeho zdravotné postihnutie akoukolvek
upravou.

% Pozri Medzindrodné zdsady a usmernenia pre pristup osob so zdravotnym postihnutim k spravodlivosti, c. d., usmernenia 7.2 b) a 7.2 c).
»  Pozri Medzindrodné zdsady a usmernenia pre pristup osob so zdravotnym postihnutim k spravodlivosti, c. d., usmernenie 3.
% Pozri priklady uvedené v bodoch 69 a 70 vyssie.
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90. To plati aj v pripade pravidiel vnutrostatneho prava tykajicich sa dokazovania, ktoré méozu
zakdzat pritomnost tretej osoby pri prisediacom z dovodu, Ze by to viedlo k prekroceniu
maximdlneho poctu osdb, ktoré sa modzu zucastnit na porade, alebo k poruseniu zidsady
bezprostrednosti vykladanej restriktivne, t. j. zasady, ktord vylucuje, aby medzi prisediaceho
a dokaz, ktory md prisediaci hodnotit, vstupoval hoci aj nestranny sprostredkovatel.*

91. Ako som uviedol v bodoch 73 a 74 vyssie, dalsie pravidld mozu este stanovit, Ze osoby s takym
telesnym postihnutim, ako je slepota, nemdézu byt v zasade zapisané do zoznamov prisediacich
v trestnych veciach. Tieto pravidld, ktoré moézu branit pritomnosti akéhokolvek nevidiaceho
prisediaceho na tychto veciach, mozno vysvetlit najméd chdpanim tlohy, ktort v trestnom konani
zohrdva re¢ tela, podla ktorej vyraz tvire alebo pohyby tela vo véeobecnosti predstavuja klac¢ovy
prvok hodnotenia dokazov, ¢o robi zo zraku zdkladnt a rozhodujicu poziadavku na vykon funkcie
prisediaceho.*

92. Zdoraznujem vsak, ze prejednavand vec sa netyka takych ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktoré sa tykaju ¢innosti prisediaceho alebo podmienok jeho vyberu. Konkrétne zdkon o stdnej
moci, ktory upravuje vyber prisediacich, nestanovuje minimalnu fyzickd sposobilost, ani
neuvadza ako dovod vylicenia slabost alebo telesné postihnutie alebo iny fyzicky zdravotny
problém, ktory by im brénil vo vykone ich funkcii.

93. Hoci je VA nevidiaca, z ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze spinala kritéria
na vykon funkcie prisediacej. Okrem toho bola prijatda ako prisediaca na Sofijski gradski sad
(Mestsky sud Sofia) a pridelena do trestného senatu sidu tohto mesta, na ktorom zlozila prisahu.

94. Jej uplné zbavenie skutoc¢ného vykonu ¢innosti prisediacej je vysledkom posidenia jej idajnej
nesposobilosti vykondvat tuto cinnost z dévodu jej zdravotného postihnutia dvoma osobami
vzhladom na také zdsady vnutrostitneho trestného préava, ako je zdsada bezprostrednosti
a vnutorného presvedcenia.

95. Otazkou je, i je uplné zbavenie vykonu ¢innosti prisediaceho na zaklade takéhoto posudenia
v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2000/78.

96. Pripominam, Ze toto ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku z priava na rovnost
zaobchddzania s osobami so zdravotnym postihnutim, sa ma vykladat restriktivne a v sulade
s jeho znenim ma rozdielne zaobchddzanie na zdklade zdkladnej a rozhodujicej poziadavky na
zamestnanie stanovit clensky stdt. Podla mdjho ndzoru musi vniatro$tatny zdkonodarca v prvom
rade vyvazit zakladné prava spojené so spravodlivym procesom a ochranou osdb so zdravotnym
postihnutim tym, Ze vo svojom vnutro§titnom prave pripadne stanovi, ze zrak predstavuje
zdkladnd a rozhodujticu poziadavku na zamestnanie. Tato poziadavka musi byt tiez primerana
sledovanému cielu, teda spdsobild zarucit spravodlivy proces bez toho, aby isla nad rdmec toho,
o je na tento ucel potrebné.

# Takéto pravidld existuja v prave common law, ktoré rovnako odmieta ako nepripustné dokazy z druhej ruky, teda vyjadrenia, ktoré

svedok priamo nepocul, ale o ktorych bol informovany.

# Uvéadzam, Ze toto ponatie nie je prijimané jednomyselne. Uzndva sa tiez, Ze nevidiace osoby maju dasto rozvinuté iné zmysly,

predovsetkym sluch, ktory im umoznuje odhalit v hlase zndmky, ktoré nemo6zu vnimat zrakom.
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97. V takom pripade, o aky ide vo veci samej, ked z vnitro$tatneho prava jednoznacne nevyplyva,
ze by zakonodarca stanovil, ze zrak predstavuje taktto poziadavku, sa domnievam, ze smernica
2000/78 v spojeni s ustanoveniami Dohovoru OSN vyzaduje, aby boli pravidla a zasady trestného
prava vykladané tak, aby sa nevidiaci prisediaci mohol v ¢o najvédcsej miere zicastnit na konaniach
v trestnych veciach.

98. V tejto suvislosti, ako som uviedol, v ramci systémov trestného konania, v ktorych
pojednavanie zohréava kltic¢ovt dlohu a v ktorych v silade so zdsadou bezprostrednosti musia byt
vSetky rozhodujice dokazy vykonané na pojednavani pred prisediacimi, okolnost, Ze prisediaci je
nevidiaci, nie je nevyhnutne prekézkou toho, aby mohol vykondvat funkcie prisediaceho. Pokial si
v zdsade modze vypocut diskusie, mal by byt spdsobily vytvorit si vntitorné presvedcenie rovnako
ako ostatni prisediaci, prinajmensom vo veciach, ktoré nevyzaduji hodnotenie dokazov na
zdklade ich vizualneho dojmu.

99. Domnievam sa, Ze to je zmyslom smernice 2000/78 v spojeni s ustanoveniami Dohovoru OSN,
ktorého cielom je, ako som uviedol, integrovat osoby so zdravotnym postihnutim do
spolocenského zivota a do sveta prace. To plati najma v pripade takej ¢innosti, ako je cinnost
prisediaceho, ktord dotknutej osobe umoziuje tym, ze sa podiela na vykone spravodlivosti,
zohréavat zdsadnd dlohu v spolo¢nosti. Tento pristup je odovodneny o to viac, ze prisediaci majd
zastupovat obcanov v ich rozmanitosti, a netreba preto vylucovat osoby s takym zdravotnym
postihnutim, ako je slepota.

100. Chcel by som dodat, ze treba zabranit tomu, aby bola otazka, ¢i je nevidiaca osoba spdsobild
plnit funkcie prisediaceho, bez dal$ieho postidenia a zo zdsady zodpovedand zdporne. Osoba
s tymto zdravotnym postihnutim musi byt zbavenda vykonu funkcie prisediaceho, ak si to zel3, ale
naopak nemoze byt z neho automaticky vylicend. Skutoc¢nost, Ze sa VA zucastnila na mnohych
trestnych veciach® bez toho, aby, zd4 sa, mala nejaké tazkosti, ¢o prinélezi overit vnutrostatnemu
sudu, naznacuje, ze je sposobild plnit tieto funkcie v stilade s pravidlami trestného konania. Ak je
to tak a ak neexistuji ustanovenia vnutrostitneho prava tykajuce sa minimadlnej fyzickej
sposobilosti prisediaceho alebo jeho fyzického zdravia vo vseobecnosti, domnievam sa, ze tplné
zbavenie nevidiacich oséb vykonu cinnosti profesiondlneho prisediaceho porusuje podmienku
proporcionality, ktori pozaduje ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 v tom, Ze to prinajmensom ide
nad ramec toho, Co je na tento ucel potrebné.

101. Napokon by som spresnil, Ze pravidlo, ktorého sa dovoldva sudkyna UB vo veci samej, podla
ktorého musi zabezpecit, aby sa vSetci Clenovia rozhodovacieho zlozenia zaoberali dokazmi
predlozenymi vo veci rovnakym sposobom,* nebrani tomu, aby bola zohladnend osobitnd
situdcia nevidiaceho prisediaceho, najmé tym, Zze mu bude poskytnuta hmotnd, osobnd alebo
organiza¢nd pomoc. Naopak, takéto zohladnenie mozno povazovat za sti¢ast primeranych tprav,
ktoré je $tat ako zamestndvatel povinny poskytnit osobdm so zdravotnym postihnutim v stilade
s ¢clankom 5 smernice 2000/78 v spojenti s jej odovodnenim 17.%

102. V dosledku toho sa domnievam, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v takej veci, o aku ide
vo veci samej, je povinny vykladat svoje vnitrostitne pravo s prihliadnutim na znenie a ucel
smernice 2000/78 v ¢o najvicsej miere tak, aby sa dosiahol vysledok sledovany touto smernicou,

# VA vo svojich pisomnych pripomienkach, ktoré predlozila Sidnemu dvoru, spresnuje, Ze sa zGcastnila na 48 rozhodovacich zlozeniach
a preskimala 200 pripadov.

# Pozri bod 29 vyssie.

% Pripominam, ze podla tohto oddvodnenia sa spdsobilost prisediaceho vykondvat dlohy, ktoré vyzaduje jeho funkcia, musi preskiimat

vzhladom na primerané upravy, ktoré je vo vztahu k nemu zamestnévatel povinny vykonat.
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t. j. integrdcia osdb s takym zdravotnym postihnutim, ako je slepota, do sveta prace,
v prejednavanej veci do zarobkovej ¢innosti prisediaceho, a vylucit ich z neho len v pripade, ak
nie st sposobilé vykonavat tlohy spojené s ich funkciami. Zdoraznujem, ze v tejto stvislosti je
potrebné vyhnut sa predpojatému spravaniu vylicenim takychto os6b hned od zaciatku
z dovodu, Ze nemozu vidiet. Treba overit, Ci su tieto osoby, s osobitnou pomocou alebo bez nej, *
sposobilé vykondvat ¢innost prisediaceho, o zbavenie ktorej sami nepoziadali.

103. Spresnujem, Ze takyto pristup nebrani tomu, aby takd nevidiaca osoba, ako je VA, bola
vylicena z urcitych trestnych veci, v ktorych je zrak zakladny a rozhodujuci na icely hodnotenia
takych dokazov, ako si uvedené v bode 69 vyssie. Naproti tomu, ak neexistuji ustanovenia
vnuatrostatneho prava v oblasti trestného konania tykajice sa minimalnej fyzickej sposobilosti
profesionélneho prisediaceho alebo jeho fyzického zdravia vo vseobecnosti, Gplné vylacenie tejto
osoby z ucasti na tychto veciach na zdklade jej idajnej neschopnosti vykonavat svoje funkcie
z dovodu jej zdravotného postihnutia je podla moéjho ndzoru neprimerané a predstavuje
diskrimindciu v rozpore so smernicou 2000/78 v spojeni s ustanoveniami Dohovoru OSN.

V. Navrh

104. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky, ktoré polozil
Vérchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), odpovedal takto:

1. Clanok 2 ods. 1 a 2, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani,
v spojeni s ¢lankom 5 bodom 2 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim,
ktory bol schvdleny v mene Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2010/48/ES
z 26. novembra 2009, sa maju vykladat v tom zmysle, ze clenské staty musia prijat vhodné
opatrenia na integraciu nevidiacej osoby do sveta prace, vratane tych opatreni, ktoré jej
umoznia v ¢o najvacsej miere vykonavat zarobkovu ¢innost prisediaceho v trestnych veciach.

2. Ak neexistuju ustanovenia vnutrostatneho prava v oblasti trestného konania tykajuce sa
minimalnej fyzickej sposobilosti profesionalneho prisediaceho alebo jeho fyzického zdravia vo
vSeobecnosti, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldanok 5 smernice 2000/78 v spojeni
s ¢lankom 5 bodom 2 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim brania
tomu, aby nevidiaca osoba, ktord splna kritérid stanovené vnuitrostatnym pravom na vykon
funkcie prisediaceho v trestnych veciach v ramci zarobkovej c¢innosti a ktora bola prijata do
prace ako prisediaca na sude, bola uplne vylucend z Gcasti na tychto veciach na zdklade jej
udajnej neschopnosti tieto funkcie vykonavat z déovodu jej zdravotného postihnutia.

%V prejedndvanej veci z pisomnych pripomienok VA vyplyva, Ze zrejme nevyuzila pomoc na to, aby mohla plnit svoje tlohy ako
prisediaca.
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