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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 6. maja 2021

Vec C-819/19

Stichting Cartel Compensation,
Equilib Netherlands BV
proti
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
Martinair Holland NV,
Deutsche Lufthansa AG,
Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc,

Société Air France SA,
Singapore Airlines Ltd,
Singapore Airlines Cargo Pte Ltd,
Swiss International Air Lines AG,

Air Canada,

Cathay Pacific Airways Ltd,
Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden
SAS AB
SAS Cargo Group A/S

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko)]

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP —
Vykondavacie pravidla ¢lanku 103 ZFEU — Prechodnd tprava ¢ldnkov 104 a 105 ZFEU — Dohody
a zosuladené postupy vo vztahu k niekolkym zlozkdm cien za sluzby ndkladnej leteckej dopravy
(zavedenie palivovych a bezpe¢nostnych priplatkov, odmietnutie uhradit proviziu z priplatkov) —
Zaloba na ndhradu $kody — Priamy tG¢inok — Pravomoc vnitrostatnych sadov®

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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I. Uvod

1. Spolo¢nosti Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands BV (dalej len ,,zalobkyne®) sa
domdhaju vydania deklaratérneho rozsudku a ndhrady skody od zalovanych? za porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej
len ,Dohoda o EHP®) tym, Ze zalované koordinovali rozne zlozky ceny, ktora mala byt Gctovana
za sluzby ndkladnej leteckej dopravy pri letoch medzi letiskami v rdmci Eurdpskej tdnie
a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,,EHP), ako aj z Eurépskej tinie a Eurépskeho
hospodarskeho priestoru.

2. K tejto praxi tdajne dochddzalo v Case, ked Rada este neprijala vykondvacie ustanovenia vo
vztahu k niektorym castiam odvetvia leteckej dopravy, aby zabezpecila ,plnt implementaciu®
zasad zakotvenych v ¢lanku 101 ZFEU. Z tohto dévodu Zalované tvrdia, Ze pravomoc uplatiovat
¢lanok 101 ZFEU zostala vyluéne spravnym orgdnom clenskych $tatov a Eurépskej komisii na
zklade ,prechodnej tpravy” uvedenej v ¢ldnkoch 104 a 105 ZFEU.

3. Této vec nastoluje otdzku pravomoci vnutrostatnych stidov uplatnit ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU
a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP na protisitazné spravanie, ku ktorému doslo v ¢ase trvania tejto
»prechodnej upravy®. Tato mozno technicka otdzka viazand na ¢asovo obmedzené obdobie vsak
nasledne vyvoldva zdsadnejsiu otdzku tykajucu sa (vzajomnej) zavislosti verejnopravneho
(spravneho) a sukromnopravneho (stiidneho) uplatfiovania pravidiel Unie v oblasti hospodarskej
sutaze.

II. Pravny ramec

A. ZEEU

4. Clanky 101 az 105 ZFEU upravuji pravidla hospodarskej sttaze. V prejedndvanej veci st
relevantné nasledujuce pravidla:

,Clanok 101

(povodny c¢lanok 81 ZES)

1. Nasledujtice sa zakazuje ako nezlucitelné s vnitornym trhom: vsetky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikov a zostladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi

¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluc¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodérskej sutaze v ramci vndtorného trhu, najma tie, ktoré:

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla tohto ¢lanku st automaticky neplatné.

2 Spolo¢nosti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV; Martinair Holland NV; Deutsche Lufthansa AG; Lufthansa Cargo AG; British
Airways plc; Société Air France SA; Singapore Airlines Ltd; Singapore Airlines Cargo Pte Ltd; Swiss International Air Lines AG; Air
Canada; Cathay Pacific Airways Ltd; Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden; SAS AB, a SAS Cargo Group A/S (spolu
dalej len ,zalované®).
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3. Ustanovenia odseku 1 sa véak neuplatnia na:

dohody alebo kategérie dohod medzi podnikmi,

rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

zostladené postupy alebo kategérie zostladenych postupov,

ktoré prispievaju k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodérskeho pokroku, pricom umoznuja spotrebitelom primerany podiel na vyhodach z toho
vyplyvajucich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné pre dosiahnutie tychto
cielov a;

b) neumoznuju tymto podnikom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej casti danych
vyrobkov.

Clanok 103
(povodny ¢lanok 83 ZES)

1. Na navrh Komisie a po porade s Eur6pskym parlamentom Rada vydd prislusné nariadenia alebo
smernice na vykondvanie zdsad stanovenych v ¢lankoch 101 a 102.

2. Nariadenia alebo smernice uvedené v odseku 1 sa prijmu najmé so zamerom:

b) stanovit podrobné pravidld uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 3 s prihliadnutim na nevyhnutnost
zabezpecit G¢inny dozor pri ¢o najjednoduchsej spravnej kontrole;

c) ak je to potrebné, vymedzit rozsah uplatnovania ustanoveni ¢lankov 101 a 102 v jednotlivych
hospodarskych odvetviach;

Clanok 104

(povodny c¢lanok 84 ZES)

Do nadobudnutia G¢innosti opatreni vydanych podla ¢lanku 103 rozhoduju orgény ¢lenskych
statov o pripustnosti dohdd, rozhodnuti a zostuladenych postupov, ako aj o zneuzivani
dominantného postavenia na vnutornom trhu v stlade s pravom prislusného ¢lenského $tatu

a s ustanoveniami ¢lanku 101, najmé odseku 3 a ¢lanku 102.

Clanok 105
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(povodny ¢lanok 85 ZES)

1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 104 Komisia zabezpeci uplatiovanie zdsad uvedenych
v clankoch 101 a 102. Na ziadost c¢lenského statu alebo z vlastného podnetu a v spolupréci
s prislusnymi orgdnmi clenskych S$tatov, ktoré im poskytni pomoc, Komisia presetri kazdy
pripad podozrenia z poru$enia tychto zasad. Ak zisti, ze k poruseniu doslo, navrhne vhodné
opatrenia na jeho odstranenie.

2. Ak poru$ovanie zdsad nadalej pokracuje, Komisia to uvedie v rozhodnuti s odévodnenim.
Komisia moze svoje rozhodnutie zverejnit a zmocnit clenské Staty, aby prijali opatrenia na
ndpravu situdcie na zdklade podmienok a podrobnosti, ktoré stanovi.

3. Komisia mdze prijat nariadenia tykajice sa kategérii dohod, v suvislosti s ktorymi Rada prijala
nariadenie alebo smernicu podla ¢lanku 103 ods. 2 pism. b).*

B. Dohoda o EHP

5. Dohoda o EHP mé za ciel ,podporovat trvalé a vyvdzené upeviiovanie obchodnych
a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s rovnakymi podmienkami hospodarskej
sutaze a dodrziavani rovnakych pravidiel s cielom vytvorenia homogénneho [EHP]...“.

6. Clanok 6 Dohody o EHP stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty buduci vyvoj pripadového préava sa ustanovenia tejto dohody, pokial
st zhodné v podstate so zodpovedajticimi pravidlami Zmluvy o [fungovani Eurépskej Unie],
a s pravidlami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré sa prijaté
na uplatnenie oboch zmluav, pri ich vykondvani a uplatnovani vykladaju v sulade s prislusnymi
rozhodnutiami Stidneho dvora [Eurépskej Unie], ktoré tento dvor prijal pred datumom
podpisania tejto dohody.”

7. Clanok 53 Dohody o EHP je v podstate rovnaky ako ¢lanok 101 ZFEU.
8. V zmysle ¢lanku 55 Dohody o EHP:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia zabezpecujice icinnost ¢lankov 53 a 54 ako je to
obsiahnuté v protokole 21 a v prilohe XIV tejto dohody, Komisia ES a Dozorny drad EZVO
zriadeny podla ¢ldanku 108 ods. 1 zabezpecia uplatiiovanie zdsad uvedenych v ¢lankoch 53 a 54.

Prislusny dozorny urad ustanoveny v clanku 56 preskuma pripady podozrenia z porusovania
tychto zdsad, jednak z vlastného podnetu alebo na Ziadost statu v rdmci prislusného tGzemia alebo
iného dozorného tradu. Prislusny dozorny arad vykona preskimanie v spolupraci s prislusnymi
vnutrostatnymi orgdnmi daného tzemia a v spoluprdci s ostatnymi dozornymi tradmi, ktoré
poskytna pomoc v silade s ich internymi pravidlami.

Ak zisti, Ze doslo k poruseniu, navrhne potrebné opatrenia, aby sa dané porusovanie ukoncilo.

2. Ak porusovanie neskonci, potom to prislusny dozorny urad uvedie v oddvodnenom
rozhodnuti.

*  Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore (U.v.ESL1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3), ¢lanok 1 ods. 1.
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Prislusny dozorny tirad moze svoje rozhodnutie zverejnit a splnomocnit $taty v ramci prislusného
uzemia prijat opatrenia potrebné na nipravu situdcie na zdklade podmienok a podrobnosti, ktoré
stanovi. Taktiez mdze pozadovat iny dozorny drad, aby zmocnil $taty v ramci prislusného tizemia
prijat takéto opatrenia.”

III. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicialna otazka

9. Dna 9. novembra 2010 prijala Eurépska Komisia rozhodnutie K(2010) 7694 v kone¢nom zneni
v konani podla ¢ldnku 101 [ZFEU], ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym
spoloc¢enstvom a Svajé¢iarskou konfederaciou o leteckej doprave* (Vec COMP/39258 — Nakladna
leteckd doprava) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2010“)°.

10. V clankoch 1 az 4 rozhodnutia z roku 2010 bolo konstatované, Zze mnoho dopravcov sa
podielalo na koordinacii niektorych zloZiek ceny, ktoré mali byt G¢tované za sluzby ndkladnej
leteckej dopravy pri letoch medzi letiskami v ramci Unie a/alebo EHP; medzi letiskami v ramci
Unie a/alebo EHP a tretimi krajinami, a medzi letiskami v ramci Unie a Svaj¢iarska, v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU, ¢lankom 53 Dohody o EHP a ¢ldnkom 8 Dohody so Svaj¢iarskom, pre
rozne obdobia (dalej len ,dotknuté konanie“). Podla rozhodnutia z roku 2010 trvalo toto
porusenie celkovo od decembra 1999 do februara 2006.

11. V rozsudkoch zo 16. decembra 2015 Vseobecny sud Eurdpskej tnie ciasto¢ne zrusil
rozhodnutie z roku 2010 vo vztahu k zalobkyniam vo veciach, ktoré mu boli predlozené.®
Vseobecny sud v podstate konstatoval, ze rozhodnutie z roku 2010 je postihnuté rozpormi medzi
jeho od6vodnenim a vyrokom.’

12. Dna 17. marca 2017 Komisia prijala rozhodnutie C(2017)1742 final v konani podla ¢ldnku 101
ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody so Svajc¢iarskom (Vec AT.39258 — Nakladna
leteckd doprava, dalej len ,rozhodnutie z roku 2017“)%. Rozhodnutie z roku 2017 potvrdilo

meritum rozhodnutia z roku 2010. Taktiez potvrdilo celkovi dobu trvania porusenia od
decembra 1999 do februdra 2006.

13. Podla zhrnutia rozhodnutia z roku 2017 Komisia konstatovala, Ze sa rad dopravcov ztcastnil
kartelu tykajuceho sa dotknutého konania. Tymto konanim porusovali tito dopravcovia
¢lanok 101 ZFEU, ¢ldnok 53 Dohody o EHP a ¢ldnok 8 dohody so Svajé¢iarskom. Toto konanie sa
tykalo (i) letov medzi letiskami v ramci Unie (dalej len ,lety v ramci Unie“); (ii) letov medzi

4 Dalej len ,Dohoda so Svaj¢iarskom®.
5 Vec C.39258 — Nakladn4 letecka doprava (U. v. EU C 371, 2014, s. 11).

¢ Rozsudky zo 16. decembra 2015, Air Canada/Komisia (T-9/11, neuverejneny, EU:T:2015:994); zo 16. decembra 2015, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij /Komisia (T-28/11, neuverejneny, EU:T:2015:995); zo 16. decembra 2015, Japan Airlines/Komisia (T-36/11,
neuverejneny, EU:T:2015:992); zo 16. decembra 2015, Cathay Pacific Airways/Komisia (T-38/11, neuverejneny, EU:T:2015:985); zo
16. decembra 2015, Cargolux Airlines/Komisia (T-39/11, neuverejneny, EU:T:2015:991); zo 16. decembra 2015, Latam Airlines Group
a Lan Cargo/Komisia (T-40/11, neuverejneny, EU:T:2015:986); zo 16. decembra 2015, Singapore Airlines a Singapore Airlines
Cargo/Komisia (T-43/11, neuverejneny, EU:T:2015:989); zo 16. decembra 2015, Deutsche Lufthansa a i./Komisia (T-46/11,
neuverejneny, EU:T:2015:987); zo 16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988); zo
16. decembra 2015, SAS Cargo Group a i./Komisia (T-56/11, neuverejneny, EU:T:2015:990); zo 16. decembra 2015, Air
France-KLM/Komisia (T-62/11, neuverejneny, EU:T:2015:996); zo 16. decembra 2015, Air France/Komisia (T-63/11, neuverejneny,
EU:T:2015:993), a zo 16. decembra 2015, Martinair Holland/Komisia (T-67/11, EU:T:2015:984).

7 Pozri napriklad rozsudok zo 16. decembra 2015, Air Canada/Komisia (T-9/11, neuverejneny, EU:T:2015:994, bod 60).

8 Rozhodnutie z roku 2017 nebolo uverejnené. Je vsak k dispozicii zhrnutie zaverov. Pozri zhrnutie rozhodnutia Komisie zo 17. marca 2017
tykajtice sa konania podla ¢ldnku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lénku 8 Dohody medzi
Eurépskym spoloc¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o leteckej doprave (U. v. EU C 188, 2017, s. 14) (dalej len ,zhrnutie rozhodnutia
z roku 2017%).
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letiskami v ramci Unie a letiskami mimo EHP (dalej len ,lety medzi Uniou a tretimi krajinami®);
(iii) letov medzi letiskami v ramci EHP (dalej len ,lety v rdmci EHP®); (iv) letov medzi letiskami
nachddzajicimi sa v krajinach, ktoré st ucastnikmi Dohody o EHP, ale nie s ¢lenskymi $tatmi
Unie a letiskami nachddzajdcimi sa v tretich krajindch (dalej len ,lety medzi krajinami EHP, ktoré
nie su ¢lenskymi $tatmi Unie, a tretimi krajinami“), a (v) letov medzi letiskami v Unii a letiskami vo
Svaj¢iarsku (dalej len ,lety medzi Uniou a Svajéiarskom®).

14. Zhrnutie rozhodnutia z roku 2017 spresnuje porusenie a ulozenie pokut vo vztahu k ré6znym
obdobiam, pokial ide o jednotlivé kategérie letov, nasledovne:

pokial ide o lety v ramci Unie, Komisia mala pravomoc konstatovat porusenie a ulozit pokuty za
konanie tykajuice sa leteckej dopravy medzi letiskami v rdmci Unie pred 1. mdjom 2004. Pred
1. mijom 2004 totiz nariadenie (EHS) ¢. 3975/87° ponechavalo Komisii vykondvacie
pravomoci na uplatfiovanie ¢lanku 101 ZFEU len vo vztahu k leteckej doprave medzi letiskami
v ramci Unie. Leteck4 doprava medzi letiskami v ramci Unie a letiskami v tretich krajindch vak
bola z rozsahu posobnosti tohto nariadenia vylicena.

pokial ide o lety medzi Uniou a tretimi krajinami, prdvomoc Komisie bola z rovnakych dévodov
obmedzena na konanie, ku ktorému doslo po 1. méji 2004-.

pokial ide o lety v rdimci EHP, Komisia mala prdvomoc konstatovat porusenie a ulozit pokuty za
celé obdobie trvajice od roku 1999 do roku 2006.

pokial ide o lety medzi krajinami EHP, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU, a tretimi krajinami,
rozhodnutia ¢. 130/2004 ' a 40/2005" nadobudli G¢innost 19. méja 2005. Po¢nic tymto diiom
sa stali v ramci Dohody o EHP uplatnitelnymi nariadenia (ES) ¢. 411/2004 > a 1/2003 . Komisia
teda nekonstatovala porusenie ani neulozila pokuty za konanie tykajice sa letov medzi
krajinami EHP, ktoré nie st ¢lenskymi $tdtmi Unie, a tretimi krajinami, ku ktorym doglo pred
19. mdjom 2005.

15. Rozhodnutie z roku 2017 bolo tiez napadnuté na Vseobecnom sude. V tychto veciach sa este
nerozhodlo.

Nariadenie Rady zo 14. decembra 1987, ktorym sa ustanovuje postup pre uplatiovanie pravidiel hospoddrskej sitaze na podniky
v sektore leteckej dopravy (U. v. ES L 374, 1987, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 262).

Rozhodnutie Spoloé¢ného vyboru EHP z 24. septembra 2004, ktorym sa meni a doplia priloha XIV (Hospodarska sutaz), protokol 21
(O vykonavani pravidiel hospodérskej sutaze uplatnitelnych na podniky) a protokol 23 (O spoluprici medzi orgdnmi dohladu) k Dohode
0 EHP (U. v. EU L 64, 2005, s. 57).

Rozhodnutie Spolo¢ného vyboru EHP z 11. marca 2005, ktorym sa meni a glopir'la_ priloha XIII (Doprava) a protokol 21 (O vykondvani
pravidiel hospoddrskej sutaze uplatnitelnych na podniky) k Dohode o EHP (U. v. EU L 198, 2005, s. 38).

Nariadenie Rady z 26. februdra 2004, ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 3975/87 a menia a dopiﬁajﬁ sa nariadenia (EHS) ¢. 3976/87
a (ES) ¢. 1/2003 v suvislosti s leteckou dopravou medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami (U.v. EU L 68, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 17).

Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Veci Air Canada/Komisia (T-326/17); Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisia (T-325/17); Japan Airlines/Komisia (T-340/17);
Cathay Pacific Airways/Komisia (T-343/17); Cargolux Airlines/Komisia (T-334/17) Latam Airlines Group a Lan Cargo/Komisia
(T-344/17); Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo PTE/Komisia (T-350/17); Deutsche Lufthansa a i./Komisia (T-342/17); British
Airways/Komisia (T-341/17); SAS Cargo Group a i./Komisia (T-324/17); Air France — KLM /Komisia (T-337/17); Air France/Komisia
(T-338/17), a Martinair Holland /Komisia (T-323/17).
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16. Stcasne zacali zalobkyne obcianskopravne konanie proti zalovanym na Rechtbank
Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko). Tento sud uvadza, ze zalujuce spoloc¢nosti boli
zalozené $pecificky na ucely vymdhania pohladdvok na ndhradu skody vzniknutej zo zisteni
Komisie tykajtcich sa porusenia prava hospodarskej stutaze, ktoré im boli postipené.

17. Zalobkyne pozadujt vydanie deklaratérneho rozsudku a nahrady $kody. Po prvé navrhujy, aby
bolo konstatované, Ze sa zalované dopustali porusovania v obdobi od roku 1999 do roku 2006. To
znamend aj pred (i) 1. majom 2004 (pokial ide o lety medzi Uniou a tretimi krajinami); (ii)
19. mijom 2005 (pokial ide o lety medzi krajinami EHP, ktoré nie sd ¢lenskymi $tatmi Unie,
a tretimi krajinami), a (iii) 1. janom 2002, pokial ide o lety medzi Uniou a Svajéiarskom (dalej len
»sporné obdobia“). Po druhé navrhuju, aby vnutrostitny sad ulozil zalovanym za predmetné
protisutazné spravanie povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne ndhradu $kody s Grokmi.

18. Podla vnutrostitneho stidu sa zalobkyne vo svojich podaniach opieraji o priamy tGcinok
¢lanku 101 ZFEU na Gcely urcenia pravomoci vnutrostatneho sudu, pokial ide o sporné obdobia,
a to bez ohladu na uplatiiovanie prava hospoddrskej sutaze z hladiska spravneho prava.

19. Vo svojom uzneseni dospel vnutrostatny sid k zaveru, Zze mé pravomoc uplatnit ¢lanok 101
ZFEU na dotknuté konanie a sporné obdobia. Vnutrostatny std vak vyslovne uvadza, ze jeho
postoj sa odchyluje od rozsudku vydaného High Court of Justice (England and Wales) [Vrchny sud
(Anglicko a Wales), Spojené kréalovstvo] vo veci Emerald Supplies Ltd v. British Airways Plc, ako
bol potvrdeny Court of Appeal (England and Wales) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales), Spojené
kralovstvo] vo veci La Gaitana Farms SA a i. v. British Airways Plc'.

20. Vzhladom na pochybnosti Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) s ohladom na jeho
pravomoci uplatnit na sporné obdobia ¢ldanok 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP
sa tento sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru ttto otazku:

»Majui vnutrostitne sidy v spore medzi poskodenymi (v tomto pripade zasielatelia, odberatelia
leteckych nakladnych sluzieb) a leteckymi spolo¢nostami pravomoc — ¢i uz na zéklade priameho
t¢inku ¢lanku 101 ZFEU, alebo v kazdom pripade ¢lanku 53 Dohody o EHP, alebo na zéklade
(priameho t¢inku) ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1/2003 — neobmedzene uplatnit ¢lanok 101 ZFEU, alebo
v kazdom pripade ¢lanok 53 Dohody o EHP na dohody, resp. zosuladené postupy leteckych
spoloc¢nosti tykajuce sa nakladnych sluzieb pri letoch uskuto¢nenych pred 1. majom 2004 medzi
letiskami v ramci [Unie] a letiskami mimo EHP, resp. pri letoch uskuto¢nenych pred
19. majom 2005 medzi Islandom, Lichtenstajnskom a Nérskom a letiskami mimo EHP, resp. pri
letoch uskuto¢nenych pred 1. jainom 2002 medzi letiskami v ramci [Unie] a Svajc¢iarskom, aj ked
ide o obdobie, v ktorom platila prechodné tprava stanovena v ¢lankoch 104 a 105 ZFEU, alebo
tomu tato prechodna Gprava brani?“

21. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany zalobkyn, zalovanych, nérskej
vlady, Dozorného tradu EZVO, ako aj Komisie. Tito ucastnici konania s vynimkou nérskej vlady
takisto predniesli istne pripomienky na pojednavani 21. januara 2021.

15

Rozsudok High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) [Vrchny sad pre Anglicko a Wales (oddelenie Chancery),
Spojené kralovstvo] zo 4. oktébra 2017 vo veci Emerald Supplies Ltd v. British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch).

¢ Rozsudok Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) [Odvolaci sid pre Anglicko a Wales (ob¢ianskopravny senét), Spojené
krélovstvo] z 29. janudra 2019 vo veci La Gaitana Farms SA & Ors v. British Airways Plc [2019] EWCA Civ 37.
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IV. Analyza

22. Tieto navrhy su struktdrované nasledovne. Najprv sa budem zaoberat pravnym kontextom
tejto veci (A). Nasledne pristtpim k otdzke uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vnitro$tatnym
sudom (B). Potom sa budem zaoberat ekvivalentnymi pravidlami ustanovenymi v Dohode o EHP
(C). Nakoniec uvediem vseobecnejsie poznamky k sitdnemu vymdahaniu pravidiel hospodarskej
sutaze (D).

A. Ramec Zmluvy a ,,prechodnd niprava“

23. Vzhladom na vyznam rdmcovej Gpravy v Zmluve tykajtcej sa pravidiel hospoddrskej sutaze
v tejto veci povazujem za nevyhnutné predostriet na tvod tychto ndavrhov jednotlivé aspekty
¢lanku 101 ZFEU a podrobne posudit ddajnt ,prechodnost” tipravy vykonatelnosti zakotvenej
v ¢lankoch 104 a 105 ZFEU (1). Potom stru¢ne zhrniem argumenticiu tcastnikov konania
a zahrniem ju do kontextu otazky polozenej vnutrostatnym sidom (2).

1. ,Prechodnost*vo vztahu k omu?

24. Clanok 101 ZFEU ma jednoducht $truktiru. Jeho prvy odsek zakazuje vsetky dohody, ktorych
ucelom alebo dosledkom je obmedzenie hospodarskej sutaze. Druhy odsek spresnuje dosledky
tohto zakazu: vsetky dohody spadajice do ramca prvého odseku st automaticky neplatné. Treti
odsek potom stanovuje vynimku zo zdkazu podla prvého odseku: ,ustanovenia odseku 1 sa...
neuplatnia na“ urcité pripady.

25. Clanok 101 ZFEU je vo svojej podstate tplné a samostatné ustanovenie. Je formulované
vieobecne. Neodkazuje na ziadne vykonévacie opatrenia a zo znenia ¢ldnku 101 ZFEU nevyplyva
ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze ma obmedzeny rozsah alebo pdsobnost. Pre tato vec je potom
najdolezitejsie, ze ¢lanok 101 ZFEU nijako nerozliduje medzi jednotlivymi orgdnmi.
Neuprednostnuje jeden organ (alebo druh organu) pred inym. V tejto stvislosti mozno znenie
tohto ustanovenia porovnat s ¢clankom 65 ods. 4 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia
a ocele. V uvedenom ustanoveni bolo uvedené, ze ,Komisia [je] vylucne prislusna“ rozhodovat
o sulade zakdzanej dohody s tymto ustanovenim.

26. Na zaklade samotného jeho znenia je teda tazké tvrdit, Ze by mal byt ¢lanok 101 ZFEU
uplatnovany inak ako akékolvek iné ustanovenia Zmluvy odkazujtice na orgén, ktory uplatiuje
pravo Unie, ¢i uz by islo o organ ¢lenského $tétu, alebo o institdciu Unie.

27. Az prostrednictvom ¢élankov 103 az 105 ZFEU st do uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU vnesené
aspekty rozliSovania a ,prechodnosti®.

28. Clanok 103 ZFEU tak vo svojom prvom odseku spresiuje, Ze pravomoc prijimat ,prislusné
nariadenia alebo smernice na vykonavanie zdsad stanovenych v* ¢lanku 101 ZFEU prinalezi Rade.
Druhy odsek uvddza demonstrativny vypocet prikladov toho, akym spdésobom moéze byt tato
pravomoc vykondvand. Na tcely tejto veci st najzaujimavejsie body b) a c). Tieto body upravuju
»podrobné pravidld uplatnovania ¢lanku 101 ods. 3 s prihliadnutim na nevyhnutnost zabezpecit
ucinny dozor pri ¢o najjednoduchsej spravnej kontrole” a vymedzenie ,rozsah[u] uplatnovania
ustanoveni clank[u] 101 v jednotlivych hospodarskych odvetviach“. Inymi slovami, ¢lanok 103
ZFEU ukladd Rade povinnost ur¢it posobnost ¢lanku 101 ZFEU a spravny dohlad nad tymto
ustanovenim.
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29. S prihliadnutim na vyssie uvedené je vsak potrebné polozit si otdzku, ¢o sa deje predtym, nez
sa Rada rozhodne vykonat svoje pravomoci zakotvené v ¢lanku 103 ZFEU?

30. A prave v tom bode st relevantné ¢lanky 104 a 105 ZFEU. Tieto ustanovenia zavadzaji
»prechodnt upravu®. V ramci tejto upravy boli (spravne) orginy clenskych stitov poverené
uplatiiovanim zésad (v sti¢asnosti) obsiahnutych v ¢lanku 101 ZFEU. To zahfnalo aj udelovanie
vynimiek podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Pocas obdobia uplathovania tohto systému hrala
Komisia pri vymdahani pravidiel hospodarskej siutaze iba mensiu ulohu a iba ,bez toho, aby boli
dotknuté” tlohy vnutrostatnych organov clenskych statov.

31. Vzhladom na tento tGstavny rdmec je pojem ,,prechodnd” Gprava trochu nepatri¢ny. Je pravda,
ze Clanok 87 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodirskeho spolocenstva (dalej len ,Zmluva
o EHS®) vo svojom pévodnom zneni stanovoval, ze Rada musi vykonat svoje pravomoci podla
(terajsieho) ¢lanku 103 ZFEU do troch rokov. Tato lehota uplynula bez toho, aby Rada tieto
pravomoci vykonala. Amsterdamskd zmluva vSak nahradila (vtedy uz zastarany) odkaz na
uvedend trojro¢nu vykondvaciu lehotu vSeobecnou povinnostou Rady prijat nariadenia alebo
smernice na ,vykonanie“ (terajsieho) ¢ldnku 101 ZFEU.Y Tym de iure potvrdila to, ¢o uz uréité
obdobie platilo de facto a udajnd ,prechodnost ,prechodnej“ Gpravy zavedenej (terajsimi)
¢lankami 104 a 105 ZFEU prestala existovat.

32. Z tohto pohladu ¢lanok 104 ZFEU skutoc¢ne zakotvil vSeobecné pravidlo upravujice to, akym
sposobom je nutné sa vysporiadat s pripustnostou dohdd, ktoré patria do pdsobnosti ¢lanku 101
ZFEU. Podla tohto ustanovenia by mali organy c¢lenskych Stitov pravomoc zabezpecit
dodrziavanie pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v Zmluve na dobu neurcitd az do
okamihu, ked Rada prijme opatrenia v podobe zavedenia odlisného spravneho mechanizmu
presadzovania pravidiel hospodarskej sutaze uvedenych v Zmluve.

33. Inymi slovami, tato ,prechodna® tprava bola sice pdévodne zavedend na obmedzenu dobu,
postupom casu sa vSak stdvala coraz menej ,prechodnou”, pretoze nedo$lo k ziadnemu
»prechodu” z jednej situacie do druhej vo vseobecnom zmysle slova. Tato Gprava bola naopak skor
,potencidlne moduldrna“, pokial ide o S$pecifické aspekty decentralizicie (a prerozdelenie)
pravomoci presadzovat niektoré ¢asti ¢lanku 101 ZFEU. Posledny uvedeny bod je potvrdeny aj
vyvojom celého systému, ktory sa v priebehu rokov posuval tam a spat: od iplnej decentralizicie
k centralizicii niektorych aspektov a potom opiat spat k ciastocnej decentralizdcii, pricom
pravidld prdvomoci stanovené v ¢&lanku 103 ods. 2 ZFEU tieto zmeny absorbovali do svojho
znenia bez akychkolvek problémov.

2. Uloha vmiitrostdtnych siidov v rdmci ,prechodnej tipravy”

34. Clanky 103 az 105 ZFEU nehovoria o tilohe vniitrostatnych sidov pri uplatiiovani ¢lanku 101
ZFEU, ¢ uz v kontexte ,prechodnej Gpravy“, alebo v inom zmysle. To je prdve predmetom
prejednavanej veci. Vnutrostatny sad si kladie otdzku, ¢i zakaz zakotveny v ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU moze byt vnutrodtitnymi sddmi uplatfiovany, pokial k dotknutému protisitaznému
konaniu doslo z vicsej Casti v ¢ase uplatnovania , prechodnej tpravy®.

17 Cldnok 6 ods. 46 Amsterdamskej zmluvy, ktorym sa meni a doplna Zmluva o Eurépskej tnii, zmluvy o zalozeni Eurépskych spolo¢enstiev
a niektoré suvisiace akty (U. v. ES C 340, 1997, s. 1).
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35. Na prvy pohlad by bolo mozné nadobudnut dojem, Ze sa tato diskusia tyka doby ddvno
minulej. VSetci Ucastnici konania v prejednavanej veci sa zhoduji na tom, ze nariadenie ¢. 1/2003
vnitrodtatnym stidom bud priznalo pravomoc uplatiiovat ¢ldnok 101 ZFEU v plnom rozsahu,
alebo aspon potvrdilo jej existenciu. Z praktického hladiska sa v$ak vyrie$enie otdzky poloZenej
Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) dotkne sir$ej problematiky uplatiiovania sikromnych
prav, ktorého cielom je dosiahnut priznanie ndhrady $kody za straty sposobené konanim, ktoré
mohlo obmedzit alebo narusit hospodérsku stitaz — bez ohladu na okamih, kedy k tomuto konaniu
doslo, a bez ohladu na to, ktory spravny orgén toto konanie vy$etroval.

36. Zalobkyne vo veci samej sa pokudsaji o uplatnenie sikromnych prav prave tymto sposobom.
Komisia totiz vo svojom rozhodnuti z roku 2017 nasla dokazy o trvajacej praxi koordinovania cien
v obdobi rokov 1999 aZz 2006 v odvetvi nékladnej leteckej dopravy. No vzhladom na systém
sekundarnej pravnej tpravy prijatej Radou na zdklade ¢ldnku 103 ZFEU obmedzila Komisia svoje
zistenia tykajtice sa porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, resp. ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP na
lety medzi Uniou a tretimi krajinami, ktoré sa uskuto¢nili od 1. maja 2004 a na lety medzi
krajinami EHP, ktoré nie st ¢lenskymi §tatmi Unie, a tretimi krajinami, ktoré sa uskutoc¢nili od
19. mdja 2005. Ak by teda bolo ndmietkam zalovanych proti prislusnosti vnutrostatneho sidu
vyhovené, obdobie predchadzajice tymto datumom by bolo v podstate vylucené z rozsahu
sukromnopravnych zalob na ndhradu skody spdsobenej protisutaznym sprdavanim podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

37. Zakladnou a vseobecnou otdzkou v tejto veci je teda do znacnej miery to, ¢i uplatnenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vnutrodtitnymi sidmi moéze byt sekundarnou pravnou tpravou, ktord
obmedzuje administrativne spravne vykondvanie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze,
obmedzené alebo tplne vylucené.

38. Vo vyjadreniach ac¢astnikov konania sa odpoved na tato otdzku skryva pod mnohymi vrstvami
judikatiry a sekundarneho prava. Zalobkyne, dozorny tirad EZVO a nérska vlada v podstate
vysvetluji, Ze ,prechodnd uprava“ obmedzila uplatnovanie zdsad, na ktorych je zalozeny
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, iba na uplatiiovanie ,administrativnopravnou cestou“. Nebol vsak
obmedzeny priamy ué¢inok ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP pri ich
uplatnovani pred vnutro$tatnymi sidmi, to znamena nezavislou ,sidnou cestou®.

39. Zalované, podporované z vicsej ¢asti Komisiou, ttito tézu spochybnuji. Podla ich nazoru
nemali vndtroétitne sidy prdvomoc na uplatfiovanie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a to z dvoch
dévodov. Po prvé Rada, konajiica na zéklade ¢lanku 103 ZFEU, obmedzila pésobnost ratione
materiae ¢lanku 101 ZFEU. Sektor leteckej dopravy teda nebol plne vystaveny ,zdsaddm*
obsiahnutym v tomto ustanoveni pred ditumom uplatiovania nariadenia ¢. 1/2003. Po druhé
podla tohto ,prechodného rezimu“ mohol len vnutrostitny orgidn hospoddarskej sutaze,
a v niektorych pripadoch Komisia, zaujat stanovisko k zlucitelnosti protisataznej dohody
s ¢lankom 101 ZFEU. S ohladom na tieto obmedzenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU zasada homogenity
vyzaduje, aby bol priamy tc¢inok ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP obmedzeny rovnakym spésobom.

40. Spravna odpoved na tento nazor vyplyva podla méjho nizoru priamo z ¢lanku 101 ZFEU,

clanku 53 Dohody o EHP a pravidiel hospodarskej sitaze vo vSseobecnosti. Teraz teda pristipim
k analyze tejto otazky.
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B. Uplatnenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vniitrostatnym stidom v tejto veci

41. Vieobecne je potrebné zaoberat sa v suvislosti s uplatfiovanim ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
vnatro§titnymi sddmi tromi otdzkami. Po prvé, pripadnymi obmedzujicimi uc¢inkami
,prechodnej dpravy“ zakotvenej v ¢ldnkoch 104 a 105 ZFEU na ¢lanok 101 ZFEU, pokial ide
o obvyklé pravomoci vnuatrostatnych sidov (1). Po druhé rozsahom, v akom sa ucastnik konania,
ktory sa usiluje o uplatnenie svojich prav pred vnutrostatnymi sidmi, dovolava priameho tcinku
zésad, ktoré st teraz obsiahnuté v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (2). Po tretie posobnostou ratione
materiae ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v konkrétnej prejednavanej veci, a to v oblasti leteckej dopravy
(3). Tymto otdzkam sa budem postupne venovat.

1. Ucinok ,prechodnej vpravy“ na éldnok 101 ZFEU

42. Zalované vo svojich vyjadreniach v podstate tvrdia, ze ,prechodna uprava“ obsiahnuta
v ¢lankoch 104 a 105 ZFEU zbavuje vnitroétitne sidy pravomoci uplatiiovat ¢lanok 101 ZFEU.
V odpovedi na otdzku polozent Stdnym dvorom zaujala Komisia rovnaky postoj. Podla jej
vyjadrenia mohlo byt uGc¢inkom ¢ldnkov 104 a 105 ZFEU ,pozastavenie® pravomoci
vnutrostatnych sidov uplatiiovat ¢lanok 101 ZFEU za uréitych okolnosti.

43. S tymto ndzorom nesuhlasim.

44. Vo formuldcii ¢lankov 104 a 105 ZFEU nenachddzam ni¢, ¢o by predstavovalo ,tlacidlo
pozastavit“, pokial ide o préavomoc vnitrostatnych stdov. Ziadne z tychto dvoch ustanoveni
v skuto¢nosti neobmedzuje pouzitie ¢lanku 101 ZFEU, pokial ide o vnutrostitne sudy.
Clanky 104 a 105 ZFEU iba stanovujt, ako by malo prebiehat administrativnopravne uplatiovanie
¢lanku 101 ZFEU v ¢&ase, ked sa Rada este nerozhodla postupovat podla ¢ldnku 103 ZFEU. Tento
postup sa viak nezaoberd siidnym uplatiovanim ¢ldnku 101 ZFEU vnitrostatnymi sidmi.

45. Presnejsie povedané: podla méjho nazoru stdne uplatiiovanie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
prirodzene nie je obmedzené na sudne preskimanie administrativhopravneho rozhodnutia,
ktorymi boli predtym uplatfiované a vykonavané pravidla hospodarskej stitaze Unie. Preskiimanie
administrativnopravneho rozhodnutia, ktorym je uplatiiovany ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU, je uréite
jednym zo sposobov, prostrednictvom ktorého moézu byt vnutrostitne sudy povolané k pouzitiu
tohto ustanovenia. Existuja vSak aj iné oblasti prava alebo iné prostriedky napravy,
prostrednictvom ktorych by moZzno mohli byt vniitro$titne stdy na zdklade prava Unie alebo
vnutros$titneho prava povolané toto ustanovenie pouzit: ako priklad mozno uviest iné druhy
administrativnopravneho preskimavania, obc¢ianskopravne zaloby, ¢i dokonca trestné stihanie.

46. Povazujem za dolezité zdoraznit tento aspekt hned na tvod. Vo vyjadreniach Zalovanych
a Komisie totiZ zrejme existuje v tomto smere urcitd zretelnd tendencia k zjednodusovaniu. Podla
ich nazoru v podstate plati, Ze ,uplatnenie“ ¢ldnku 101 ZFEU znamend ,vymdhanie“ daného
ustanovenia, ktoré je spojené s ,vySetrovanim a ukladanim spravnych sankcii“. Této tloha bola
zverend len Komisii alebo vnutro$titnym spravnym organom. Tato argumentdcia by viedla
k zéveru, ze vnutrostatne sudy by boli implicitne splnomocnené na zaklade ,prechodnej Gpravy“
iba v pripade, ze by boli poziadané o sidne preskimanie administrativnopravneho uplatnovania
vykonaného vnutrostatnym spravnym organom.

47. S touto tézou nestihlasim. Pokial by bol vnuatrostatny sid povolany k uplatneniu ¢ldnku 101

ods. 1 ZFEU v radmci svojej pravomoci a prebiehajiiceho konania predtym, nez Rada prijala
sekundarnu pravnu Gpravu, aby ,vykonala“ zdsady, na ktorych je zalozeny clanok 101 ZFEU,
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potom by bol samozrejme tento vnutrostitny sid povinny zabezpecit plny ucinok tohto
ustanovenia. '®

48. Vyssie uvedené nizorne ilustruje isty spolo¢ny rys, ktory ¢lanok 101 ZFEU ma spolo¢ny
s radom dal3ich ustanoveni Zmluvy, ako st ¢lanky 45 a 46 ZFEU (volny pohyb pracovnikov),
¢lanok 49 a ¢lanok 50 ods. 2 ZFEU (sloboda usadit sa) a ¢lanok 157 ZFEU (zésada rovnakej
odmeny za rovnakd pracu). Vo vsetkych tychto pripadoch, ako aj v inych, formuluje predmetné
ustanovenie Zmluvy najprv danti zdsadu a potom oznac¢i prislusny orgdn alebo
intittciu/instittcie Unie, ktoré tejto zasade ,dodajii obsah“ prijatim dodato¢nych, konkrétnych
pravidiel, ktoré niekedy dokonca presne uvddzajui, na ¢o by sa tieto ,vykondvacie” pravidla mali
vztahovat. Desiatky rokov v$ak bol pristup Sidneho dvora taky, ze aj v pripadoch, ked pozadované
»vykondvacie“ pravidla este neboli prijaté, ,zdkladnd zdsada“, ako je stanovend v ustanoveni
Zmluvy, musi byt, ak je sama priamo uUc¢innd, uplatnovand nezavisle vsetkymi prislusnymi
vnutro$titnymi orgdnmi, vratane najmé vnuatrostatnych sudov, ak si povolané k pouzitiu tychto
ustanoveni na veci, ktoré im boli predlozené.

49. Clanok 157 ZFEU a zésada rovnakej odmeny za rovnakd pracu by mohli byt v tomto smere
pomerne ilustrativne: aj v dobe predchadzajicej prijatiu sekunddrnej pravnej upravy v tomto
zmysle normotvorcom Unie bolo nepochybné, ze vnttrostitne sidy mali povinnost zabezpedit
plnd dcinnost tejto zasady a boli povinné tuto zdsadu uplatnovat na (obc¢ianskopravne) veci,
ktoré im boli predlozené, nezdvisle od akéhokolvek ,administrativnopravneho uplatiiovania“®.
Tento zaver by nemal byt prekvapivy: podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora plati, Ze absencia
vykondvacich opatreni bez ohladu na formu nebréni tomu, aby sa jednotlivec dovolédval
ustanovenia prava Unie s priamymi t¢inkami.

50. Zo strukturalneho hladiska Zmluvy teda bola uplatnitelnost (sic¢asného) ¢lanku 101 ZFEU
vnutro$tatnymi sidmi dand odo dna nadobudnutia tc¢innosti Zmluvy o EHS. Navyse prvy
a druhy odsek (stc¢asného) ¢lanku 101 ZFEU vyvoldvali plné Gcinky este predtym, nez Rada
konala na zaklade ,opravnenia“ zakotveného v ¢lanku 103 ods. 1 ZFEU.*

51. V tomto kontexte je vsak potrebné posudit, do akej miery bol ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU
skutocne priamo #cinny predtym, nez Rada prijala ,vykonévacie predpisy k clanku 101 ods. 3
ZFEU".

2. O priamom ucinku éldnku 101 ods. 1 ZFEU

52. V odpovedi na otdzku polozent Stidnym dvorom zalované a Komisia vychadzali z toho, Ze
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU nemal priamy Géinok predtym, nez Rada prijala opatrenia na zaklade
¢lanku 103 ods. 2 pism. b) ZFEU. Nemozno urobit ziadny iny zéver, pretoze uz v roku 1962
vylozil Sidny dvor ¢lanok 101 ZFEU tak, Ze predstavuje ,nedelitelny celok“?. Okrem toho
rozsudok Sudneho dvora vo veci Courage a Crehan® je dokazom potrebnosti predchadzajiceho

8V sulade s rozsudkom zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5).
¥ Uz v rozsudku z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 12, 24 a 39).

% Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 19 a 20); zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (
C-413/99, EU:C:2002:493, bod 80), a zo 4. februara 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 59).

2 Ako uz bolo vysvetlené v bodoch 58 a 70 az 78 nizsie, Rada tieto G¢inky nikdy neobmedzila.
2 Rozsudok zo 6. aprila 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, s. 52).
% Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465) (dalej len ,,Courage®).
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konania Rady, lebo v tejto veci bola v podstate uznand existencia priameho ucinku az potom, ¢o
Rada prijala vo vztahu k ¢lanku 101 ZFEU vykonadvacie opatrenia. Toto ustanovenie tak nemohlo
mat samo osebe priamy ucinok.

53. Zalobkyne naopak tento postoj spochybrujd, pricom sa odvolavaji predovsetkym na
rozhodnutie vo veci SABAM*, ked tvrdia, Ze priamy ucinok ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nevyzaduje
ziadne predchddzajuce vykonavacie opatrenia.

54. Sthlasim s ndzorom zalobkyn. Domnievam sa, Ze zalované a Komisia svojim pristupom
obrazne ,zapriahaja kona za voz".

55. Podla ustélenej judikatdry musi byt priamy ucinok posddeny s prihliadnutim na povahu,
systematiku a znenie predmetného ustanovenia.” Ustanovenie ma priamy ucinok, ak je
dostatocCne jasné a presné”* a bezpodmienecné.” Pritom nie je nutné, aby celé ustanovenie bolo
priamo G¢inné a priamo doslovne pouzitelné. Sudny dvor naopak postupuje s pomocou
extrakcie: snazi sa zistit, ¢i je mozné z (pravdepodobne dlhsieho a zlozitejsieho) ustanovenia
prava Unie vyvodit konkrétne, uplatnitelné pravidlo spravania.

56. Rozsudky vo veciach SABAM a Courage a Crehan st vhodnymi prikladmi tohto ,,vztahového*
pristupu k institdtu priameho t¢inku. Vo veci SABAM Sudny dvor rozhodol, ze zikaz zakotveny
v ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy EHS (teraz ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU) moéze byt pouzity ako ,8tit* vo
vztahu k osobitnym pridvam autora piesne na to, aby voc¢i nemu nebola uplatnend dolozka
o vyhradnom postipeni zakotvend v zmluve uzatvorenej so spolo¢nostou pre vyber autorskych
odmien.” Podobne v rozsudku vo veci Courage a Crehan Sudny dvor rozhodol, ze to isté
ustanovenie mozno pouzit ako ,mec¢“ vo vztahu k niroku na ndhradu $kody vzniknutej zo
zmluvného dojednania, ktoré je v rozpore s c¢lankom 85 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 101
ZFEU).* V oboch veciach tak Sidny dvor extrahoval z ¢lanku 101 ZFEU ako celku t cast
ustanovenia, ktoré md priamy ucinok medzi jednotlivcami: zdkaz niektorych protisitaznych
dohod zakotveny v prvom odseku tohto ustanovenia.

57. Tento zékaz je jednozna¢ny, stanovuje jasnu a vykonatelni prdvnu povinnost: ,Nesmie$
uzavriet kartelovii dohodu.” S tymto prikazom nie je spojend ziadna podmienka: akékolvek takéto
dohody medzi podnikmi sa ,nezluditelné s vnttornym trhom®. Je to prave toto prdvo s priamym
ucinkom, ktoré jednotlivci vyvodzuju priamo zo Zmluvy, ktorého sa mozu dovolavat na ucely
uplatnenia svojho naroku a ktoré musia vnitrostitne sidy chranit. *

2 Rozsudok z 30. januéra 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6) (dalej len ,SABAM®).
% Pozri napriklad rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 12).

% Pozri napriklad rozsudky z 1. jula 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45); zo 7. septembra 2017, H. (C-174/16,
EU:C:2017:637, bod 69), a zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 72).

7 Pozri napriklad rozsudky z 15. méja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 32); z 12. oktébra 2017, Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 36), a zo 14. janudra 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19,
EU:C:2021:13, bod 46).

% Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 30 az 39). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Trabucchi vo veci Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, vyrok), a moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387,
bod 42).

» SABAM, bod 16.

% Courage, body 24 az 26.

3 SABAM, bod 16 a Courage, body 23 a 24.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 20 a 22 a citovana judikatdra).
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58. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia na pojedndvani, nie je povaha prav chranenych
¢lankom 101 ods. 1 ZFEU dotknuté procesnym uréenim organu podla ¢lanku 103 ods. 2 pism. b)
ZFEU, ktory moze procesne ,schvalit“ dohodu na ziklade ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Je totiz
zjavné, ze v urcitych pripadoch sad k priznaniu obcianskopravnej nahrady skody v pripade
protisitaznej ¢innosti jednoducho iba potrebuje pouzit ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.* Podobne plati,
ze stdu sta¢i pouzit len ¢lanok 101 ods. 2 ZFEU, aby rozhodol o oddeleni nezluéitelnych
zmluvnych dojednani.® Inymi slovami, vzhladom na osobitny charakter niektorych ndrokov
uplatnenych na vnutrostatnom stide mozu byt jednotlivé zlozky ¢lanku 101 ZFEU celkom dobre
oddelitelné. Za takychto okolnosti sa vnitrostatne stdy nemusia odvoldvat na ¢lanok 101 ods. 3
ZFEU.

59. Rozsudky vo veci SABAM a Courage a Crehan vyborne ilustruja vztah nezavislosti medzi
prvym a tretim odsekom ¢lanku 101 ZFEU. Spory v oboch tychto veciach vznikli v obdobi, ked
Rada vykonala pravomoci, ktoré jej priznava ¢lanok 103 ods. 2 pism. b) ZFEU, a zverila Komisii
vylu¢na pravomoc prijat rozhodnutie podla ¢ldnku 85 ods. 3 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 101
ods. 3 ZFEU). Skuto¢nost, ze iny organ, Komisia, bol povereny rozhodovanim o uplatneni
vtedajsieho ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy o EHS, nepredstavovala pre vykonatelnost prav zakotvenych
v ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy EHS Ziadny problém.*

60. Tento zaver nie je dotknuty kvalifikiciou ¢lanku 85 Zmluvy o EHS ako ,nedelitelného celku”
v rozhodnuti vo veci de Geus.* V uvedenej veci sa nemecky distribtitor chladni¢iek Bosch vo
svojom vyjadreni k zalobe dovoldval clanku 85 Zmluvy o EHS s cielom zrusit dojednanie
o ,zdkaze vyvozu“ obsiahnuté v zmluve o autorizovanom predaji uzatvorenej so spolo¢nostou
Bosch. Skutkové okolnosti tejto veci vSak nastali pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia
¢. 17/62. To znamenalo, ze neprebiehalo Ziadne sprdvne konanie, ktoré by sa zaoberalo Gc¢inkami
vyplyvajticimi z ¢ldnku 85 ods. 1 a 2 Zmluvy EHS (v sti¢asnosti ¢ldnok 101 ods. 1 a 2 ZFEU). Za
tychto okolnosti nemal Sddny dvor ind moznost ako aj nadalej priznavat dotknutej dohode
ucinky, pokial nebude prebiehat sprdvne konanie, ktoré by sa zaoberalo pripadnym pouzitim
¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy o EHS (v sti¢asnosti ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU).¥

61. V ramci takto vymedzeného skutkového stavu potom Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 85
Zmluvy o EHS je ,nedelitelnym celkom“?. Opaény vyklad by viedol k nepripustnému vysledku:
»dohody by sa stali od zaciatku neplatnymi este predtym, nez bude vobec mozné urcit, na ktoré
dohody sa ¢lanok 85 ako celok vztahuje“®.

62. Rozsudok vo veci de Geus tak bol vydany vo svetle instituciondlneho pochybenia
spocivajuceho v nezabezpeceni spravneho mechanizmu, ktory by sa zaoberal ucinkami
y2uplatnitelnosti [¢ldnku 85 Zmluvy o EHS] od nadobudnutia G¢innosti zmluvy“*. Ako spravne
uvadza dozorny organ EZVO, v uvedenej dobe nevznikla otdzka priameho ucinku (a teda

% Pozri napriklad, Courage, bod 26.

3 Pozri rozsudok z 18. decembra 1986, VAG France (10/86, EU:C:1986:502, bod 15).

% Pozri tiez SABAM, bod 21 a Courage, body 22 a 28.

% Pozri rozsudky zo 6. aprila 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, s. 52), a z 9. jila 1969, Portelange (10/69, EU:C:1969:36, body 10 a 13).
% Rozsudok zo 6. aprila 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, s. 51 az 53).

3 Tamze, s. 52.

¥ Tamze.

% Tamze,s. 51.
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individudlneho odvolania sa na ¢lanok 85 ods. 1 Zmluvy EHS pred vnitrostatnymi sidmi), pretoze
rozhodnutie vo veci de Geus bolo vydané skor, nez Sidny dvor po prvykrat objasnil pojem
priameho ucinku ustanoveni Zmluvy o EHS.*

63. Zo vsetkych tychto dovodov vyvodzujem, zZe z rozsudku Stidneho dvora vydaného v roku 1962
za velmi odli$nych prdvnych a Gstavnych okolnosti mozno ¢erpat iba velmi obmedzené poznatky.
Konkrétnejsie pri neexistencii akéhokolvek priameho G¢inku ustanoveni Zmluvy by totiz
prirodzene bola rozhodujuca iba otdzka vyslovne priznanej pravomoci administrativnopravneho
uplatnovania, resp. jej neexistencia.

64. Nepresvedcili ma ani argumenty zalovanych, pokial ide o rozhodnutie vo veciach Asjes a i.%
a Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro*, ktorych sa zalované dovoldvaji na podporu svojho
postoja k otédzke priameho Gc¢inku ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Tieto veci neboli rozhodnuté za
situdcie, kedy by sa ucastnik konania dovoldval priameho tG¢inku tohto ustanovenia. Dotknuta
otdzka sa naopak tykala automatickej neplatnosti statom schvalenych tarif leteckych spolo¢nosti
podla ¢lanku 85 ods. 2 zmluvy o EHS predtym, ako spravny orgdn rozhodol o ich zluditelnosti
s ¢ldnkom 85 ods. 3 Zmluvy o EHS, ¢i uz na zéklade systému pouzitelného v ,prechodnom
obdobi“ uvedeného v ¢ldnkoch 88 a 89 Zmluvy o EHS (teraz ¢lankami 104 a 105 ZFEU), alebo na
zéklade nariadenia ¢. 3975/87.* Vzhladom na to, Ze ani ,,orgdny ¢lenskych $tatov**, ani Komisia*
nerozhodli o uplatnitelnosti ¢lanku 85 Zmluvy o EHS na predmetné dohody, Sudny dvor
rozhodol, Ze tieto dohody nemozno povazovat za neplatné od zaciatku len z toho dévodu, Ze by
¢lanok 85 Zmluvy o EHS na predmetné dohody mohol byt pouzitelny.

65. Rozsudky vo veci Asjes a i. a Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro su tak tiez chytené
v pasci v tom case uplatnitelnej logiky: v pripadoch, ked orgdny clenskych s$titov ani Komisia
neprijali ziadne spravne rozhodnutie tykajice sa tejto tidajne protistitaznej dohody alebo praxe
podla ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy o EHS, ale stdle existovala moznost jej budiiceho retroaktivneho
schvdlenia v ramci vtedy existujiceho postupu, bolo zjavné, ze hospodarske subjekty museli mat
moznost v dobrej viere predpokladat, ze platnost ich obchodnych vztahov nebola automaticky
ukoncend, kym prislusné spravne organy o ich dohodach alebo praxi nerozhodli.*

66. V tejto veci je este ddlezitejsia skutocnost, ze sa zalované nemozu odvoldvat na riziko konfliktu
vyplyvajiceho z pripadného retroaktivneho schvélenia predmetného spravania. Systém ,vynatia“
podla nariadenia ¢. 1/2003 v zneni neskorsich zmien, ktoré zrusilo predchddzajuci rezim podla
nariadeni ¢. 17/62 a 3975/87, totiz neumoznuje prijatie opatreni so spiatnym tc¢inkom. Ako dalej
nazorne dokazuje clanok 34 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, dohody, ktoré skutocne patrili do
poOsobnosti nariadeni ¢. 17/62 a 3975/87 a ktoré boli ozndmené Komisii, stratili platnost
s u¢innostou od 1. mdja 2004. Inymi slovami, aj keby zalované oznamili svoje dohody Komisii, *
tieto ozndmenia by v ziadnom pripade nefungovali ako ,zardzka“, pokial ide o dalsi osud
uvedenych dohod v ramci systému zavedeného nariadenim ¢. 1/2003.

4 Rozsudok z 5. februira 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 13).

# Rozsudok z 30. aprila 1986, Asjes a i. (209/84 az 213/84, EU:C:1986:188). (dalej len , Asjes”).

% Rozsudok z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140) (dalej len ,Saeed”).

#  Saeed, bod 29 a Asjes, body 52 az 56 a 59.

% Saeed, body 4 a 29 a Asjes, bod 57.

% Saeed, body 4 a 29 a Asjes, bod 59.

¥ Obdobne pozri odévodnenie Sudneho dvora v rozsudku z 22. marca 1961, Snupat v. Vysoky trad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 87).
* Aspekt, ktory Zalobkyne vo veci samej popieraju, ktorého overenie viak v kone¢nom dosledku prindlezi vnutro$titnemu sudu.
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67. Opit je teda na mieste zdoraznit predovsetkym to, ze za okolnosti danych v tejto veci nie je
dand klu¢ova vnutornd sudrznost ,kogentného pravidla podla ¢ldnku 101 ZFEU®, ani potreba
pravnej istoty hospodarskych subjektov. Tato moznost uz dlhsiu dobu neexistuje.

68. Stihrnne mozno uviest, Ze je teda zrejmé, ze ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU a jemu predchadzajice
ustanovenia boli priamo uplatnitelné od nadobudnutia U¢innosti Zmluvy o EHS. Tieto
ustanovenia si zachovali priamy acinok po celd ttato dobu, aby jednotlivci mohli uplatiovat svoje
prava na prislusnych vnutrostatnych sidoch. A predovsetkym tato nezavisld pravomoc zverena
vnitrodtatnym sidom spocivajtica v prave uplatiovat ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU v stlade s touto
pravomocou a v stlade s typom konania, ktoré je na nich na zdklade vnutrostitneho prava
vedené, nebola v skutoc¢nosti Radou nikdy obmedzena prostrednictvom uplatnenia ustanovenia,
ktoré je teraz ¢lankom 103 ZFEU.

69. Stdle viak chyba odpoved na otdzku, ¢i existuju, alebo existovali nejaké obmedzenia, pokial ide
o uplatnenie ratione materiae ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU na konkrétnu vec tykajicu sa odvetvia
leteckej dopravy.

3. O pésobnosti ratione materiae ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

70. Zalované a Komisia tvrdia, Ze kedZe Rada neuplatnila svoju pravomoc podla ¢lanku 103 ods. 2
pism. c) ZFEU, aby cel¢ odvetvie leteckej dopravy otvorila pravidlim hospodérskej stitaze
obsiahnutym v Zmluve, nemohli vnutro$titne sidy pri posudzovani zaloby podanej podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vyhl4sit tieto dohody za nezlucitelné. A to aj vtedy, keby bol k dispozicii
priamy acinok. Tito Gcastnici konania zddraznuja Specifické vylacenie celého odvetvia leteckej
dopravy z pdsobnosti nariadenia ¢. 17/62 a len ciasto¢né otvorenie pravidiel hospodérskej sutaze
pre leteckd dopravu spocivajticu v ,letoch v ramci Unie“ prostrednictvom nariadenia ¢. 3975/87.
Az od 1. méja 2004, ddtumu uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1/2003 v zneni neskors$ich zmien, by
bolo byvalo odvetvie leteckej dopravy otvorené pravidlam prava hospodarskej stitaze Unie.*

71. S touto argumentdciou sa nestotoznujem.

72. Na zéklade ¢lanku 103 ods. 1 ZFEU je Rada poverend, aby prijimala ,prisluiné nariadenia
alebo smernice na vykonavanie zdsad stanovenych v* ¢ldnku 101 ZFEU. Clénok 103 ods. 2 ZFEU
dalej uvadza priklady toho, akym sposobom moze Rada tento ciel dosiahnut. V pismene c) sa
uvadza, ze Rada mdze ,ak je to potrebné, vymedzit rozsah uplatiiovania ustanoveni ¢lankov 101
[... ZFEU] v jednotlivych hospodarskych odvetviach®,

73. Vyslovne dispozitivna povaha takéhoto postupu je to, ¢o pismeno c) odliSuje od pismena b)
¢lanku 103 ods. 2 ZFEU a poZiadavky na ,dodanie obsahu ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Odkaz na
slova ,ak je to potrebné“* v pismene c) tohto clanku totiz jasne naznacuje, Ze pdsobnost zasad
obsiahnutych v ¢lanku 101 ZFEU mala, ako vseobecné pravidlo, pokryvat celé hospodarstvo,
pricom Rada ma rozhodovat o tom, ¢i sa od tohto vSeobecného stavu odchylit v ramci jeho
konkrétnych sektorov.

¥ Pozri ¢lanok 45 nariadenia ¢. 1/2003.

% Podobne ,v piipadé potieby” v Cestine, ,in voorkomende gevallen“ v holandc¢ine, ,eventualmente” v taliandine, ,le cas échéant” vo
francuzstine, ,gegebenfalls“ v nemcine alebo ,eventualmente” v §panielcine.
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74. Poziadavka jednotného trhu, z ktorej tento mechanizmus vychadza, je zvlastna: pésobnost
¢lanku 101 ZFEU prirodzene mohla byt koncipovana s cielom postupne, po ,stravitelnych“
ktskoch, rozsirit posobnost prava hospodarskej stutaze Unie. Tymto spdsobom, pokial ide
o konkrétne odvetvie dopravy, rovnako ako to bolo urobené v pripade spolocnej
polnohospodarskej politiky, mohla byt dand prednost tymto sektorovym ($pecifickym) pristupom
pred (véeobecnymi) pravidlami hospodarskej sutaze.

75. To sa véak nestalo.* Podla méjho nzoru, a najma vo svetle $trukttry ¢lankov 101 a 103 ZFEU,
je tak vychodiskom Zmluvy pouzitie pravidiel hospodarskej sttaze v plnom rozsahu na vsetky
odvetvia hospodarstva. Aby sa tento ciel dosiahol, stanovila Zmluva véeobecne neobmedzent
posobnost ratione materiae ¢lanku 101 ZFEU v zdujme uskutoénenia fungujiceho jednotného
trhu,* podriadent iba predmetnej moznosti ,ak je to potrebné”, kedy by doslo k $pecifickému
odvetvovému vyliceniu zakotvenému v ¢lanku 103 ods. 2 pism. c) ZFEU.

76. Na rozdiel od toho, co tvrdia zalované a Komisia, nariadenia ¢. 17/62 a 3975/87 nie st
dokladom toho, Ze sa Rada usilovala o obmedzenie vecnej posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.
Nariadenie ¢. 17/62 totiz v zdsade zaviedlo procesny systém na uplathovanie (vtedajsieho)
¢lanku 85 ods. 1 a 3 Zmluvy EHS (v stc¢asnosti ¢lanku 101 ods. 1 a 3 ZFEU) Komisiou.*
Neuvadzalo ni¢ o vecnej pésobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Podobne aj nariadenie Rady (EHS)
¢. 141/62, ktorym sa meni a dopiﬁa nariadenie ¢. 17/62, iba stanovilo, Ze administrativnoprdavny
systém zavedeny nariadenim ¢. 17/62 sa nevztahuje na sektor dopravy (a teda na leteckd
dopravu).® Toto vyltcenie sa viak netyka posobnosti ratione materiae ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
pri uplatiovani tohto ustanovenia na odvetvie leteckej dopravy vnuatrostatnymi sadmi.

77. Nariadenie ¢. 3975/87 napokon ¢iasto¢ne ,zapojilo“ odvetvia leteckej dopravy, a to len pokial
ide o administrativnoprdvne uplathovanie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze. Ako je
vysvetlené v druhom odovodneni uvedeného nariadenia, toto ciastocné zapojenie leteckej
dopravy bolo nevyhnutné vzhladom na to, Ze ,Komisia [nemala] prostriedky na vysetrenie
pripadov v leteckej doprave, v ktorych je podozrenie z porusenia ¢lankov 85 a 86 Zmluvy“®. Opit
je vsak nutné podotknit, Ze toto nariadenie neobsahuje ziadne obmedzenie posobnosti ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU v rdmci stikromnoprivnej zaloby o nihradu $kody podanej na vndtro$titnych
sudoch.

78. Inymi slovami, cely mechanizmus tdajného vylicenia odvetvi leteckej dopravy zo (sicasného)
¢lanku 101 ZFEU bol obmedzeny na administrativnoprdvne uplatiovanie zdsad obsiahnutych
v tomto ustanoveni.”” Nariadenia ¢. 17/62 a 3975/87 nemali vplyv na sidne uplatnovanie zasad,
ktoré su teraz obsiahnuté v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, vnitrostatnymi sidmi v ramci prislusnych

51 Pozri v tomto zmysle ¢lanok 42 ZFEU a rozsudok zo 14. novembra 2017, APVE a i. (C-671/15, EU:C:2017:860, body 36 aZ 38).
2 Asjes, bod 45.
5 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36).

% Pozri napriklad druhé, sSieste a 6sme odovodnenie nariadenia ¢. 17/62. Pozri tiez ¢ldnok 2, ¢lanok 6 ods. 1, ¢ldnok 8 ods. 1 a ¢ldnok 9
ods. 3 uvedeného nariadenia.

% Ako je vysvetlené v prvom oddvodneni nariadenia ¢. 141/62 (Mimoriadne vydanie Uradného vestnika Eurdpskej tinie v anglickom jazyku,
séria I 1959 — 1962, s. 291). Pozri tiez ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 141/62.

Druhé oddévodnenie nariadenia ¢. 3975/87.

57 Ako Komisia sama uviedla vo svojom vyjadreni vo veci Asjes, ,neexistencia vykondvacich opatreni uvedenych v ¢lanku 87 [tykajicich sa
ratione materiae ¢lanku 85 Zmluvy o EHS] neznamend, Ze vnutrostitne sudy nemdzu byt pripadne vyzvané, aby rozhodli o zluditelnosti
dohody alebo urcitej praxe s pravidlami hospodérskej sutaze, pretoze tieto pravidld majd priamy uc¢inok”.
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pravomoci, ktorymi disponovali nezavisle na zdklade vnuatrostatneho prava.*® V tomto ohlade sa
totiz stotoznujem so stanoviskom zalobkyn a Dozorného uradu EZVO: tito ,paralelnd cesta“
mozného uplatfiovania zdkazu stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU zostala sekundarnou
pravnou upravou prijatou Radou nedotknuta.

79. Neexistencia akéhokolvek $pecifického pravidla vo vnuatro$titnom prave, ktorym by bolo
upravené uplatnovanie clanku 101 ZFEU stdmi, tak nemédZe branit tomu, aby Rechtbank
Amsterdam (sid v Amsterdame) uplatnil ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU na odvetvie leteckej dopravy,
pokial sa tohto ustanovenia niektory z ucastnikov konania pred tymto sidom dovoldva v ramci
svojej zaloby na vydanie deklaratérneho rozsudku a priznanie ndhrady skody vzniknutej
z protisutazného konania Zalovanych v suvislosti s letmi medzi Uniou a tretimi krajinami
uskuto¢nenymi pred 1. mdjom 2004.

C. O vztahu medzi cldnkom 53 Dohody o EHP a pravidlami hospoddrskej siitaze
stanovenymi primdrnym pravom Unie

80. Norska vldda a Dozorny urad EZVO tvrdia, Ze kedze ¢ldnok 53 Dohody o EHP je v podstate
totozny s ¢lankom 101 ZFEU, vyzaduje zdsada homogenity jednotny vyklad tychto dvoch
ustanoveni. Na pojednavani Dozorny arad EZVO tiez spresnil, Ze neexistencia ustanovenia, ktoré
by bolo rovnocenné ¢lanku 104 ZFEU v Dohode o EHP nebude mat vplyv na takyto homogénny
vyklad ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, pretoze v kazdom pripade plati, ze
¢lanok 104 ZFEU neobmedzuje ¢lénok 101 ZFEU.

81. Komisia sthlasi s tym, Ze ¢ldnok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP sa maja vykladat vo
vzajomnom sulade. Na pojednavani vSak spochybnila to, ¢i by neexistencia ustanovenia
rovnocenného ¢lanku 104 ZFEU nemala na plnenie tejto tlohy vplyv najmi z dovodu, Ze by
¢lanky 104 a 105 ZFEU mali za nasledok odnatie prdvomoci vnutrostatnych stdov uplatnit priamo
¢lénok 101 ods. 1 ZFEU.

82. Zalované zastdvaju v tomto smere v zdsade rovnaky postoj ako Komisia. Podla ich nizoru
,prechodny rezim“ podla ¢lankov 104 az 105 ZFEU branil priamemu Gé¢inku ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, takze ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP sa m4 sti¢asne vykladat tak, Ze nemal priamy t¢inok
predtym, nez Spolocny vybor vyhlésil nariadenie ¢. 1/2003 za pouzitelné v EHP od 19. méja 2005.

83. Vo svetle zaverov uvedenych v cCasti B vyssie zdielam nézor ndrskej vlaidy a Dozorného dradu
EZVO.

% Ako uz bolo uvedené vyssie v bodoch 43 az 47 vyssie, tieto nariadenia tym, Ze iba zverili sprdvnu prdvomoc zaoberat sa urcitym
vy$etrovanim pripadnych porus$eni prdva hospodérskej sutaze, nepriamo priznali aj prdvomoc vykondvania sidneho preskimania tychto
spravnych rozhodnuti (pozri ¢ldnok 9 nariadenia ¢. 17/62, resp. ¢lanok 7 nariadenia ¢. 3975/87). Znovu je vSak potrebné zopakovat, ze
tieto ustanovenia prirodzene nemali Ziadny vplyv na iné potencialne pripady uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU stidom v ramci iného druhu
konania, v ktorom sa mohla otdzka tohto uplatnenia pred vnutro$titnymi sudmi vyskytnut.
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84. Je nesporné, ze Dohoda o EHP je neoddelitelnou sti¢astou prava Unie.* Ustanovenia Dohody
o EHP, ktoré st bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné, maja v ¢lenskych statoch priamy ucinok.®
Sudny dvor tiez rozhodol, Ze podla zdsady homogenity plati,® zZe ustanovenia Dohody o EHP,
ktoré st v podstate zhodné s ustanoveniami Zmluvy, treba vykladat jednotne.

85. Clanok 101 ZFEU aj ¢lanok 53 Dohody o EHP ustanovujt zakaz, Gé¢inok tohto zékazu a mozné
vynimky z tohto zdkazu. S ohladom na zdsadu homogenity sa tak musia tieto dve ustanovenia
vykladat jednotne.®® Rovnako ako v pripade ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU aj v pripade ¢ldnku 53 ods. 1
Dohody o EHP musi byt konstatované, Ze toto ustanovenie md priamy ucinok a zakladd prava
dotknutym jednotlivcom, ktoré musia vnuatrostatne sudy chranit. *

86. S ohladom na rovnocennost Gc¢inkov ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
nenachddzam ako pripustnit moznost, aby sa moje zavery $pecifikované v bodoch 55 az 68 vyssie
o ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU akokolvek ligili od zaverov vo vztahu k ¢ldnku 53 ods. 1 Dohody o EHP.
Vnitrostatne sudy teda mozu uplatnit ¢ldanok 53 ods. 1 Dohody o EHP na tcely konstatovania
nezlucitelnosti niektorych protisitaznych konani s tymto ustanovenim.

87. Z dovodov obdobnych dévodom tykajiicim sa ¢lanku 101 ZFEU treba tiez zamietnut tvrdenia
zalovanych tykajtice sa obmedzenej vecnej posobnosti ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP. Je pravda,
ze ¢lanok 1 Protokolu 21 Dohody o EHP spresnuje, Zze Dozorny organ EZVO musi najprv
»vykondvat zdsady uvedené v* ¢lanku 53 Dohody o EHP. Prinajmensom v tomto zmysle toto
ustanovenie odzrkadluje ¢ldnok 103 ZFEU. Ziadna skuto¢nost v spise viak nenasvedc¢uje tomu, ze
bol ¢lénok 1 Protokolu 21 Dohody o EHP pouzity na obmedzenie bud rozsahu ¢ldanku 53 Dohody
o EHP, alebo pravomoci vnutrostatnych stdov toto ustanovenie uplatiovat. Ako som totiz
vysvetlil v bodoch 76 az 78 vyssie, jednotlivé akty sekundarneho prava prijaté Radou na zdklade
¢lanku 103 ods. 2 pism. c¢) ZFEU a zac¢lenené do Dohody o EHP od jej ozndmenia nikdy nemali za
nasledok obmedzenie posobnosti ratione materiae ¢lanku 53 Dohody o EHP.

88. Neexistencia ustanovenia rovnocenného ¢ldnku 104 ZFEU v Dohode o EHP nema4 na tento
zaver vplyv. Ako som vysvetlil v bode 44 vyssie, t¢inkom ¢ldnku 104 ZFEU nie je obmedzenie
Strukturdlnej posobnosti alebo uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU. Neexistencia takéhoto ustanovenia
tak nemoze ovplyvnit pdsobnost ani uplatnenie ¢lanku 53 Dohody o EHP. Zmyslom clanku 104
ZFEU v kazdom pripade bolo preklentit obdobie medzi vstupom do platnosti pravidiel
hospodérskej sutaze v Zmluve a okamihom, ked Rada prijme opatrenia, aby zaviedla
administrativnopravny mechanizmus, ktory by sa zaoberal ¢lankom 101 ZFEU, a najmai jeho
tretim odsekom. %

* Rozsudky z 15. jina 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, body 26 a 27), a z 2. aprila 2020, Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 49 a citovana judikatdra).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. februara 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18, bod 25), a z 26. oktébra 1982, Kupferberg
(104/81, EU:C:1982:362, bod 23). Pokial ide o Dohodu o EHP, pozri rozsudok z 22. januidra 1997, Opel Austria/Rada (T-115/94,
EU:T:1997:3, body 101 a 102).

" Pozri ¢lanky 6, 105 a 106 Dohody o EHP a ¢ldnok 3 Dohody medzi $tditmi EZVO o zriadeni Dozorného orgdnu a Stidneho dvora.

® Rozsudky z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 29 a citovand judikatira),
a zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko (C-153/08, EU:C:2009:618, body 48 a 49).

% Pozri analogicky rozsudok sidu EZVO z 30. méaja 2018, Fjarskipti v. Siminn (E-6/17, Sprava Sudu EZVO 2018, s. 81, bod 28).

® Tamze, body 29 a 32 a citovand judikatdra. Pozri tieZ rozsudok sidu EZVO zo 17. septembra 2018, Nye Kystlink AS v. Color Group AS
a Color Line AS (E-10/17, Sprava Stdu EZVO 2018, s. 293, bod 71).

% Pozri body 30 az 33 vyssie.
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89. Takéto prechodné obdobie vsak v pripade Dohody o EHP nikdy ani nenastalo. Nariadenia
¢. 17/62, 141/62 a 3975/87 sa podla prilohy XIV stali suc¢astou Dohody o EHP od oznémenia tejto
dohody. Podobne ani ¢ldnok 56 Dohody o EHP nem4 na tento zaver vplyv vzhladom na to, Ze toto
ustanovenie iba stanovuje zdieland (a duopolizovantl) pravomoc medzi Komisiou a Dozornym
uradom EZVO na uplatnovanie ¢lanku 53 Dohody o EHP.

90. Podla mo6jho ndzoru teda neexistuji ani ziadne obmedzenia pdsobnosti ratione materiae
¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP, ktoré by brénili moznosti Zalobkyn dovoldvat sa priameho uc¢inku
clanku 53 ods. 1 Dohody o EHP pred vnitrostitnym stidom v ramci ich zaloby na vydanie
deklaratérneho rozsudku a priznanie ndhrady skody vo vztahu ku konaniu zalovanych, ktoré
spocivalo v koordinacii roznych zloziek ceny, ktoré mali byt ictované v pripade sluzieb ndkladnej
leteckej dopravy pri letoch medzi krajinami EHP, ktoré nie st ¢lenskymi $titmi EU, a tretimi
krajinami, pred 19. majom 2005.

D. Zo Ssirsej perspektivy: verejmoprdvne a sukromnoprdavne uplatnovanie pravidiel
hospoddrskej siitaze

91. Hoci je to tiez sucastou otdzky poloZenej vnitro$titnym sttdom, nedomnievam sa s ohladom
na zavery, ktoré som uz v tomto stanovisku urobil, Ze by bolo nutné venovat sa samostatne povahe
clanku 6 nariadenia ¢. 1/2003. Ako sa totiz uvadza v predchadzajucich castiach, sudy ¢lenskych
$tatov majt vzdy pravomoc uplatiiovat ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU (vecny zékaz obsiahnuty v tomto
ustanoveni) v rdmci svojich prdvomoci a na ucely konani, ktoré prejedndvajii. Sidny dvor tak
nemusi v kontexte tejto veci posudzovat, ¢i a od ktorého konkrétneho okamihu existoval aj
v ramci sekunddrneho prava ,.zdroj“ splnomocnenia podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1/2003.

92. Opitovne by som chcel zdoraznit slova ,,v ramci ,svojich prislusnych pravomoci, ktoré tieto
vnutro$tatne sudy uz pozivaju na zaklade vnutrostatneho prava. Ako sprdvne poznamenavaja
zalované a Komisia, ,prechodnd uprava“ podla ¢ldnkov 103 a 104 ZFEU nepriznala
vnutrostaitnym sudom ziadne vyslovné pravomoci. Vnutrostitne sudy totiz nemdzu pri
neexistencii vyslovnej vnitrosttnej dpravy v tomto smere odvodzovat z ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
alebo z ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP pravomoci na vykonévanie vySetrovania alebo stihania,
ktoré by boli podobné tym, ktoré st zverené prislusnym spravnym orgidnom clenskych statov,
ktoré by boli podobné tym, ktoré st zverené prislusnym spravnym organom clenskych statov,
ktoré st obvykle poverené vysetrovanim poruseni prava hospodarskej sitaze v ramci $pecifickych
spravnych, ¢i dokonca trestnych konani. Podobne vsak ale tiez plati, Ze tento ramec nemohol
vnutro$titnym sidom nic¢ odriat. Jednoducho povedané, tento tstavny ramec vnuatro$titnym
sidom ni¢ nepriznal, ale ani neodnal. Cielom Ziadnej formy primdrneho ani sekunddrneho préva
Unie nebolo obmedzit pravomoc vnitrotatnych sidov priamo uplatiiovat ¢ldnok 101 ods. 1
ZFEU alebo ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP, pokial st tieto ustanovenia pred tymito stdmi
uplatiiované vo veci, ktord prejednévaju, na ucel ochrany subjektivnych prav odvodenych z prava
Unie.

93. Zaloba na nihradu $kody podana zalobkynami v tejto veci je nazornym prikladom tohto
tvrdenia. Rovnako ako akykolvek iny vnuitrostitny sid v Eurdpskej tnii md vnutro$titny sud
pravomoc dospiet k zisteniu tejto zodpovednosti na zaklade relevantnych vnutrostatnych
pravidiel. Na ucely posidenia porusenia, z ktorého tito zodpovednost vznikla, je otdzka, ¢i
podnik porusil svoje pravne povinnosti, alebo nie, typicky prvym aspektom, ktory treba v tomto

% Pozri bod 29 ozndmenia o spolupréaci medzi vnatrostatnymi sidmi a Dozornym orgénom EZVO pri uplatiiovani ¢lankov 53 a 54 Dohody

o EHP (U.v. ES C 112, 1995, 5. 7).

20 ECLLI:EU:C:2021:373



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION A L.

ohlade dokézat. Toto posddenie je vsak prirodzene sucastou (sikromnoprivneho) rozhodnutia
o potencidlnej zodpovednosti, nie verejnopravnou upravou uplatiovania (zo strany spravneho
organu).

94. Ak by to bolo inak, mali by takéto vymadhacie Zaloby vzdy iba povahu ,néslednych® zalob,
pretoze by boli v podstate zavislé od predchadzajiceho verejnoprdavneho konstatovania v tomto
zmysle (ktorého rozsah by bol pravdepodobne rovnaky). Vo vsetkych ostatnych pripadoch by boli
,samostatné” zaloby vyltc¢ené z posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

95. Tento ndhlad (alebo nepochybne takyto vysledok) je vsak jednoducho nezluditelny s povahou
daného systému a judikatirou Stdneho dvora.® So zretelom na pomerne velké dokazné bremeno,
ktoré bude zrejme musiet uniest ktorykolvek Zalobca v ,samostatnych” stikromnoprdvnych
zalobach na porus$enie prava hospoddrskej sitaze, mozno urcite oCakavat, ze takéto zaloby budu
v praxi vzacne. Rozhodnutie verejnopravneho orginu, ako je Komisia, v subeznom ¢i
predchadzajicom vysetrovani tak zrejme bude mat pre ,samostatné” zaloby prvorady vyznam.
Je vSak nespravne tvrdit, Ze z pravneho hladiska potreba stdrznosti a koordindcie v tejto oblasti
prdva znamena nutnost branit vndtrodtaitnym sidom vo vykone ich funkcii podla prava Unie
a vnutrostatneho prava: ochrane individudlnych prav vyplyvajucich rovnako z ustanoveni prava
Unie s priamymi d¢inkami.

96. Osobitnd povaha takejto tézy bude esSte zrejmejsia, ak vezmeme do tvahy obvykly sposob,
akym je vykonavand akdkolvek ind oblast spravneho prava, ¢i uz ide napriklad o pravo zivotného
prostredia, verejné zdravie, verejni bezpecnost, alebo pravidla tykajice sa bezpecnosti prace.
V tychto oblastiach zrejme bude existovat osobitny, $pecializovany verejnopravny organ na
vnutro$tdtnej drovni, ktory je povereny dohladom a uplatiiovanim relevantnych hmotnopravnych
noriem. Tvrdil by vsak niekto, Ze iba z toho dovodu, Ze urcity verejnopravny organ nevykonaval
vySetrovanie alebo stihanie (alebo aj vykondval, ale z nejakého dévodu konanie zastavil alebo
rozsah spravneho konania obmedzil), nemozu z toho istého konania, pripadne poskodenej osobe,
vzniknuat sikromnopravne naroky na nahradu skody?

97. Zo vsetkych tychto dovodov nemoézem suhlasit s analyzou High Court of England and Wales
(Vrchny sud pre Anglicko a Wales) vo veci Emerald Supplies Ltd v. British Airways Plc®, na ktora
poukazuje vnuitrostatny sid a ktord bola predmetom diskusie medzi ucastnikmi konania v tejto
veci. Ako som sa pokusal zdoéraznit uz v predchddzajicich castiach vyssie, po prvé pravomoc
vnttrostatnych stdov uplatiiovat podstatu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nezéavisle v ramci ich
prislusnych pravomoci uz zakotvenych vo vnuatrostatnom prave, ako napriklad v konani o zalobe
na ndhradu $kody, nevyzadovala na rozdiel od administrativnopravneho uplatinovania ziadne
vyslovné ustanovenie o splnomocneni podla prava Unie.” Po druhé rozsudky vo veci de Geus,

¢ Pozri okrem inych rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26); z 13. jila 2006, Manfredi a i. (
C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 60); zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 41); zo 6. juna 2013,
Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 21); zo 14. jina 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 28); z 5. juna 2014,
Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 21); zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 25),
a z 12. decembra 2019, Otis Gesellschaft a i. (C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 22).

% Tiez na Gcely zabrénenia vzniku rizika protichodnych rozhodnuti — pozri véeobecne rozsudok zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB
(C-344/98, EU:C:2000:689, body 59 a 60 veduci v pripade potreby k ,Ziadosti podla rozhodnutia vo veci Zwartveld — pozri uznesenie
z 13. jala 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 22).

® Rozsudok High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) [Vrchny sad pre Anglicko a Wales (oddelenie Chancery)] zo
4. oktébra 2017 vo veci Emerald Supplies Ltd v British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), ako bol potvrdeny rozhodnutim Court of
Appeal of England and Wales (Civil Division) [Odvolaci sid pre Anglicko a Wales (Ob¢ianskopravny senat)] z 29. janudra 2019 vo veci
La Gaitana Farms SA & Ors v British Airways Plc [2019] EWCA Civ 37.

7V porovnani s rozhodnutim vo veci Emerald Supplies Ltd v. British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), [41] az [52].
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Asjes and Saeed st podla mojho nézoru ciastocne zastarané. Nemozno ich pouzit na osobitné
okolnosti vo veci samej, pretoze vo veci samej v skutoCnosti nevznika ziadna z otazok, ktoré boli
podmienkou pre pristup prijaty v uvedenych veciach.”

98. Inymi slovami, hoci plne uznidvam potrebu vnutornej sudrznosti c¢lanku 101 ZFEU,
jednoducho sa nestotoznujem v $pecifickom kontexte tejto veci so zUzenim pars pro toto
navrhovanym niektorymi dcastnikmi  konania. Skuto¢nost, ze cast konmania na
administrativnopravne uplatnenie ¢ldnku 101 ZFEU bola v ur¢itej etape centralizovand, nemoze
znamenat, Ze nikto iny nemohol uplatnit podstatu vychadzajicu z tohto ustanovenia, a to vratane
pripadov, ked vynimky alebo vynatia zjavne nie s mozné.

99. Toto konanie bolo vskutku zaujimavou cestou do minulosti, ak nie priamo cvi¢enim z pravnej
archeoldgie, ked sa niektoré udalosti datuji dokonca do roku 1962. Hoci sd tieto ndvrhy do
znacnej miery urcené tymto teraz zastaranym pravnym ramcom, logika, ktoru sleduje, zastarana
nie je. Na $trukturdlnej trovni st ustanovenia prava Unie, ktoré majd priamy Géinok, vieobecne
uplatnitelné na vnutrostatnych sidoch bez ohladu na pripadnu centralizdciu sprdvnej pravomoci
(alebo jej casti) na uplatnenie tychto ustanoveni v pripade urcitych spravnych organov.
V konkrétnom kontexte prava hospodarskej sitaze to znamend, Ze sa podniky, ktoré porusuja
pravidla spravodlivej sttaze, nemoézu schovavat za to, Ze nedos$lo k administrativnopravnemu
uplatneniu, a musia pocitat s tym, Ze zaloby na ndhradu $kody budiu ddajnymi poskodenymi
podéavané priamo na prislusnych sidoch ¢lenskych statov.

V. Navrh

100. Navrhujem, aby Sadny dvor na prejudicidlnu otazku, ktort polozil Rechtbank Amsterdam
(sud v Amsterdame, Holandsko), odpovedal takto:

Strana udajne poskodenda koordindciou roznych zloziek ceny, ktoré mali byt tictované leteckymi
dopravcami v pripade sluzieb ndkladnej leteckej dopravy pri letoch medzi letiskami v ramci
Eurépskej unie alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ako aj v pripade letov medzi
letiskami nachadzajicimi sa na tychto tzemiach a tretimi krajinami, sa moze odvoldvat na
porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore pred vnutrostitnym sidom s cielom ziskat ndhradu $kody od tychto dopravcov, a to aj za
obdobie, pocas ktorého boli stale uplatnitelné ¢lanky 104 a 105 ZFEU.

IV porovnani s rozhodnutim vo veci Emerald Supplies Ltd v. British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), [53] az [63].
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