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I. Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Cour constitutionnelle (Ustavny sud,
Belgicko) predkladd Stdnemu dvoru stbor desiatich prejudicidlnych otdzok tykajicich sa vykladu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov) (dalej len ,GDPR*)?, ako aj platnosti
a vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani
udajov zo zdznamov o cestujuicich (PNR) na tcely prevencie, odhalovania, vy$etrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti (dalej len ,smernica PNR")* a smernice
Rady 2004/82/ES z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov oznamovat Gdaje o cestujtcich (dalej
len ,smernica API“)* Tieto otazky boli polozené v ramci Zaloby podanej neziskovym zdruzenim
Ligue des droits humains (Liga pre ludské préva, dalej len ,LDH), ktorou sa domdha tGplného
alebo ciasto¢ného zrusenia loi du 25 décembre 2016 relative au traitement des données des
passagers (zdkon z 25. decembra 2016 o spractvani Gdajov o cestujucich) (dalej aj len ,zdkon
PNR*)*, ktorym sa do belgického prava preberd smernica PNR a smernica APL

2. Otazky, o ktorych ma Sadny dvor v tejto veci rozhodnut, spadaji do ramca jednej z hlavnych
dilem sucasného liberdlno-demokratického konstitucionalizmu: ako by sa mala vymedzit
rovnovaha medzi jednotlivcom a spolocenstvom v ére dat, ked digitdlne technolégie umoznili
zhromazdovat, spracuvat, uchovavat a analyzovat na prognostické ucely obrovské mnozstvo
osobnych udajov? Algoritmy, analyzu velkych objemov dit a umeld inteligenciu, ktoré vyuzivaja
organy verejnej moci, mozno pouzit na presadzovanie a ochranu zakladnych zaujmov spoloc¢nosti
s doteraz nepredstavitelnou Gc¢innostou: od ochrany verejného zdravia po udrzatelnost zivotného
prostredia, od boja proti terorizmu po predchddzanie trestnej Cinnosti, a to najmi zdavaznej
trestnej c¢innosti. Neselektivne zhromazdovanie osobnych udajov a pouzivanie digitdlnych
technolégii organmi verejnej moci moéze zaroven viest ku vzniku digitdlneho panoptika, teda
verejnej moci, ktora vidi vSetko bez toho, aby bola vidend. Vsevediaca moc, ktord dokéaze
kontrolovat a predvidat spravanie kazdého z nas a prijimat potrebné opatrenia, moze dospiet az
do paradoxného $tddia vymysleného Stevenom Spielbergom vo filme Minority Report, ked bude

2 U.v.EUL 119, 2016, s. 1

3 U.v.EUL 119, 2016, s. 132.

4 U.v.EUL 261, 2004, s. 24; Mim. vyd. 19/007, s. 74.
5 Moniteur belge z 25. janudra 2017, s. 12905.
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preventivne odnatd sloboda pachatelovi zlocinu, ktory sa este nestal. Ako je zname, v niektorych
krajindch ma spoloc¢nost prednost pred jednotlivcom a vyuzivanie osobnych tdajov umoznuje
legitimne vykonéavat uc¢inné monitorovanie velkého mnozstva Tudi s cielom chranit verejné
zauyjmy, ktoré sa povazuju za hlavné. Naopak, eurépsky konstitucionalizmus — narodny
a nadndrodny — so svojim zameranim na jednotlivca a jeho slobody, vytvara zna¢né prekazky pre
vznik spolo¢nosti hromadného sledovania, a to najmé uznanim zdékladnych prav na ochranu
sukromia a na ochranu osobnych tudajov. Do akej miery vsak mozno klast tato prekdzku bez
toho, aby sa vazne naru$ili niektoré zakladné zaujmy spoloc¢nosti, akymi st napriklad vyssie
uvedené zdujmy, ktoré ale mozu mat svoje ustavné vyjadrenie? Prave to je jadrom otdzky
tykajicej sa vztahu medzi jednotlivcom a spolocenstvom v digitdlnej spoloc¢nosti. Ide o otazku,
ktord si na jednej strane vyzaduje hladanie a vytvdranie krehkej rovnovahy medzi zdujmami
spolocenstva a pravami jednotlivcov, pricom vychddza z mimoriadnej ddlezitosti, ktord maja tito
jednotlivci v europskom tstavnom dedicstve, a na druhej strane vyzaduje zavedenie urcitych zaruk
proti zneuzitiu. V tomto pripade sa opit dostdvame k stcasnej verzii klasickej témy ustavnosti,
pretoze, ako sa vystizne spomina v Le Féderaliste, ludia nie su anjeli, a preto potrebujeme pravne
mechanizmy na obmedzenie a kontrolu verejnej moci.

3. To su otazky vSeobecnej povahy, ktoré zapadaji do kontextu tychto navrhov, ktoré budu
vychadzat predovsetkym z vykladu préva Unie vo svetle predchddzajicej judikattry Stdneho
dvora s pouzitim osved¢enych postupov, medzi ktoré patri aj konformny vyklad. Ide o metédu,
ktord bude v tychto ndvrhoch vyuzivana casto tam, kde to bude z pravneho hladiska mozné,
s ciefom n§jst z tstavného hladiska nevyhnutnt rovnovihu medzi verejnymi cielmi, na ktorych je
zalozeny systém prenosu, zhromazdovania a spractivania ddajov z osobného zdznamu

o cestujuicom (dalej len ,udaje z PNR"), a prdvami zakotvenymi v cldnkoch 7 a 8 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Charta

4. Podla ¢ldnku 7 Charty ,kazdy ma préavo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikécie®.

5. Podla ¢ldnku 8 Charty:

»1. Kazdy md pravo na ochranu osobnych tidajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Tieto tdaje musia byt riadne spracované na urcené ucely na zdklade sihlasu dotknutej osoby
alebo na inom opravnenom zdklade ustanovenom zdkonom. Kazdy ma pravo na pristup

k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo na ich opravu.

3. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.”

4 ECLI:EU:C:2022:65
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6. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty ,akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto
charte musi byt ustanovené zikonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod. Za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prév a slobod inych.”

2. GDPR

7. Clanok 2 ods. 2 pism. d) GDPR vyluc¢uje z posobnosti tohto nariadenia spractivanie osobnych
udajov ,prislusnymi orgdnmi na uGcely predchddzania trestnym cinom, ich vysetrovania,
odhalovania alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vritane ochrany pred ohrozenim
verejnej bezpecnosti a jeho predchadzania®.

8. Podla ¢ldnku 23 ods. 1 pism. d) GDPR:

,V prave Unie alebo prave ¢lenského stitu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehajy, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢ldnkoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢lanku 5, pokial jeho ustanovenia
zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie
re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobéd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:

d) predchddzanie trestnym cinom, ich vySetrovanie, odhalovanie alebo stihanie alebo vykon
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe¢nosti a jeho predchédzanie.”

3. Smernica PNR

9. Nizsie uvediem len stru¢ny prehlad fungovania systému zavedeného smernicou PNR.
Podrobnejsie informdcie o obsahu ustanoveni smernice PNR, ktoré st relevantné na tcely
odpovede na prejudicidlne otazky, budu poskytnuté v rdmci pravnej analyzy.

10. Podla ¢lanku 1 smernice PNR, ktora bola prijatd na zdklade ¢lanku 82 ods. 1 pism. d) ZFEU
a ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ZFEU, sa touto smernicou zriaduje na tGrovni Eurépskej nie systém
prenosu tdajov PNR na letoch mimo EUS, ktory vykonavaji letecki dopravcovia, ako aj
zhromazdovania, spracdvania a uchovdvania tychto udajov zo strany prislusnych organov
¢lenskych $tatov na ucely boja proti terorizmu a zavaznej trestnej ¢innosti.

11. Podla ¢lanku 3 bodu 5 tejto smernice ,zdznamy o cestujacich alebo ,PNR“ s ,zdznamy
o cestovnych poziadavkach jednotlivych cestujucich, ktoré obsahuji informacie potrebné na
spracuvanie rezervacie a jej kontrolu zo strany rezervujiceho a zicastneného leteckého dopravcu
pre kazdu cestu, ktoru si osoba rezervovala alebo ktord bola rezervovana v jej mene, bez ohladu na
to, ¢i si obsiahnuté v rezervacnych systémoch, systémoch kontroly odletov, pouzivané na
vybavenie cestujucich alebo v rovnocennych systémoch poskytujicich tie isté funkcie®.

¢ Podla ¢lanku 3 bodu 2 smernice PNR ,let mimo EU“ je ,akykolvek plinovany alebo nepldnovany let prevadzkovany leteckym
dopravcom s odletom z tretej krajiny a pldnovanym pristdtim na dzemi ¢lenského $tatu alebo s odletom z tzemia ¢lenského $ttu
a pldnovanym pristatim v tretej krajine, pri¢om v oboch pripadoch zahfna lety s akymikolvek medzipristdtiami na tizemi ¢lenskych
$tatov alebo tretich krajin“.

ECLI:EU:C:2022:65 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzerra — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

12. Priloha I k smernici PNR (dalej len ,priloha I“) vymenuva tidaje zo zdznamov o cestujucich
zhromazdované leteckym dopravcami, ktoré sa prendsaju v zmysle a spdsobom stanovenym
v ¢lanku 8 tejto smernice.

13. Priloha II k smernici PNR (dalej len ,priloha II“) obsahuje zoznam trestnych cinov, ktoré
predstavuju ,,zdvaznu trestnd ¢innost“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 9 tejto smernice.

14. Clanok 2 smernice PNR stanovuje pre ¢lenské staty moznost rozhodnut, ze buda uplatnovat
tato smernicu aj na ,lety vnatri EU“7 alebo na niektoré z nich, ktoré povazuju za ,nevyhnuté”
v zaujme sledovania cielov uvedenej smernice.

15. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice PNR ,kazdy ¢lensky $tét zriadi alebo ur¢i orgdn zodpovedny za
prevenciu, odhalovanie, vySetrovanie alebo stihanie teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej
trestnej ¢innosti alebo podriadeny ttvar takéhoto organu, ktory bude konat ako [Gtvar informacii
o cestujucich] PIU“. V sulade s clankom 4 ods. 2 pism. a) je Gtvar PIU okrem iného zodpovedny za
zhromazdovanie tdajov PNR od leteckych dopravcov, ich uchovdvanie a spracdvanie tychto
udajov a za prenos tychto udajov alebo vysledky ich spractivania prislusnym organom uvedenym
v ¢lanku 7 smernice o PNR. Podla ¢ldnku 7 ods. 2 tymito orgdnmi su ,orgdny s pravomocou
v oblasti prevencie, odhalovania, vy$etrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo
zavaznej trestnej ¢innosti“®.

16. Podla ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety smernice PNR ,ak tdaje PNR prenesené leteckymi
dopravcami obsahuju tdaje iné ako udaje zo zoznamu uvedeného v prilohe I, PIU tieto tidaje
ihned po ich prijati natrvalo vymaze“. Odsek 2 tohto ¢lanku znie:

»2. PIU spractva tdaje PNR iba na tieto tcely:

a) vykonanie posudenia cestujicich pred ich plinovanym priletom do c¢lenského statu alebo
odletom z neho s cielom identifikovat osoby, ktoré by mali prislusné orginy uvedené
v ¢lanku 7 a v relevantnych pripadoch Europol v sulade s ¢ldnkom 10 dalej preskimat
vzhladom na to, ze by sa mohli podielat na teroristickych trestnych c¢inoch alebo zdvaznej
trestnej Cinnosti;

b) reagovanie na individudlnom ziaklade na riadne oddévodnend, dostato¢ne podlozenud ziadost
prislusnych organov o poskytnutie a spracovanie udajov PNR v konkrétnych pripadoch na
Ucely prevencie, odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych cinov alebo
zdvaznej trestnej ¢innosti a poskytnutie vysledkov takéhoto spractvania prislusnym organom,
pripadne Europolu, a

c) analyza udajov PNR na tGcely aktualizdcie alebo vytvirania novych kritérii, ktoré sa maja
pouzivat pri posideniach vykondvanych podla odseku 3 pism. b) s cielom identifikovat osoby,
ktoré sa mozu podielat na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zavaznej trestnej ¢innosti.”

17. Clanok 12 smernice PNR obsahuje ustanovenia o uchovéavani tidajov z PNR.

Podla ¢ldnku 3 bodu 3 smernice PNR ,let vnitri EU“ je ,akykolvek planovany alebo neplanovany let prevadzkovany leteckym
dopravcom s odletom z Gzemia ¢lenského $titu a pldnovanym pristdtim na uzemi jedného alebo viacerych inych ¢lenskych statov bez
akychkolvek medzipristati na Gzemi tretej krajiny*.

8 Clanok 7 ods. 1 smernice PNR stanovuje, ze kazdy ¢lensky $tit prijme zoznam prislusnych organov, ktoré st opravnené ziadat od
utvarov PIU udaje PNR alebo vysledky spractivania tychto tidajov alebo ich od nich prijimat s ciefom dalej preskimat tieto informdcie
alebo prijat néleZité opatrenia na tcely prevencie, odhalovania, vyetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zdvaznej
trestnej ¢innosti. Tento zoznam Komisia uverejnila v roku 2018 (U.v.EU C 194, 2018, 5. 1).

6 ECLI:EU:C:2022:65
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18. Clanok 5 smernice PNR stanovuje, ze kazdy ttvar PIU vymenuje zodpovednt osobu, ktora
bude zodpovednd za monitorovanie spracovania udajov z PNR a uplatiiovanie prislusnych zaruk.
Okrem toho podla ¢ldanku 15 tejto smernice je kazdy c¢lensky §tat povinny poverit vnitrostatny
dozorny orgdn uvedeny v c¢lanku 25 ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV?, ktoré bolo
nahradené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na Gcely predchadzania
trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych
sankcii a o volnom pohybe takychto ddajov a o zruseni rdmcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV (dalej len ,smernica o ochrane“)!’, monitorovanim uplatiiovania ustanoveni
prijatych na zdklade tejto smernice na svojom tzemi. Tento orgédn, ktory vykondva svoje tlohy so
zretefom na ochranu zékladnych prav pri spractvani osobnych tdajov," je okrem iného
zodpovedny jednak za riesenie staznosti podanych akoukolvek dotknutou osobou, vy$etrovanie
danej zdlezitosti a informovanie dotknutej osoby o vyvoji a vysledku Setrenia jej staznosti
v primeranej lehote, a jednak za overenie zdkonnosti spractivania udajov, vedenie vySetrovania,
inSpekcie a audity v sdlade s vnuatrostitnym prdvom, a to bud z vlastného podnetu alebo na
zaklade staznosti.

4. Dalsie relevantné prdvne akty Unie

19. Pravny ramec prejednavanej veci dopliia smernica API a smernica o ochrane. Z dévodov
zrozumitelnosti tychto ndvrhov bude obsah relevantnych ustanoveni tychto aktov uvedeny
v rozsahu potrebnom na vyriesenie otazok, ktorych sa tykaju, alebo vseobecne pre potreby pravnej
analyzy.

B. Belgické pravo

20. Podla ¢lanku 22 Constitution belge (belgickd Ustava) ,kazdy mé pravo na re$pektovanie
svojho sukromného a rodinného zivota, s vynimkou pripadov a podmienok stanovenych
zakonom®.

21. Podla ¢lanku 2 zdkona PNR sa tymto zdkonom prebera smernica API a smernica PNR, ako aj
Ciasto¢ne smernica 2010/65/EU .

22. Zéakon PNR podla svojho ¢lanku 3 ods. 1 ,,urcuje povinnosti dopravcov a cestovnych kanceldrii
tykajace sa prenosu tdajov o cestujucich, ktori cestuji na izemie $tatu, z Gzemia Statu alebo cezen
prechddzaji”. Podla ¢lanku 4 bodov 1 a 2 tohto zédkona sa pod pojmom ,dopravca“ rozumie ,kazda
fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord v rdmci podnikatelskej ¢innosti poskytuje prepravu oséb
leteckou, ndmornou, zeleznicnou alebo pozemnou dopravou“ a pod pojmom ,cestovni
kanceldria“ kazdy ,organizator alebo sprostredkovatel cesty v zmysle zdkona zo 16. februdra
1994, ktorym sa spravuje zmluva o organizovani ciest a zmluva o sprostredkovani ciest".

’  Rémcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych dajov spractivanych v rdmci policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 60).

v (U.v.EUL 119, 2016, s. 89) Clanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV bol nahradeny ¢lankom 41 smernice o ochrane.
1 Pozri ¢lanok 15 ods. 2 smernice PNR.
12 Pozri ¢lanok 15 ods. 3 pism. a) a b) smernice PNR.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. oktébra 2010 o ohlasovacich formalitich lodi plavajtcich do pristavov a/alebo
z pristavov ¢lenskych $tatov, ktorou sa zrusuje smernica 2002/6/ES (U. v. EU L 283, 2010, s. 1).
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23. Clanok 8 zakona PNR stanovuje:
,1. Udaje o cestujucich sa spractivaju na tieto ucely:

(1) vysetrovanie a stihanie, vratane vykonu trestov alebo opatreni obmedzenia osobnej slobody,
ktoré sa tykaju trestnych cinov uvedenych v ¢lanku 90b ods. 2 bodoch... 7,...8,...11,...14,...17,
18, 19 a c¢lanku 90b ods. 3 Code d’instruction criminelle [Trestny poriadok];

(2) vysetrovanie a stihanie, vratane vykonu trestov alebo opatreni obmedzenia osobnej slobody,
ktoré sa tykaja trestnych ¢inov uvedenych v ¢ldnku 196, pokial ide o trestné ¢iny pozmenovania
verejnych listin, a ¢lankoch 198, 199, 1994, 207, 213, 375 a 505 Code pénal [Trestny zakon];

(3) predchadzanie zdvaznym naruseniam verejnej bezpec¢nosti sivisiacim s néasilnou radikalizaciou
prostrednictvom sledovania javov a skupin v stulade s ¢clankom 44/5 ods. 1 bodmi 2 a 3 a ¢lankom
44/5 ods. 2 loi du 5 aott 1992 sur la fonction de police [zdkon z 5. augusta 1992 o policajnej
sluzbe];

(4) monitorovanie ¢innosti uvedenych v ¢lanku 7 bodoch 1 a 3/1, ¢lanku 11 ods. 1 bodoch 1 az 3
a 5 loi du 30 novembre 1998 organique des services de renseignement et de sécurité [organicky
zékon z 30. novembra 1998 o spravodajskych a bezpe¢nostnych sluzbach][*];

(5) vySetrovanie a stihanie trestnych c¢inov uvedenych v ¢lanku 220 ods. 2 loi générale sur les
douanes et accises du 18 juillet 1977 [vSeobecny zdkon o clich a spotrebnych daniach z 18. jala
1977] a ¢lanku 45 ods. 3 loi du 22 décembre 2009 relative au régime général d’accise [zdkon z 22.
decembra 2009 o véeobecnom systéme spotrebnych dani]...

2. Za podmienok stanovenych v kapitole 11 sa ddaje o cestujucich spractvaju aj na ucely
zlep$enia kontrol 0s6b na vonkajsich hraniciach a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu.”

24. Clanok 9 zakona PNR obsahuje zoznam tdajov, ktoré sa prenasajt. Tieto tidaje zodpovedaji
udajom uvedenym v prilohe I.

25. Podla ¢lanku 18 zdkona PNR ,udaje o cestujicich sa uchovévaja v databédze cestujicich
najviac pét rokov od ich zaznamenania. Po uplynuti tejto doby sa vymazua“.

26. Clanok 19 tohto zikona stanovuje, ze ,po uplynuti obdobia Siestich mesiacov od
zaznamenania Udajov o cestujucich do databdzy cestujtucich su vietky udaje o cestujtcich
anonymizované prostrednictvom maskovania jednotlivych informdcii“.

27. Clanok 24 zakona PNR stanovuje:

,1. Udaje o cestujucich sa spractvaju na tcely vykonania predbezného postdenia cestujicich

pred ich planovanym prichodom na vnutrostitne tzemie, odchodom z tohto tzemia alebo
tranzitom cez neho, s cielom urdit, ktoré osoby treba podrobit dal$iemu preskimaniu.

4 Moniteur belge z 18. decembra 1998, s. 40312.
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2. V ramci cielov uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 bodoch 1, 4 a 5, alebo stvisiacich s hrozbami
spomenutymi v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f), g) a ¢lanku 11 ods. 2 organického zikona z
30. novembra 1998 o spravodajskych a bezpecnostnych sluzbach je predbezné postdenie
cestujucich zalozené na pozitivnej zhode vyplyvajicej z korelacie medzi idajmi o cestujucich a:

(1) databdzami, ktoré spravuja prislusné organy alebo ktoré st im priamo dostupné ¢i pristupné
v ramci ich tloh, alebo zoznamami osob vypracovanych prislusnymi orgdnmi v ramci ich dloh.

(2) kritériami hodnotenia, ktoré vopred stanovil PIU a ktoré st uvedené v ¢lanku 25.

3. V ramci cielov uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 bode 3 je predbezné posudenie cestujicich
zalozené na pozitivnej zhode vyplyvajicej z koreldcie medzi iidajmi o cestujicich a databazami
uvedenymi v odseku 2 bode 1. ...”

28. Clanok 25 zakona PNR prebera obsah ¢ldnku 6 ods. 4 smernice PNR.

29. Kapitola 11 zakona z PNR obsahuje ustanovenia, ktoré upravuja spractvanie udajov
o cestujucich na ucely zlepsenia kontroly hranic a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu. Tieto
ustanovenia predstavuju prebratie smernice API do belgického prava.

30. Clanok 44 zdkona PNR stanovuje, Ze Gtvar PIU uréi v ramci Service public fédéral intérieur
(Federdlne ministerstvo vnutra, Belgicko) zodpovednd osobu pre ochranu ddajov. Dohlad nad
uplatnovanim ustanoveni zdkona PNR vykondva Commission de la protection de la vie privée
(Komisia na ochranu stikromia).

31. Clanok 51 zdkona z PNR meni organicky zdkon z 30. novembra 1998 o spravodajskych
a bezpec¢nostnych sluzbach vlozenim ¢lanku 16/3, ktory znie:

»1. Spravodajské a bezpecnostné sluzby moézu v zdujme plnenia svojich dloh rozhodnuat na
zaklade riadneho od6vodnenia o pristupe k tidajom o cestujucich, ktoré si uvedené v clanku 7
zdkona [PNR].

2. Rozhodnutie uvedené v odseku 1 prijima riaditel sluzby a pisomne ho oznamuje 1'Unité
d’information des passagers [Utvar informdcii o cestujicich] uvedenému v kapitole 7 vyssie
uvedeného zdkona. Rozhodnutie sa ozndmi Comité permanent R [Stdly vybor R] spolu s
odovodnenim.

Staly vybor R zakazuje spravodajskym a bezpecnostnym sluzbdm vyuzivat idaje zhromazdené za
podmienok, ktoré nie st v stulade so zakonnymi podmienkami.

Rozhodnutie sa moéze vztahovat na sibor udajov tykajacich sa konkrétneho spravodajského

vySetrovania. V tomto pripade sa zdznamy o nahliadnuti do tdajov o cestujicich oznamuju raz
mesacne Stalemu vyboru R.“

C. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore
32. Navrhom zaslanym Cour constitutionnelle (Ustavny sid) 24. jula 2017 podala LDH Zalobu,

ktorou sa domdha dplného alebo ciasto¢ného zrusenia zdkona PNR. Na podporu svojej zaloby
uviedla dva zalobné d6vody.
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33. V ramci svojho prvého zalobného dévodu, ktory bol predlozeny ako hlavny dévod a ktory je
zalozeny na poruseni ¢lanku 22 belgickej Ustavy v spojeni s ¢lankom 23 GDPR, ¢lankami 7, 8
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ako aj s ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), LDH zastdva
ndzor, ze napadnuty zdkon nere$pektuje zdsadu proporcionality, pokial ide o jeho pdsobnost
a uvadzané kategorie idajov, spracivanie udajov, ktoré zavadza, jeho ciele a dobu uchovavania
udajov. Konkrétne tvrdi, Ze vymedzenie udajov z PNR je prili§ siroké a moze viest k odhaleniu
citlivych tudajov a ze definicia pojmu ,cestujuci® obsiahnutd v tomto zdkone umoznuje
systematické necielené spractvanie udajov o vSetkych prislusnych cestujucich. Okrem toho sa
LDH domnieva, ze zdkon PNR dostato¢ne jasne nevymedzuje povahu a pravidld metody
pre-screening vykondvanej v databazach uddajov o cestujucich, ani kritérid slaziace ako
»ukazovatele hrozby“. Napokon zastdva ndzor, ze zakon PNR prekracuje hranice toho, ¢o je prisne
nevyhnutné, kedZe sleduje acely spractivania dajov z PNR, ktoré su $irSie nez tie, ktoré stanovuje
smernica PNR, a Ze pétrocnd doba uchovavania tdajov z PNR je neprimerand. Svojim druhym
zalobnym dévodom uvadzanym subsididrne a zaloZzenym na poruseni ¢ldnku 22 belgickej Ustavy
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU a ¢lankom 45 Charty LDH napada ustanovenia kapitoly 11
zakona PNR, ktorymi sa prebera smernica APIL

34. Conseil des ministres du Royaume de Belgique (Rada ministrov Belgického kralovstva) ako
vedlajsi Gcastnik konania na Cour constitutionnelle (Ustavny sud) namieta proti zalobe LDH,
pricom spochybnuje tak pripustnost, ako aj opodstatnenost oboch zalobnych dévodov
uvadzanych na jej podporu.

35. Cour constitutionnelle (Ustavny sid) uvddza nasledujice dvahy.

36. V suvislosti s prvym zalobnym doévodom sa pyta, ¢i je vymedzenie tidajov z PNR uvedené
v prilohe I dostato¢ne jasné a presné. Opis niektorych z tychto tdajov je ilustrativny a nie je
vycerpavajtci. Dalej tento siid poukazuje na to, Ze definicia pojmu ,,cestujici“ uvedena v ¢ldnku 3
bode 4 smernice PNR m4 za nésledok zhromazdovanie, prenos, spracivanie a uchovéavanie idajov
z PNR kazdej osoby, ktord sa prepravuje alebo md byt prepravend a je zapisand do zoznamu
cestujicich, bez ohladu na to, ¢i existuju zédvazné dovody domnievat sa, Ze dotknutd osoba
spachala alebo sa chysta spachat trestny ¢in, alebo bola odstidena za spachanie trestného cinu.
V suvislosti so spraciivanim tdajov z PNR poznamenava, zZe tieto udaje systematicky podliehaja
predbeznému posddeniu, ktoré zahfna vzajomné porovnavanie udajov z PNR vsetkych
cestujucich s databdzami alebo vopred stanovenymi kritériami s ciefom ndjst zhody. Cour
constitutionnelle (Ustavny sid) viak spresnuje, Ze hoci kritérid musia byt konkrétne, spolahlivé a
nediskriminacné, zrejme je technicky nemozné presnejsie vymedzit vopred stanovené kritéria,
ktoré budu sldzit na uréenie rizikovych profilov. Pokial ide o dobu uchovévania udajov z PNR
stanovenu v ¢ldnku 12 ods. 1 smernice PNR, podla ktorého sa uvedené udaje mézu uchovavat po
dobu piatich rokov, vnatrostitny sud zastdva ndzor, Ze Gidaje z PNR sa uchovavaju bez ohladu na
to, Ci sa v ramci predbezného posuidenia ukazalo, ze dotknuti cestujtci predstavuja riziko pre
verejnu bezpecnost alebo takéto riziko nepredstavuju. Za tychto podmienok vnutrostatny sud
predkladd otézku, ¢i vzhladom na judikatiru vyplyvajicu najmé z rozsudku z 21. decembra 2016,
Tele2 Sverige a Watson a i.%, a stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU), z 26. jula
2017, mozno v pripade systému zhromazdovania, prenosu, spracivania a uchovavania udajov
z PNR stanoveného v smernici PNR usudit, Ze nejde nad ramec toho, Co je striktne nevyhnutné.
V tejto suvislosti sa tento sud tiez pyta, ¢i smernica PNR brdni takej vnutrostatnej pravnej aprave,
akd vyplyva z ¢ldnku 8 ods. 1 bodu 4 zdkona PNR, ktory povoluje spracivanie udajov z PNR na iny

15 C-203/15 a C-698/15, dalej len ,rozsudok Tele2 Sverige, EU:C:2016:970.
16 Dalej len ,stanovisko 1/15%, EU:C:2017:592.
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ucel, nez su Gcely stanovené touto smernicou. Napokon sa pyta, ¢i mozno atvar PIU povazovat za
»iny vnutrostatny organ®, ktory moze podla ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) bodu ii) smernice PNR
povolit spristupnenie tplnych tidajov z PNR po uplynuti $estmesacnej lehoty. Pokial ide o druhy
zalobny dévod, vnutrostatny sud uvadza, Ze smeruje proti ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 8 ods. 2
a ¢lankom 28 az 31 zdkona PNR, ktoré upravuju zhromazdovanie a spractvanie udajov
o cestujucich na ucely boja proti nelegalnemu pristahovalectvu a zlepsenia hrani¢nych kontrol.
Tento sud pripomina, Ze podla prvého z tychto ustanoveni uvedeny zdkon zahfna lety na
vnutrostatne Uzemie, z tohto Gzemia a cez toto Gzemie, a spresnuje, Ze vnuatrostatny zdkonodarca
zahrnul lety ,vnttri EU“ do pdsobnosti toho istého zédkona s cielom ziskat ,ucelenejsi obraz
o pohybe cestujucich, ktori predstavuji potencidlnu hrozbu pre bezpe¢nost [na tirovni Unie]
a pre narodnu bezpecnost”, pricom sa opieral o moznost stanovend v ¢lanku 2 smernice PNR
v spojenti s jej odovodnenim 10.

37. Za tychto okolnosti Cour constitutionnelle (Ustavny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 23 [GDPR] v spojeni s ¢clankom 2 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia, vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje na vnutros$titnu pravnu upravu, akou je zakon [PNR], ktorym sa
prebera smernica [PNR], ako aj smernica [API] a smernica 2010/65?

2. Je priloha I... zluc¢itelnd s ¢ldnkami 7, 8 a ¢ldnkom 52 ods. 1 [Charty], kedze tdaje, ktoré sa
v nej vymenované, su velmi obsiahle — najmé ddaje uvedené v bode 18 [tejto prilohy I], ktoré
su obsiahlejsie nez udaje uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice [API] — a z tohto dévodu by
celkovo mohli prezridzat citlivé tdaje, a tak prekracovat ramec toho, Co je ,striktne
nevyhnutné?

3. St body 12 a 18 prilohy I... zlucitelné s ¢lankami 7, 8 a ¢ldnkom 52 ods. 1 [Charty], kedze
vzhladom na vyrazy ,notamment (vritane)‘ a ,y compris (vritane)’ si Gdaje, na ktoré sa tieto
vyrazy vztahujd, uvedené ako priklad a nie si uplné, a teda poziadavka presnosti a jasnosti
pravidiel zasahu do prava na reSpektovanie sikromného zivota a prava na ochranu osobnych
udajov, nie je pravdepodobne dodrzana?

4. Sa ¢lanok 3 bod 4 smernice [PNR] a priloha I... zlu¢itelné s ¢ldnkami 7, 8 a ¢ldinkom 52 ods. 1
[Charty], kedZze systém vSeobecného zhromazdovania, prenosu a spractivania udajov o
cestujucich, ktory tieto ustanovenia zavadzajd, sa vztahuje na kazdu osobu, ktora vyuziva
dany dopravny prostriedok, nezdvisle od akejkolvek objektivnej skutoc¢nosti, na zdklade
ktorej by bolo mozné domnievat sa, ze tito osoba mdze predstavovat riziko pre verejnu
bezpecnost?

5. Ma sa ¢lanok 6 smernice [PNR] v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 [Charty] vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej prdvnej tiprave, akou je napadnuty zakon, ktory ako ucel
spracivania udajov z PNR pripusta monitorovanie cinnosti, na ktoré sa zameriavaju
spravodajské a bezpecCnostné sluzby, ¢im sa tento ucel zaclenuje do predchiddzania,
odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych c¢inov a zévaznej trestnej
¢innosti?
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Je ¢lanok 6 smernice [PNR] zlucitelny s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 [Charty], kedze
predbezné posudenie, ktoré upravuje, vykonavané korelaciou s databdzami a vopred ur¢enymi
kritériami, sa systematicky a vSeobecne vztahuje na tdaje o cestujicich nezdvisle od
akejkolvek objektivnej skutoc¢nosti, na zdklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, Ze tito
cestujuci mozu predstavovat riziko pre verejni bezpecnost?

Moze sa pojem ,iny prislusny vnutrostatny organ‘ uvedeny v ¢lanku 12 ods. 3 smernice [PNR]
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na utvar PIU zriadeny zdkonom [PNR], ktory by teda
mohol po uplynuti obdobia siestich mesiacov povolit pristup k tdajom z PNR v stvislosti
s ad hoc zistovanim?

Ma sa ¢lanok 12 smernice [PNR] v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢ldnkom 52 ods. 1 [Charty]
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej tiprave, akou je napadnuty zakon, ktory
stanovuje vSeobecnd dobu uchovavania udajov v dlzke piatich rokov bez toho, aby v ramci
predbezného posudenia rozliSoval medzi pripadom, ked sa ukaze, Ze dotknuti cestujici
predstavuju riziko pre verejni bezpecnost a pripadom, ked sa ukdze, ze takéto riziko
nepredstavuju?

a) Je smernica [API] zlucitelnd s ¢lankom 3 ods. 2 [ZEI:J] a ¢ldnkom 45 [Charty], kedze sa
povinnosti, ktoré stanovuje, vztahuji na lety v ramci [Unie]?

b) M4 sa smernica [API] v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 [ZEU] a ¢lankom 45 [Charty] vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, akou je napadnuty zakon, ktory na
ucely boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu a zleps$enia hrani¢nych kontrol povoluje
systém zhromazdovania a spracivania tdajov o cestujucich, ktori cestuji na tzemie
$tatu, z Uzemia §tatu alebo cezen prechddzaji’, co by mohlo nepriamo viest k obnoveniu
kontrol na vnutornych hraniciach?

Ak by Cour constitutionnelle (Ustavny std) na ziklade odpovedi na predchadzajice
prejudicialne otazky dospel k zaveru, Ze napadnuty zakon, ktorym sa prebera najmé smernica
[PNR], porusuje jednu alebo viaceré povinnosti vyplyvajice z ustanoveni uvedenych v tychto
otdzkach, mohol by prechodne zachovat Gc¢inky zdkona [PNR], aby tak zabranil vzniku pravnej
neistoty a umoznil eSte pouzitie v minulosti zhromazdenych a uchovavanych idajov na tcely
stanovené [tymto] zdkonom?“

Na z4klade ¢ldnku 23 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie pisomné pripomienky predlozili

LDH, belgicka, ceskd, ddnska, nemecka, estonska, irska, $panielska, franctzska, cyperska, lotysska,
holandskd, rakuska, polskd a finska vlada, ako aj Eurdépsky parlament, Rada Eurdpskej unie
a Eurépska komisia. V stilade s ¢lankom 24 Stattitu Stidneho dvora boli Komisia, Eurépsky
dozorny uradnik pre ochranu ddajov (EDPS) a Agenttira Eurdpskej tinie pre zakladné prava
(FRA) vyzvani, aby pisomne odpovedali na otazky polozené Sidnym dvorom. Pojednavanie sa
konalo 13. jula 2021.
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III. Analyza

A. O prvej prejudicialnej otazke

39. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa
ma ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) GDPR vykladat v tom zmysle, ze toto nariadenie, a najmé jeho
¢lanok 23 ods. 1, podla ktorého v prave Unie alebo prave clenskych stitov mozno
prostrednictvom legislativheho opatrenia obmedzit z taxativne vymenovanych dévodov rozsah
povinnosti a prdv stanovenych v uvedenom nariadeni, sa vztahuje na spractivanie udajov
vykondvané na zdklade vnutrostatnej pravnej dpravy, akou je zdkon PNR, ktorym sa do
vnutrostatneho prava preberda smernica PNR, ako aj smernica API a smernica 2010/65.

40. Clanok 2 ods. 2 GDPR stanovuje vynimky z pdsobnosti tohto nariadenia, ktoré st velmi $iroko
vymedzené v jeho clanku 2 ods. 1'® Kedze ide o vynimky z uplatiiovania pravnej tpravy
upravujlicej spracovanie osobnych udajov, ktoré mozu zasahovat do zakladnych slobod, treba
tieto vynimky vykladat restriktivne. "

41. Clanok 2 ods. 2 pism. d) GDPR obsahuje najmi ustanovenie o vylic¢enti, podla ktorého sa toto
nariadenie nevztahuje na spractivanie osobnych tdajov vykondvané ,prislusnymi orgdnmi na
ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo vykonu
trestnych sankcif vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe¢nosti a jeho predchadzania®.
Toto ustanovenie o vyluceni je zalozené na dvojitom subjektivhom a objektivnom kritériu.
Z podsobnosti uvedeného nariadenia je tak vylacené spracovanie udajov vykondvané po prvé
»prislusnymi orgdnmi“ a po druhé na tucely vymenované v tomto ustanoveni. Je preto potrebné
posudit rozne typy spracivania udajov, na ktoré sa vztahuje zdkon PNR, z hladiska tohto dvojitého
kritéria.

42. Pokial ide v prvom rade o spractvania udajov vykondvané dopravcami (leteckymi,
zelezni¢nymi, pozemnymi a ndmornymi) pre utvar PIU alebo cestovnymi kanceldriami na ucely
poskytovania sluzieb alebo obchodné iicely, pokial sa na ne vztahuje uvedeny zékon, nadalej sa
riadia GDPR, kedZe nie je splnend ani subjektivna, ani objektivna cast kritéria vylucenia
obsiahnutého v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia.

43. Pokial ide v druhom rade o prenos tidajov z PNR dopravcami alebo cestovnymi kanceldriami
utvaru PIU, ktory sim osebe predstavuje ,spractivanie” v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 GDPR,” jeho
zahrnutie do pésobnosti tohto nariadenia je menej zjavné.

17" Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 61).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 GDPR sa toto nariadenie ,vztahuje na spractivanie osobnych tdajov vykondvané tplne alebo ¢iasto¢ne
automatizovanymi prostriedkami a na spraciivanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria
sucast informaé¢ného systému alebo st ur¢ené na to, aby tvorili sicast informac¢ného systému®.

¥ Pozri rozsudky zo 16. jila 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 84), ako aj z 22. jina 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 62).

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Privacy International (C-623/17, dalej len ,rozsudok Privacy International,
EU:C:2020:790, bod 41 a citovand judikattra). Podla ¢lanku 4 bodu 2 GDPR ,spractvanie” je ,operécia... s osobnymi tdajmi alebo
subormi osobnych tdajov, napriklad... poskytovanie prenosom®.
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44. Na jednej strane totiz tento prenos nevykonava ,prislusny organ“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 7
smernice o ochrane, na ktory treba analogicky odkazat, kedze GDPR neobsahuje definiciu tohto
pojmu.? Hospodarsky subjekt, akym je dopravnd spolo¢nost alebo cestovnd kancelaria, ktory ma
len zdkonnu povinnost prenosu osobnych tdajov a ktorému nebola zverena ziadna vysada verejnej
moci,” nemoze byt povazovany za organ alebo subjekt v zmysle uvedeného ¢lanku 3 bodu 7 pism.

b).»

45. Na druhej strane sa prenos udajov z PNR dopravnymi spolo¢nostami a cestovnymi
kanceldriami uskuto¢nuje na splnenie povinnosti stanovenej zdkonom s cielom umoznit
dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. d) GDPR.

46. Zo znenia tohto ustanovenia pritom podla méjho ndzoru jasne vyplyva, Ze do pdsobnosti
GDPR nespadajt iba spractivania, ktoré splitaju subjektivnu a ziroven objektivnu ¢ast kritéria
vylucenia uvedeného v tomto ustanoveni. Na prenos tidajov z PNR tutvaru PIU, ktory dopravnym
spolo¢nostiam a cestovnym kanceldriam ukladd zakon PNR, sa teda toto nariadenie vztahuje.

47. Pokial ide o ustanovenia zdkona PNR, ktorymi sa preberd smernica PNR, je tento zdver
potvrdeny aj ¢lankom 21 ods. 2 tejto smernice, ktory stanovuje, ze touto smernicou ,nie je
dotknutd uplatnitelnost smernice 95/46/ES** na spracuvanie osobnych tddajov leteckym
dopravcami®. Vyklad tohto ustanovenia navrhovany francuzskou vlddou, podla ktorého sa nim len
stanovuje, ze dopravcovia nadalej podliehaju povinnostiam stanovenym v GDPR v stvislosti so
spractivaniami udajov, ktoré smernica PNR neupravuje, treba podla mdjho ndzoru odmietnut.
Vzhladom na znenie tohto ustanovenia je totiz rozsah tejto ,klauzuly o nezasahovani“ siroky a je
vymedzeny vylucne odkazom na subjekt, ktory vykondva spractvanie, pricom sa nespomina ani
ucel spracovania, ani rdmec, v ktorom k nemu dochddza, pokial sa uskutocnuje pri vykone
obchodnej cinnosti leteckého dopravcu alebo pri plneni zdkonnej povinnosti. Okrem toho
poznamendvam, ze ustanovenie rovnakého znenia je obsiahnuté v c¢lanku 13 ods. 3 smernice
PNR, ktory osobitne odkazuje na povinnosti leteckych dopravcov podla GDPR, a to ,prijat
primerané technické a organizacné opatrenia na ochranu bezpecnosti a dovernosti osobnych
udajov”“. Toto ustanovenie je pritom jednym z ustanoveni upravujucich ochranu osobnych tudajov
spracuvanych na zdklade smernice PNR a nadvidzuje na ¢lanok 13 ods. 1 tejto smernice, ktory vo
véeobecnosti podriaduje kazdé spracivanie udajov vykonané podla tejto smernice ustanoveniam
rdmcového rozhodnutia 2008/977, ktoré st v nom uvedené. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
franctuzska vlada, takéto normativne usporiadanie umoznuje na jednej strane vykladat uvedeny
clanok 13 ods. 3 ako klauzulu, ktorou sa do podsobnosti GDPR dostdva samotné spractvanie
udajov stanovené smernicou PNR, ktoré nevykondvaja ,prislusné organy“ v zmysle smernice o

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 69). Podla
¢lanku 3 bodu 7 pism. a) a b) smernice o ochrane ,prisluiny orgdn“ je ,a) akykolvek orgén verejnej moci prisluiny v oblasti
predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na tcely vykonu trestnych sankcif vratane ochrany
pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a predchéddzania takémuto ohrozeniu, alebo b) akykolvek iny orgén alebo subjekt, ktory bol
pravom ¢lenského §tatu povereny vykondvat verejni moc a verejné pravomoci“ na tie isté ucely.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva ziadna indicia v tomto zmysle.

Takyto subjekt nemozno kvalifikovat ani ako ,sprostredkovatela“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 8 GDPR alebo ¢ldnku 3 bodu 9 smernice o
ochrane, kedze ide skor o ,prevadzkovatela“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 druhej vety GDPR. Podla ¢lanku 4 bodu 8 GDPR a ¢lanku 3
bodu 9 smernice o ochrane, ktoré si formulované rovnako, ,sprostredkovatel” je fyzicka alebo pravnickd osoba, orgén verejnej moci,
agentdra alebo iny subjekt, ktory spraciva osobné tdaje v mene prevddzkovatela“. V zmysle ¢lanku 4 bodu 7 prvej vety GDPR
sprevadzkovatel” je ,fyzické alebo prédvnickd osoba, orgdn verejnej moci, agenttra alebo iny subjekt, ktory... uréi ucely a prostriedky
spractvania osobnych udajov®, pricom druhd veta tohto ustanovenia spresnuje, ze ,v pripade, ze sa ucely a prostriedky tohto
spracdvania stanovujt v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu, mozno prevddzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho uréenie
uréit v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu*.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). Tato smernica bola zrusena a nahradena GDPR, pozri
¢lanok 94 tohto nariadenia.
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ochrane, a na druhej strane chdpat odkaz na dodrziavanie povinnosti ulozenych uvedenym
nariadenim v oblasti bezpecnosti a dovernosti tidajov ako pripomenutie zaruk, ktoré musia
sprevadzat prenos tdajov z PNR utvarom PIU zo strany dopravcov.

48. Zaver uvedeny v bode 46 vyssie nie je spochybneny odévodnenim 19 GDPR a odévodnenim
11 smernice o ochrane, na ktoré sa okrem iného odvolavaja franctizska, irska a nemecka vlada na
podporu povahy smernice PNR ako lex specialis. V tejto stvislosti je nepochybne pravda, ze tito
smernica zavddza pre spractivania osobnych udajov, na ktoré sa vztahuje, autonémny ramec
ochrany tychto udajov vo vztahu k GDPR. Tento osobitny ramec sa vSak vztahuje len na
spractuvanie udajov z PNR vykondvané ,prislusnymi orgdnmi“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 7 smernice
o ochrane, medzi ktoré patria najmi dtvary PIU, zatial ¢o prenos tidajov z PNR ttvarom PIU
nadalej podlieha véeobecnému ramcu stanovenému v GDPR, okrem iného na zdklade ,klauzuly o
nezasahovani“ stanovenej v clanku 21 ods. 2 smernice PNR.

49. Belgicka, francuzska, irska a cyperskd vlada na podporu svojho tvrdenia, ze GDPR sa
nevztahuje na prenos udajov z PNR ttvarom PIU zo strany dopravcov a cestovnych kanceldrii,
odkazuju na rozsudok z 30. maja 2006, Parlament/Rada a Komisia®*, v ktorom Sudny dvor
rozhodol, ze prenos tdajov z PNR orgdanom Spojenych statov americkych zo strany leteckych
dopravcov Spolocenstva v ramci dohody uzavretej medzi Spojenymi S§titmi americkymi
a Eurépskym spolocenstvom predstavuje spractivanie osobnych tidajov v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
prvej zarazky smernice 95/46%, a preto nepatri do pdsobnosti tejto smernice. Na to, aby Sudny
dvor dospel k tomuto zaveru, zohladnil iicel prenosu, ako aj skuto¢nost, Ze tento prenos ,patri do
rdmca vytvoreného orgdnmi verejnej moci“, hoci ddaje zhromazdovali a prendsali sikromné
subjekty.

50. V tejto suvislosti staci poznamenat, ze v rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a
i.”, Sidny dvor v zdsade rozhodol, Ze rozsudok Parlament/Rada nemozno uplatnit v kontexte
GDPR.”

51. Okrem toho Sudny dvor v bode 102 rozsudku La Quadrature du Net®, v ktorom analogicky
uplatnil odovodnenie uvedené v rozsudku Tele2 Sverige a rozsudku z 2. oktébra 2018, Ministerio
Fiscal®, uviedol, Ze ,hoci [GDPR] vo svojom ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) spresnuje, Ze sa nevztahuje na
operacie spractiivania ,vykondvané prislusnymi orgdnmi‘ najmé na tGcely predchadzania trestnym
¢inom a ich odhalovania vrdtane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a jeho

% (C-317/04 a C-318/04, dalej len ,rozsudok Parlament/Rada“, EU:C:2006:346. Vo veciach, ktoré viedli k tomuto rozsudku, Parlament
ziadal na jednej strane zrusenie rozhodnutia Rady zo 17. maja 2004 o uzavreti dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Spojenymi
$tatmi americkymi o spracovani a posttipeni idajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre colnd spravu a ochranu hranic Ministerstva
vnutornej bezpe¢nosti Spojenych §titov americkych (U. v. EU L 183, 2004, s. 83) a na druhej strane zrusenie rozhodnutia Komisie zo
14. mdja 2004 o adekvitnej ochrane osobnych udajov uvedenych v Zizname podla mena cestujuceho o cestujucich lietadlom
odoslanych Uradu Spojenych $tatov na ochranu colného priestoru a hranic (U. v. EU L 235, 2004, 5. 11).

% Podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvej zardzky smernice 95/46 sa tdto smernica neuplatiiuje na spracivanie osobnych tidajov ,,v priebehu ¢innosti,
ktoré st mimo rozsahu zédkona spolo¢enstva [mimo posobnosti prava Spolocenstva — neoficidlny preklad), ako su tie, ktoré st uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej unii, a v Ziadnom pripade sa neuplatiuju [neuplatiuje — neoficidlny preklad] na operacie
spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpe¢nosti $titu (vratane hospodarskej prosperity $titu, ked sa operdcia
spracovania tyka zalezitosti bezpe¢nosti $tatu) a ¢innosti $tdtu v oblastiach trestného zakona [trestného prava — neoficidlny preklad]”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

7V suvislosti s ,teleologickym* a ,kontextudlnym® pristupom Studneho dvora v rozsudku Parlament/Rada pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Campos Sanchez-Bordona v spojenych veciach La Quadrature du Net a i. (C-511/18 a C-512/18, EU:C:2020:6,
body 47 a 62).

% (C-511/18, C-512/18 et C-520/18, dalej len rozsudok ,La Quadrature du Net“, EU:C:2020:791.
¥ Pozri rozsudok La Quadrature du Net, body 100 az 102.

% Pozri v tom istom zmysle rozsudok Privacy International, bod 47.

3t (C-207/16, dalej len ,rozsudok Ministerio Fiscal“, EU:C:2018:788, bod 34.
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predchadzania, z ¢lanku 23 ods. 1 pism. d) a h) toho istého nariadenia vyplyva, Ze spractivanie
osobnych tudajov vykonavané jednotlivcami na rovnaké ucely patri do posobnosti tohto
nariadenia“?®.

52. Na zédklade uvedeného som presvedceny, ze zdver, podla ktorého prenos tddajov z PNR
utvarom PIU zo strany dopravnych spoloc¢nosti a cestovnych kancelarii patri do pdsobnosti
GDPR, vyplyva jasne uz zo znenia clanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR, ktory odkazuje len na
spracivania vykondvané ,prislusnymi orgdnmi“, priCom nie je potrebné odkazovat na
obmedzujucu klauzulu obsiahnutu v ¢lanku 23 ods. 1 uvedeného nariadenia.* Tvrdenie uvedené
v bode 102 rozsudku La Quadrature du Net je vsak jasnym stanoviskom Stdneho dvora
v prospech takéhoto zéveru.

53. Kedze prenos tidajov z PNR dopravnymi spolo¢nostami a cestovnymi kanceldriami patri do
posobnosti GDPR, vnutrostatna pravna Gprava, akou je zdkon PNR, ktora uklada tymto
spolo¢nostiam a kanceldridm povinnost uskuto¢nit takyto prenos, predstavuje ,legislativne
opatrenie” podla ¢ldnku 23 bodu 1 pism. d) GDPR, a preto musi spliat podmienky stanovené
v tomto ustanoveni.**

54. Pokial ide v trefom rade o spractivania ddajov z PNR, ktoré vykondvaja dtvary UIP a prislusné
vniitrostdtne orgdny, uplatnitelnost GDPR zdvisi, ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah, od cielov
sledovanych tymito spractivaniami.

55. Po prvé spractvania udajov z PNR vykondvané atvarmi PIU a prislusnymi vnutrostatnymi
organmi na tcely vymenované v ¢lanku 8 ods. 1 bodoch 1 az 3 a 5 zdkona PNR* su teda vylacené
z posobnosti GDPR, kedZe, ako sa zdd, uvedené ucely patria medzi tie, na ktoré sa vztahuje
klauzula o vyliceni uvedenda v c¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR. Na ochranu udajov osdb
dotknutych tymito spractivaniami sa vztahuje vnutrostatne pravo, s vyhradou uplatnenia
smernice o ochrane* a v ramci jej pdsobnosti aj smernice PNR.

56. Po druhé to isté plati pre spracivania udajov z PNR vykondvané utvarmi PIU
a bezpecnostnymi a informacnymi sluzbami v ramci monitorovania ¢innosti uvedenych
v ustanoveniach organického zdkona o spravodajskych a bezpecnostnych sluzbéch, ktoré su
vymenované v ¢ldnku 8 ods. 1 bode 4 zdkona PNR, pokial spliaja acely uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2
pism. d) GDPR, ¢o prindlezi posidit vnitrostatnemu sudu.

57. Belgicka vlada tvrdi, Ze na spractivania vykondvané na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 bodu 4 zdkona
PNR sa v kazdom pripade vztahuje klauzula o vylic¢eni stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR,
ako aj klauzula o vyluceni stanovend v ¢ldnku 2 ods. 3 pism. a) smernice o ochrane, kedZe ¢innosti
bezpec¢nostnych a spravodajskych sluzieb nepatria do pésobnosti prava Unie.

% Pozri analogicky rozsudky Tele2 Sverige, body 72 az 74, a Ministerio fiscal, bod 34. Tieto rozsudky sa tykali vykladu ¢lanku 15 ods. 1
prvej vety smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajtcej sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o sikromi a elektronickych komunikéciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37;
Mim. vyd. 13/029, s. 514), ktory stanovuje obmedzujticu klauzulu podobnd tej, ktora je obsiahnutd v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) az d)
GDPR.

% Odkaz na ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 bol v kontexte tejto smernice odévodneny vzhladom na znenie klauzuly o vylaceni
stanovenej v jej ¢lanku 1 ods. 3, ktory vo vSeobecnosti odkazuje na ,Cinnosti [¢innosti §tatu — neoficidlny preklad] v oblasti trestného
prava“.

*  Pozri analogicky rozsudok Privacy International, body 38 a 39.

% Ide o spractvania upravené v kapitoldch 7 az 10 a 12 zdkona PNR

% Pozriv tomto zmysle rozsudky La Quadrature du Net, bod 103 a Privacy International, bod 48.
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58. V tejto suvislosti hoci treba zddraznit, ze SGdnemu dvoru nebola polozena otazka tykajica sa
vykladu tychto ustanoveni, chcem v prvom rade poukazat na to, ze Sidny dvor uz potvrdil, Ze na
vnutro§titnu pravnu upravu, ktord ukladd povinnosti spractivania sukromnym subjektom, sa
vztahuji ustanovenia prava Unie v oblasti ochrany osobnych ddajov, aj ked sa tyka ochrany
narodnej bezpecnosti.” Z toho vyplyva, ze na prenos udajov z PNR, ktory od dopravcov
a cestovnych kancelarif vyzaduje zakon PNR, sa v zdsade vztahuje GDPR, aj ked sa uskutocnuje
na Gcely ¢lanku 8 ods. 1 bodu 4 tohto zakona.

59. Dalej poznamenévam, Ze hoci odévodnenie 16 GDPR uvadza, Ze toto nariadenie sa nevztahuje
na ,Cinnosti tykajtice sa ndrodnej bezpecnosti“ a oddévodnenie 14 smernice o ochrane spresiuje, Ze
»Cinnosti tykajice sa ndrodnej bezpecnosti, ¢innosti organov alebo ttvarov zaoberajicich sa
otdzkami ndrodnej bezpecnosti..., by sa nemali povazovat za cinnosti, ktoré patria do rozsahu
posobnosti tejto smernice”, kritérid, na zdklade ktorych spractivanie osobnych udajov
vykondvané orgdnom verejnej moci, verejnym utvarom alebo uradom clenského statu spadd do
posobnosti jedného alebo druhého aktu prava Unie upravujiceho ochranu dotknutych osob
v suvislosti s takymto spractivanim alebo sa nachddza mimo posobnosti tohto prava, zodpovedaja
logike spojenej tak s ilohami pridelenymi takémuto organu, tGtvaru alebo uradu, ako aj s ucelmi
uvedeného spractivania. Sudny dvor tak rozhodol, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) GDPR v spojeni
s odovodnenim 16 tohto nariadenia ,treba povazovat za ustanovenie, ktorého jedinym cielom je
vylucit z posobnosti uvedeného nariadenia spractivanie osobnych tdajov vykonavané §tatnymi
orgdnmi v rdmci Cinnosti, ktorej cielom je zabezpecit ndrodnu bezpec¢nost alebo ¢innosti, ktora
moze byt zaradena do tej istej kategorie, takze samotna skuto¢nost, ze urcitd c¢innost je vlastna
$tatu alebo orgdnu verejnej moci, nestaci na to, aby tiato vynimka bola automaticky uplatnitelna
na takuto ¢innost“*. Sudny dvor tiez spresnil, Ze ,Cinnosti, ktorych ciefom je chranit ndrodnd
bezpec¢nost, uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, zahfnaju najma ¢innosti, ktorych cielom je
chréanit zakladné funkcie statu a zakladné zaujmy spolo¢nosti“®. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak
by clensky stat poveril svoje bezpecnostné a spravodajské sluzby tulohami v oblastiach
vymenovanych v ¢lanku 3 bode 7 pism. a) smernice o ochrane, spracivania idajov vykondvané
tymito sluzbami na splnenie tychto tuloh by patrili do pdsobnosti tejto smernice a pripadne aj
smernice PNR. Vseobecnejsie chcem poukazat na to, Ze Sidny dvor v ramci vykladu ¢lanku 4
ods. 2 ZEU, o ktory sa opiera aj belgicka vlada, opakovane rozhodol, ze samotna skutoénost, ze
urcité vnutrostatne opatrenie je prijimané v zdujme narodnej bezpecnosti, nemoze viest k tomu,
ze sa neuplatni pravo Unie a ¢lenské $taty budd zbavené povinnosti nevyhnutne dodrziavat toto
pravo,® ¢im sa postavil zdrzanlivo k automatickému a celkovému vyliceniu ¢innosti ¢lenskych
$tatov spojenych s ochranou narodnej bezpe¢nosti z posobnosti prava Unie.

60. Po tretie v stlade so stanoviskom vsetkych zucastnenych stran, ktoré predlozili pripomienky,
s vynimkou francuzskej vlady, treba konstatovat, Ze na spractivania idajov z PNR vykondvané
prisludnymi belgickymi orgdnmi na Gcely uvedené v c¢lanku 8 ods. 2 zdkona PNR, teda na
»zlep$enie kontrol oséb na vonkajsich hraniciach a boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu“*, sa
nevztahuje klauzula o vyliceni obsiahnutd v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR, ani ind klauzula
o vyluceni stanovend v tomto ¢lanku, a preto spadaju do posobnosti tohto nariadenia. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi francuzska vlada, uvedené spractivania sa nemozu riadit smernicou PNR, ktorej
clanok 1 ods. 2 stanovuje, Ze ,idaje PNR zhromazdené v silade s touto smernicou mozno
spracuvat len na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych

7 Pozri najmi rozsudok La Quadrature du Net.

% Pozri rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 66).
¥ Pozri rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504).

% Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 99 a citovanti judikataru.

# Podmienky spojené s tymto spracuvanim udajov st stanovené v kapitole 11 zdkona PNR.
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¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti“, a v zdsade ani smernicou o ochrane, ktora sa podla jej ¢lanku 1
ods. 1 uplatnuje len na spractivania osobnych udajov prislusnymi orgdnmi ,na ucely
predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a predchidzania
takémuto ohrozeniu®. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢lanok 8 ods. 2
zdkona PNR a kapitola 11 tohto zdkona, ktoré obsahuji ustanovenia upravujice spractivanie
udajov z PNR na dcely zlepsenia kontroly hranic a boja proti nelegalnemu pristahovalectvu,
a ktoré na tento ticel umoziuju prenos tychto tidajov atvarmi UIP najmé policajnym orgdnom
zodpovednym za hrani¢nu kontrolu, st ur¢ené na prebratie smernice API a smernice 2010/65 do
belgického prava. Tieto dve smernice pritom vyzaduji, aby prislusné organy v suvislosti so
spracuvaniami, ktoré upravujd, dodrziavali ustanovenia smernice 95/46.* Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi franctzska vlada, odkaz na ochranné pravidla tejto smernice treba chapat tak, ze zahfna
akékolvek spractvanie osobnych udajov vykondvané na zéklade smernice API a smernice
2010/65. Skutocnost, ze smernica API predchadzala nadobudnutiu tucinnosti ramcového
rozhodnutia 2008/977, je v tejto stvislosti irelevantnd, kedze toto rdmcové rozhodnutie, ako aj
smernica o ochrane, ktord ho nahradila, sa tykaju iba spractivani osobnych tdajov uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice API, ktoré vykonavaju prislusné organy na tcely presadzovania prava.®

61. Na zaklade vsetkych predchadzajucich avah navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prva
prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 23 GDPR v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. d) tohto
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— sa vztahuje na vnuatrostitne pravne predpisy, ktorymi sa prebera smernica PNR, v rozsahu,
v akom tieto pravne predpisy upravuju spractivania udajov z PNR vykonavané dopravcami
a inymi hospodarskymi subjektmi, vratane prenosu udajov z PNR tutvarom PIU, ako je
stanovené v clanku 8 uvedenej smernice,

— sa nevztahuje na vnuatrostatne pravne predpisy, ktorymi sa preberd smernica PNR, v rozsahu,
v akom upravuju spractivania udajov vykondvané prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi na
ucely uvedené v clinku 1 ods. 2 tejto smernice, vratane utvarov PIU a pripadne
bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb prislusného clenského statu,

— sa vztahuje na vnutro$titne pravne predpisy, ktorymi sa preberaji smernica API a smernica
2010/65 na ucely zlepsenia kontroly oséb na vonkajsich hraniciach a boja proti nelegdlnemu
pristahovalectvu.

B. O drubhej, tretej, Stvrtej, Siestej a 0smej prejudicialnej otazke

62. Svojou druhou, tretou, Stvrtou a Siestou prejudicidlnou otazkou sa Cour constitutionnelle
(Ustavny sud) pyta Stidneho dvora na platnost smernice PNR z hladiska ¢lankov 7, 8 a ¢ldnku 52
ods. 1 Charty. Cielom 6smej prejudicidlnej otazky, hoci je formulovand ako otdzka tykajica sa
vykladu, je tiez v podstate dosiahnut, aby sa Stidny dvor vyjadril k platnosti tejto smernice.

63. Tieto otazky sa tykaju roznych prvkov systému spractvania udajov z PNR zavedeného
smernicou PNR a pozaduju vo vztahu ku kazdému z tychto prvkov postdenie dodrzania
podmienok, ktorym podlieha zdkonnost obmedzeni vykonu zdkladnych priav uvedenych

2 Pozri odévodnenia 8, 9 a 12 a ¢lanok 6 smernice API a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2010/65.

% Pouzitie vopred poskytovanych informécii o cestujucich (dalej len ,idaje API“) orgdnmi presadzovania préva je vyslovne stanovené

v ¢lanku 6 ods. 1 poslednom pododseku smernice APIL.
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v ¢lankoch 7 a 8 Charty. Druha a tretia prejudicidlna otazka sa tak tykaju zoznamu tidajov z PNR
uvedeného v prilohe I, §tvrta sa vztahuje na definiciu pojmu ,cestujtci“ uvedent v clanku 3 bode 4
smernice PNR, Siesta sa tyka vyuzivania idajov z PNR na ucely predbezného positidenia podla
clanku 6 tejto smernice a 6sma sa vztahuje na lehotu uchovavania tidajov z PNR stanovenu
v ¢lanku 12 ods. 1 uvedenej smernice.

1. O zdkladnych pravach uvedenych v clankoch 7 a 8 Charty

64. Clanok 7 Charty zaruc¢uje kazdému pravo na re$pektovanie jeho sikromného a rodinného
Zivota, obydlia a komunikicie. Pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 1 Charty, ten kazdému vyslovne
prizndva pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykajd. Podla ustdlenej judikattry su tieto
préva, ktoré sa vztahuji na véetky informdcie tykajace sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby, tzko prepojené, kedze pristup k osobnym udajom fyzickej osoby s cielom ich
uchovavania alebo ich pouzitia ma vplyv na pravo tejto osoby na respektovanie sukromného
zivota.*

65. Prava zakotvené v c¢lankoch 7 a 8 Charty vsak nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa
vnimat vo vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti.* Clanok 8 ods. 2 Charty tak povoluje spractivanie
osobnych udajov, pokial st splnené urcité podmienky. V tomto ustanoveni sa uvddza, ze osobné
udaje ,musia byt riadne spracované na urcené tucely na zéklade suhlasu dotknutej osoby alebo na
inom opravnenom zdklade ustanovenom zdkonom®.

66. Akékolvek obmedzenie prava na ochranu osobnych tidajov, ako aj prava na sikromie musi byt
okrem toho v suilade s poziadavkami ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Takéto obmedzenie teda musi byt
stanovené zakonom, musi respektovat podstatu uvedenych prav a za predpokladu dodrziavania
zdsady proporcionality musi byt nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom vseobecného zdujmu,
ktoré sti uznané Uniou, alebo potrebe chranit préva a slobody inych.

67. Postdenie opatrenia obmedzujuceho uvedené pridva musi tiez zohladnit vyznam priv
zakotvenych v ¢lankoch 3, 4, 6 a 7 Charty a délezitost cielov ochrany narodnej bezpe¢nosti a boja
proti zavaznej trestnej ¢innosti, ktoré prispievaju k ochrane prav a slobod inych.* V tejto suvislosti
clanok 6 Charty zakotvuje pravo kazdej osoby nielen na slobodu, ale aj na bezpe¢nost.*

68. Okrem toho cielom ¢lanku 52 ods. 3 Charty je zabezpecit potrebnul sidrznost medzi pravami
uvedenymi v Charte a zodpovedajicimi pravami zaru¢enymi EDLP, ktoré treba zohladnit ako
uroven minimdalnej ochrany.* Pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota zakotvené
v ¢lanku 7 Charty zodpovedd pravu zaru¢enému v ¢lanku 8 EDLP a v dosledku toho mu musi byt
priznany rovnaky zmysel a rozsah.* Z judikatary Eurépskeho stdu pre ITudské prava (dalej len
»ESLP*) vyplyva, ze zdsah do prdv zaruc¢enych v tomto ¢lanku mozno vzhladom na jeho odsek 2
odovodnit iba vtedy, ak je stanoveny zdkonom, sleduje jeden alebo viac legitimnych cielov

“  Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok zo 16. jila 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 170 a citovand
judikatura).

% Pozri najmé rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 172 a citovand judikatura).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok La Quadrature du Net, bod 122.

4 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 123.

#  Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 124 a citovant judikaturu.

¥ Pozri rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 122 a citovana
judikatura).
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vymenovanych v tomto odseku a je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciela alebo cielov.®® Opatrenie musi byt tiez zlucitelné s pravnym statom, ktory sa vyslovne
spomina v preambule EDLP a suvisi s predmetom a cielom ¢ldanku 8 tohto dohovoru.*

69. Prave z hladiska tychto zasad treba preskumat otdzky tykajice sa posudenia platnosti, ktoré
polozil Cour constitutionnelle (Ustavny sud).

2. O zasahu do zdkladnych prav uvedenych v clankoch 7 a 8 Charty

70. Sudny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia, ktoré ukladaji povinnost alebo zakladaji moznost
spristupnit osobné udaje fyzickych osob tretim strandm, ako napriklad organu verejnej moci, sa
musia v pripade neexistencie stihlasu tychto fyzickych oséb a bez ohladu na neskorsie pouzitie
predmetnych udajov povazovat za zdsah do ich sikromného Zivota, a teda za obmedzenie
zakladného prava zaruceného v clanku 7 Charty bez toho, aby tym bolo dotknuté ich pripadné
oddvodnenie. Je to tak aj v pripade neexistencie okolnosti umoznujucich posudit tento zasah ako
»zavazny“ a bez toho, aby bolo ddlezité, ¢i dotknuté informadcie tykajuce sa sukromného zivota
maja alebo nemaju citlivi povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby z dévodu tohto zasahu vyplynuli
alebo nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky.*® Pristup orgdnov verejnej moci k takymto
informdcidm tiez zasahuje do zdkladného prdva na ochranu osobnych udajov zaruceného
clankom 8 Charty, pretoze predstavuje spractivanie osobnych udajov.** Rovnako uchovévanie
udajov tykajucich sa sikromného zivota osoby na urcité obdobie predstavuje ako také zasah do
prav zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty.*

71. Sudny dvor uz takisto rozhodol, ze tidaje z PNR, ktoré sti vymenované v prilohe I, obsahuju
informadcie o identifikovanych fyzickych osobdach, konkrétne o dotknutych cestujicich v leteckej
doprave, a preto rézne sposoby spractvania tychto udajov sa dotykaju zdkladného préva na
re$pektovanie sikromného zivota, ktoré je zarucené v ¢lanku 7 Charty. Na tieto spractivania sa
tiez vztahuje ¢lanok 8 Charty, a teda nevyhnutne musia spliiat poziadavky ochrany tdajov
stanovené v tomto ¢lanku.*

72. Spractivania udajov z PNR, ktoré umoznuje smernica PNR, a najm4, pokial je to relevantné na
ucely prejednavanej veci, prenos tychto udajov leteckymi dopravcami itvarom PIU, ich vyuzivanie
tymito Gtvarmi, ich nasledny prenos prislusnym vnutrostatnym organom v zmysle ¢lanku 7 tejto
smernice, ako aj ich uchovavanie, tak predstavuju zasahy do zakladnych prav zarucenych
¢lankami 7 a 8 Charty.

% Pozri najmi rozsudky ESLP, 4. decembra 2015, Roman Zakharov v. Rusko (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, § 227); 18. méaja 2010,
Kennedy v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2010:0518]JUD002683905, § 130), a 25. mdja 2021, Centrum for Réttvisa v. Svédsko
(CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, § 246).

5t Pozri rozsudky ESLP, 4. decembra 2015, Roman Zakharov v. Rusko (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, § 228); 4. maja 2000, Rotaru
v. Rumunsko (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, § 52); 4. decembra 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 95); 18. maja 2021, Kennedy v. Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, § 151),
a 25. méja 2021, Centrum for Réttvisa v. Svédsko (CE:ECHR:2021:0525]UD003525208, § 246).

2 Pozri okrem iného rozsudok z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (C-78/18, EU:C:2020:476, body 124 a 126, ako aj citovand judikattra);
pozri tiez rozsudky ESLP, 4. maja 2000, Rotaru v. Rumunsko (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, § 48); 26. marca 1987, Leander v.
Svédsko  (CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, § 46), a  29. jana 2006, Weber a  Saravia v. Nemecko
(CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, § 79).

% Pozri okrem iného rozsudok Ministerio Fiscal, bod 51 a citovand judikattru.

% Pozri okrem iného rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, bod 126), ako aj rozsudok Ministerio
Fiscal, bod 51 a citovanu judikatdru.

% Pozri rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, dalej len ,rozsudok Digital Rights*, EU:C:2014:238,
bod 34).

% Pozri stanovisko 1/15, body 121 az 123.
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73. Pokial ide o zdvaznost tychto zdsahov, treba po prvé uviest, ze smernica PNR stanovuje
systematicky a nepretrzity prenos udajov z PNR utvarom PIU o kazdom cestujucom v leteckej
doprave, ako je vymedzeny v ¢lanku 3 bode 4 tejto smernice, ktory cestuje letom ,mimo EU“
v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 tejto smernice. Takyto prenos znamena vSeobecny pristup utvarov PIU
ku vsetkym poskytnutym tidajom z PNR.*” Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia niektoré clenské staty
v tomto konani, toto konstatovanie nie je spochybnené okolnostou, ze vzhladom na to, Ze tieto
udaje podliehaji automatizovanému spractvaniu, budi mat Gtvary PIU konkrétne pristup len k
udajom, ktorych analyza viedla k pozitivnemu vysledku. Na jednej strane totiz takito okolnost
doteraz nebréanila Sidnemu dvoru, aby v ramci podobnych systémov automatizovaného
spractivania osobnych ddajov zhromazdovanych alebo uchovavanych ,vo velkom mnozstve®
potvrdil vSeobecnt povahu pristupu dotknutych organov verejnej moci k takymto tdajom. Na
druhej strane samotné spristupnenie osobnych udajov orgdnom verejnej moci na ucely ich
spracivania a uchovdvania tymito organmi zahfna a priori ich vSeobecny a tuplny pristup
k takymto dajom a zdsah do zdkladnych prav na re$pektovanie sikromného Zivota a ochranu
osobnych udajov.

74. Po druhé v stulade s ¢lankom 2 ods. 1 smernice PNR sa clenské staty mozu rozhodnit
uplatiiovat tdto smernicu na lety ,vnutri EU“ v zmysle jej ¢ldnku 3 bodu 3. V tejto savislosti
chcem na jednej strane poznamenat, zZe smernica PNR nestanovuje len moznost ¢lenskych statov
rozéirit jej uplatiovanie na lety vnttri EU, ale stanovuje aj formédlne a hmotnopravne podmienky,
ktorymi sa riadi vyuzivanie tejto moznosti,*® a spresnuje, ze ak sa taito moznost vyuzije len na
niektoré lety vnitri Unie, ur¢enie tychto letov sa musi vykonat s prihliadnutim na ciele sledované
uvedenou smernicou.” Na druhej strane smernica PNR stanovuje dosledky vyuzitia takejto
moznosti, ked vo svojom ¢lanku 2 ods. 2 uvddza, ze ak sa ¢lensky $tat rozhodne uplatiiovat tato
smernicu na lety vnuatri EU, véetky ustanovenia tejto smernice ,sa uplatiuji na lety vnutri EU
rovnako ako na lety mimo EU a na ddaje PNR z letov vnitri EU rovnako ako na ddaje PNR
z letov mimo EU*.

75. Za tychto okolnosti zastdvam nazor, na rozdiel od tvrdeni viacerych vlad, ktoré predlozili
pripomienky v tomto konani, Ze hoci uplatnenie smernice PNR na lety vnttri EU zavisi od volby
Clenskych $tatov, pravnym zdkladom zdsahov do prav na re$pektovanie sukromného zivota
a ochranu osobnych udajov spojenych s prenosom, spracivanim a uchovavanim tdajov z PNR
tykajucich sa tychto letov je, pokial sa takdto volba uskutoc¢nila, smernica PNR.

76. Okrem Dénskeho kralovstva, na ktoré sa tdto smernica nevztahuje,® pritom takmer vsetky
¢lenské $taty uplatiiuju fiou stanoveny rezim na lety ,vnutri EU“®". Z toho vyplyva, Ze tento rezim
sa uplatiiuje na vietky lety vstupujiice do Unie a odchadzajice z nej, ako aj na takmer vsetky lety
prevadzkované v ramci Unie.

57 Pozri analogicky rozsudok Privacy International, body 79 a 80, ako aj a citovand judikattru.
Pozri ¢lanok 2 ods. 1 az 3 smernice PNR.
Pozri ¢lanok 2 ods. 3 smernice PNR.

V stlade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu (. 22) o postaveni Danska, kedZe sa tento ¢lensky $tat neztcastnil na prijati smernice PNR, nie je
flou viazany ani nepodlieha jej uplatiiovaniu (pozri odévodnenie 40 tejto smernice). Z pisomnych pripomienok predlozenych ddnskou
vlddou vsak vyplyva, ze Dénske krélovstvo prijalo v roku 2018 zakon o zhromazdovani, vyuzivani a uchovéavani udajov z PNR, ktorého
ustanovenia sa vo velkej miere zhodujt s ustanoveniami smernice PNR. Pokial ide o Irsko, z odévodnenia 39 smernice PNR vyplyva, ze
tento ¢lensky $tat v stlade s ¢lankom 3 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k ZEU a ZFEU, oznamil svoje Zelanie zGéastnit sa na prijati a uplatiovani tejto
smernice.

Komisia uverejnila aktualizovany zoznam ¢lenskych $titov, ktoré sa rozhodli uplatiovat smernicu PNR na lety vnitri EU podla
¢lanku 2 smernice [PNR] (U. v. EU C 358, 2020, s. 7), v zneni korigenda zo septembra 2021 pridanim Slovinska a zrusenim odkazu na
Spojené kralovstvo (U. v. EU C 360, 2021, s. 8). Irsko a Rakusko sa na tomto zozname nenachadzaji. V sprave Komisie Eurépskemu
parlamentu a Rade o preskiimani smernice [PNR] z 24. jila 2020 [COM(2020) 305 final, s. 11 (dalej len ,sprava Komisie z roku 2020)]
sa uvadza, ze vietky ¢lenské $taty okrem jedného rozsirili zhromazdovanie tidajov z PNR aj na lety vnttri EU.
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77. Po tretie, pokial ide o idaje z PNR, ktoré majd byt prendsané, priloha I uvddza 19 rubrik
tykajucich sa zivotopisnych tdajov®, podrobnosti o ceste lietadlom® a dal$ich tdajov ziskanych
v ramci zmluvy o leteckej preprave, akymi su telefénne ¢islo, emailova adresa, spdsoby platby,
cestovna agentura alebo jej zastupca, informacie o batozine a vSeobecné poznamky*. Ako pritom
uviedol Stdny dvor v bode 128 stanoviska 1/15, v ktorom sa vyjadril k rubrikdim uvedenym
v prilohe navrhu Dohody medzi Kanadou a Eurépskou tniou o prenose a spractivani udajov
z osobného zdznamu o cestujicom (dalej len ,ndvrh dohody PNR medzi Kanadou a EU“), ktoré
st formulované vo velkej miere rovnako ako rubriky v prilohe I, ,aj ked sa v pripade niektorych
udajov z PNR, posudzovanych samostatne, nezdd, Ze by odhalovali délezité informécie
o sukromnom zivote dotknutych osdb, ni¢ to nemeni na tom, Ze uvedené udaje, ak su
posudzované spolocne, mézu okrem iného odhalit celtl cestovnu trasu, cestovné zvyky, vztahy,
ktoré existuju medzi dvomi alebo viacerymi osobami, ako aj informdacie o finan¢nej situdcii
cestujucich v leteckej doprave, ich stravovacich navykoch alebo o ich zdravotnom stave a mohli
by tiez poskytnit také citlivé informadcie o tychto cestujtacich”.

78. Po stvrté podla ¢lanku 6 smernice PNR st Gdaje prendsané leteckymi dopravcami urc¢ené na
to, aby ich atvary PIU prostrednictvom automatizovanych prostriedkov analyzovali systematicky,
teda nezdvisle od toho, ¢i existuje nejakd zmienka o tom, Ze dotknuté osoby by sa mohli podielat
na teroristickych trestnych cinoch alebo zavaznej trestnej cinnosti. Konkrétne v ramci
predbezného postdenia cestujicich stanoveného v clanku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice
a v stlade s jej ¢lankom 6 ods. 3 mozno uvedené tdaje overit porovnanim s ,relevantnymi®
databdzami [¢lanok 6 ods. 3 pism. a)] a spractvat na zdklade vopred stanovenych kritérii
[clanok 6 ods. 3 pism. b)]. Prvy typ spractivania pritom moze poskytnut dodato¢né informadcie
o sukromnom zivote dotknutych oso6b® a v zavislosti od databaz pouzivanych na porovnavanie
moze tiez urcit presmy profil tychto osdb. Za tychto okolnosti ndmietka vznesend viacerymi
vlddami, podla ktorej smernica PNR umoznuje pristup len k relativne obmedzenému suboru
osobnych tdajov, primerane neodraza potencialny rozsah zasahov, ktoré tato smernica prindsa
do zékladnych prav chrdnenych ¢ldnkami 7 a 8 Charty, a to z hladiska rozsahu udajov, ku ktorym
moze tito smernica umoznit pristup. Pokial ide o druhy typ spractivania Gdajov stanoveny
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) smernice PNR, chcem pripomenut, ze v bodoch 169 a 172 stanoviska
1/15 Sadny dvor zdoraznil, ze kazdy typ analyzy zalozenej na vopred stanovenych kritéridch
vykazuje ur¢itd mieru odchylky, a najmi urcity pocet ,falo$ne pozitivnych® vysledkov. Podla
¢iselnych udajov uvedenych v pracovnom dokumente utvarov Komisie® (dalej len ,pracovny
dokument z roku 2020“), ktory je prilohou spravy Komisie z roku 2020, bol pocet pripadov
pozitivnej lustrécie, ktoré sa po individudlnom preskimani podla ¢ldnku 6 ods. 5 smernice PNR
ukazali ako nespravne, pomerne zna¢ny a v rokoch 2018 a 2019 predstavoval najmenej pat zo
siestich identifikovanych osob.®

79. Po piate v stlade s ¢lankom 12 ods. 1 smernice PNR sa tdaje z PNR uchovavaju v databaze po
dobu piatich rokov po ich prenose titvaru PIU ¢lenského $tatu, na izemi ktorého let pristava alebo
z ktorého odlieta. Smernica PNR teda umoznuje disponovat informdciami o sikromnom Zivote

@ Pozri najmé body 4 a 18 prilohy I, ktoré sa tykaju mien, pohlavia, dditumu narodenia, ndrodnosti a dokladov totoznosti cestujiceho.

% Pozri najmi body 2, 3, 7, 13 a 18 prilohy I smernice PNR, ktoré uvidzaju okrem iného ¢islo letu, miesta odletu a priletu, ako aj ddtumy
a Casy odletu a priletu.

¢ Pozri body 5, 6,9, 12 a 16 prilohy L.
% Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15, bod 131.
% SWD(2020)128 final.

¢ Pracovny dokument z roku 2020 (s. 28 a pozndmka pod c¢iarou 55) uvadza za rok 2019 mieru pozitivnych lustrécii vo vyske 0,59 %,
z ktorych len 0,11 % bolo prenesenych prislu$énym orgdnom. Za rok 2018 boli zodpovedajtice percentudlne podiely v prislusnom poradi
0,25 % a 0,04 %.
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cestujucich v leteckej doprave pocas osobitne dlhej doby.®® Okrem toho, kedZe prenos udajov
z PNR sa tyka takmer vsetkych letov s odletom a priletom do Unie, ako aj v ramci Unie, a lietadlo
sa stalo pomerne beznym dopravnym prostriedkom, osobné tidaje podstatnej Casti cestujicich
v leteckej doprave by mohli byt uchovavané prakticky natrvalo len preto, Ze cestujd lietadlom
aspon dvakrat za pat rokov.

80. Napokon, na vSeobecnej$ej urovni smernica PNR stanovuje opatrenia, ktorych cielom ako
celku je vytvorit na trovni Unie systém dohladu, ktory je ,necieleny”, t. j. Ze sa neaktivuje na
zaklade podozrenia voci jednej alebo viacerym konkrétnym osobdam, ,hromadny” v tom zmysle,
ze sa vztahuje na osobné ddaje velkého poctu jednotlivcov,® pricom pokryva jednu kategériu
0sd6b v celom jej rozsahu,” a ,proaktivny”, kedZe sa zameriava nielen na vyS$etrovanie zndmych
hrozieb, ale aj na hladanie alebo identifikdciu dovtedy nezndmych nebezpecenstiev.”! Takéto
opatrenia svojou povahou vedud k zdvaznym zdsahom do zdkladnych prav chranenych ¢lankami 7
a 8 Charty,” najma v suvislosti s ich preventivnym a prognostickym acelom, ktory si vyzaduje
posudzovanie osobnych udajov tykajacich sa velkej casti populdcie, pricom cielom je
»identifikovat® osoby, ktoré by mali byt v zavislosti od vysledkov tohto postidenia podrobené
dalsiemu skdmaniu prislusnymi orgdnmi.”” Okrem toho coraz roz$irenejsie vyuzivanie
spractivania velkého mnozZstva osobnych udajov rozneho druhu zhromazdovanych , masovo” na
ucely predchiadzania niektorym zavaznym formam trestnej cinnosti, ako aj ich prepajanie
a kombinované spractvanie vedie ku ,kumulativnemu 6G¢inku®, ¢o zvysuje zdvaznost obmedzeni
zdkladnych prav na ochranu sikromného zivota a osobnych tdajov a mdze napoméhat procesu
postupného posunu smerom k ,,sledovanej spolo¢nosti“™.

81. Na zédklade vsetkych predchadzajiucich Gvah sa domnievam, Ze zasah smernice PNR do
zakladnych prav chranenych ¢lankami 7 a 8 Charty treba prinajmensom oznacit za ,zdvazny“.

82. Je pravda, ako tvrdi najmd Komisia, Ze vSetky zaruky a ochranné opatrenia, ktoré smernica
PNR stanovuje najmi s cielom zabranit zneuzitiu udajov z PNR, mo6zu znizit intenzitu alebo
zavaznost tychto zasahov. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze kazdy rezim umoznujuci pristup
a spractvanie osobnych tdajov zo strany orgdnov verejnej moci méa z hladiska ochrany
dotknutych zakladnych prav urcity stupen zavaznosti, ktory suvisi s jeho objektivnymi
vlastnostami. Tento stupen zdvaznosti musi byt podla méjho nézoru uréeny predtym, ako sa

% Pozri stanovisko 1/15, bod 132.

®  Systém zavedeny smernicou PNR mohol pred zdravotnou krizou pokryvat az jednu miliardu cestujucich za rok; ddaje su dostupné na
adrese https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ttr00012/default/table?lang=fr.

7 To znamend kazdu osobu, ktord spadéd pod pojem ,cestujuci, ako je vymedzeny v ¢lanku 3 bode 4 smernice PNR, a ktord cestuje letom
»mimo EU*, ako aj de facto letom ,vnutri EU*.

7V $tadii prijatej v roku 2015 Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia) sa takéto opatrenia
povazuju za sucdast pojmu ,strategicky dohlad“ a nasledovanie ,vSeobecného trendu“ vyuzivania ,proaktivneho dohladu“ nad
obyvatelstvom; pozri $tadiu Mise a jour du rapport de 2007 sur le contréle démocratique des services de sécurité et rapport sur le
contrdle démocratique des agences de collecte de renseignements d’origine électromagnétique, ktoru prijala Benatska komisia na svojom
102. plendrnom zasadnuti (Benatky, 20. a 21. marca 2015), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)006-
f, bod 61.

2 Pokial ide o ¢lanok 8 EDLP, pozri rozsudok ESLP, 25. méja 2021, Big Brother Watch a i. v. Spojené kralovstvo

(CE:ECHR:2021:0525]JUD005817013, § 325, dalej len ,rozsudok Big Brother Watch“) o opatreniach hromadného odpocuvania,

v ktorom ESLP uvddza, Ze intenzita zdsahu tychto opatreni do vykonu prava na sikromie sa zvySuje s priebehom jednotlivych fiz

procesu, konkrétne zachytenim a pociato¢nym uchovdvanim komunikicie a suvisiacich ddajov, automatizovanym spractvanim

pomocou selektorov, preskiimanim tidajov analytikmi a ich ndslednym uchovavanim, ako aj vyuzitim ,findlneho produktu®.

Pozri v tomto zmysle odévodnenia 6 a 7 smernice PNR; pozri k hlbsej analyze ucelu a désledkov pre ochranu stkromia a osobnych

udajov spravu s ndzvom Passenger Name Records (PNR), data mining and data protection: the need for strong safeguards, ktori

vypracoval KORFF, D. s prispenim GEORGES, M. https://rm.coe.int/16806a601b (dalej len ,,sprava Korff*).

™ Ako sa uvadza v sprave Korff, ,PNR is not an isolated issue, but a new symptom of a much wider disease”.
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v ramci postidenia proporcionality uvedenych zasahov vykond posidenie dostatocnosti
a primeranosti zdruk, ktoré tento rezim stanovuje. Domnievam sa, ze Stdny dvor doteraz
postupoval prave takto.

83. Aby boli zdsahy smernice PNR do zdkladnych prav na re$pektovanie sukromného Zivota
a ochranu osobnych tidajov zlucitelné s Chartou, musia spliat podmienky uvedené v bodoch 65
a 66 vyssie, co bude dalej preskimané v ramci aspektov, ktoré vnutrostatny sud predlozil
Stdnemu dvoru.

3. O odévodneni zdasahu vyplyvajiiceho zo smernice PNR

84. Zatial ¢o tretia prejudicidlna otdzka sa tyka dodrzania podmienky uvedenej v ¢lanku 52 ods. 1
prvej vete Charty, podla ktorej akykolvek zdsah do zdkladného prdva musi byt ,ustanoveny
zakonom®, druhou, $tvrtou, Siestou a 6smou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta
Sidneho dvora najmi na dodrziavanie zdsady proporcionality uvedenej v druhej vete tohto
ustanovenia.

a) O dodrzZani poZiadavky, podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu zdkladného prdva
zakotveného v Charte musi byt stanovené zdkonom

85. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora”, ktora cerpd z judikatury ESLP’, poziadavka,
podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu zdkladného prava musi byt ,,ustanovené zékonom®, sa
netyka len ,pravneho” povodu zasahu — o ktory v prejednavanej veci nejde — ale tiez predpoklada,
ze samotny pravny zaklad, ktory umoznuje tento zasah, musi jasne a presne vymedzit jeho rozsah.
Kedze sa vztahuje na ,kvalitu zdkona“, a teda pristupnost a predvidatelnost predmetného
opatrenia,” tento druhy aspekt, ktory zahfna vyraz ,ustanoveny zdkonom* tak v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 Charty, ako aj jej ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 8 EDLP, nema4 len zabezpecit dodrziavanie zasady
zakonnosti a primerand ochranu proti svojvoli,” ale tiez zodpoveda poziadavke pravnej istoty.
Tato poziadavka je potvrdenad aj v stanovisku poradného vyboru Dohovoru ¢. 1087 z 19. augusta
2016 o désledkoch spractivania osobnych tdajov v oblasti ochrany tdajov (dalej len ,stanovisko z
19. augusta 2016“).%

7 Pozri okrem iného rozsudky zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 175), a z 8. septembra 2020,
Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, bod 86 a citovana judikatdra), ako aj rozsudok Privacy international,
bod 65.

7 Pozri okrem iného rozsudky ESLP, 8. juna 2006, Lupsa v. Rumunsko, (CE:ECHR:2006:0608JUD001033704, §§ 32 a 33), a 15. decembra
2020, Pigkin v. Turecko (CE:ECHR:2020:1215JUD003339918, § 206); pozri tiez rozsudok Big Brother Watch, § 333. O potrebe priznat
vyrazu ,ustanoveny zékonom® v ¢lanku 52 ods. 1 Charty ten isty vyklad, aky podal ESLP, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Wathelet vo veci WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:606, body 134 az 143).

77 Pozri napokon rozsudok Big Brother Watch, § 333.

7 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81); pozri tiez rozsudok ESLP, 1. jala 2008,
Liberty a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, § 69), ako aj rozsudok Big Brother Watch, § 333.

Dohovor Rady Eurépy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovan{ osobnych tdajov, prijaty v Strasburgu 28. januara 1981
a ratifikovany vietkymi ¢lenskymi $tatmi, ktory je zndmy ako ,Dohovor ¢. 108". V roku 2018 bol vypracovany protokol, ktorym sa meni
tento dohovor s cielom jeho modernizicie. Rozhodnutim Rady (EU) 2019/682 z 9. aprila 2019 (U. v. EU L 115, 2019, s. 7) boli ¢lenské
$taty poverené ratifikovat uvedeny pozmenujuci protokol v rozsahu, v akom jeho ustanovenia patria do vylué¢nej pravomoci Unie. Dalej
v tychto nédvrhoch budem odkazovat aj na znenie modernizovaného Dohovoru ¢. 108, ktory, hoci e$te nebol ratifikovany vsetkymi
Clenskymi $titmi a e$te nenadobudol uc¢innost, stanovuje, ako vyplyva z rozhodnutia 2019/682, ziruky zaloZené na rovnakych
zisadach, aké st uvedené v GDPR a v smernici o ochrane.

https://rm.coe.int/t-pd-2016-18rev-avis-pnr-fr/16807b6c09, s. 3 a 5. V doévodovej spréve pripojenej k protokolu, ktorym sa meni
Dohovor ¢. 108 (dalej len ,dovodova spréva k modernizovanému Dohovoru ¢. 108“) sa tiez zdoraziiuje poziadavka, aby opatrenie
stanovujuice zdsahy do prdva na re$pektovanie sikromného zivota a ochranu osobnych tdajov bolo ,pristupné“, ,predvidatelné,
»dostatoéne podrobné“ a ,jasne formulované; pozri bod 91 tejto dovodovej spravy, https://rm.coe.int/convention
-108-convention-pour-la-protection-des-personnes-a-l-egard-d/16808b3726.
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86. Prijatim smernice PNR normotvorca Unie sam pristdpil k obmedzeniu prav zakotvenych
v clankoch 7 a 8 Charty. Zasahy do uvedenych prav, ktoré tato smernica umoznuje, teda
nemozno povazovat za dosledok volby clenskych $titov,® napriek miere volnej Gvahy, ktord
mohli vyuzit v Case jej prebratia do vnutrostatneho prava, ale skor za zasahy, ktoré maja svoj
pravny zaklad v samotnej smernici PNR. Za tychto podmienok bolo tlohou normotvorcu Unie,
aby na dosiahnutie siladu s judikatirou pripomenutou v bode 85 vyssie a s ,,vy$s$imi standardmi”
ochrany zdkladnych prav obsiahnutymi najma v Charte a EDLP, na ktoré odkazuje odévodnenie
15 smernice PNR, stanovil jasné a presné pravidld vymedzujtce tak rozsah, ako aj uplatinovanie
opatreni zahrnajucich uvedené zasahy.

87. Hoci sa vnutrostatny sud svojou tretou prejudicidlnou otazkou konkrétne pyta na dodrzanie
tejto povinnosti vo vztahu k bodom 12 a 18 prilohy I, preskimanie druhej, $tvrtej a Siestej
prejudicialnej otazky, ktorymi tento siid vznasa pochybnosti, pokial ide o nevyhnutnost zdsahov,
ktoré prinasa smernica PNR do zdkladnych prav uvedenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, si bude tiez
vyzadovat zaujatie stanoviska k dostatoCne jasnej a presnej povahe dotknutych ustanoveni
smernice PNR.

88. Aj ked sa tdto analyza tyka, ako som uz uviedol v bode 85 vyssie, zdkonnosti zdsahu v zmysle
clanku 52 ods. 1 prvej vety Charty, pristipim k nej v ramci preskimania jeho proporcionality
uvedenej v druhej vete tohto odseku v stlade s pristupom, ktory zvolil tak Sudny dvor, ako aj
ESLP vo veciach, v ktorych ide o opatrenia zamerané na spractivanie osobnych tdajov. *

b) O respektovani podstaty prdav uvedenych v clankoch 7 a 8 Charty

89. V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 prvou vetou Charty akékolvek obmedzenie vykonu zakladnych
prav musi spocivat nielen na dostato¢ne presnom pravnom zdklade, ale musi tiez reSpektovat
podstatu tychto prav.

90. Ako som uviedol v bode 66 vyssie, tato poziadavka, ktord sa nachidza v Gstavich roznych
Clenskych statov® a ktord, hoci nie je vyslovne uznand EDLP, je napriek tomu pevne zakotvena
v judikatire ESLP*, sa stala stucastou clanku 52 ods. 1 Charty.®* Tato poziadavka, uznana
Sidnym dvorom davno pred jej kodifikiciou,* bola neustdle potvrdzovand v judikatire sidov
Unie, a to aj po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy.

91. Predovsetkym z rozsudku zo 6. oktébra 2015, Schrems ¥, vyplyva, Ze nereSpektovanie podstaty
zakladného prava aktom Unie ma automaticky za nasledok jeho nulitnost alebo neplatnost bez
toho, aby bolo potrebné vykonat zvdzenie dotknutych zdujmov. Sudny dvor tak uznal, Ze kazdé
zékladné pravo ma ,jadro“, ktoré kazdému zarucuje sféru slobody chrénenej pred akymkolvek
zasahom zo strany organov verejnej moci a ktoré nemozno obmedzovat,® s vynimkou

8 Pozri a contrario rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 135).
8 Pozri okrem iného rozsudok La Quadrature du Net, bod 132 a citovant judikatiru; pozri tiez rozsudok ESLP, Big Brother Watch, § 334.

8 Pozri v tejto savislosti TRIDIMAS, T., GENTILE, G.: The essence of Rights: an unreliable Boundary? In: German Law Journal. 2019,
s. 796; LENAERTS, K: Limits on limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU. In: German Law Journal. 2019, 20, s. 779 a
nasl.

8 Po¢nuc rozsudkom ESIP, 24. oktébra 1979, Winterwerp v. Holandsko (CE:ECHR:1979:1024JUD000630173, § 60).

% Pozri Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, konkrétne , Vysvetlivky k ¢lanku 52¢ s. 32, dalej len ,vysvetlivky
k Charte®).

8 Pozri uz v tomto zmysle najma rozsudky zo 14. méja 1974, Nold/Komisia (4/73, EU:C:1974:51, bod 14), a z 13. decembra 1979, Hauer
(44/79, EU:C:1979:290, bod 23).

¥ C-362/14, dalej len rozsudok ,Schrems I, EU:C:2015:650, body 94 az 98.
8 Pozri LENAERTS, K.: c. d,, s. 781; TRIDIMAS, T., GENTILE, G.: c. d., s. 803.
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spochybnenia zdsad demokracie, pravneho $titu a respektovania ludskej dostojnosti, z ktorych
vychddza ochrana zdkladnych prav. Okrem toho tak zo znenia ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, ako aj
z judikatiry Stidneho dvora a najmé z rozsudku Schrems I vyplyva, ze posudenie tykajice sa
existencie zasahu do podstaty predmetného zakladného prava sa musi uskutocnit pred
postdenim proporcionality dotknutého opatrenia a nezavisle od neho. Inymi slovami, ide o test
s vlastnou autonémiou.

92. Preto je uréenie toho, ¢o predstavuje ,podstatu”, a teda to nedotknutelné zo zakladného préva,
ktorého vykon mdze byt obmedzeny, mimoriadne zlozity tkon. Ak ma byt tento pojem, aby plnil
svoju funkciu, vymedzeny v absolitnych pojmoch so zretelom na podstatné vlastnosti dotknutého
zdkladného prava, subjektivne a objektivne zaujmy, ktoré ma chranit, a véeobecnejsie na jeho
funkciu v demokratickej spolo¢nosti zalozenej na re$pektovani ludskej dostojnosti,® takyto
postup sa v praxi ukazuje takmer nemozny, a to prinajmen$om bez zohladnenia kritérii, ktoré sa
bezne pouzivaju pri skimani proporcionality zdsahu do dotknutého prava, akymi st zavaznost
tohto zdsahu a jeho rozsah alebo jeho ¢asovy rozmer, a teda bez zohladnenia osobitosti kazdého
pripadu.

93. Pokial ide najmi o zdkladné pravo na re$pektovanie sikromného Zzivota, je potrebné zohladnit
nielen vyznam, ktory md pre dulevné a fyzické zdravie kazdého jednotlivca, jeho blaho,
nezavislost, osobny rozvoj, schopnost budovat a rozvijat socidlne vztahy, disponovanie
sukromnou sférou, v ktorej rozvija svoje osobné vnutro, ale aj tlohu, ktora toto pravo zohrava pri
ochrane inych prav a slobod, ako st najmé sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania,
prejavu, pravo na informdcie, ktorych plné uzivanie predpokladd uznanie sféry sikromia. Vo
véeobecnejsej rovine je potrebné zohladnit funkciu, ktord v demokratickej spolo¢nosti plni
dodrziavanie prava na sukromny zivot.” Zda sa, ze Sudny dvor posudzuje existenciu zadsahu do
podstaty tohto prava tak, ze zohladnuje tak intenzitu, ako aj rozsah zasahu, ¢o vedie k ndzoru, zZe
takyto zasah je vymedzeny skor kvantitativne ako kvalitativne. Na jednej strane tak Sidny dvor
v rozsudku Digital Rights v podstate konstatoval, Ze povinnost uchovavania tidajov ulozena
smernicou 2006/24/ES®* nedosahuje takul uroven zdvaznosti, ktord by mala vplyv na podstatu
prava na reSpektovanie sukromného zivota, pretoze neumoznuje ,oboznamit sa so samotnym
obsahom elektronickej komunikacie“®>. Na druhej strane Stdny dvor v stanovisku 1/15 v podstate
konstatoval, ze obmedzenie limitované len na urcité aspekty sikromného zivota dotknutych oséb
nemoze viest k zasahu do podstaty tohto zédkladného prava.®

94. Pokial ide o zdkladné pravo na ochranu osobnych udajov, Sidny dvor podla véetkého zastdva
nazor, Ze podstata tohto prava je zachovand, ak opatrenie, ktorym sa zavadza zasah, vymedzuje
ucely spracovania a stanovuje pravidla zaistujice bezpecnost dotknutych tdajov, a to najma proti
nidhodnému alebo nezakonnému zniceniu, strate alebo ndhodnej zmene.*

% Vo vysvetlivkdch k Charte sa vyslovne uzndva, Ze ,dostojnost ludskej osoby je sicastou podstaty prav priznanych v tejto charte” a ze ,sa
preto [musi] re$pektovat, a to aj v pripade obmedzenia iného prava“.

%V tejto stvislosti odkazujem na tvahy obsiahnuté v spolo¢nom ¢iastocne sthlasnom stanovisku sudcov Lemmensa, Vehabovica
a Bosniaka v rozsudku Big Brother Watch, § 3az § 10.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o uchovadvani udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluZieb alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplnen
smernice 2002/58/ES smernice (U. v. EU L 105, 2006, s. 54).

2 Pozri rozsudok Digital Rights, bod 39; pozri tiez, pokial ide o smernicu 2002/58, rozsudok Tele2 Sverige, bod 101.
% Pozri stanovisko 1/15, bod 150.
% Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Digital Rights, bod 40.
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95. Hoci v prejednavanej veci vnuatrostatny sud vyslovne neuviedol poziadavku respektovania
podstaty prav uvedenych v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty, otdzka dodrziavania tejto poziadavky podla
mojho nédzoru stoji v pozadi $tvrtej a Siestej prejudicidlnej otazky. Z tohto dévodu navrhujem, aby
sa nou Sudny dvor zaoberal.

96. V tejto suvislosti chcem pripomentt, Zze Sidny dvor v bode 150 stanoviska 1/15 sice uznal, Ze
udaje z PNR ,mozu pripadne odhalit velmi presné informdicie o sikromnom zivote urcitej
osoby“* a ze tieto informdacie mozu priamo alebo nepriamo odhalit citlivé udaje dotknutej
osoby,* dospel viak k zaveru, ze v pripade navrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU, kedze
»povaha tychto informdcii sa obmedzuje na urcité aspekty tohto sikromného Zivota tykajice sa
najmai letov medzi Kanadou a Uniou®, zésah do zdkladného prava na re$pektovanie stikromného
zivota sa nedotyka podstaty uvedeného prava.

97. Odhliadnuc od okolnosti, ze iidaje z PNR, ktorych sa tyka ndvrh dohody PNR medzi Kanadou
a EU, mali byt prenasané do tretej krajiny a Ze ich nasledné spracvanie mali vykonavat organy
tejto tretej krajiny na jej izemi, zasahy do zakladného prava na re$pektovanie sukromného Zivota
vyplyvajuce z uvedeného ndvrhu dohody a zdsahy stanovené smernicou PNR sa z hladiska svojej
povahy do velkej miery zhoduja. Tyka sa to najmi dotknutych Gdajov z PNR, systematického
a véeobecného prenosu a spractvania tychto udajov, automatizovanej povahy tohto spractivania,
ako aj uchovdvania uvedenych udajov. Tieto dve veci sa naproti tomu lisia takpovediac
»geografickym pokrytim® tychto zasahov. Ako som totiz uviedol v bode 77 vyssie, spractivania
udajov, o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa neobmedzuju na letecké spojenia s jedinou tretou
krajinou, ako to bolo v pripade stanoviska 1/15, ale tykaju sa takmer vsetkych letov, ktoré
vstupuji do Unie a odchadzajti z nej alebo st prevadzkované v ramci Unie. Z toho vyplyva, ze
smernica PNR v porovnani s ndvrhom dohody PNR medzi Kanadou a EU vyZzaduje systematické
spracuvanie podstatne viacSieho poctu cestujucich v leteckej doprave, ktori cestuju lietadlom
v ramci Unie a mimo nej. Okrem toho vzhladom na zvysenie objemu spractivanych ddajov, ako aj
frekvenciu, s akou st zhromazdované, moéze ich spractivanie pravdepodobne poskytnut presnejsie
a zaroven podrobnejsie informacie o sikromnom zivote dotknutych osob (cestovné zvyky, osobné
vztahy, finan¢n4 situdcia atd.).

98. Nic to vsak nemeni na tom, Ze podobne ako v pripade stanoviska 1/15 sa tieto informacie,
posudzované samostatne, tykaju len urcitych aspektov sikromného zivota, ktoré stvisia s leteckou
dopravou. Vzhladom na potrebu restriktivne vymedzit pojem ,podstata” zékladnych prav tak, aby
si zachoval svoju funkciu hradby proti atakom na samotnu podstatu tychto prav, pritom zastdvam
nazor, ze zaver, ku ktorému Sudny dvor dospel v bode 150 stanoviska 1/15, mozno uplatnit na
prejedndvanu vec.

99. V stanovisku 1/15 Sadny dvor tiez vylucil naruenie podstaty prdva na ochranu osobnych
udajov.” Podla mojho ndzoru tento zdver mozno tiez uplatnit na okolnosti prejedndvanej veci.
Podobne ako v pripade navrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU totiz aj smernica PNR vo
svojom ¢lanku 1 ods. 2 vymedzuje ucely spractivania tdajov z PNR. Okrem toho tito smernica,
ako aj ostatné akty Unie, na ktoré odkazuje, najmda GDPR a smernica o ochrane, obsahujt
osobitné ustanovenia urcené najméd na zaistenie bezpecnosti, dovernosti a integrity tychto
udajov, ako aj na ich ochranu pred neopravnenym pristupom a spractivanim. Hoci sa nemozno

% Pozri v tomto istom zmysle stanovisko 1/15, bod 128.
% Pozri stanovisko 1/15 body 164 a 165.
9 Pozri stanovisko 1/15, bod 150.
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domnievat, ze takd pravna Gprava, aka stanovuje smernica PNR, zasahuje do podstaty zdkladnych
prav chranenych ¢lankami 7 a 8 Charty, ni¢ to nemeni na tom, Ze musi podliehat prisnemu
a doslednému preskiimaniu jej proporcionality.

¢) O dodrzani poZiadavky, podla ktorej zdsah musi zodpovedat cielu vseobecného zdujmu

100. Cielom smernice PNR je okrem iného zaistit vnitorni bezpec¢nost Unie a chranit Zivot
a bezpecnost 0s6b prostrednictvom prenosu tdajov z PNR prislusnym organom ¢lenskych statov
na ucely ich vyuzitia v ramci boja proti terorizmu a zavaznej trestnej cinnosti. *

101. Konkrétne z ¢lanku 1 ods. 2 smernice PNR v spojeni s jej odovodneniami 6 a 7, ako aj
z ndvrhu Komisie, ktory viedol k prijatiu tejto smernice (dalej len ,nédvrh smernice PNR)*,
vyplyva, Ze v rdmci takéhoto ciela vyuzivaju orgény presadzovania prava'® tidaje z PNR roznymi
spésobmi. Po prvé sa tieto idaje vyuzivaju s cielom identifikovat osoby, ktoré sa podielaji alebo
su podozrivé z Gcasti na teroristickych trestnych ¢inoch a zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré uz boli
spachané, zhromazdit dokazy a pripadne nijst osoby spojené so zloCincami a odhalit zlo¢inecké
siete (,spatné“ vyuzivanie). Po druhé udaje z PNR mozno posudzovat aj pred prichodom alebo
odchodom cestujtcich s cielom zabréanit spachaniu trestného ¢inu a identifikovat osoby, ktoré
predtym neboli podozrivé z Gcasti na teroristickych trestnych cinoch alebo zdvaznej trestnej
Cinnosti a ktoré by na zdklade vysledku tohto postidenia mali byt podrobené dokladnejsej
kontrole zo strany organov presadzovania prava (vyuzivanie v ,redlnom case“). Napokon sa udaje
z PNR vyuzivaji na Gcely vytvorenia hodnotiacich kritérii, ktoré mozno nasledne pouzit pri
posudeni rizika, ktoré predstavuja cestujiuci pred priletom a pred odletom (,proaktivne®
vyuzivanie). Takéto proaktivne vyuzivanie udajov z PNR by malo umoznit organom
presadzovania prava celit hrozbe, ktort predstavuje zdvazna trestnd Cinnost a terorizmus, aj
z iného uhla pohladu nez poskytuje spractivanie inych kategérii osobnych udajov. *

102. Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze ciel ochrany verejnej bezpecnosti, ktory zahfia
najmi predchadzanie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie tak teroristickych trestnych ¢inov, ako
aj trestnych Cinov sudvisiacich so zdvaznou trestnou cinnostou, predstavuje ciel vdeobecného
zaujmu Unie v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ktory méze oddvodnit zasahy, hoci aj zavazné, do
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.'*®

103. Sudny dvor tiez uznal, Ze ciele ochrany verejnej bezpecnosti a boja proti zdvaznej trestnej
¢innosti prispievaju k ochrane prav a slobdd inych.'® V ramci nélezitého vyvazenia medzi tymito
cielmi a zdkladnymi prdvami zakotvenymi v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty ' tak treba zohladnit aj vyznam
prav zakotvenych v ¢lankoch 3, 4, 6 a 7 Charty. V tejto suvislosti hoci Sidny dvor v rozsudku La
Quadrature du Net konstatoval, ze ¢lanok 6 Charty ,nemozno vykladat tak, Ze orgdnom verejnej
moci ukladd povinnost prijat konkrétne opatrenia na ucely stithania niektorych trestnych

% Pozri najmd odévodnenia 5, 6, 15 a 22 smernice PNR.

% Névrh Komisie z 2. februdra 2011 o vyuzZivani tdajov z osobnych zdznamov o cestujtcich na téely prevencie, odhalovania, vy$etrovania
a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti [KOM(2011) 32 v kone¢nom zneni, s. 4].

10V zdujme zjednodu$enia budem v tychto ndvrhoch pouzivat vyrazy ,utvary presadzovania prava“ alebo ,organy presadzovania prava“
na vseobecné oznacenie vSetkych orgdnov s prdvomocami v oblasti odhalovania, prevencie, stihania a vySetrovania terorizmu
a zdvaznej trestnej ¢innosti, na ktoré sa vztahuje smernica PNR.

11 Pozri odovodnenie 7 smernice o PNR. Pozri tieZ ndvrh smernice PNR, s. 5.

12 Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15, ako aj rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom tykajacim
sa elektronickych komunikacii) (C-746/18, dalej len ,rozsudok Prokuratuur®, EU:C:2021:152, bod 33 a citovan judikattra).

1% Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15, bod 149 a citovanu judikatdru, ako aj rozsudok La Quadrature du Net.

104 Pozri niZ$ie analyzu o proporcionalite zdsahu.
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¢inov“!'®, naproti tomu, pokial ide konkrétne o ti¢inny boj proti trestnym ¢inom, ktorych obetami
st najmd maloleté osoby a iné zranitelné osoby, zdoraznil, Ze pre orgdny verejnej moci médzu
vyplyvat aj pozitivne povinnosti tak z ¢lanku 7 Charty, so zretelom na prijatie pravnych opatreni
na ochranu sikromného a rodinného Zivota, ako aj z ¢lankov 3 a 4 Charty, pokial ide o ochranu
fyzickej a duSevnej integrity osob a zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho
zaobchdadzania. '

104. Stdny dvor napokon konstatoval, ze vyznam ciela ochrany ndrodnej bezpecnosti presahuje
vyznam cielov boja proti trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti, hoci aj zdvaznej, a ochrany verejnej
bezpecnosti, a teda mdze oddvodnit opatrenia, ktoré zasahuju do zdkladnych prav zavaznejsie nez
tie, ktoré by mohli byt odévodnené tymito ostatnymi cielmi.'”” Kedze teroristické aktivity mozu
predstavovat hrozbu pre narodnt bezpecnost ¢lenskych statov, systém zavedeny smernicou PNR
sa v rozsahu, v akom sldzi ako ndstroj boja proti takymto aktivitim, podiela na cieli ochrany
narodnej bezpecnosti ¢lenskych statov.

d) O dodrZiavani zdasady proporcionality

105. Podla ¢ldnku 52 ods. 1 druhej vety Charty za predpokladu dodrziavania zdsady
proporcionality mozno vykon zdkladného prava uznaného Chartou obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo
ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

106. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora zdsada
proporcionality vyzaduje, aby akty institdcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a potrebné na uskutocnenie tychto cielov. '

107. V stlade s judikatirou Stdneho dvora si ochrana zdkladného priava na respektovanie
sikromného Zivota na urovni Unie vyZaduje, aby vynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou
osobnych tudajov nepdsobili nad ramec toho, Co je strikine nevyhnutné. Okrem toho nemozno
sledovat ciel v§eobecného zdujmu bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze musi byt zosdladeny so
zékladnymi prdvami dotknutymi opatrenim, a to nalezitym vyvdzenim ciela v§eobecného zdujmu
a dotknutych prav.'” Konkrétne primeranost obmedzenia prav a povinnosti zakotvenych
v clankoch 7 a 8 Charty treba posudzovat prostrednictvom merania zavaznosti zasahu, ktory
sposobi takéto obmedzenie, a overenia, ¢i je dolezitost ciela vseobecného zdujmu sledovaného
tymto obmedzenim priamo imerna takejto zavaznosti. "

108. Z judikatdiry Stiidneho dvora vyplyva, ze na tGcely splnenia poziadavky proporcionality musi
smernica PNR ako pravny zdklad obsahujuci zasahy do zdkladnych prav zakotvenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty, opisané v bodoch 70 az 83 vyssie, stanovit jasné a presné pravidld, ktoré
budd upravovat rozsah a uplatnenie opatreni zahfnajicich takéto zasahy a ukladat minimaélne

15 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 125.

196 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 126 a citovanu judikatdru.
107 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 136.

198 Pozri rozsudok Digital Rights, bod 46 a citovanu judikatiru.

19 Pozri stanovisko 1/15, bod 140, ako aj rozsudok La Quadrature du Net, bod 130 a citovanu judikatiru. Poziadavka, aby spractvanie
osobnych udajov odrézalo vo vsetkych fazach ,spravodlivii rovnovdhu medzi vSetkymi dotknutymi zdujmami, ¢i uz verejnymi alebo
sukromnymi a prislusnymi pravami a slobodami®, je uvedena aj v ¢ldnku 5 Dohovoru ¢. 108.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 55 a citovana judikatdra), ako aj
rozsudky La Quadrature du Net, bod 131, a Prokuratuur, bod 32.
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poziadavky, tak aby osoby, ktorych tdaje boli prenesené, mali dostato¢né zaruky umoznujtice im
ud¢inne chrénit ich osobné udaje pred rizikami zneuzitia, ako aj pred akymkolvek nezdkonnym
pristupom a akymkolvek nezdkonnym pouzitim tychto tdajov.!" Nevyhnutnost disponovat
takymi zdrukami je o to ddlezZitejsia v pripade, ked ako v prejedndvanej veci su osobné tdaje
spracuvané automaticky a ked ide o ochranu tejto osobitnej kategérie osobnych ddajov, ktord
tvoria citlivé adaje. "

109. Pokial ide o rozsah sudneho preskimania dodrziavania poziadaviek vyplyvajicich zo zdsady
proporcionality, vzhladom na doélezitd dlohu, ktora zohrdva ochrana osobnych udajov so zretelom
na zdkladné pravo na reSpektovanie sukromného Zivota, a zasah do tychto prav, ktory obsahuje
smernica PNR, je volna tivaha normotvorcu Unie obmedzena, takze toto preskiimanie musi byt
prisne.'?

1) O vhodnosti spraciivania vidajov z PNR podla smernice PNR vzhladom na sledovany ciel

110. V bode 153 stanoviska 1/15 Sidny dvor v stvislosti s ndvrhom dohody PNR medzi Kanadou
a EU uviedol, ze prenosom tdajov z PNR do Kanady a ich nislednym spractivanim mozno zarucit
dosiahnutie ciela spocivajuceho v zaisteni ochrany a verejnej bezpecnosti. Domnievam sa, Ze tato
vhodnost, ktord je dlhodobo uznavana tak na drovni Unie, ako aj na celosvetovej urovni,!**
nemozno spochybnit v sdvislosti so zhromazdovanim a ndslednym spractivanim udajov z PNR
v pripade letov mimo EU, ako aj letov vnutri EU.'®

111. Efektivnost systému spractvania idajov PNR zavedeného smernicou preto mozno v praxi
vyhodnotit len na zdklade postdenia vysledkov jeho uplatiiovania.'® Z tohto pohladu je
nevyhnutné, aby bola takito dcinnost neustile vyhodnocovand na zdklade ¢o najpresnejsich
a najspolahlivejsich statistickych udajov.'” V tejto suvislosti by Komisia mala v pravidelnych
intervaloch vykonavat preskiimanie podobné tomu, ktoré uz bolo stanovené v ¢lanku 19 smernice
PNR.

2) O striktnej nevyhnutnosti zdsahu

112. Hoci Cour constitutionnelle (Ustavny std) vyslovne nevyjadril pochybnosti o tom, ¢i
smernica PNR obsahuje jasné a presné pravidla, ktoré sa obmedzuju na to, ¢o je prisne
nevyhnutné, pokial ide o vymedzenie ucelov spractvania ddajov z PNR!®, analyza
proporcionality systému stanoveného touto smernicou, ktori pozaduje vnutrostitny suad,
nemoze podla moéjho ndzoru opomentt tuto otdzku. '

Pozri v tomto zmysle rozsudky Digital Rights, bod 54, a Schrems I, bod 91, ako aj stanovisko 1/15, bod 141.
2 Pozri stanovisko 1/15, bod 141 a citovand judikattru.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok Digital Rights, bod 48.

14 Pozri v tomto zmysle body 201 az 203 niZ$ie.

15V tejto suvislosti odkazujem na tidaje obsiahnuté v pracovnom dokumente z roku 2020.
16 Pozri v tomto zmysle stanovisko z 19. augusta 2016, s. 5.

O vyzname $tatistik na ucely postidenia u¢innosti systému zavedeného smernicou PNR pozri najmé stanovisko 1/2011 zo 14. jina 2011
k ndvrhu smernice PNR, dostupné na adrese https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1786-FRA-PNR-Opinion-
2011_FR.pdf, bod 2.1.2.1 (dalej len ,stanovisko FRA 1/2011%).

18 Tuto otdzku naopak jasne polozil Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden, Nemecko) v prebiehajucej veci C-215/20.

19 Komisia bola vyzvand, aby sa k tomu vyjadrila v rdmci otdzky na pisomné zodpovedanie. Ostatni uc¢astnici konania mohli zaujat

stanovisko na pojedndvani.
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i) O vymedzeni uicelov spracivania tidajov z PNR

113. Jasné vymedzenie ucelov, na ktoré je prislusSnym organom povoleny pristup k osobnym
udajom a ich nasledné vyuzitie, predstavuje zakladnti poziadavku kazdého systému spractivania
udajov najma na presadzovanie prava. Splnenie tejto poziadavky je okrem toho nevyhnutné na to,
aby Sidny dvor mohol posudit primeranost predmetnych opatreni uplatnenim testu zavaznosti
zésahu vo vztahu k ddlezitosti sledovaného ciela, ako stanovuje jeho judikatuara.'®

114. Stdny dvor zdoraznil vyznam jasného vymedzenia ticelov opatreni zahrfnajiacich obmedzenia
zdakladnych prav na re$pektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych udajov, a to najma
v rozsudku Digital Rights, v ktorom vyhlasil smernicu 2006/24 za neplatni. V bode 60 tohto
rozsudku Sudny dvor poznamenal, Ze tito smernica nestanovuje ,nijaké objektivne kritérium
umoznujuce vymedzit pristup prislusnych vnutrostitnych organov k tdajom a ich neskorsiemu
pouzitiu na ucely predchddzania, odhalovania alebo stihania trestnych ¢inov v pripade trestnej
¢innosti, ktord mozno vzhladom na rozsah a zdvaznost zdsahu do prév zakotvenych v ¢ldnkoch 7
a 8 Charty povazovat za dostato¢ne zavaznu, aby odévodnovala takyto zasah®, a Ze sa ,vo svojom
¢lanku 1 ods. 1 naopak obmedzuje na to, Ze véeobecne odkazuje na zdvazné trestné ciny, ako ich
definuje vnutrostatne pravo kazdého ¢lenského statu”.

115. Clanok 1 ods. 2 smernice PNR uvadza vieobecné kritérium obmedzenia ucelov, podla
ktorého ,udaje PNR zhromazdené v stulade s touto smernicou mozno spractvat len na tucely
prevencie, odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zédvaznej trestnej
¢innosti“. Na rozdiel od smernice 2006/24 sa v$ak smernica PNR neobmedzuje len na takuto
formuldciu, ale sama vo svojom c¢lanku 3 bodoch 8 a 9 vymedzuje tak pojem ,teroristické trestné
¢iny“, ako aj pojem ,zdvaznd trestnd Cinnost“, a to pri prvom pojme odkazom na c¢lanky 1 az 4
ramcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV z 13. jtina 2002 o boji proti terorizmu (U. v. ES L
164, 2002, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18) [nahradeného smernicou (EU) 2017/541]™, a pri druhom
pojme jednak vymenovanim kategérii trestnych ¢inov zodpovedajucich tomuto pojmu v prilohe
I, a jednak stanovenim hranice zdvaznosti z hladiska hornej hranice trestnej sadzby trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ktoré mozno ulozit za tieto trestné Ciny.

116. Hoci odkaz na prislusné ustanovenia smernice 2017/541 umoznuje dostatocne jasne
a presne vymedzit Ciny, ktoré mozno kvalifikovat ako teroristické trestné ¢iny podla ¢lanku 3
bodu 8 smernice o PNR, a posudit ich zavaznost na ucely zvdzenia vyznamu ciela ochrany
verejnej bezpecnosti sledovaného touto smernicou a zavaznosti zdsahu, ktory prindsa do
zakladnych prav zakotvenych v clankoch 7 a 8 Charty, takyto zaver nie je taky jednoznacny,
pokial ide o vSetky trestné ¢iny uvedené v prilohe II.

117. V bode 177 stanoviska 1/15 Stdny dvor konstatoval, Zze navrh dohody PNR medzi Kanadou
a EU jasne a presne vymedzuje stupen zdvaznosti trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje pojem
»zavazna nadndrodnd trestnd ¢innost®, a to tym, Ze stanovuje, Ze za tieto trestné ¢iny ,sa ukladd
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 4 roky alebo vyssi trest”, a ze
uvadza ,jednotlivé pripady, ked mozno usudit, Ze trestny ¢in mé nadnéarodnu povahu*.

118. V porovnani s pravnou tGpravou skimanou Sidnym dvorom v tomto stanovisku smernica
PNR po prvé nezohladnuje pri vymedzeni dotknutych trestnych ¢inov ich nadnérodny charakter,
po druhé stanovuje vycerpéavajici zoznam trestnych ¢inov, ktoré sa vzhladom na svoju povahu

120 Pozri vyssie, bod 107 na konci.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady

2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV (U.v. EU L 88, 2017, s. 6).

ECLI:EU:C:2022:65 31



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzerra — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

povazuju za zdvaznu trestnd ¢innost, pokial sa za ne ukladd trest s minimdlnou hornou hranicou
trestnej sadzby stanovenou v ¢lanku 3 bode 9 tejto smernice, a po tretie v zasade znizuje hranicu
zavaznosti prijatim kritéria zalozeného na vyske maximalneho trestu a stanovenim tejto hranice
na tri roky.

119. Pokial ide po prvé o neexistenciu obmedzujiceho kritéria zalozeného na nadnérodnej
povahe, je nepochybne pravda, Ze obmedzenie vecnej posobnosti smernice PNR len na zavaznd
»cezhrani¢nd” trestnd cinnost by umoznilo zamerat sa na trestné ciny, ktoré by si svojou
povahou mohli aspon potencidlne zachovavat objektivnu suvislost s cestami leteckou dopravou,
a teda aj s kategdériami udajov zhromazdovanych a spracuvanych podla smernice PNR.'
V zasade vsak suhlasim s ndzorom Komisie, Ze na rozdiel od kontextu medzindrodnej dohody je
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto kritéria menej zrejma v pripade mechanizmu boja proti
trestnej ¢innosti, ktorého cielom je ochrana vnitornej bezpe¢nosti Unie. Okrem toho, ako dalej
tvrdi Komisia, neexistencia cezhrani¢nych prvkov nie je sama osebe indiciou umoznujicou
vylucit zdvaznost trestného ¢inu.

120. Pokial ide po druhé o kritérium stanovujice hranicu zdvaznosti dotknutych trestnych ¢inov,
ktoré sa mé v zdujme umoznenia predbezného posidenia tejto zdvaznosti vykladat v tom zmysle,
ze odkazuje na maximalnu dlzku trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
obmedzujiceho slobodu stanovend zdkonom, a nie na takd, ktord moze byt skuto¢ne ulozena
v konkrétnom pripade, toto kritérium, aj ked vychddza z minimdlnej hornej hranice trestnej
sadzby a nie z minimdalnej dolnej hranice trestnej sadzby, nie je samo osebe sposobilé urcit
dostato¢nu Groven zavaznosti umoznujucu odovodnit zdsah do zakladnych prav zakotvenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory so sebou prindsaju spractivania tdajov stanovené v smernici PNR.
Podla mojho ndzoru by sa vSak malo vykladat ako kritérium urcujice ,minimdlnu“ dGroven
zavaznosti. Hoci teda takéto kritérium zakazuje clenskym S$tatom pokladat za ,formy zavaznej
trestnej ¢innosti“ trestné ¢iny uvedené v prilohe II, za ktoré ich vnutrostatne trestné pravo uklada
trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujtce slobodu s hornou hranicou trestnej
sadzby v dlzke menej ako tri roky, neukladd im povinnost automaticky uznat takato kvalifikaciu
vietkym trestnym cinom, ktoré mézu byt zahrnuté do uvedenej prilohy II a za ktoré mozno
ulozit trest v dlzke dosahujucej hranicu stanovenud v ¢lanku 3 bode 9 smernice o PNR, ak by
takéto uznanie vzhladom na osobitosti ich trestnopravnych systémov viedlo k vyuzivaniu rezimu
stanoveného smernicou PNR na tcely predchddzania, odhalovania, vy$etrovania a stihania foriem
beznej trestnej ¢innosti, o je v rozpore s cielmi sledovanymi touto smernicou.

121. Pokial ide po tretie o zoznam v prilohe II, treba predov$etkym poznamenat, Ze okolnost, Ze
smernica PNR taxativnhe vymenuva trestné ciny spadajuce pod definiciu ,zdvaznej trestnej
Cinnosti“, predstavuje zdkladni formdlnu a materidlnu zaruku na zabezpecenie zdkonnosti
systému zavedeného touto smernicou a pravnej istoty cestujucich. Treba vsak konstatovat, Ze
uvedeny zoznam zahfna tak trestné Ciny, ktoré svojou povahou vykazuju nepochybne vysoky
stupeni zdvaznosti — ako napriklad obchodovanie s fudmi, sexuélne vykoristovanie deti a detska
pornografia, nedovolené obchodovanie so zbranami, s jadrovymi alebo radioaktivnymi
materidlmi, nezdkonné ovladnutie lietadla alebo plavidla, trestné Ciny podliehajice pravomoci
Medzinarodného trestného sidu, vrazda, znasilnenie, inos, obmedzovanie osobnej slobody

12V tejto savislosti chcem poznamenat, Ze pojem ,trestny ¢in nadndrodnej povahy*, ako je vymedzeny napriklad v ndvrhu dohody PNR

medzi Kanadou a EU, bol dostato¢ne $iroky na to, aby zahfial aj trestné ¢iny spachané v jednej krajine, ak sa pachatel ,nachidza v inej
krajine alebo mé v imysle vycestovat do inej krajiny*; pozri ¢linok 3 ods. 3 pism. e) ndvrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU, ktorého
znenie je uvedené v bode 30 stanoviska 1/15. Tiez poznamendvam, Ze FRA vo svojom stanovisku 1/2011 (pozri body 2.2.3.1 a 3.7)
navrhovala obmedzit systém PNR Unie len na zdvazné nadndrodné trestné ¢iny. Navrh smernice PNR naproti tomu rozli$oval medzi
automatizovanym spracdivanim tdajov v pripade nadndrodnej trestnej ¢innosti a v pripade trestnej ¢innosti, ktora takdto povahu nemd
[pozri ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) tohto ndvrhu].
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a branie rukojemnika ' — ako aj trestné Ciny, pri ktorych je tento stupen zavaznosti menej zrejmy,
ako napriklad podvod, falsovanie, pozmenovanie vyrobkov vratane konani porusujacich prava
duSevného vlastnictva alebo ich distribucia, falSovanie a pozmenovanie verejnych listin
a obchodovanie s takymi listinami, ako aj obchodovanie s odcudzenymi vozidlami. ** Okrem toho
medzi trestnymi ¢inmi uvedenymi v prilohe II st také, ktoré samotnou svojou podstatou mozu
viac ako iné vykazovat nadndrodnt povahu — ako napriklad obchodovanie s ludmi, nedovolené
obchodovanie s omamnymi ladtkami alebo so zbranami, sexudlne vykoristovanie deti, ulahcenie
neopravneného prekrocenia $tatnej hranice a neopravneného pobytu, nezdkonné ovladnutie
lietadla — a tiez suvislost s leteckou prepravou cestujicich.

122. Pokial ide o dostato¢ne jasnt a presnu povahu rubrik uvedenych v prilohe II, aj tu sa Groven
znacne lisi. Hoci sa teda zoznam obsiahnuty v tejto prilohe musi povazovat za vycerpéavajuci,
viaceré z jej rubrik maju ,otvorend” povahu'” a iné odkazuju na vSeobecné pojmy, ktoré mozu
zahfnat velmi velky pocet trestnych cinov roznej zdvaznosti, aj ked vidy v medziach hornej
hranice trestnej sadzby stanovenej v ¢lanku 3 bode 9 smernice PNR.'*

123. V tejto suvislosti chcem na jednej strane uviest, ze harmoniza¢né smernice prijaté
v oblastiach uvedenych v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU a spomenuté v poznidmke pod ¢&iarou 123 vyssie,
poskytuji relevantné informdcie umoznujice identifikovat prinajmensom niektoré zavazné
trestné Ciny, ktoré mozu spadat pod prislusné rubriky prilohy II. Predovsetkym smernica 2013/40
tak vo svojich ¢lankoch 3 az 8 vymedzuje rézne trestné Ciny spadajice pod pojem ,pocitacova
kriminalita® uvedeny v bode 9 tejto prilohy II, pricom dba o to, aby v kazdom jednotlivom
pripade boli vylucené skutky, ktoré predstavuju ,menej zavazné pripady”.'” Podobne smernica
2019/713 vymedzuje urcité druhy podvodnych trestnych c¢inov a smernica 2017/1371 vymedzuje
znaky skutkovej podstaty ,podvodu proti finanénym zaujmom Unie“. V tejto stvislosti treba
spomenut aj smernicu 2008/99/ES o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného

2 Dalej chcem poznamenat, Ze urcita ¢ast trestnych ¢inov uvedenych v prilohe II patri do oblasti trestnej ¢innosti, ktord ¢lanok 83 ods. 1
prvy pododsek ZFEU kvalifikuje ako ,obzvlast zivazni“, a tieto oblasti st vymenované v druhom pododseku tohto odseku. Ide najma
o obchodovanie s ludmi, sexudlne zneuZivanie deti, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené obchodovanie so zbratiami,
pranie $pinavych penazi, korupciu, falsovanie platobnych prostriedkov, poéitac¢ovd kriminalitu a organizovanu trestnd ¢innost. Vo
viacerych tychto oblastiach prijal normotvorca Unie na zaklade ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU smernice, ktorymi sa stanovuji ,miniméalne
pravidld tykajiice sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii“; pozri najmi smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5.
aprila 2011 o prevencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (U. v. EU L 101, 2011, s. 1); smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra
2011 o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexuadlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahrddza radmcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 2011, s. 1); smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU z 12. augusta 2013
o utokoch na informacné systémy, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV (U.v. EU L 218, 2013, s. 8); smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/713 zo 17. aprila 2019 o boji proti podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami
a proti ich falSovaniu a pozmerovaniu, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV (U. v. EU L 123, 2019, s. 18);
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy
Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 2017, s. 29), a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23.
oktébra 2018 o boji proti praniu $pinavych penazi prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 284, 2018, s. 22).
124 Chcem v$ak poukdzat na to, ze vSetky trestné ¢iny uvedené v prilohe I, s vynimkou ,priemyselnej $piondze”, si uvedené aj v ¢lanku 2
ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0séb medzi ¢lenskymi $tatmi (U.
v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34). Hoci tieto trestné ¢iny nie su vyslovne oznacené ako zdvazné, napriek tomu, ak za ne
mozno ulozit trest oditatia slobody v dizke dosahujticej hranicu stanovent v ¢ldnku 3 bode 9 smernice o PNR, st dévodom na vydanie
0s6b v stlade s eurépskym zatykacom, bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu. Takmer vsetky uvedené trestné Ciny, s vynimkou
,sabotdze”, ,nezdkonného ovlddnutia lietadla“ a ,priemyselnej $piondze“, si uvedené aj v prilohe I k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 zo 14. novembra 2018 o Agentdre Eurépskej tnie pre justiént spolupracu v trestnych veciach
(Eurojust) a o nahradeni a zru$eni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV (U. v. EU L 295, 2018, s. 138), ktord uvddza zoznam ,foriem
zdvaznej trestnej ¢innosti“ patriacich do pravomoci Eurojustu

1% Ide najmé o body 7, 8, 10 a 16.
126 Napriklad v pripade ,podvodu” (bod 7), ,korupcie (bod 6), ,pocitacovej kriminality” (bod 9) a ,trestnych ¢inov proti zivotnému

prostrediu“ (bod 10). Prdve podvodnymi trestnymi ¢inmi sa konkrétne zaoberd Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud
Wiesbaden) v prebiehajucej veci C-215/20.

Tdato smernica okrem toho v ¢ldnku 9 spresiiuje minimalnu vysku hornej hranice sadzby trestu odnatia slobody, ktord ma byt stanovend
za uvedené trestné Ciny, pricom tato hranica dosahuje tri roky len za urcitych okolnosti.

127
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prava'® prijati na zaklade ¢lanku 175 ods. 1 ES, ktord vo svojom c¢lanku 3 vymedzuje subor
zavaznych trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu, ktoré mozu spadat pod rubriku 10 prilohy
I1, vratane skutkov kvalifikovatelnych ako ,nedovolené obchodovanie, pricom vylu¢uje akékolvek
konanie, ktoré md zanedbatelny vplyv na chrdnentt vec. Napokon by som chcel pripomenut
smernicu 2002/90/ES'?, ktora vymedzuje napomadahanie neopravnenému vstupu, tranzitu a
pobytu, ako aj rdmcové rozhodnutie 2002/946/SVV'™ o posilneni trestného systému na
zabrinenie tymto trestnym cinom, rdmcové rozhodnutie 2003/568/SVV"!, ktoré vymedzuje
trestné ciny kvalifikované ako ,aktivna a pasivna korupcia v sikromnom sektore, a ramcové
rozhodnutie 2008/841/SVV'®, ktoré vymedzuje trestné Ciny stuvisiace s ucastou v zloc¢ineckej
organizacii.

124. Na druhej strane chcem uviest, ze — ako sprdvne poznamenala Komisia — pri neexistencii
tiplnej harmonizacie hmotného trestného prava nemozno normotvorcovi Unie vytykat, Ze blizsie
nespecifikoval trestné ¢iny uvedené v prilohe II. Preto na rozdiel od toho, ¢o bude uvedené dalej
v suvislosti so zoznamom tdajov z PNR obsiahnutym v prilohe I, si prebratie zoznamu trestnych
¢inov v prilohe II do vnutrostitneho prava nevyhnutne vyzaduje, aby Clenské staty v zavislosti od
osobitosti svojich vnutrostatnych trestnopravnych systémov vymedzili trestné Ciny, na ktoré sa
tento zoznam moze vztahovat. Tato operdcia sa vSak musi vykonat pri uplnom respektovani
kritéria, podla ktorého kazdy zdsah do zdkladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty sa
musi obmedzit na to, ¢o je prisne nevyhnutné. Domnievam sa teda, Ze napriklad nie je vylicené,
aby clenské staty stanovili, ze vyuzivanie idajov z PNR bude pri niektorych trestnych ¢inoch, ako
st napriklad trestné ¢iny uvedené v bodoch 7, 16, 17, 18, 25 prilohy II, obmedzené na pripady, ked
maju tieto trestné ¢iny cezhrani¢ni povahu alebo st spachané v ramci zlo¢ineckej organizacie
alebo obsahujt uréité pritazujice okolnosti. Ulohou stdov ¢lenskych $titov bude vykladat,
s moznostou preskimania Sidnym dvorom, vnutro$tatne ustanovenia preberajice uvedeny
zoznam do vnutrostatneho prava sposobom, ktory je v stlade so smernicou PNR, ako aj s
Chartou, tak aby sa spractivanie udajov z PNR v pripade kazdej rubriky obmedzilo na trestné
¢iny, ktoré dosahuju vysoky stupen zdvaznosti pozadovany touto smernicou, ako aj na trestné
¢iny, pre ktoré je takéto spractvanie relevantné.'*

125. S vyhradou spresneni uvedenych v bodoch 120 a 124 vyssie sa domnievam, ze ¢lanok 3 bod 9
smernice PNR, ako aj katalog trestnych ¢inov obsiahnuty v jej prilohe II zodpovedaju poziadavkam
jasnosti a presnosti a neprekracuji ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné.

126. Treba vsak uznat, zZe rieSenie uvedené v bode 124 vyssie nie je uplne uspokojivé. Na jednej
strane totiz ponechdva Clenskym §$titom zna¢ni mieru volnej dvahy, takze vecnd posobnost
spractivania idajov z PNR sa mdze v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vyrazne lisit, ¢o ohrozuje ciel
harmonizacie sledovany normotvorcom Unie.'* Na druhej strane z neho vyplyva, ze kontrola
proporcionality zakladného prvku systému, akym je obmedzenie tcelov tohto spractivania, bude
vykondvand ex post vo vztahu k vnutros$tatnym vykondvacim opatreniam, a nie ex ante voci
samotnej smernici PNR. Bolo by teda ziaduce, aby Stidny dvor v pripade, Ze sa rozhodne v stlade

28 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008 (U. v. EU L 328, 2008, s. 28).

1 Smernica Rady z 28. novembra 2002, ktor4 definuje napoméhanie neopravnenému vstupu, tranzitu a pobytu (U. v. ES L 328, 2002, s. 17;
Mim. vyd. 19/006, s. 64).

1% Rdmcové rozhodnutie Rady z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému na zabrénenie napoméhaniu neoprdvnenému vstupu,
tranzitu a pobytu (U. v. ES L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61).

181 Ramcové rozhodnutie Rady z 22. jila 2003 o boji proti korupcii v sikromnom sektore (U. v. EU L 192, 2003, s. 54; Mim. vyd. 19/006,
s. 182).

12 Rdmcové rozhodnutie Rady z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zloc¢inu (U. v. EU L 300, 2008, s. 42).
13 Pozri najmd od6vodnenia 7 a 22 smernice PNR.
¥ Pozri odévodnenie 35 smernice PNR.
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s mojim ndvrhom povazovat clanok 3 bod 9 smernice PNR, ako aj zoznam trestnych ¢inov
obsiahnuty v jej prilohe II za zlucitelné s ¢ldnkami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty, upozornil
normotvorcu Unie na skuto¢nost, Ze takéto postidenie je len docasné a Ze vyzaduje, aby tento
normotvorca vzhladom na prebratie tohto ustanovenia a tohto zoznamu ¢lenskymi $tdtmi a na
zéklade statistickych tddajov uvedenych v c¢lanku 20 smernice PNR overil potrebu: i)
prostrednictvom obmedzenia rozsahu blizsie Specifikovat kategoérie trestnych ¢inov, na ktoré sa
vztahuje uvedeny zoznam, ii) odstranit z tohto zoznamu trestné Ciny, pri ktorych je spractivanie
udajov z PNR bud neprimerané, irelevantné alebo neacinné, a iii) zvysit hranicu zdvaznosti
trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 bode 9 smernice PNR.* V tejto stvislosti chcem poukdzat
na to, Ze hoci ¢lanok 19 ods. 2 pism. b) smernice PNR ukladd Komisii povinnost preskimat vsetky
prvky tejto smernice a venovat osobitni pozornost ,potrebe a proporcionalite zhromazdovania
a spractivania udajov PNR v pripade kazdého ucelu ustanoveného v tejto smernici, ani sprava
Komisie z roku 2020, ani sprievodny pracovny dokument z roku 2020 podla moéjho ndzoru
neobsahuja v tomto smere uspokojivé preskimanie.

ii) O kategoridch udajov z PNR uvedenych v smernici PNR (druhd a tretia prejudicidlna otdzka)

127. Smernica PNR stanovuje prenos 19 kategdrii idajov z PNR, ktoré zhromazduju letecki
dopravcovia na ucely rezervacie letov, utvarom PIU. Tieto kategérie vymenované
v prilohe I zodpovedaju kategdridm, ktoré sa objavuju v rezerva¢nych systémoch leteckych
spolo¢nosti, a kategéridm vymenovanym v prilohe I usmerneni o idajoch z osobného zaznamu o
cestujucom, ktoré prijala Medzinidrodnd organizicia pre civilné letectvo (ICAO) v roku 2010'*
(dalej len ,usmernenia ICAO").

128. Svojou druhou prejudicidlnou otizkou sa vnuatrostitny sud pyta na platnost
prilohy I z hladiska ¢lankov 7, 8 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty, a to jednak vzhladom na rozsah
osobnych udajov vymenovanych v tejto prilohe — a najmé idajov API uvedenych v bode 18 tejto
prilohy v rozsahu, v akom st obsiahlejsie nez tdaje vymenované v ¢lanku 3 ods. 2 smernice
API - a jednak vzhladom na to, ze tieto tdaje m6zu ako celok prezradzat citlivé udaje, a tak
prekracovat ramec toho, Co je ,striktne nevyhnutné“. Svojou tretou prejudicidlnou otazkou,
ktorda — ako som uz mal prilezitost uviest — suvisi s dodrzanim prvej z troch podmienok
uvedenych v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, podla ktorej akykolvek zdsah do zdkladného préva musi byt
,ustanoveny zdkonom®, sa Cour constitutionnelle (Ustavny stid) naopak pyta Sidneho dvora na
platnost bodov 12 a 18 prilohy I, a to najmé vzhladom na ich ,,otvorent povahu.

129. Kedze preskimanie, ktoré sa ma vykonat v ramci druhej prejudicidlnej otazky, predpoklada
preskiimanie dostato¢ne jasnej a presnej povahy kategérii osobnych tdajov uvedenych v prilohe I,
budem sa najprv zaoberat tretou prejudicidlnou otazkou.

1% Pozri analogicky rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, body 61 a 62), a zo 17.
oktébra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, body 91 a 94).

13 Pozri dokument 9944 schvaleny generdlnym tajomnikom ICAO a uverejneny s jeho sihlasom. Francizska verzia tohto dokumentu je
dostupna na stranke https://www.icao.int/Security/FAL/ANNEX9/Documents/9944_cons_fr.pdf. V stlade s bodom 9.22 prilohy 9
(Zjednodusenie) k Dohovoru o medzindrodnom civilnom letectve (Chicago, 1944) zmluvné $taty tohto dohovoru, ktoré pozaduju udaje
z PNR, st povinné zosuladit svoje potreby tykajice sa idajov a spracuvanie tychto udajov okrem iného s tymito usmerneniami.
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— O dostatocne jasnej a presnej povahe bodov 12 a 18 prilohy I (tretia prejudicidlna otdzka)

130. Na avod treba poznamenat, Ze rozsah a zavaznost zdsahu do zdkladnych prav uvedenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory zahfna opatrenie zavadzajice obmedzenia vykonu tychto prav,
zavisi predovsetkym od rozsahu a povahy osobnych tdajov, ktoré si predmetom spractvania.
Identifikacia tychto udajov teda predstavuje zdkladnua operaciu, ktortt musi kazdy pravny zaklad
zavadzajuci takéto opatrenie povinne vykonat ¢o najjasnej$im a najpresnejsim spésobom.

131. Tato poziadavka bola v stvislosti so spractivanim udajov PNR uznana v stanovisku 1/15.
Pokial ide o rubriky nachadzajuice sa v prilohe k ndvrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU, ktoré
obsahuju vypocet ddajov z PNR, ktorych sa tyka zamys$land dohoda, Stdny dvor v tomto
stanovisku okrem iného konstatoval, Ze pouzitie vseobecnych kategérii informadcii, ktoré
dostatoCne neurcuji rozsah udajov, ktoré maju byt prendsané, ako aj pouzitie demonstrativnych
zoznamov Udajov, ktoré nestanovuju nijaké obmed’zenie, pokial ide o povahu a rozsah informacii,
ktoré mozu byt zahrnuté v dotknutej rubrike, nesplnaji podmienky jasnosti a presnosti.

132. Tretiu prejudicidlnu otdzku treba preskimat préve z hladiska tychto zasad.
133. Pokial ide o bod 12 prilohy I, jeho znenie je takéto:

»Vseobecné poznamky (vratane vsetkych dostupnych informdcii o maloletych bez sprievodu
mladsich ako 18 rokov, napriklad meno alebo pohlavie maloletého, vek, jazyk(-y), ktorym(-i)
hovori, meno a kontaktné udaje osoby, ktord ho sprevddza k odletu a jej vztah k maloletému,
meno a kontaktné udaje osoby, ktord ho sprevadza po prilete a jej vztah k maloletému,
sprevadzajuci pracovnik letiska pri odlete a prilete).”

134. Pokial ide o ,v§eobecné pozndmky“, tento bod je podobne ako rubrika 17 prilohy k ndvrhu
dohody PNR medzi Kanadou a EU tzv. ,volnym textom*, ktorého tc¢elom je zahrndt vsetky
informdcie zhromazdované leteckymi dopravcami v rdmci ich ¢innosti poskytovania sluzieb nad
ramec informdcii, ktoré st uvedené v ostatnych bodoch prilohy I. Treba pritom konstatovat, ako
to urobil Sudny dvor v bode 160 stanoviska 1/15, ze rubrika tohto typu ,neposkytuje ziadny tdaj
o povahe a rozsahu informadcii, ktoré maji byt prendsané, a takisto sa zd4, ze moéze zahinat
informdcie, ktoré vobec nesuvisia s GCelom prenosu udajov z PNR“. Okrem toho, kedze
spresnenie v zatvorke uvedené v zneni bodu 12 prilohy I, ktoré sa tyka informacii o maloletych bez
sprievodu, je uvedené len ako priklad, o com sved¢i pouzitie vyrazu ,vratane“, tento bod
nestanovuje nijaké obmedzenie, pokial ide o povahu a rozsah informicii, ktoré v nom mézu byt
zahrnuté.'¥

135. Za tychto podmienok nemozno bod 12 prilohy I povazovat za dostatocne jasne a presne
vymedzeny.

136. Hoci sa zd4, Zze Komisia a Parlament s tymto zdverom suhlasia, ¢lenské staty, ktoré predlozili
pripomienky k tretej prejudicidlnej otazke, ako aj Rada, sa proti tomu brania, a to na zdklade

tvrdeni, ktoré sa do velkej miery prekryvaja.

137. V prvom rade je prvy subor tvrdeni vo v§eobecnosti zamerany na spochybnenie moznosti
uplatnit na tato vec zavery, ku ktorym Sudny dvor dospel v stanovisku 1/15.

137 Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15, bod 160.
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138. V tejto stvislosti hoci som si vedomy rozdielneho kontextu tychto dvoch veci, obmedzim sa
na pozndmku, zZe zdver, ku ktorému Stadny dvor dospel v bode 160 stanoviska 1/15, pokial ide
o rubriku 17 prilohy k ndvrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU, bol zalozeny na vylu¢ne
sémantickom a S$trukturdlnom vyklade tejto rubriky. Takyto vyklad je v plnom rozsahu
pouzitelny na bod 12 prilohy I, ktorého znenie je v pripade nedemonstrativnej casti zhodné so
znenim uvedenej rubriky a ma podobnu $truktaru. Okrem toho, ako bude podrobnejsie uvedené
dalej, obe dotknuté pravidla patria do toho istého multilaterdlneho regula¢ného kontextu, ktory
tvoria najmd usmernenia ICAO, na ktoré sa Sudny dvor navyse vyslovne odvoladva v bode 156
stanoviska 1/15. Za tychto podmienok nielenze ni¢ nebrani tomu, aby sa v pripade bodu 12
prilohy I uplatnil rovnaky vyklad, aky Sidny dvor podal v bode 160 stanoviska 1/15 v suvislosti
s rubrikou 17 prilohy k navrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU, ale predovsetkym neexistuje
ziadny dovod na odchylenie sa od neho.

139. V druhom rade viacero c¢lenskych statov zddraznuje, ze jednotlivé body prilohy I vratane
bodu 12 zodpovedajd rubrikdm v prilohe I k usmerneniam ICAO, ktoré letecki dopravcovia
dobre poznaji a ku ktorym dokdzu velmi dobre priradit konkrétny obsah. Tento bod 12
zodpovedd najmé poslednym dvom rubrikdm uvedenej prilohy, nazvanym v prislusnom poradi
,vseobecné pozndmky“ a ,Volny text/kédové polia v OSI [Other Supplementary Information],
SSR [Special Service Request], SSI [Special Service Information], Pozndmky/histéria“, ktoré sa

L3

tykaja ,dopliujucich informacii“ alebo informacii ,tykajucich sa pozadovanych sluzieb®'*.

140. V tejto suvislosti chcem v prvom rade poznamenat, Ze zhoda medzi rubrikami
prilohy I navrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU na jednej strane a rubrikami
prilohy I usmerneni ICAO na druhej strane nebranila Stdnemu dvoru, aby v stanovisku 1/15
vyhlasil, ze niektoré polozky nachédzajtce sa v prilohe I uvedeného navrhu dohody nesplnaja
poziadavky jasnosti a presnosti, ktoré musi splinat opatrenie obmedzujice vykon zakladnych
prav. Dalej chcem poukazat na to, ze odkaz na usmernenia ICAQ, ktory navyse nie je vyslovny,
neumoznuje, na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacujui niektoré clenské staty, blizsie spresnit
povahu a rozsah informadcii, ktoré by mohol zahrnat bod 12 prilohy I. Naopak, vyklad tychto
usmerneni posiliuje zaver, podla ktorého rubrika ,volny text, akou je uvedeny bod 12, zahfna
blizsie neurceny pocet informacii roznej povahy nad ramec informdcii, ktoré sa povinne uvadzaji
v PNR. '

141. V tretom rade niektoré vlady tvrdia, ze je ilohou c¢lenskych sStatov, aby prostrednictvom
vnutros$tatnych legislativnych opatreni a v rdmci obmedzeni stanovenych c¢lankami 7, 8
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty spresnili informdcie, ktoré mozu byt zahrnuté v bode 12 prilohy I. Zo
samotnej podstaty smernice totiz podla nich vyplyva, ze ponechéva ¢lenskym $tatom urcitti mieru
volnej vahy, pokial ide o prostriedky potrebné na vykonanie ustanoveni, ktoré obsahuje.

142. V tejto suvislosti, ako som uz vysvetlil v bode 86 vyssie, zastivam nazor, ze ked majd
opatrenia zahrnajuce zdsahy do zakladnych prav stanovenych Chartou svoj povod v legislativhom
akte Unie, je ulohou normotvorcu Unie, aby pri dodrzani vyssie uvedenych kritérii jasnosti a
presnosti, ako aj zasady proporcionality urcil presny rozsah tychto zdsahov. Z toho vyplyva, ze ak
je pravnym nastrojom zvolenym tymto normotvorcom smernica, nemozno podla mojho nazoru

13 Pozri body 2.1.2 a 2.1.5 usmerneni ICAO.
1% Jediny odkaz na usmernenia ICAO v smernici PNR sa nachédza v jej odovodneni 17 a tyka sa len ,podporovanych formdatov adajov pre
prenos tdajov PNR leteckymi dopravcami ¢lenskym $tatom*“.

140V bode 2.1.5 uvedenych usmerneni sa tak uvddzaja ,doplnujuce informécie” alebo informadcie ,tykajice sa pozadovanych sluzieb®, ktoré
sa mozu tykat ,poziadaviek na lekdrsku starostlivost alebo $pecidlnu stravu, ,maloletych bez sprievodu’, ziadosti o pomoc atd.“. Bod
2.1.6 spresiuje, ze ,pole ,véeobecné pozndmky*“ moze tiez obsahovat ,uréité informdcie, ako st napriklad internd kore$pondencia
alebo komunikdcia medzi zamestnancami leteckych spolo¢nosti a rezerva¢nymi kanceldriami®.
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delegovat na clenské staty, aby pri jej prebrati do svojho vnutrostatneho prava urcovali zakladné
prvky vymedzujice rozsah zdsahu, akymi su v pripade obmedzeni zédkladnych prav uvedenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty povaha a rozsah spractivanych osobnych tdajov.

143. Vo stvrtom rade niektoré clenské staty poukazuji na to, ze bod 12 prilohy I by sa mal chapat
tak, Ze sa vztahuje len na informadcie, ktoré savisia s poskytovanim prepravy. Takto vykladany by
bol tento bod zlu¢itelny s ¢lankami 7, 8 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty.

144. Ani toto tvrdenie ma nepresvedcilo. Predovsetkym informédcie, ktoré mézu spadat pod
rubriku ,véeobecné pozndmky“ a pod kédy OSI, SSI, a SSR st totiz velmi réznorodé (lekdrska
starostlivost, osobitné jedld a stravovacie preferencie, akdkolvek Ziadost o pomoc, informdcie
o maloletych bez sprievodu, atd.) ! a vSetky savisia s poskytovanim prepravy, kedze ich cielom je
najmé umoznit leteckému dopravcovi prispdsobit tito sluzbu poziadavkam kazdého cestujiaceho.
Vykladové kritérium zalozené na relevantnosti informdcie savisiacej s poskytovanim prepravy
teda neumoznuje blizsie spresnit rozsah tohto bodu 12. Dalej chcem poznamenat, Ze hoci Sidny
dvor v bode 159 stanoviska 1/15 pouzil toto kritérium s cielom vykladat v stlade s poziadavkami
jasnosti a presnosti ind rubriku prilohy k ndvrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU, vylucil véak
moznost takto postupovat v suvislosti s rubrikou 17 tejto prilohy, ktorda zodpovedd bodu 12
prilohy L.

145. V piatom rade niekolko c¢lenskych $tdtov zdoéraznilo skutoc¢nost, ze informdcie, ktoré ma
zahfnat bod 12 prilohy I, poskytuja leteckym dopravcom dobrovolne samotni cestujuci, ktori st
riadne informovani o naslednom prenose tychto tdajov verejnym organom. Domnievam sa, ze
takéto tvrdenie je zalozené na tom, Ze existuje urcity implicitny stihlas dotknutého cestujticeho s
tym, ze udaje, ktoré poskytuje leteckym spolo¢nostiam, sa budd nasledne prendsat organom
verejnej moci.

146. V tejto suvislosti Stdny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze nejde o ,sthlas“, ak dotknuta
osoba nemoze slobodne namietat voci spracivaniu jej osobnych tdajov.' V pripade velkej ¢asti
informadcii, ktoré mozu spadat do bodu 12 prilohy I, pritom dotknuty cestujici nema skuto¢nu
moznost volby, ale je povinny ich poskytniat, aby mohol vyuzit sluzbu prepravy. Plati to najma
v pripade osob so zdravotnym postihnutim alebo zniZzenou pohyblivostou, alebo o0sdb, ktoré
potrebuju lekarsku starostlivost, alebo maloletych oséb bez sprievodu. Okrem toho chcem
pripomendt, ze Sidny dvor v bodoch 142 a 143 stanoviska 1/15 jasne uviedol, Ze spractvanie
udajov z PNR organmi verejnej moci, ktoré sleduje iny tGcel nez je ten, na ktory letecki
dopravcovia tieto udaje zhromazduji, nemozno povazovat za zaloZené na akejkolvek forme
stthlasu poskytnutého cestujicimi na toto zhromazdovanie.

147. Napokon vacsina ¢lenskych statov tvrdi, Ze spractivania udajov stanovené v smernici PNR st
sprevddzané viacerymi zdrukami, medzi ktoré patria, pokial ide o prenos ddajov utvarom PIU,
povinnost PIU vymazat tidaje, ktoré nie st uvedené v prilohe I, ako aj udaje, z ktorych mdze byt
zrejmy rasovy alebo etnicky povod osoby, jej politické zmyslanie, nidbozenské vyznanie ci
filozofické presvedcenie, clenstvo v odborovych organizicidch, zdravie, sexudlny Zzivot alebo
sexudlna orientacia.

141 Pozri body 2.1.5 a 2.1.6 usmerneni ICAO.

12 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, bod 32), tykajici sa pripadu ziadatela o cestovny pas, ktory sa
musi podrobit odobratiu odtlackov prstov, aby mohol ziskat doklad umoziujici mu cestovat do tretej krajiny.
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148. V tejto suvislosti chcem na tivod uviest, Ze podla méjho ndzoru postdenie dostatocne jasnej
a presnej povahy pravidiel vymedzujicich rozsah a povahu udajov, ktoré moézu byt prenasané
organom verejnej spravy, v rozsahu, v akom je jeho cielom zabezpecit, aby opatrenie zahrnajtice
zasahy do zakladnych prav uvedenych v clankoch 7 a 8 Charty bolo v sulade so zdsadami
zékonnosti a pravnej istoty, sa musi vykonat bez zohladnenia zéruk spojenych so spracivanim
tychto ddajov zo strany uvedenych orgdnov, pricom tieto zdruky sa zohladnia len pri skimani
primeranosti daného opatrenia. Takto navy$e postupoval Stdny dvor v bodoch 155 az 163
stanoviska 1/15 pri postdeni rubrik nidvrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU. Vseobecnejsie
chcem dodat, Ze osobitnd pozornost by sa mala venovat potrebe zachovania jasného rozlisenia
medzi jednotlivymi fdzami preskimania opatrenia zahfnajiuceho zdsahy do zdkladnych prav,
kedZze zlicenie tychto réznych féz ide podla mna vzdy na tkor ti¢innej ochrany tychto prév.

149. Vzhladom na to len uvediem, Ze na jednej strane povinnost Gtvarov PIU v stlade s ¢lankom 6
ods. 1 smernice PNR vymazat iné udaje ako tie, ktoré st vymenované v prilohe I, je uzito¢na len
vtedy, ak tato priloha obsahuje jasny a uzavrety zoznam tdajov, ktoré maju byt prenasané. To isté
plati pre povinnost ttvarov PIU v stilade s ¢lankom 13 ods. 4 smernice PNR vymazat tzv. ,citlivé”
udaje. ™ Prili$ neurcité, nepresné alebo otvorené vymedzenie informécii, ktoré sa maja prenasat,
totiz zvySuje pravdepodobnost, ze takéto udaje budi nepriamo prenesené, ako aj riziko, ze
nebudd hned identifikované a vymazané. Inymi slovami, vyssie uvedené zaruky mézu ucinne
plnit svoju funkciu len vtedy, ak pravidld vymedzujice povahu a rozsah idajov z PNR, ktoré maju
letecki dopravcovia prenasat itvarom PIU, st dostatocne jasné a presné a ak je zoznam tychto
udajov uzavrety a vyCerpavajuci.

150. Na zaklade vsetkych predchadzajucich tvah a ako som uz uviedol v bode 135 vyssie,
zastdvam ndzor, Ze bod 12 prilohy I v Casti, ktord zahfna ,vSeobecné pozndmky“ medzi udaje,
ktoré sua letecki dopravcovia povinni prenasat atvarom PIU v sdlade so smernicou PNR, nesplna
poziadavky jasnosti a presnosti vyzadované ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ako ich vykladda Sudny
dvor,* a preto by mal byt v tomto rozsahu vyhldseny za neplatny.

151. Komisia a Parlament vo svojich pisomnych pripomienkach navrhli, aby Stdny dvor pouzil
skor ,konformny vyklad“ bodu 12 prilohy I, a to v tom zmysle, Ze tento bod sa vztahuje len na
informacie o maloletych, ktoré st v nom vyslovne uvedené v zatvorke. Prizndvam, ze mam urcité
tazkosti s konstatovanim, ze takyto vyklad sa pohybuje v medziach obyc¢ajného konformného
vykladu. Je nepochybne pravda, ze podla vieobecnej zasady vykladu sa ma akt Unie vykladat,
pokial je to mozné, spdsobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v stilade s celym primarnym
pravom a najma s ustanoveniami Charty.'* Rovnako je pravda, Ze v pripade smernice PNR sa
moznost takéhoto vykladu zda byt podporovand dorazom, ktory kladd najmd mnohé
odovodnenia tejto smernice na plné dodrziavanie zakladnych prdv, prava na re$pektovanie
sukromia, ako aj zadsady proporcionality.'* Z ustalenej judikattry vsak tiez vyplyva, Ze konformny
vyklad je pripustny len vtedy, ked je znenie sekundarneho préva Unie mozné vykladat viac ako

14 K tejto kategorii idajov sa vratim neskor.

4 FRA sa v tomto zmysle vyjadrila vo svojom stanovisku 1/2011, s. 13. EDPS vo svojom stanovisku z 25. marca 2011 k navrhu smernice
PNR (https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-03-25_pnr_en.pdf, bod 47) (dalej len ,stanovisko EDPS z 25. marca 2011*)
navrhoval vylacit rubriku ,,V$eobecné pozndmky” zo zoznamu v prilohe L

4 Pozri najmi rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 47 a citovand judikatura); z 19.
septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40), a zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia
utecenca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 77 a citovand judikatudra).

146 Pozri najma od6vodnenia 5, 7, 11, 15, 16, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 31, 36 a 37 smernice PNR.
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jednym spOsobom, a preto je mozné uprednostnit vyklad, podla ktorého je ustanovenie v sulade
s primarnym pravom, pred vykladom, ktory vedie k zisteniu, Ze ustanovenie je s primarnym
pravom nezluditelné. ¥

152. Bod 12 prilohy I pritom podla mo6jho ndzoru nemozno vykladat tak, ako to navrhuje Komisia
a Parlament, pokial nejde o vyklad contra legem. Ako som totiz vysvetlil vyssie, tento bod zahrna
sirokd kategdriu idajov roznej povahy, a priori neidentifikovatelnych, pricom udaje o maloletych
su len jednou z jej podkategdrii. Ak by sa tento bod vykladal tak, ze sa tyka len tejto jednej
podkategoérie, znamenalo by to nielen ignorovanie casti jeho znenia, ale tiez narusenie logického
sledu formuldcii, ktoré tento bod obsahuje. Takuto operaciu, ktord v podstate spociva
v odstraneni jednej casti znenia bodu 12 prilohy I, ktord by sa povazovala za nezluditelni
s poziadavkami jasnosti a presnosti, je podla mo6jho ndzoru mozné vykonat len formou
¢iasto¢ného zrusenia.

153. Pokial ide o zvy$nt cast bodu 12 prilohy I, v ktorej je vymenovany stibor tdajov tykajtcich sa
maloletych bez sprievodu, zastdivam ndzor, ze splna poziadavky jasnosti a presnosti pod
podmienkou, ze bude vykladand v tom zmysle, ze zahfna len informacie o maloletych bez
sprievodu, ktoré priamo suvisia s letom a ktoré s v tomto bode vyslovne uvedené.

154. Pokial ide o bod 18 prilohy I, jeho znenie je takéto:

»~Akékolvek zhromazdené vopred poskytované informdcie o cestujicich (API) (vratane typu, Cisla,
krajiny, v ktorej bol vydany a ditumu uplynutia platnosti akéhokolvek dokladu totoznosti,
narodnosti, priezviska, mena, pohlavia, dditumu narodenia, leteckej spolo¢nosti, ¢isla letu, datumu
odletu, datumu priletu, miesta odletu, miesta priletu, casu odletu a casu priletu).”

155. Tento bod mé podobna struktiru ako bod 12 prilohy I. Uvadza tiez vSeobecnu kategériu
udajov, a to vopred poskytované informdcie o cestujucich (Advance Passenger Information —
API), za ktorou nasleduje v zatvorkach zoznam udajov povazovanych za sucast tejto vseobecnej
kategdrie, ktory je iba demonstrativny, o Com svedci pouzitie vyrazu ,vratane®.

156. Na rozdiel od bodu 12 prilohy I vsak bod 18 tejto prilohy odkazuje na kategériu udajov, ktoré
st lepsie identifikovatelné, a to pokial ide o ich povahu, ako aj rozsah. Z od6évodnenia 4 smernice
PNR totiz vyplyva, Ze ked tito smernica odkazuje na tuto kategériu udajov, ide o informdcie, ktoré
v stilade so smernicou API, na ktord toto odovodnenie vyslovne odkazuje, letecki dopravcovia
prendasaja prislusnym vnutrostatnym organom na tcely zlep$enia hrani¢nych kontrol a boja proti
nelegilnemu pristahovalectvu. Tieto udaje st vymenované v clanku 3 ods. 2 poslednej uvedenej
smernice.

157. Okrem toho z oddvodnenia 9 smernice PNR, ako aj z c¢lanku 3 ods. 2 smernice API
a z demonstrativneho zoznamu uvedeného v bode 18 prilohy I vyplyva, Ze udaje API spadajice
pod uvedeny bod su jednak biografické udaje umoznujice overit totoznost cestujiceho v leteckej
doprave, a jednak udaje tykajuce sa rezervovaného letu. Pokial ide konkrétne o prva kategoériu,

47 Pozri rozsudky z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28), a zo 14.
médja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utec¢enca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 77).

4 Na utcely relevantnosti v prejedndvanej veci odévodnenie 9 stanovuje, Ze ,vyuZivanie udajov PNR spolu s tidajmi API mé pridant
hodnotu spocivajucu v tom, Ze pomdha ¢lenskym $tdtom pri overovani totoznosti fyzickej osoby, ¢im tak zvy$uje hodnotu takéhoto
vysledku z hladiska presadzovania prava a znizuje na minimum riziko kontrolovania a vy$etrovania nevinnych®.
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ktorou su biografické udaje, informdcie vymenované v clanku 3 ods. 2 smernice API a v bode 18
prilohy I zahfnaju Gdaje vygenerované pri odbaveni, ktoré mozno ziskat z pristrojom snimatelne;j
Casti pasu (alebo iného cestovného dokladu).'®

158. Bod 18 prilohy I vykladany s prihliadnutim na odévodnenia 4 a 9 smernice PNR tak v zasade
dostatocne jasne a presne urcuje prinajmensom povahu tidajov, na ktoré sa vztahuje.

159. Pokial ide o rozsah tychto udajov, treba konstatovat, Ze na jednej strane ¢lanok 3 ods. 2
smernice API je tiez formulovany ,otvorenym“ spdsobom, kedZe zoznamu udajov, ktoré
vymenuva, predchddza slovné spojenie ,uvedené informdacie musia zahrnovat tieto tdaje“,” a na
druhej strane, ze kategdria udajov API, ako je vymedzena vo viacstrannych harmonizacnych
nastrojoch v tejto oblasti, zahrna aj iné udaje ako tie, ktoré st uvedené v smernici API a v bode 18
prilohy L. %!

160. Na to, aby za tychto okolnosti bod 18 prilohy I spliial poziadavky jasnosti a presnosti
vyzadované od pravnych zdkladov, z ktorych vyplyvaji zdsahy do ¢lankov 7 a 8 Charty, treba ho
vykladat v tom zmysle, ze zahrna iba tdaje API, ktoré st vyslovne vymenované v tomto bode, ako
aj v ¢lanku 3 ods. 2 smernice API, a ktoré boli zhromazdené leteckymi dopravcami v ramci svojich
beznych ¢innosti. >

161. V tejto fize je vhodné struc¢ne preskimat ostatné body prilohy I, ktoré majt vzhladom na ich
znenie tiez ,otvoreni” povahu alebo nie st dostatocne presné, hoci sa na ne vnutrostatny sad
vyslovne nepytal Sidneho dvora.'>

162. Pokial ide v prvom rade o bod 5 prilohy I, v ktorom sa uvddza ,adresa a kontaktné informécie
(telefénne cislo, e-mailova adresa)®, hoci treba vychadzat z toho, Ze sa tyka len kontaktnych tidajov
vyslovne uvedenych v zatvorke, a teda ma taxativnu povahu, tento bod nespresnuje, ako to bolo
v pripade prisludnej rubriky navrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU," ¢i sa tieto kontaktné
udaje vztahuju len na cestujuceho alebo na tretie osoby, ktoré uskutocnili rezerviciu letu pre
cestujuceho v leteckej doprave, tretie osoby, prostrednictvom ktorych mozno tohto cestujiceho
kontaktovat, alebo aj na tretie osoby, ktoré majui byt informované v naliechavom pripade.'*
Vzhladom na skuto¢nost, ze vyklad bodu 5 prilohy I v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na vys$sie
uvedené kategérie tretich osob, by rozsiril zdsah vyplyvajici zo smernice PNR aj na dalsie
subjekty okrem cestujucich v leteckej doprave v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice PNR,

4 Pozri v tomto zmysle tiez navrh smernice PNR, s. 7, bod 1. Tie isté daje sa nachddzaju v pokynoch tykajucich sa predbeznych

informdcii o cestujiacich (RPCV), ktoré vypracovali Svetova colnd organizécia (WCO), Medzindrodné zdruzenie leteckych dopravcov
(IATA) a ICAO, http://www.wcoomd.org/~/media/wco/public/fr/pdf/topics/facilitation/instruments-and-tools/tools/api
-guidelines-and-pnr-doc/api-guidelines-_f.pdf?db=web) [dalej len ,,pokyny RPCV*, bod 8.1.5 pism. a)], ako ,hlavné prvky udajov, ktoré
mozu byt obsiahnuté v pristrojom snimatelnej casti tradnych cestovnych dokladov*.

Clanok 3 ods. 2 smernice API znie: ,,Uvedené informacie musia zahrnovat tieto tidaje: pocet a druh pouzitého cestovného kladu, $tatna
prislusnost, celé meno, ddtum narodenia, hrani¢ny priechod pre vstup na uzemie ¢lenskych §tatov, ¢iselny znak dopravy, ¢as odchodu
a prichodu pri doprave, celkovy pocet cestujicich, ktoré s prepravované touto dopravou, poc¢iato¢né miesto vstupu na palubu®. Chcem
zdoraznit, ze Komisia vo svojom pracovnom programe na rok 2022, COM(2021) 645 final, s. 9, pldnovala aktualiziciu smernice APL
V septembri 2020 uverejnila hodnotenie tejto smernice ako zéklad pre jej budiicu reviziu, SWD(2020), 174 final (dalej len ,pracovny
dokument k smernici API z roku 2020“). Komisia v uvedenom dokumente zdo6raznuje predovsetkym skutoc¢nost, ze zoznam udajov
obsiahnuty v ¢lanku 3 ods. 2 smernice API nie je v stlade s medzindrodnymi normami o tdajoch API, najmé preto, Ze nezahfna vsetky
udaje uvedené v pristrojom snimatelnej ¢asti dokladov totoznosti (pozri najm4 s. 48).

1 Pozri pokyny RPCV, bod 8.1.5 pism. b) a c).

1522 Podobny vyklad prislunej rubriky v ndvrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU je uvedeny v bode 161 stanoviska 1/15.

Chcem poznamenat, Ze Sidnemu dvoru je v stcasnosti predlozenych niekolko prejudicidlnych otdzok, ktoré sa osobitne tykaju
dostato¢ne presnej povahy viacerych bodov prilohy I, a to najmé bodov 4, 8, 12, 18 (pozri prebiehajicu vec C-215/20).

154 Pozri stanovisko 1/15, bod 158.
1% Poznamendvam, Ze informdcie tykajuce sa cestovnej agentury alebo zdstupcu cestovnej agentary su uz uvedené v bode 5 prilohy I.
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navrhujem, aby v pripade neexistencie presnych idajov, na zédklade ktorych sa mozno domnievat,
ze systematické a vSeobecné ziskavanie kontaktnych udajov tychto tretich osob predstavuje prvok
striktne nevyhnutny pre ti¢innost systému PNR zavedeného touto smernicou, Stdny dvor vykladal
uvedeny bod tak, Ze sa vztahuje len na kontaktné udaje, ktoré st v nom vyslovne uvedené a ktoré
sa tykaju cestujuceho v leteckej doprave, v ktorého mene bola urobend rezervécia. Je pravda, ze
smernica PNR nevylucuje, Ze itvarom PIU moézu byt prendsané aj osobné udaje inych subjektov
ako cestujucich v leteckej doprave. * Je véak nevyhnutné, aby pripady, ked je to mozné, boli jasne
a vyslovne uvedené, ako je to v pripade zastupcov cestovnych agentar uvedenych v bode 9 prilohy
I, alebo opatrovnikov maloletych oséb bez sprievodu uvedenych v bode 12 tejto prilohy. Len vtedy,
ked je tito podmienka splnen4, sa totizZ mozno domnievat, Ze rozhodnutie zahrntt tieto tidaje do
udajov, ktoré maja byt prenesené Gtvarom PIU, podliehalo zvdzeniu réznych dotknutych zdujmov
v zmysle odévodnenia 15 smernice PNR a Ze dotknuté tretie osoby moézu byt primerane
informované o spracovani ich osobnych tudajov.

163. Pokial ide dalej o bod 6 prilohy I, ktory zahfna ,informdcie o vsetkych sposoboch platby
vratane fakturacnej adresy”, treba tento bod podobne, ako rozhodol Stdny dvor v bode 159
stanoviska 1/15 v suvislosti s prislusnou rubrikou prilohy k ndvrhu dohody PNR medzi Kanadou a
EU, vykladat na tcely splnenia poziadaviek jasnosti a presnosti tak, Ze ,sa tyka iba informéacii
o spbsoboch platby a fakturdcii letenky, s vylicenim akychkolvek dalsich informécii, ktoré
s letom priamo nesuvisia“. Tieto informacie teda nemoézu zahrfnat napriklad informadcie
o spdsoboch platby za iné sluzby, ktoré priamo nesuvisia s letom, ako je prendjom vozidla po
prilete. '’

164. Pokial ide o bod 8, ktory zahrfna ,Informdicie o castych cestujicich (frequent flyer9)*,
v normach ICAO je vymedzeny tak, Ze sa tyka cisla uctu a statusu castého cestujiiceho.'™ Na
zaklade vykladu v tomto zmysle tento bod splna poziadavky jasnosti a presnosti.

165. Pokial ide o bod 10 prilohy I, ktory zahfna ,Stadium cesty cestujiiceho vratane potvrdeni
odletu, stavu vybavenia (,check-in), informécii o pripadoch, ked sa cestujtci nedostavil k odletu
(no show), alebo informécii o pripadoch, ked sa cestujici dostavil bez rezervacie (,go show*)*,
a bod 13 tejto prilohy zahfnajuci ,informdacie o vystaveni letenky vratane cisla letenky, datumu
vystavenia letenky a jednosmernych leteniek, idajov zaznamenanych v ramci automatizovaného
vypoctu cestovného (,automated ticket fare quote’)”, tieto body sa napriek ich otvorenej
formuldcii tykaju len velmi presnych a jasne identifikovatelnych informadcii, ktoré priamo suvisia s
letom. To isté plati pre bod 14 prilohy I, ktory zahfna ,Cislo sedadla a ostatné informéacie tykajtce

sa sedadla®, a pre bod 16 tejto prilohy zahrnajuici ,vSetkych informacii o batozine®.

1% Pozri definiciu idajov z PNR v ¢ldnku 3 bode 5 smernice PNR.

7 Pozri v tomto zmysle tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi k stanovisku 1/15, [(Dohoda PNR medzi Kanadou a
EU), EU:C:2016:656], bod 218.

15 Pozri prislu$na rubriku v dodatku I k usmerneniam ICAO.
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— O rozsahu udajov vymenovanych v prilohe I (druhd prejudicidlna otdzka)

166. Medzi prvky, ktoré Sdadny dvor zohladnuje pri postideni primeranosti opatrenia
prindsajuceho zasahy do prav zakotvenych v c¢linkoch 7 a 8 Charty, patri primeranost,
relevantnost a neprekracovanie urcitého rozsahu spracivanych osobnych udajov (zasada
»minimalizidcie ddajov®).'”” Rovnaky test je stanoveny v judikatire ESLP' a odportacany
v Dohovore ¢. 108.'

167. Z oddvodnenia 15 smernice PNR vyplyva, Ze zoznam tidajov PNR, ktoré majd byt prenesené
utvarom PIU, bol vypracovany tak, aby zodpovedal opravnenym poziadavkdm orgdnov verejnej
moci v oblasti boja proti terorizmu a zdvaznej trestnej ¢innosti, a zaroven chranil zakladné prava,
najmd pravo na re$pektovanie sukromného zivota a na ochranu osobnych tudajov, a to
uplatnovanim ,vyssich standardov® v stlade s Chartou, Dohovorom ¢. 108 a EDLP. To isté
odovodnenie spresiuje, Ze idaje z PNR by mali predovietkym obsahovat len idaje o rezervacii
cestujuiceho a trase jeho cesty, ktoré prislusnym orgdnom umoznia identifikovat v leteckej doprave
cestujucich, ktori predstavuji hrozbu pre vnutornu bezpec¢nost.

168. Pokial ide v prvom rade o primeranost a relevantnost ddajov z PNR uvedenych v prilohe I,
jednotlivé body tejto prilohy, vratane bodov 5, 6, 8 a 18, ako ich navrhujem vykladat'®,
a bodu 12 s vynimkou casti, ktord navrhujem vyhldsit za neplatni'®, zahfnaju len udaje
poskytujuce informdcie priamo spojené s cestami leteckou dopravou, ktoré patria do posobnosti
smernice PNR. Tieto udaje maji navySe objektivhu suvislost s cielmi sledovanymi touto
smernicou. Konkrétne, idaje API st sposobilé najmi na ,spatné vyuzivanie“ s cielom identifikovat
osobu, ktord je uz titvarom presadzovania prava znama, napriklad preto, lebo je podozriva z tcasti
na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zavaznej trestnej ¢innosti, ktoré uz boli spachané, alebo z
toho, ze sa chysta spachat takyto trestny cin, zatial ¢o idaje z PNR su sposobilé skor na vyuzivanie
,v redlnom case“ alebo ,proaktivne vyuzivanie“, s cielom identifikovat hrozby pochddzajice od
osob, ktoré utvary presadzovania prava este nepoznaju.

169. V druhom rade, pokial ide o rozsah udajov z PNR vymenovanych v prilohe I, tieto udaje,
vratane udajov uvedenych v bodoch 5, 6, 8, 12 a 18 tejto prilohy, ako ich navrhujem vykladat
v bodoch 134 az 164 vyssie, sa nezdaja byt nadbyto¢né, a to jednak vzhladom na vyznam ciela
ochrany verejnej bezpecnosti sledovaného smernicou PNR, a jednak na vhodnost rezimu
zavedeného touto smernicou sledovat takyto ciel.

170. Pokial ide najmé o udaje API, na ktoré sa konkrétne pyta vniatro$tatny sud, chcem poukazat
na to, ze tieto udaje, ktoré maju biograficki povahu a tykaja sa trasy letu, umoznuja vo
vSeobecnosti dospiet len k obmedzenym informacidam o stkromnom zivote dotknutych
cestujucich. Okrem toho, hoci je pravda, ze bod 18 prilohy I zahfna informacie, ktoré sa
nenachidzajia medzi informdciami vyslovne uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2 smernice API, tieto
informdcie tykajuce sa totoznosti cestujuceho v leteckej doprave (pohlavie), pouzitého
cestovného dokladu (krajina vydania, ddtum uplynutia platnosti akéhokolvek identifikacného

15 Pozri v tomto zmysle predovsetkym rozsudok Digital Rights, bod 57. K poziadavke, aby boli kategérie ddajov, ktoré st predmetom
opatrenia tykajtceho sa pristupu, obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnuté pre sledovany ciel, pozri naposledy rozsudok Prokuratuur,
bod 38. Zasada minimalizicie idajov je okrem iného stanovena aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR a v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) ochrannej
smernice.

19 Pozri najmd rozsudok ESLP, 18. aprila 2013, M. K. v. Franctizsko (CE:ECHR:2013:0418JUD001952209, § 35).

1 Pozri dovodovi spravu k Dohovoru ¢. 108 z roku 1981 (https://rm.coe.int/16800ca471), ¢lanok 5 bod 40, ako aj dovodovi spravu
k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ¢lanok 5 bod 51.

122 Pozri body 154 az 158 a 162 az 164 vyssie.

16 Pozri body 133 az 153 vyssie.
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dokladu), alebo tiez konkrétneho letu (letecka spoloc¢nost, ¢islo letu, ditum a miesto odletu a
priletu), sa ciastoc¢ne prekryvaja s idajmi z PNR uvedenymi v inych bodoch prilohy I, napriklad
v bodoch 3, 7 a 13, alebo ich mozno z tychto ddajov ziskat. V rozsahu, v akom sa tykaja
biografickych udajov alebo pouzitych cestovnych dokladov, m6zu uvedené informdicie navyse
pomahat Gtvarom presadzovania prava pri overovani totoznosti osoby, a tak znizovat, ako uvadza
odovodnenie 9 smernice PNR, riziko kontrolovania a vySetrovania nevinnych oso6b. Napokon
treba zdoraznit, Ze samotnd skuto¢nost, Ze bod 18 prilohy I obsahuje tidaje, ktoré doplnajt tdaje
uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice API, nemo6ze automaticky viest k tvrdeniu o nadbytoc¢nosti
tychto udajov, kedZe tdto smernica sleduje odlisné ciele ako smernica PNR.

171. Pokial ide o udaje tykajtce sa maloletych osob bez sprievodu, ktoré si vymenované v bode 12
prilohy I, tieto udaje sa tykaju kategérie zranitelnych osdb, ktorym je poskytovand osobitnd
ochrana, a to aj pokial ide o re$pektovanie ich sikromného Zivota a ochranu ich osobnych
udajov.’® Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze obmedzenie tychto prav sa moze ukdzat ako
nevyhnutné, najma s cielom ochrany deti pred zdvaznou trestnou ¢innostou, ktorej by mohli byt
obetami, ako je napriklad obchodovanie s detmi a sexudlne vykoristovanie deti alebo tinosy deti.
Nemozno sa teda a priori domnievat, Ze bod 12 prilohy I tym, ze vyzaduje prenos véac¢sieho poctu
osobnych tdajov v suvislosti s maloletymi bez sprievodu, prekracuje ramec toho, Co je striktne
nevyhnutné.

172. Hoci osobné udaje, ktoré su letecki dopravcovia povinni prenasat utvarom PIU v stlade so
smernicou PNR, podla mojho nazoru spinaju poziadavky primeranosti a relevantnosti a ich
rozsah neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na fungovanie rezimu zavedeného
touto smernicou, ni¢ to nemeni na tom, ze takyto prenos sa tyka znacného mnozstva osobnych
udajov roznej povahy pre kazdého dotknutého cestujiceho, ako aj mimoriadne vysokého poctu
takychto udajov v absolitnom vyjadreni. Za tychto okolnosti je prvoradé, aby takyto prenos
sprevadzali dostato¢né zaruky, ktorych cielom je jednak zabezpecit, aby sa prenasali len vyslovne
stanovené udaje, a jednak zaistit bezpecnost a dovernost prenasanych udajov.

173. V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze normotvorca Unie najprv stanovil stibor
zaruk umoznujucich obmedzit kategérie idajov z PNR spristupnenych utvarom presadzovania
prava a zabezpecit, Ze tento pristup sa bude obmedzovat na tdaje, ktorych spractvanie sa
povazuje za nevyhnutné na dcely cielov sledovanych smernicou PNR. T4to smernica teda po prvé
taxativne a presne vymenuva udaje, ktoré mozu byt prenasané utvarom PIU, s vyhradou tGvah
rozvinutych v rdmci odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku. Po druhé smernica PNR vyslovne
uvadza, ze Gtvarom PIU sa moézu prenasat len tdaje obsiahnuté v tomto zozname, ktory je
vysledkom zvdzenia jednotlivych zdujmov a poziadaviek uvedenych v oddvodneni 15 tejto
smernice (¢lanok 6 ods. 1 smernice PNR). Po tretie tito smernica spresnuje, ze ak prendsané
udaje z PNR obsahuja iné udaje nez tie, ktoré sui uvedené v prilohe I, PIU tieto tdaje ,ihned po
ich prijati natrvalo® vymaze (¢lanok 6 ods. 1 smernice PNR). Po $tvrté uvedend smernica
stanovuje, Ze udaje z PNR uvedené v prilohe I mo6zu byt prendsané iba v rozsahu, v akom ich uz
letecki dopravcovia zhromazdili v ramci bezného vykonu svojich ¢innosti (¢lanok 8 ods. 1
a odovodnenie 8 smernice PNR), ¢o znamend, ze Gtvary PIU nemaja pristup ku vSetkym tidajom
uvedenym v prilohe I, ale len k tym, ktoré si uvedené v rezerva¢nom systéme prislusného
prevadzkovatela. Po piate ¢ldnok 8 ods. 1 smernice PNR ukladé leteckym dopravcom povinnost
pouzivat na prenos udajov z PNR tutvarom PIU metédu ,push”. Tato metdda, ktorti odporucaju
aj usmernenia ICAO'®, znamend, ze uvedeni dopravcovia sami prendsaju udaje z PNR do

e Prdvo dietata na re$pektovanie jeho stikromného Zivota je zakotvené najmé v ¢ldnku 16 Newyorského dohovoru o pravach dietata,

ktory bol prijaty 20. novembra 1989 a nadobudol platnost 2. septembra 1990.
1 Pozri bod 2.7.3 usmerneni ICAO.
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databéz ttvarov PIU. V porovnani s metdédou ,,pull®, pri ktorej mézu mat prislusné organy pristup
do systémov prevadzkovatelov a vybrat z ich databdz képiu pozadovanych udajov, poskytuje
metdda ,push” viac zaruk, pretoze prislusnému leteckému dopravcovi priznava tlohu strazcu
a kontroléra iidajov z PNR. Napokon smernica PNR v stilade s usmerneniami ICAO a so zasadou
sjednotného kontaktného miesta“'® stanovuje, Zze k prenosu udajov z PNR dochadza
prostrednictvom jediného subjektu, a to Gtvaru PIU, ktory kond pod dohladom zodpovednej
osoby uvedenej v ¢lanku 5 tejto smernice, a predovsetkym pod dohladom vnutrostitneho
dozorného organu uvedeného v ¢lanku 15 spominanej smernice.

174. Na druhej strane smernica PNR stanovuje urcity pocet zaruk urcenych na zaistenie
bezpecnosti udajov z PNR. V tejto suvislosti odkazujem na ¢ldnok 13 ods. 2 tejto smernice, podla
ktorého sa na kazdé spractivanie osobnych tdajov podla tejto smernice uplatnia ¢ldnky 28 a 29
ochrannej smernice tykajtce sa dovernosti pri spractivani a bezpec¢nosti idajov, ako aj na odsek 3
toho istého clanku, ktory v suvislosti so spracivanim ddajov z PNR leteckymi dopravcami
pripomina povinnosti, ktoré im vyplyvaji z GDPR, najmd pokial ide o primerané technické
a organizacné opatrenia, ktoré sa majui prijat na ochranu bezpecnosti a dovernosti tychto
udajov. ¥’

175. Napokon treba zdoraznit, Ze smernica PNR vo svojich odévodneniach 29 a 37 uznédva pravo
cestujicich na ,spravne, Ilahko dostupné a zrozumitelné informdcie“ okrem iného
o zhromazdovani udajov z PNR, pricom od ¢lenskych stitov pozaduje, aby dohliadali na
dodrziavanie tohto prdva. Hoci sa toto uznanie nepremieta do zavdzného ustanovenia v texte
smernice PNR, chcem pripomentt, zZe ako som uviedol pri skimani prvej prejudicidlnej otazky,
na prenos udajov z PNR ttvarom PIU sa uplatiiuju ustanovenia GDPR. Letecki dopravcovia st
preto v ramci tohto prenosu povinni dodrziavat okrem iného ¢lanky 13 a 14 GDPR, ktoré
stanovuju pravo na informovanie osob dotknutych spractivanim osobnych udajov. Hoci by
Clenské staty mali pri prebrati smernice PNR vyslovne upravit pravo na informovanie cestujucich
v leteckej doprave, ako je uznané v odévodneniach 29 a 37 tejto smernice, v kazdom pripade je
vylucené, aby obmedzili pdsobnost ¢lankov 13 a 14 GDPR na zdklade ¢lanku 23 ods. 1 tohto
nariadenia, pretoze by to bolo v rozpore s duchom tejto smernice. Ak ma byt pritom takéto pravo
ucinné, musi sa vztahovat aj na kategérie idajov z PNR, ktoré maju byt prendsané.

176. Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy zastdvam ndzor, Ze udaje z PNR, ktorych
spracuvanie stanovuje smernica PNR, su s vyhradou navrhovanych obmedzeni a spresneni
v rdmci tretej prejudicidlnej otdzky primerané, relevantné a nie nadbyto¢né vzhladom na ciele
sledované touto smernicou a ze ich rozsah neprekracuje ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné
na dosiahnutie tychto cielov.

— O citlivych udajoch

177. Smernica PNR vo vSeobecnosti zakazuje akékolvek spractivanie ,citlivych tidajov .

1% Pozri bod 2.7.4 usmerneni ICAO.

Poziadavka na zaistenie bezpecnosti a spolahlivosti prenosu ddajov utvarom PIU je navy$e pripomenutd v ¢lédnku 16 ods. 1 smernice
PNR v suvislosti s elektronickymi prostriedkami pouzivanymi na tento prenos a bola jednym z kritérii, ktorymi sa Komisia riadila pri
prijimani, ako to vyZaduje odsek 3 tohto ¢ldnku, spolo¢nych protokolov a formétov idajov, ktoré maju pouzivat letecki dopravcovia pri
uvedenom prenose; pozri vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2017/759 z 28. aprila 2017 o spoloénych protokoloch a formatoch
tdajov, ktoré maji pouzivat letecki dopravcovia pri prenose idajov zo zdznamov o cestujiicich Gtvarom informécif o cestujucich (U. v.
EU L 113, 2017, s. 48).

18 Pozri odovodnenie 37 smernice o PNR.
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178. Hoci tato smernica neobsahuje definiciu pojmu ,citlivé idaje“, z jej ¢lanku 13 ods. 4 vyplyva,
zZe tato definicia zahfna prinajmen$om udaje z PNR, ,z ktorych je zrejmy rasovy alebo etnicky
povod osoby, jej politické zmyslanie, ndbozenské vyznanie ¢i filozofické presvedcenie, ¢lenstvo
v odborovych organizaciach, zdravie, sexudlny Zivot alebo sexudlna orientacia“'®. V bode 165
stanoviska 1/15 Sudny dvor spresnil, Ze akékolvek opatrenie vychddzajice z predpokladu, ze
jeden alebo viac tychto znakov ,by sdm osebe a bez ohladu na individudlne sprdvanie dotknutého
cestujiceho mohol byt relevantny z hladiska ticelu spractivania idajov z PNR..., by bolo v rozpore
s pravami zaruCenymi v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty v spojeni s jej ¢lankom 21“. Kedze smernica PNR
zakazuje akékolvek spractvanie udajov uvedenych v jej ¢lanku 13 ods. 4, pohybuje sa teda v
medziach, ktoré urcil Stdny dvor pre vyuzivanie tychto kategérii ddajov v ramci systému
spracivania tdajov z PNR, ¢ uz sa riadi vndtro$titnym pravom, priavom Unie alebo
medzindrodnou dohodou uzatvorenou Uniou.

179. Vseobecny zdkaz spractvania citlivych tdajov stanoveny v smernici PNR zahfna aj ich
zhromazdovanie. Ako sa vyslovne uvddza v odovodneni 15 tejto smernice, 19 rubrik
obsiahnutych v prilohe I sa tak nezakladd na tdajoch z PNR uvedenych v ¢lanku 13 ods. 4 tejto
smernice.

180. Hoci ziadna z tychto rubrik vyslovne neuvidza takéto tidaje, mohli by tieto Gdaje patrit
najméd pod rubriku ,Vseobecné pozndmky“ uvedent v bode 12 prilohy I predstavujicom
»otvorené pole“, ktord moze zahrnat, ako som uz uviedol v rdmci skiimania tretej prejudicidlnej
otazky, bliz§ie neurceny pocet informdcii roznej povahy. Existuje totiz konkrétne riziko, ako to
navy$e uviedol Sudny dvor v bode 164 stanoviska 1/15, Ze informdacie patriace do uvedenej
rubriky, ktoré sa tykaju napriklad diétnych preferencii, ziadosti o pomoc, pausilnych cien
v prospech urcitych kategdrii os6b alebo zdruzeni, priamo odhalia citlivé Gdaje v zmysle ¢lanku 13
ods. 4 smernice PNR tykajice sa najma vierovyznania dotknutych cestujtcich, ich zdravotného
stavu alebo ¢lenstva v odborovej organizacii ¢i politickej strane.

181. Kedze spracuvanie tychto tdajov je smernicou PNR v kazdom pripade vylucené, ich prenos
leteckymi dopravcami nielenze zjavne prekracuje ramec toho, Co je striktne nevyhnutné, ale sa tiez
zd4 byt nepotrebny. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 13 ods. 4
druhej vety smernice PNR su ttvary PIU v kazdom pripade povinné ihned vymazat idaje z PNR,
ktoré odhaluja niektoru z informdcii uvedenych v prvej vete tohto odseku, neumoznuje povolit
alebo odovodnit prenos tychto udajov, kedze zdkaz ich spractivania stanoveny uvedenou
smernicou musi platit od prvej etapy spractivania idajov z PNR. Povinnost vymazat citlivé tdaje
teda predstavuje len dodato¢nu zaruku, ktort tdto smernica stanovuje pre pripad, Ze by sa takéto
udaje vynimocne prendsali atvarom PIU omylom.

182. Okrem toho chcem uviest, ako poznamenal generalny advokat Mengozzi v bode 222 svojich
ndvrhov k stanovisku 1/15'", ze vzhladom na to, ze informécie patriace do rubrik ,volny text®,
akou je rubrika ,Vseobecné poznamky“ uvedend v bode 12 prilohy I, ktoré mo6zu obsahovat
citlivé idaje podla ¢lanku 13 ods. 4 smernice PNR, oznamuju cestujuci len fakultativne, je len malo
pravdepodobné, Ze by osoby podielajuce sa na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zavaznej

19 Vsetky kategérie osobnych udajov vymenované v ¢lanku 13 ods. 4 smernice PNR st zahrnuté v kategdridch, ktoré zodpovedaji pojmu

»osobitné kategdrie osobnych udajov* uvedenému v ¢ldnku 9 ods. 1 GDPR.

170V tejto suvislosti povazujem za irelevantné tvrdenia predlozené viacerymi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré predniesli pripomienky k druhej

prejudicidlnej otdzke, Ze existuju technické prostriedky umoznujuce lahko odstrénit citlivé idaje prendsané leteckymi dopravcami.
71 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi k stanovisku 1/15 (Dohoda PNR medzi Kanadou a EU), EU:C:2016:656.
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trestnej Cinnosti pristupili k takémuto spontdnnemu ozndmeniu, takze systematicky prenos tychto
udajov by sa pravdepodobne tykal z vacsej Casti iba 0sob, ktoré si vyziadali doplnkovu sluzbu, ¢o
v skuto¢nosti nie je pre utvary presadzovania prava vobec relevantné. "

183. V ramci preskiimania tretej prejudicidlnej otazky som dospel k zaveru, ze bod 12 prilohy I v
rozsahu, v akom zahffia rubriku ,Véeobecné poznamky“, nespliia poziadavky jasnosti a presnosti
vyzadované podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty. Z dovodov, ktoré som préave uviedol, sa
domnievam, Ze zahrnutie tejto rubriky do kategérii tdajov, ktoré s systematicky prendsané
utvarom PIU, bez akékolvek spresnenia informécii, ktorych sa méze tykat, nespifla kritérium
nevyhnutnosti stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 druhej vete Charty, ako ho vyklad4 Sudny dvor.'”

184. Vylucenie rubrik s ,volnym textom“ zo zoznamu tdajov z PNR, ktoré majd byt prendsané
$tatnym organom v ramci systému spracivania udajov z PNR, vsak nestaci na odstrdnenie rizika,
ze budu citlivé tidaje napriek tomu spristupnené tymto organom. Takéto tidaje mozno totiz nielen
priamo vyvodit z informdcii patriacich do takychto rubrik, ale aj nepriamo odhalit alebo
predpokladat z informadcii obsiahnutych v ,kédovanych” rubrikach. Napriklad meno cestujiceho
v leteckej doprave mdze poskytnut indicie alebo prinajmensom priestor na dohady o etnickom
povode alebo ndbozenskom vyznani dotknutého cestujuiceho. To isté plati aj pre Statnu
prislusnost. Tieto idaje v zasade nie st vhodné na vylicenie zo zoznamu udajov z PNR, ktoré
maju byt prendsané, ani vymazanie zo strany organov opravnenych na ich prijatie. Aby sa predislo
riziku, Ze na zdklade chrdnenych charakteristik bude stigmatizovany velky pocet jednotlivcov,
ktori vSak nie st podozrivi z nijakého trestného ¢inu, musi systém PNR poskytovat dostato¢né
zaruky, aby sa v kazdej etape spracuvania zhromazdenych udajov vylucilo, ze sa pocas tohto
spractivania mozu priamo alebo nepriamo zohladnovat takéto charakteristiky, napriklad tym, ze
pri automatizovanej analyze sa aplikuju selektory zalozené na tychto charakteristikach. K tejto
zalezitosti sa eSte vratim neskor v ramci svojho preskimania.

185. Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych tvah sa domnievam, s vyhradou zéaveru, ku ktorému
som dospel v bode 183 vyssie, ze smernica PNR stanovuje v $tadiu prenosu udajov z PNR
utvarom PIU dostatocné zaruky na ochranu citlivych udajov.

iii) O pojme ,cestujiici” (Stvrtd prejudicidlna otdzka)

186. Svojou $tvrtou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i
je systém zavedeny smernicou PNR v rozsahu, v akom umoznuje véeobecny prenos a spracivanie
udajov z PNR kazdej osoby, ktord zodpovedd pojmu ,cestujtci” v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 tejto
smernice, a to nezavisle od akejkolvek objektivnej skuto¢nosti, na zdklade ktorej by bolo mozné
domnievat sa, Ze dotknutd osoba mdze predstavovat riziko pre verejni bezpec¢nost, zlucitelny
s clankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty. Vnutrostatny sdid sa pyta najmé na moznost preniest
judikataru Sudneho dvora tykajucu sa uchovavania udajov a pristupu k nim v odvetvi
elektronickych komunikdcii na systém spracivania osobnych tidajov stanoveny smernicou PNR.

187. Na ucely prejednavanej veci Sidny dvor dospel v tejto judikatire k zaveru, Ze pravna Gprava,
ktorda na ucely boja proti zavaznej trestnej cinnosti stanovuje preventivne vSeobecné
a nediferencované uchovdvanie idajov o prenose dat tykajucich sa elektronickych komunikacif

1”2 Chcem poznamenat, Ze aj usmernenia ICAO, ktoré nevylucuju, ze by citlivé tdaje, ktoré mozno ziskat z rubrik s ,volnym textom“,
mohli byt uzito¢né pre posddenie rizika, ktoré moze cestujici predstavovat, napriek tomu odporucaji zmluvnym $tétom, aby tieto
udaje zohladnili len vtedy, ak existuji konkrétne informécie, ktoré si vyZadujd ich pouZitie na tcely sledované systémami PNR tychto
Statov.

17 Pripominam, Ze EDPS uz navrhoval takéto vylu¢enie vo svojom stanovisku z 25. marca 2011, bod 47.
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a udajov o polohe', s cielom spristupnit tieto tdaje orgdnom presadzovania priva bez
akéhokolvek rozlisovania, obmedzeni alebo vynimiek na ucely sledovaného ciela, nemoze byt
povazovand za odovodnenu v demokratickej spolo¢nosti.'” Sudny dvor rovnako rozhodol aj
v suvislosti s vnutrostatnou pravnou upravou, ktord na tucely boja proti terorizmu zaviedla
automatizovanu analyzu vsetkych uvedenych tidajov prostrednictvom filtracie, ktord vykonavali
poskytovatelia elektronickych komunikac¢nych sluzieb na ziadost prislusnych vnutrostatnych
orgdnov a na zdklade parametrov, ktoré tieto organy stanovili.'”® Podla Stidneho dvora mézu byt
takéto opatrenia odévodnené len v situdciach, ked dotknuty ¢lensky $tat Celi vaznej hrozbe pre
nirodntt bezpecnost, ktord sa javi ako skuto¢nd a aktudlna alebo predvidatelnd, a pokial
rozhodnutie o zavedeni tychto opatreni moze byt Gc¢inne preskimané zo strany sudu alebo
nezavislého spravneho organu.'” Pouzitie tychto opatreni v takychto situdciach musi byt navyse
podla Sidneho dvora ¢asovo obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnutné, a v Ziadnom pripade
nemoze mat systematicka povahu. '’

188. Okrem toho chcem poznamenat, Ze hoci v tejto judikatiire Sidny dvor nezasiel tak daleko,
aby vyslovne potvrdil, ako v rozsudku Schrems I, existenciu zasahu do podstaty prava na
reSpektovanie sukromného zivota, napriek tomu konstatoval, Ze predmetné opatrenia dosahuju
taka uroven zavaznosti zdsahu, Ze s vynimkou obmedzeného pripadu osobitnych hrozieb pre
narodnd bezpec¢nost clenského stitu jednoducho nemohli byt povazované za opatrenia
obmedzené na to, Co je striktne nevyhnutné, a teda za opatrenia zlucitelné s Chartou,'” bez
ohladu na pripadné zaruky stanovené pre pripad nebezpecenstva zneuzitia dotknutych udajov
alebo nezdkonnému pristupu k nim. ¥

189. Uz som mal prilezitost poukdzat na to, ze takd pravna Uprava, akd je stanovend v smernici
PNR, md s opatreniami takého druhu, aké skdmal Sudny dvor v judikatire pripomenutej
v predchddzajicich bodoch, niekolko spolo¢nych prvkov, ktoré jej dodavaja osobitne rusivy
charakter. Tato smernica tak zavddza vSeobecny a nediferencovany systém zhromazdovania
a automatizovanej analyzy osobnych tdajov vyznamnej Casti obyvatelstva, ktory sa globélne tyka
vSetkych osob spadajucich pod pojem ,cestujici uvedeny v ¢lanku 3 bode 4 uvedenej smernice,
a teda aj osob, pri ktorych nie je dovod domnievat sa, Ze by ich konanie mohlo mat aspon
nepriamu alebo vzdialend suvislost s teroristickymi aktivitami alebo zévaznou trestnou
¢innostou. Prave za tychto okolnosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i je tato judikatura
uplatnitelnd na taky systém spractvania ddajov z PNR, akym je systém zavedeny smernicou PNR.

190. V tejto stvislosti chcem uviest, Ze ked Studny dvor v bodoch 186 az 189 stanoviska 1/15
skamal posobnost ratione personae ndvrhu dohody PNR medzi Kanadou a EU, vylacil akékolvek
prirovnanie opatreni tykajucich sa uchovavania a vSeobecného a nediferencovaného pristupu

174 Ide o udaje, ktoré méozu poskytnat informdcie o komunikécii uskuto¢nenej pouzivatelom elektronického komunika¢ného prostriedku
alebo o polohe koncovych zariadeni, ktoré pouziva.

175V tomto zmysle pozri rozsudky La Quadrature du Net, body 141 az 145, a Tele2 Sverige, body 105 a 106, ktoré boli vydané v stvislosti
s vykladom ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8, 11 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ako aj rozsudok Digital Rights,
body 57 a 58, v ktorom Stdny dvor vyhldsil smernicu 2006/24 za neplatnd.

176 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 177.

177 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, body 134 az 139 a 177. Podla Sudneho dvora zodpovednost, ktort maju ¢lenské $taty v oblasti
nérodnej bezpecnosti, ,zodpovedd prvoradému zdujmu chrénit zédkladné funkcie $titu a zékladné zdujmy spolocnosti a zahfna
prevenciu a potlacanie aktivit, ktoré mézu vazne destabilizovat zakladné politické, tGstavné, hospodarske alebo socidlne $truktdry
krajiny a najmd priamo ohrozit spolo¢nost, obyvatelstvo alebo samotny $tat, akymi sd napriklad teroristické aktivity*; pozri rozsudky
La Quadrature du Net, bod 135, a Privacy International, bod 74.

178 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, body 138 a 178.

17 Pozri najma rozsudok Quadrature Net, body 141 az 145.

18 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, body 115 a 116; pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchéz-Bordona

v spojenych veciach SpaceNet a Telekom Deutschland (C-793/19 a C-794/19, EU:C:2021:939, body 74 a 75).
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k obsahu elektronickej komunikacie a idajom o prenose dat a polohe k prenosu udajov z PNR
a ich automatizovanému spractvaniu v ramci predbezného postdenia cestujacich, ktorého sa
tyka uvedend dohoda. V case vyhlasenia tohto stanoviska vsak uz existovala ustilena
judikatdra — potvrdend len niekolko mesiacov pred tymto vyhladsenim rozsudkom Tele2 Sverige,
na ktory odkazuje vnutrostatny sud —, v ktorej boli uvedené opatrenia, s vynimkou $pecifickych
konkrétnych situdcii,”® vyhldsené za nezlucitelné s Chartou.'® Najnovsie rozsudky Sddneho
dvora v tejto oblasti, a najmé rozsudok La Quadrature du Net, nadvdzuji na tato judikatdru,
spresiuju ju a v urcitych ohladoch ju rozvijaju.

191. V uvedenych bodoch stanoviska 1/15 Sadny dvor vyslovne konstatoval, Ze sa nezdd, ze by
dohoda PNR medzi Kanadou a EU tym, Ze umoziiuje prenos a automatické spraciivanie tidajov
z PNR do Kanady na ucely predbezného postdenia v pripade vSetkych cestujucich v leteckej
doprave, i$la nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné, a to aj ked sa takyto prenos a takéto
spractivanie mali uskutocnovat ,nezdvisle od akejkolvek objektivnej skutocnosti, na zdklade
ktorej by bolo mozné domnievat sa, ze cestujici mozu predstavovat riziko pre verejnd
bezpec¢nost v Kanade.'® V bode 187 tohto stanoviska Stidny dvor dokonca uviedol, Ze ,vylucenie
niektorych kategérii osob alebo niektorych zén povodu by mohlo branit uskutoc¢novaniu ciela
automatizovaného spractivania tdajov z PNR, ktorym je identifikicia osob, ktoré by mohli
predstavovat riziko pre verejni bezpecnost, spomedzi vsetkych cestujtacich v leteckej doprave
prostrednictvom overovania tychto idajov, a mohlo by viest k tomu, Ze toto overovanie sa bude
obchadzat” .

192. Sudny dvor teda prinajmensom v savislosti so vSeobecnym a nediferencovanym prenosom
udajov z PNR uvolnuje prisnejsi pristup, ktory zaujal v oblasti uchovédvania metadat a pristupu k
nim.

193. Hoci je nepopieratelné, ze Sudny dvor vo svojom odovodneni, ako vyplyva najmi
z bodov 152 a 188 stanoviska 1/15, zohladnil jednak konstatovanie, Ze automatizované
spractvanie udajov z PNR ulahcuje vybavovanie bezpecnostnych kontrol, a to najméd na
hraniciach, a jednak skutoc¢nost, ze v stlade s Chicagskym dohovorom st cestujuci v leteckej
doprave, ktori chct vstupit na tzemie zmluvného $titu tohto dohovoru, povinni podrobit sa
kontroldm a dodrziavat podmienky vstupu a vystupu stanovené tymto Stitom vratane overenia
ich ddajov z PNR, domnievam sa, Ze existujd aj dalsie ddvody, ktoré hovoria v prospech takejto
rozmanitosti pristupov, a medzi nimi v prvom rade povaha spractivanych udajov.

194. Sudny dvor uz viackrat zddraznil, Ze nielen obsah elektronickej komunikdcie, ale aj metadata
mozu odhalit informadcie o ,znacnom pocte aspektov sikromného Zivota dotknutych osob vratane
citlivych informdcii, akymi si sexudlna orientdcia, politické ndzory, nabozenské, filozofické,
spolocenské alebo iné presvedcenie a zdravotny stav®, ze z tychto udajov ako celku ,mozno
vyvodit presné zavery tykajuce sa sukromného Zivota osdb, ktorych tidaje boli uchovavané, ako
ich kazdodenné zvyklosti, miesta ich trvalého alebo prechodného pobytu, denné alebo iné
presuny, vykondvané ¢innosti, spolocenské vztahy tychto osob a spolocenské kruhy, v ktorych sa
pohybuji“, a zZe uvedené udaje poskytuji najmé prostriedky na stanovenie ,profilu dotknutych
0sdb, ¢o je rovnako citlivd informdcia, pokial ide o pravo na respektovanie sikromného zivota,

181 Pozri rozsudok Tele2 Sverige, bod 119.
182 Pozri v tomto zmysle rozsudok Tele2 Sverige, body 103 az 107 a 119 a citovant judikaturu.
18 Pozri stanovisko 1/15, body 186 a 187.

18V rozsudkoch Digital Rights, bod 59, a Tele2 Sverige, bod 111, ako aj v neskorsej judikatare (pozri najmi rozsudok La Quadrature du
Net, body 143 az 150) prave v dosledku toho, ze predmetnd pravna Uprava sa nezakladala na ,objektivnych skuto¢nostiach” takého
druhu, ako boli tie, ktoré Stidny dvor spomina v bode 187 stanoviska 1/15 a ktoré umoznovali zamerat sa na verejnost, ktorej idaje by
mohli odhalit aspon nepriamu savislost so zdvaznymi trestnymi ¢inmi, bola tdto pravna Gprava povazovand za neprimerand.
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ako samotny obsah komunikacii“'®*. Okrem toho chcem pripomentt, Ze pravne predpisy, ktoré
Sadny dvor doteraz skamal, vratane pravnej upravy obsiahnutej v smernici 2006/24,
nestanovovali zZiadnu vynimku a uplatnovali sa aj na prijimanu alebo odosielant komunikéciu so
sluzbami socidlneho alebo ndbozenského charakteru alebo s odbornikmi viazanymi sluzobnym
tajomstvom. Sudny dvor tak sice nekonstatoval naruSenie podstaty prava na reSpektovanie
sukromného zivota, ale potvrdil, ze ,vzhladom na citlivd povahu informdcii, ktoré mozu
poskytovat tidaje o prenose dat a polohe, je... dovernost tychto tdajov nevyhnutna pre pravo na
re$pektovanie sikromného zivota“'®.

195. Aj ked je pravda, ako som pripomenul v bodoch 77 a 98 vyssie, ze Stidny dvor v stanovisku
1/15 uznal, Ze Gdaje z PNR mozu pripadne odhalit velmi presné informdcie o stikromnom zivote
urcitej osoby, '™ napriek tomu uviedol, Ze povaha tychto informacii sa obmedzuje na urcité aspekty
tohto sikromného Zivota,'® v dosledku ¢oho je pristup k takymto udajom menej rusivy nez
pristup k obsahu elektronickej komunikacie, ako aj k tdajom o prenose dat a polohe.

196. V druhom rade, nielenze sa odliSuje povaha tdajov z PNR od povahy tdajov o prenose dat a
polohe, ale odlisny je aj pocet a rozmanitost informacii, ktoré mozu tieto rozne kategérie udajov
odhalit, kedze informécie obsiahnuté v tdajoch z PNR st tak kvantitativne, ako aj kvalitativne
obmedzenejsie. Spdsobuje to nielen skutocnost, ze systémy vSeobecného a nediferencovaného
spracuvania udajov o elektronickej komunikécii sa mézu vztahovat takmer na celt cielova
populdciu, zatial ¢o systémy spractivania tdajov z PNR sa uplatiuja na uzsi, hoci pocetne
vyznamny okruh jednotlivcov, ale aj frekvencia pouzivania prostriedkov elektronickej
komunikdcie a ich pocetnost. Okrem toho smernica PNR stanovuje zhromazdovanie
a spracuvanie obmedzeného a taxativnhe urceného poctu udajov z PNR s vynimkou udajov
spadajucich do kategérii vymenovanych v ¢lanku 13 ods. 4 tejto smernice, takze ak nie mnozstvo,
tak minimdlne citlivost informdcii o sikromnom zivote dotknutych osob, ktoré z tychto ddajov
mozu vyplynut, mozno Cciastocne vyhodnotit vopred.'™ Takéto obmedzenie typoldgie
predmetnych udajov, ktoré umoznuje vylucit velka cast tdajov, ktoré médzu obsahovat citlivé
informadcie, je pritom v pripade tdajov o prenose dit a polohe mozné len ciastocCne, a to
vzhladom na pocet dotknutych uzivatelov a komunika¢nych prostriedkov.

197. V tretom rade akékolvek spracovanie metadét elektronickej komunikécie okrem toho, ze sa
moéze dotykat intimnej sféry Zivota takmer celého obyvatelstva, zasahuje aj do vykonu inych
slobdd, prostrednictvom ktorych sa kazdy jednotlivec podiela na spolo¢enskom a demokratickom
zivote krajiny,”' a najmad by mohlo mat odradzujici t¢inok na slobodu prejavu pouzivatelov
elektronickych komunikac¢nych prostriedkov,'* ktora predstavuje ,jednu zo zékladnych podstat
demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti“ a je sti¢astou hodnét, na ktorych je Unia zaloZena.'”
Tento aspekt je spojeny s opatreniami vztahujicimi sa na tieto kategérie osobnych udajov
a v zdsade sa netyka systémov spractivania udajov z PNR.

18 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 117 a citovand judikatdru; pozri tiez rozsudok Prokuratuur, bod 36.
8 Rozsudok La Quadrature du Net, bod 142.

187 Pozri stanovisko 1/15, body 128 a 150.

188 Pozri stanovisko 1/15, bod 150.

18V savislosti s ndro¢nostou takéhoto posudenia v suvislosti s metaddtami pozri rozsudok Prokuratuur, bod 40.

1% Snazil sa o to nemecky zdkonodarca v pravnej tprave, ktord bola predmetom spojenych veci C-793/19 a C-794/19, SpaceNet a Telekom
Deutschland, v ktorych predniesol ndvrhy generalny advokat Campos Sanchéz-Bordona (EU:C:2021:939, body 60 a 61).

1V tejto suvislosti odkazujem na bod 93 vyssie.
192 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, bod 118 a citovanu judikatdru.
19 Pozri rozsudok Tele2 Sverige, bod 93.
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198. Vo stvrtom rade najmé z dovodu poctu a réznorodosti citlivych informdcii, ktoré mozno
ziskat z obsahu elektronickych komunikacii, ako aj z udajov o prenose dat a polohe, existuje pri
spracuvani tychto udajov vyrazne vyssie riziko svojvole ako v pripade systémov spractvania
udajov z PNR.

199. Zo vsetkych dovodov, ktoré som prave uviedol, zastdvam nazor, Ze prisnejsi pristup, ktory
zaujal Sudny dvor v oblasti elektronickych komunikacii, nemozno ako taky uplatnit na systémy
spractuvania udajov z PNR. Sudny dvor sa prinajmensom implicitne uz vyjadril v tomto zmysle
v stanovisku 1/15, a to v kontexte medzindrodnej dohody zavadzajtcej takyto systém na tcely
ochrany bezpecnosti tretej krajiny. Rovnaky postoj je podla mojho nézoru odévodneny o to viac
v stvislosti so smernicou PNR, ktorej cielom je ochrana vntitornej bezpe¢nosti Unie.

200. Vzhladom na to je potrebné poznamenat, ako to urobil generdlny advokit Mengozzi
v bode 216 svojich navrhov k stanovisku 1/15', Ze samotny vyznam systémov spractivania
udajov z PNR - bez ohladu na to, ¢i boli prijaté jednostranne, alebo st predmetom
medzindrodnej dohody — spociva prave v tom, aby sa zabezpecilo hromadné poskytovanie
udajov, ktoré umoznia prislusnym organom identifikovat pomocou néstrojov automatizovaného
spracovania a vopred stanovenych scendrov alebo hodnotiacich kritérii jednotlivcov, o ktorych
represivne zlozky nevedia, ale ktori stt podla vsetkého ,relevantni” alebo predstavuju riziko pre
verejnu bezpecnost, a preto ich mozno neskor podrobit dokladnejsim individudlnym kontrolam.
Poziadavka ,dévodného podozrenia®“, ktora bola potvrdend judikatdarou ESLP tykajucou sa
cieleného odpocuvania vykondvaného v ramci vySetrovania trestnych c¢inov'® a judikatdrou
Sadneho dvora v stvislosti s uchovavanim metadat', je teda v kontexte takéhoto poskytovania
a takéhoto spracuvania menej vyznamna.'” Ciel spocivajaci v prevencii, ktory sleduja takéto
rezimy, nemozno dosiahnut ani obmedzenim ich pouzitia na urcita kategdriu jednotlivcov, ako
to uz navyse uviedol Sidny dvor v bodoch stanoviska 1/15 pripomenutych v bode 191 vyssie,
takze rozsah smernice PNR podla v$etkého zabezpecuje ti¢inné dosiahnutie tohto ciela. '

201. Treba tiez zddraznit, Ze na strategicky vyznam spracdvania udajov z PNR ako kla¢ového
nastroja spolo¢nej reakcie EU na terorizmus a zdvaznu trestnd ¢innost a ako hlavnd zlozku
bezpecnosti Unie poukézala pri viacerych prilezitostiach aj Komisia.” V ramci ,globalneho
pristupu” k boju s terorizmom uznala tlohu, ktord zohravaju systémy spractvania udajov z PNR,
aj Bezpecnostna rada Organizdcie Spojenych narodov, ktora v rezolucii ¢. 2396 (2017)** pozaduje,
aby clenské staty Organizacie Spojenych narodov ,na zaklade $tandardov a odporucani ICAO
vybudovali kapacity na zhromazdovanie, spractuvanie a analyzu tdajov [PNR] a aby vsetky ich
prislusné vnutrostatne organy vyuzivali a navzdjom si vymienali tdaje PNR pri plnom

19 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi k stanovisku 1/15 [(Dohoda PNR medzi Kanadou a EU), EU:C:2016:656].
1% Pozri najmd rozsudok ESLP, 4. decembra 2015, Roman Zakharov v. Rusko (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, § 260).

1% Pozri rozsudky La Quadrature du Net, body 146 az 151, a Tele2 Sverige, bod 119.

7 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o opatrenia hromadného odpocivania, rozsudok Big Brother Watch, § 348.

1% Pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2019, A a i. (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 61).

" Pozri neddvne ozndmenie Komisie o stratégii EU pre bezpec¢nostnt tiniu [COM(2020) 605 final, s. 28], ako aj ozndmenie Komisie:
Program boja proti terorizmu pre EU: predvidanie, predchddzanie, ochrana a reakcia [COM(2020) 795 final, s. 15 a nasl.].

0 Rezolucia z 21. decembra 2017 [dalej len ,rezoltcia ¢. 2396 (2017)“], https://undocs.org/fr/S/RES/2396(2017).
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dodrziavani ludskych priav a zdkladnych slobéd na udcely predchddzania, odhalovania
a vySetrovania teroristickych trestnych ¢inov a ciest teroristov“*. Této povinnost bola znovu
potvrdena v rezolucii ¢. 2482/2019 v oblasti terorizmu a zdvaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti. >

202. V tejto suvislosti prijatie systému spractivania idajov z PNR harmonizovaného na drovni
Unie tak pre lety mimo EU, ako aj v pripade $tatov, ktoré vyuzili ¢ldnok 2 smernice PNR, pre lety
vnitri EU, umoziiuje zabezpecit, Ze spractvanie tychto tdajov bude prebiehat pri dodrzani
vysokej urovne ochrany zdkladnych prav uvedenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty stanovenej touto
smernicou, a poskytuje referenny pravny systém pre rokovania o medziniarodnych dohodach
o spracuvani a prenose tdajov z PNR.>*®

203. Okrem toho, hoci je pravda, ze systém zavedeny smernicou PNR sa uplatnuje bez rozdielu na
vSetkych cestujucich v leteckej doprave, ako spravne zdoéraznil najmd Parlament vo svojich
pisomnych pripomienkach, a ako tiez uviedla Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov
v rezolucii ¢. 2396 (2017), v ktorej sa spomina konkrétne riziko pouzitia civilného letectva na
teroristické u¢ely ako dopravného prostriedku a zaroven ako ciela, ™ existuje objektivna suvislost
medzi leteckou dopravou a hrozbami pre verejnti bezpec¢nost, ktoré suvisia najmé s terorizmom
a pringjmensom s niektorymi formami zdvaznej trestnej cinnosti, akymi st predovsetkym
obchodovanie s drogami alebo obchodovanie s ludmi, ktoré maja navyse silny cezhrani¢ny prvok.

204. Napokon treba zdoéraznit, ako tvrdi Parlament, Rada a viaceré clenské $taty, ktoré predlozili
pisomné pripomienky, Ze cestujuci v leteckej doprave st pred priletom do Unie alebo odletom
z Unie povinni podrobit sa bezpe¢nostnym kontroldm.”* Ako tiez uviedol Stdny dvor
v stanovisku 1/15, prenos a spractvanie tdajov z PNR pred ich priletom alebo odletom ulahcuje
a urychluje tieto kontroly tym, Ze umoznuje represivnym zlozkdm zamerat sa na cestujucich,
v pripade ktorych disponuju skuto¢nostami, ktoré poukazuju na existenciu skuto¢ného rizika pre
bezpecnost. 2

205. Nakoniec pokial ide najmi o roziirenie systému podla smernice PNR na lety vnatri Unie,
hoci nemozno a priori vylacit akykolvek vplyv na slobodu pohybu eurépskych obcéanov
zakotvenu najmaé v ¢ldnku 45 Charty, zdsah do stkromia vyplyvajici zo smernice PNR, aj ked je
zdvazny, nie je podla mojho nézoru takej povahy, Ze by mal sdm osebe odradzujici uc¢inok na

21 Pozri rezoluciu ¢. 2396 (2017), bod 12; v tom istom bode 12 Bezpe¢nostna rada Organizicie Spojenych ndrodov ,vyzyva organizciu
ICAOQ, aby spolupracovala so svojimi ¢lenskymi $tatmi s ciefom stanovit standard pre zber, pouzivanie, spractivanie a ochranu tdajov
PNR". V nadvéznosti na takdto vyzvu prijala ICAO 23. juna 2020 pozmenujici navrh ¢. 28 k prilohe 9 k Chicagskemu dohovoru, ktor4,
ako uz bolo uvedené, stanovuje medzindrodné normy tykajtice sa zjednodusenia a oddiel D jej kapitoly 9 sa osobitne tyka tdajov z
PNR. Dnia 12. januédra 2021 Komisia prijala ndvrh rozhodnutia Rady o pozicii, ktord sa md zaujat v mene Eurépskej tnie v [ICAO],
pokial ide o tento pozmenovaci navrh [COM(2021) 16 final].

2 Rezolucia z 19. jila 2019, bod 15 pism. c¢), https://undocs.org/fr/S/RES/2482(2019).

2V stidasnosti existujti dve medzindrodné dohody, ktoré uzavrela Unia s Australiou [Dohoda medzi Eurépskou tniou a Austrdliou
o spracovani a prenose udajov z [PNR] leteckymi dopravcami Australskemu tradu pre colnd spravu a ochranu hranic (U. v. EU L 186,
2012, s. 4)] a so Spojenymi Stdtmi americkymi [Dohoda medzi Spojenymi $tétmi americkymi a Eurépskou tiniou o vyuzivani [ddajov z
PNR] a ich postupovani Ministerstvu vnutornej bezpec¢nosti Spojenych statov americkych (U. v. EU L 215, 2012, s. 5)]. Aktudlne
prebieha spolo¢né hodnotenie tychto dvoch dohdd s cielom uzavriet nové dohody. Diia 18. februdra 2020 Rada okrem toho poverila
Komisiu, aby zacala rokovania s Japonskom.

24 Pozri rezoluciu ¢. 2396 (2017), s. 4.

* Vrétane osdb, ktoré pozivaju privo na volny pohyb v stlade s pravom Unie; pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/458 z 15. marca 2017, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2016/399, pokial ide o posilnenie kontrol na vonkajsich hraniciach
s pouzitim prislusnych databéz (U.v. EU L 74, 2017, s. 7).

%6 Pozri v tomto zmysle tiez stanovisko 1/15, bod 187. Pozri tiez ozndmenie Komisie o véeobecnom pristupe k prenosu [PNR] do tretich
krajin [COM(2010) 492 final, s. 6, bod 2.2].
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vykon tejto slobody, pricom spractivanie idajov z PNR moze verejnost dokonca vnimat ako
nevyhnutné opatrenie na zaistenie bezpecCnosti leteckej dopravy.?” Moznost takéhoto
odradzujiceho ucinku je vsak potrebné priebezne vyhodnocovat a monitorovat.

206. Na tucely dodrzania judikatiry pripomenutej v bodoch 107 a 108 vyssie sa vSsak smernica
PNR nemodze obmedzit na poziadavku, aby pristup k udajom z PNR vsetkych cestujucich
v leteckej doprave a automatizované spractvanie tychto ddajov zodpovedali sledovanému cielu,
ale musi tiez jasne a presne stanovit hmotnopravne a procesné podmienky upravujice tento
pristup a toto spractvanie, ako aj neskorsie vyuzivanie tychto tdajov,”® a poskytnat primerané
zaruky v kazdej faze tohto procesu. V ramci preskimania druhej prejudicidlnej otdzky som sa uz
zmienil o zarukach, ktoré su spojené s prenosom udajov z PNR utvarom PIU. Pri rozbore Siestej
prejudicidlnej otazky sa budem zaoberat zarukami, ktoré konkrétne sprevadzaji automatizované
spracuvanie tychto udajov, a pri rozbore 6smej prejudicidlnej otazky zarukami spojenymi
s uchovavanim tychto udajov.

207. Predtym, ako budem pokracovat, by som chcel zdoraznit zdsadny vyznam, ktory ma v ramci
systému zdruk zavedeného smernicou PNR dozor vykondvany nezdvislym orgdnom uvedenym
v ¢lanku 15 tejto smernice. Podla tohto ¢lanku kazdé spractvanie udajov stanovené touto
smernicou podlieha dohladu nezdvislého dozorného orginu, ktory méd prdvomoc overovat
zakonnost tohto spractvania, viest vySetrovania, in$pekcie a audity a riesit staznosti podané
akoukolvek dotknutou osobou. Takéito kontrola, ktord vykondva externy subjekt povereny
ochranou zaujmov, ktoré sa mozu dostat do konfliktu so zdujmami organov spractivania tdajov z
PNR, a ktorej tlohou je zabezpecit dodrziavanie vsetkych obmedzeni a ochrannych opatreni
spojenych s uvedenym spractivanim, predstavuje hlavnu zaruku vyslovne uvedenu v clanku 8
ods. 3 Charty, ktorej G¢innost z hladiska ochrany dotknutych zdkladnych prév je dokonca vyssia
ako systém opravnych prostriedkov, ktoré mézu jednotlivci vyuzit. Podla mo6jho ndzoru je preto
podstatné, aby Sidny dvor vykladal rozsah pravomoci dohladu stanovenych v ¢lanku 15 smernice
PNR extenzivne, a aby clenské staty pri prebrati tejto smernice do vnutrostatneho prava priznali
svojmu vnutrostaitnemu dozornému organu plny rozsah tychto pradvomoci tym, ze mu poskytna
materialne a personalne zdroje potrebné na plnenie jeho dloh.

208. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych uvah sa domnievam, Ze smernica PNR tym, zZe
umoznuje prenos a automatizované spracivanie udajov o vsetkych osobach, ktoré zodpovedaja
pojmu ,cestujuci® v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 tejto smernice, neprekracuje ramec toho, co je striktne
nevyhnutné.

iv) O dostatocne jasnej a presnej povahe predbezného posidenia cestujicich a o tom, (i
neprekracuje ramec toho, o je striktne nevyhnutné (Siesta prejudicidlna otdzka)

209. Svojou Siestou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i
je predbezné posudenie uvedené v ¢lanku 6 smernice PNR zlucitelné s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52
ods. 1 Charty. Hoci sa znenie tejto otizky zameriava na systematickd a v$eobecni povahu
automatizovaného spracuvania udajov z PNR vSetkych cestujicich v leteckej doprave, ktoré
zahfna toto predbezné posidenie, z oddvodnenia rozsudku vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze
Cour constitutionnelle (Ustavny sid) ziada Sidny dvor o komplexnejsie postidenie dodrziavania

27 Do istej miery to naznacuje aj Komisia vo svojom ndvrhu smernice PNR,; s. 3.
8 Pozri v tomto zmysle rozsudok Prokuratuur, bod 49 a citovanu judikatdru.
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poziadaviek zdkonnosti a proporcionality v kontexte takéhoto spractivania. Dalej teda pristipim
k tomuto postudeniu, pricom v suvislosti s necielenou povahou automatizovaného spractivania
odkazujem na analyzu uskuto¢nent pri rozbore $tvrtej prejudicidlnej otazky.

210. Clanok 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR stanovuje, ze Gtvary PIU vykonavaji postdenie
cestujucich v leteckej doprave pred ich planovanym priletom do ¢lenského $tatu alebo odletom z
neho. Cielom tohto postdenia je identifikovat osoby, ktoré by mali prislusné orginy dalej
preskimat ,vzhladom na to, ze by sa mohli podielat na teroristickych trestnych ¢inoch alebo
zavaznej trestnej ¢innosti“. V stlade s ¢clankom 6 ods. 6 smernice PNR tutvar PIU ¢lenského $tatu
prenesie tdaje z PNR os6b identifikovanych v ramci tohto posidenia alebo vysledok spractivania
tychto udajov na ,dalSie preskimanie“ prislusnym orgdnom toho istého c¢lenského $tétu
uvedenym v ¢lanku 7 tejto smernice.

211. Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice PNR sa predbezné posudenie podla odseku 2 pism. a) tohto
¢lanku vykondva porovnanim adajov z PNR s databdzami, ktoré su ,relevantné” [¢lanok 6 ods. 3
pism. a)], alebo spractivanim tychto udajov na zdklade vopred stanovenych kritérii [¢lanok 6
ods. 3 pism. b)].

212. Skor ako pristipim k preskiimaniu kazdého z tychto dvoch typov spractivania tidajov, chcem
poukdzat na to, ze zo znenia vyssie uvedeného ¢lanku 6 ods. 3 jasne nevyplyva, ¢i st ¢lenské staty
povinné stanovit, ze predbezné postudenie cestujucich sa vykona systematicky a vo vsetkych
pripadoch prostrednictvom oboch automatizovanych analyz, alebo ¢i, ako by mohlo naznacovat
pouzitie slovesa ,moct” a vylucovacej spojky ,alebo”, st opravnené upravit svoje systémy tak, ze
napriklad vyhradia analyzu stanovenu v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) pre osobitné pripady. V tejto
suvislosti chcem spresnit, Ze ndvrh smernice PNR stanovoval, Ze tato analyza sa vykona len
v ramci boja proti zdvaznym cezhrani¢nym trestnym ¢inom.>®

213. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze predovsetkym zo Struktdary smernice PNR vyplyva,
ze Clenské staty su povinné ustanovit oba typy automatizovaného spractivania, a to z dévodov,
ktoré stvisia aj s poziadavkou zabezpeéit ¢o najjednotnejsie uplatiiovanie systému Unie pre
spracivanie tdajov z PNR. To vSak neznamend, Ze by clenské stity neboli oprdvnené — ¢i
dokonca povinné s cielom zabezpecit, aby sa spracivanie udajov v rdmci predbezného postidenia
vykonaného podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR obmedzilo na to, ¢o je striktne
nevyhnutné — ohranicit analyzu podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) z hladiska efektivity jej vysledkov
pri kazdom z trestnych cinov uvedenych v tejto smernici a pripadne ju vyhradit len pre niektoré
z tychto trestnych ¢inov. V tom istom zmysle vyznieva aj odoévodnenie 7 smernice PNR, podla
ktorého ,s cielom zabezpelit, aby sa spractivanie Gdajov PNR obmedzilo na nevyhnutné
minimum, by... malo byt vytvdranie a uplatiiovanie kritérii posudzovania obmedzené na
teroristické trestné ciny a zdvaznu trestni cinnost, pre ktoré je pouzitie takychto kritérii
relevantné”.

— O porovnani s databdzami v zmysle cldnku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR

214. Prvy sposob predbezného posudenia, ktory vykonavaju utvary PIU na zéklade ¢lanku 6 ods. 2
pism. a) smernice PNR, zahrna v silade s odsekom 3 pism. a) tohto ¢lanku porovnanie udajov
z PNR (,data matching”) s databdzami s cielom vyhladat mozné pozitivne zhody (,hits“). Tieto

2 Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 pism. a) ndvrhu smernice PNR.

54 ECLI:EU:C:2022:65



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzerra — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

pozitivne zhody musia dalej overit dtvary PIU v sulade s ¢lankom 6 ods. 5 smernice PNR
a v pripade potreby ich pred odovzdanim prislusnym organom prevedii do podoby ,match”
(sparovanie).

215. Ako Stdny dvor uznal v bode 172 stanoviska 1/15, rozsah zdsahu do prav zakotvenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory vyplyva z tychto druhov automatizovanych analyz, zavisi najmé od
databdz, z ktorych tento typ spractvania idajov vychadza. Preto je dolezité, aby ustanovenia, ktoré
upravuju takéto spracivanie udajov, dostatocne jasne a presne urcili databdzy, s ktorymi je
povolené porovnavat Gdaje z PNR, ktoré sa maju spracivat.

216. Podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR Gtvary PIU vykonajt porovnanie tidajov z PNR
s ,databdzami, ktoré sd relevantné“?® z hladiska cielov sledovanych touto smernicou. Toto
ustanovenie tiez uvadza osobitnd kategdriu databdz, a to databdz ,hladanych osob alebo veci,
alebo 0sob alebo veci, na ktoré bol vydany zapis“, ktoré teda chcel normotvorca Unie vyslovne
oznacit za databazy, ,ktoré su relevantné®, v zmysle tohto ustanovenia.

217. Okrem tohto spresnenia pojem ,databazy, ktoré su relevantné” nie je blizsie vysvetleny.
Predovsetkym nie je uvedené, ¢i na to, aby sa databazy pouzivané na porovnanie s udajmi z PNR
povazovali za databazy, ,ktoré st relevantné®, musia byt spravované represivnymi orgdanmi alebo
vo vSeobecnosti akymkolvek orgdnom verejnej moci, alebo im len maja byt priamo alebo
nepriamo pristupné. Dalej nie je spresnena ani povaha ddajov, ktoré moézu takéto databazy
obsahovat, a ich vztah k cielom sledovanym smernicou PNR.*! Okrem toho zo znenia ¢lanku 6
ods. 3 pism. a) smernice PNR vyplyva, ze za ,databdzy, ktoré su relevantné” mozno povazovat tak
vnutro$tatne databézy, ako aj databazy Unie a medzinarodné databdzy, ¢o dalej rozsiruje zoznam
potencidlne zahrnutych databdz a zvysuje otvorend povahu tohto pojmu.*?

218. Za tychto okolnosti pri uplatneni véeobecnej zasady vykladu pripomenutej v bode 151 vyssie
prindlezi Sidnemu dvoru, aby v ¢o najvacsej miere podal vyklad ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice
PNR a najmé pojmu ,databazy, ktoré su relevantné®, v silade s poziadavkami jasnosti a presnosti,
ktoré vyzaduje Charta. KedZe toto ustanovenie navy$e stanovuje zdsah do zdkladnych priv
zakotvenych v clankoch 7 a 8 Charty, treba ho vykladat restriktivne a s prihliadnutim na
poziadavku zabezpecit vysoku troven ochrany tychto zakladnych prav, ako sa uvddza najmi
v oddvodneni 15 smernice PNR. Okrem toho sa ma vykladat vo svetle zdsady obmedzenia tcelov
spracuvania udajov z PNR, ktora je uvedena v ¢lanku 1 ods. 2 smernice PNR.

219. Vzhladom na tieto kritérid treba podla mojho ndzoru vykladat pojem ,databdzy, ktoré sa
relevantné” v tom zmysle, Ze zahrna iba vnutrostatne databazy spravované prislusnymi organmi
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice PNR, ako aj databdzy Unie a medzinarodné databazy priamo
vyuzivané tymito orgdnmi v rdmci plnenia svojich dloh. Uvedené databdzy musia okrem toho

20 Zatial ¢o vo francizskej jazykovej verzii sa v ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) uvadzajd ,bases de données utiles” (,databdzy, ktoré st uzito¢né),

vo védsine ostatnych jazykovych verzii sa toto ustanovenie tyka skor ,bases de données pertinentes” (,databdz, ktoré st relevantné®):
pozri najmai $panielsku (,pertinentes”), nemeckd (,massgeblich“), anglickd (,relevant®), taliansku (,,pertinenti“), holandskd (,relevant”),
a portugalsku (,relevantes) jazykovi verziu.

AL Zd4 sa, ze formuldcia ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR umoznuje analyzy vo forme ziskavania dit porovnévanim so $irokou
skalou udajov, a to za predpokladu, ze toto ziskavanie v konec¢nom désledku sleduje ciele stanovené touto smernicou. K rizikam
spojenym s ,data mining” (ziskavanie ddt) v oblasti idajov z PNR pozri spravu Korff, s. 77. EDPS vo svojom stanovisku z 25. marca
2011, bod 18, doérazne upozornil, ze databazy, s ktorymi mézu byt porovnavané idaje z PNR, nie st spresnené a predvidatelné.

22 Neur¢itd a otvorend povaha znenia ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR sa odréza v roznorodom prebrati do vnutro$titneho préva,

po¢nuc striktnym vykladom pojmu ,databdza, ktora je relevantnd“, podla ktorého sa stanovend analyza obmedzuje len na porovnanie
s databazami vyslovne uvedenymi v tomto ustanoveni (pripad Spolkovej republiky Nemecko, ako vyplyva z pripomienok predlozenych
Sudnemu dvoru nemeckou vlddou), konéiac $irsim vykladom, ktory zahfria akikolvek databazu dostupnd alebo pristupnu prislusnym
orgdnom v rdmci plnenia ich tloh (v tomto zmysle je formulovany najmai ¢lanok 24 ods. 1 bod 1 zékona PNR).
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priamo a dzko suvisiet s cielmi boja proti terorizmu a zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré sleduje
smernica PNR, ¢o znamenad, Ze ide o databdzy vyvinuté na tieto ucely. Takto vykladany pojem
zahfna hlavne, ak nie vylu¢ne, databdzy hladanych osob alebo veci, alebo osob alebo veci, na
ktoré bol vydany zapis, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR.

220. Do pojmu ,databazy, ktoré st relevantné” vo vSeobecnosti nespadaji databdzy spravované
alebo vyuzivané spravodajskymi sluzbami ¢lenskych $tatov, pokial striktne nespliiaji podmienku
uzkej stvislosti s cielmi sledovanymi smernicou PNR a ak dotknuty ¢lensky $tat nepriznva
svojim spravodajskym sluzbam osobitné pravomoci v oblasti presadzovania prava.*?

221. Vyssie navrhovany vyklad je v sdlade s odporicaniami Stidneho dvora vyjadrenymi
v bode 172 stanoviska 1/15.

222. Aj pri takomto vyklade v$ak ¢lanok 6 ods. 3 pism. a) smernice PNR neumoznuje dostato¢ne
presnu identifikdciu databaz, ktoré budu clenské staty pouzivat v rdmci porovnavania s idajmi z
PNR, a nemozno konstatovat, Ze spliia poziadavky vyplyvajtice z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ako ho
vyklada Sudny dvor. Toto ustanovenie preto treba chdpat v tom zmysle, ze uklada c¢lenskym
statom povinnost uverejnit v ramci prebratia smernice PNR do vnutrostatneho prava zoznam
uvedenych databdz a priebezne ho aktualizovat. Okrem toho by bolo Ziaduce, aby sa na trovni
Unie vypracoval zoznam databdz, ,ktoré st relevantné®, v zmysle clanku 6 ods. 3 pism. a) smernice
PNR, a to databaz spravovanych Uniou v spoluprici s ¢lenskymi $titmi a medzinirodnych
databdz, s cielom zjednotit v tejto oblasti prax ¢lenskych statov.

— O spracuvani udajov z PNR na zdklade vopred stanovenych kritérii

223. Druhy sposob predbezného posudenia podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR spociva
v automatizovanej analyze na zdklade vopred stanovenych kritérii. V ramci tejto analyzy sa tidaje
z PNR spracivaju najmd na prognostické acely pomocou algoritmov, ktoré maji umoznit
»identifikovat“ cestujdcich, ktori by sa mohli podielat na teroristickych trestnych ¢inoch alebo
zdvaznej trestnej cinnosti. V tejto suvislosti utvar PIU vykondva v podstate cinnost
profilovania.”* KedZe takéto spractivanie moze mat vyznamny dopad na jednotlivcov
identifikovanych algoritmom,?® vyzaduje si presny rdmec, pokial ide tak o podmienky jeho
vykonania, ako aj o zaruky, ktoré ho musia sprevadzat. Ako totiz Sidny dvor uviedol v bode 172
stanoviska 1/15, rozsah zdsahu do prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory vyplyva
z tychto druhov analyz, v podstate zavisi od pouzitych vopred stanovenych vzorov a kritérii.

224. V tejto suvislosti chcem v prvom rade uviest, ze ¢ldanok 6 ods. 4 druhd veta smernice PNR
spresiuje, ze vopred stanovené kritérid, na zaklade ktorych sa vykonava predbezné postudenie
stanovené v clanku 6 ods. 3 pism. b) tejto smernice, musia byt ,cielené, primerané a konkrétne®.
Prvéa z tychto poziadaviek sa tyka ciela sledovaného predchddzajucim posidenim stanovenym

23 Podla mojho ndzoru by sa ¢lensky §tit v ziadnom pripade nemal povazovat za povinny na zéklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice

PNR povolit utvarom PIU systematicky porovnavat tidaje z PNR s ,databazami, ktoré st relevantné“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial
su spravované spravodajskymi sluzbami.

1V ¢lanku 3 bode 4 smernice o ochrane je pojem ,profilovanie“ vymedzeny ako ,akdkolvek forma automatizovaného spractivania
osobnych udajov, ktoré pozostdva z pouzitia osobnych udajov na vyhodnotenie uréitych osobnych aspektov tykajicich sa fyzickej
osoby, predovsetkym analyzy alebo predvidania aspektov dotknutej fyzickej osoby suvisiacich s vykonnostou v praci, majetkovymi
pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami, zdujmami, spolahlivostou, spravanim, polohou alebo pohybom“. Rovnaké definicia sa
nachddza v ¢ldnku 4 bode 4 GDPR a v bode 1 pism. c) prilohy k odporicaniu Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2021)8 z 3.
novembra 2021 o ochrane jednotlivcov v suvislosti s automatizovanym spracivanim osobnych ddajov v kontexte profilovania,
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a46148, (dalej len ,odporicanie z roku 2021 o profilovani®).

25V bode 1 pism. j) bode i) odportcania z roku 2021 o profilovani sa ,vysokorizikové profilovanie“ vymedzuje ako ,¢innosti profilovania,

ktoré maja pravne ucinky alebo vyznamny dopad na dotknutd osobu alebo skupinu o0séb identifikovanych uvedenym profilovanim®.
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v odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku, t. j. identifikdcie osdb, ktoré by mali prislusné orginy dalej
preskimat, a zodpoveda tak potrebe zdoraznenej Sidnym dvorom v stanovisku 1/15, aby pouzité
kritéria dosiahli ,zacielenie“ na jednotlivcov, vo vztahu ku ktorym moze existovat ,,déovodné
podozrenie” z ucasti na teroristickych trestnych ¢inoch alebo na zavaznej trestnej cinnosti.*®
Takéto ,zacielenie” znamend aplikovanie abstraktnych hodnotiacich kritérii alebo — slovami
odporudcania z roku 2021 o profilovani — pouzitie ,profilov“?”’, pomocou ktorych sa ,filtruju“
udaje z PNR s cielom urcit cestujucich, ktori tymto profilom zodpovedaji a preto by mali byt
podrobeni doékladnej$ej kontrole. Naproti tomu smernica PNR nepovoluje individuélne
profilovanie vSetkych cestujtcich v leteckej doprave, ktorych tdaje s analyzované, napriklad
priradenim kazdého z nich k rizikovej kategdrii na vopred urcenej stupnici, pretoze inak by doslo
k poruseniu tak ¢lanku 6 ods. 4 tejto smernice, ako aj obmedzeni stanovenych Sidnym dvorom
v stanovisku 1/15 pre automatizované spracivanie udajov z PNR.

225. Podla ¢lanku 6 ods. 4 druhej vety vopred uréené kritérid uvddzané v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b)
smernice PNR musia byt okrem iného ,konkrétne“,”® t. j. prisposobené sledovanému tcelu
a relevantné vo vztahu k nemu, ako aj ,primerané“,*’ t. j. neprekracujice hranice tohto ucelu.
S cielom splnit tieto poziadavky a najma ,zabezpecit, aby sa spractivanie idajov PNR obmedzilo
na nevyhnutné minimum®, odovodnenie 7 smernice PNR, ako som uz zdoéraznil, uvadza, ze
vytvaranie a uplatnovanie kritérii posudzovania by malo byt ,obmedzené na teroristické trestné
¢iny a zdvaznu trestnu ¢innost, pre ktoré je pouzitie takychto kritérif relevantné®.

226. Napokon z preambuly a ustanoveni smernice PNR, ako aj z poziadaviek stanovenych
Sadnym dvorom v stanovisku 1/15 vyplyva, Ze vopred urcené kritéria uvadzané v ¢lanku 6 ods. 3
pism. b) tejto smernice musia byt tiez ,spolahlivé”,?® ¢o znamend, Ze jednak musia byt navrhnuté
tak, aby minimalizovali riziko vzniku chyb,?' a jednak musia byt ,aktudlne®.”* V tejto suvislosti
clanok 6 ods. 4 tretia veta smernice PNK uklada ¢lenskym $taitom povinnost zabezpecit, aby tieto
kritéria ,stanovovali a pravidelne preskimavali ttvary PIU v spolupraci s prislusnymi orgdnmi
uvedenymi v ¢ldnku 7?2, Na zabezpecenie spolahlivosti tychto kritérii a ¢o najvac¢sie obmedzenie
falosne pozitivnych vysledkov je tiez potrebné, ako uznala Komisia v odpovedi na pisomnu otazku
poloZend Sidnym dvorom, aby boli navrhnuté tak, ze budu zohladnovat tak usvedcujtce, ako aj
oslobodzujice ddkazy.

227. V druhom rade smernica PNR vyslovne zakazuje diskrimina¢né profilovanie. Cldnok 6 ods. 4
prva veta tejto smernice tak stanovuje, ze predbezné posudenie na zdklade vopred stanovenych
kritérii podla odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku ,sa vykondva nediskrimina¢nym spésobom®. V tejto
suvislosti treba spresnit, Zze hoci tretia veta tohto ¢lanku 6 ods. 4 uvadza, zZe takéto kritéria ,sa
v ziadnom pripade nezakladaji na rasovom alebo etnickom pdévode osoby, jej politickom
zmyslani, nabozenskom vyznani ¢i filozofickom presvedcCeni, c¢lenstve v odborovych

216 Pozri stanovisko 1/15, bod 272.

27 Podla bodu 1.1 pism. d) prilohy k odportacaniu z roku 2021 o profilovani sa vyrazom ,profil“ oznacuje ,stbor tdajov priradenych k
osobe, ktory charakterizuje kategériu osob alebo ktory sa ma pouzit na osobu®“. Ako vysvetluje sprava o vyvoji situdcie po prijati
odportcania  (2010)13 o  profilovani  (https://rm.coe.int/t-pd-2019-07fin-fr-rapport-profilage-2770-2878-8993-1-final-clean-
2755/1680a0925b, p. 21), ktord predchadzala prijatiu odporucania z roku 2021 o profilovani, pojem ,profil“ si zachovéva svoj plny
vyznam v systémoch, ktoré podobne ako smernica PNR rozliSuji medzi operdciami vytvérania profilov [pozri najmé ¢lanok 6 ods. 2
pism. b) tejto smernice] a operdciami, ktoré tieto profily aplikuji, a umoznuje ,transparentnost kritérii, ktoré sa nasledne uplatiuji
v ramci profilovania®“.

28 Pozri ¢lanok 6 ods. 4 smernice PNR, ako aj stanovisko 1/15, bod 172.

29 Pozri ¢lanok 6 ods. 4 smernice PNR.

20 Pozri stanovisko 1/15, bod 172.

21 Pozri odévodnenie 7 smernice PNR.

22 Pozri stanovisko 1/15, bod 174.

3 Rovnaka poziadavka je uvedend v bode 174 stanoviska 1/15.
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organiziciach, zdravi, sexudlnom zivote alebo sexudlnej orientdcii“, vSeobecny zdkaz
diskrimina¢ného profilovania sa musi chapat tak, Ze sa vztahuje na vsetky dovody diskriminécie
uvedené v ¢lanku 21 Charty, a to aj na tie, ktoré sa vyslovne nespominaju. ***

228. V tretom rade zo znenia ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b) smernice PNR, ako aj zo systému zaruk
spojenych s automatizovanym spracuvanim udajov z PNR podla tejto smernice vyplyva, ze
fungovanie algoritmov pouzivanych v rdmci analyzy stanovenej v tomto ustanoveni musi byt
transparentné a vysledok ich pouzitia musi byt vysledovatelny. Tato poziadavka transparentnosti
samozrejme neznamend, ze pouzité ,profily“ maji byt zverejnené. Naproti tomu vyzaduje, aby
bola zabezpecend identifikovatelnost algoritmického rozhodovania. Na jednej strane totiz
poziadavka, aby kritérid, podla ktorych sa mé vykonat tito analyza, boli ,vopred stanovené”,
vyluCuje moznost, Ze by tieto kritérid mohli byt zmenené bez Iudského zdsahu, a preto brani
pouzitiu technolégii umelej inteligencie znamych ako ,machine learning® (strojové ucenie)®*,
ktoré sice umoznuji dosiahnut vyssi stupen presnosti, ale ich interpretacia je narocn4, a to aj pre
subjekty, ktoré vykonavaju automatizované spractivanie.?”® Na druhej strane zaruka uvedena
v ¢lanku 6 ods. 5 a 6 smernice PNR, podla ktorej sa vsetky pozitivne vysledky ziskané
v nadvdznosti na automatizované spractivanie udajov z PNR vykonané podla odseku 2 pism. a)
tohto ¢lanku individudlne preskiimajui prostrednictvom neautomatizovanych prostriedkov na
Ucely ich dc¢innosti, si vyzaduje — pokial ide o analyzu uvedenu v ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b)
smernice PNR — aby bolo mozné pochopit, z akého dévodu program dospel k takejto zhode, ¢o
nie je mozné zabezpecit najmé v pripade pouzitia systémov s automatickym uc¢enim. To isté plati
aj pre kontrolu zakonnosti tejto analyzy vratane nediskriminacnej povahy ziskanych vysledkov,
ktora je zverend zodpovednej osobe na zaklade ¢lanku 6 ods. 7 smernice PNR a vnttrostatnemu
dozornému organu na zdklade c¢lanku 15 ods. 3 pism. b) tejto smernice. Transparentnost
fungovania pouzitych algoritmov je tiez nevyhnutnou podmienkou na to, aby dotknuté osoby
mohli uplatnit svoje pravo na podanie staznosti, ako aj pravo na Gc¢inné stidne preskimanie.

— O zdrukdch spojenych s automatizovanym spracivanim vidajov z PNR

229. Uz som mal prilezitost spomenut niektoré zaruky, ktoré s spojené s automatizovanym
spractivanim udajov z PNR v rdmci predbezného postdenia podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a)
smernice PNR a ktoré splnaja poziadavky uvedené Sidnym dvorom v stanovisku 1/15, konkrétne
zékaz spractvania na zdklade vopred stanovenych diskriminac¢nych kritérii (¢clanok 6 ods. 4 prva
a $tvrtd veta smernice PNR; stanovisko 1/15, bod 172), pravidelnd aktualizacia vopred stanovenych
kritérii, na zdklade ktorych sa ma vykonat predbezné postdenie uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b)
tejto smernice (¢lanok 6 ods. 4 tretia veta smernice PNR; stanovisko 1/15, bod 174), preskimanie
kazdého pozitivheho vysledku ziskaného v nadvdznosti na automatizované spractivanie udajov
z PNR prostrednictvom neautomatizovanych prostriedkov (¢lanok 6 ods. 5 a 6 smernice PNR;
stanovisko 1/15, bod 173) a kontrola zakonnosti tohto spractivania zo strany zodpovednej osoby
a vnutrostatneho dozorného orginu (¢lanok 6 ods. 7 a ¢lanok 15 ods. 3 pism. b) smernice PNR).
V tejto suvislosti je prvoradé, aby sa kontrola vykondvand takym nezavislym organom, akym je
organ uvedeny v ¢lanku 15 smernice PNR, mohla na jednej strane vztahovat na vsetky aspekty
spojené s automatizovanym spracivanim udajov z PNR vratane identifikacie databaz

24 Chcem poukdzat na to, Ze vSetky dovody diskrimindcie uvedené v ¢lanku 21 Charty st zopakované v odévodneni 20 smernice PNR.
Zosuladenie so zoznamom zakézanych dévodov diskrimindcie uvedenym v ¢ldnku 21 navrhla FRA vo svojom stanovisku 1/2011, s. 8.

25 Podla bodu 1.1 pism. g) prilohy odporicania z roku 2021 o profilovani sa vyrazom ,machine learning“ oznaduje ,spractvanie
vyuzivajlce osobitné met6dy umelej inteligencie zalozené na $tatistickych pristupoch s cielom umoznit poé¢itacom ,uéit sa‘ z udajov, t.
j. zlep$ovat ich vykony pri rieseni Gloh bez toho, aby boli na kazdu z nich osobitne naprogramované®.

26 Pokial ide o vplyv neprehladnosti algoritmickych systémov na moznost Iudskej kontroly zameranej na predchidzanie $kodlivym
u¢inkom tychto systémov a ich negativnym vplyvom na ludské prdva, pozri odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy
CM/Rec(2020)1 ¢lenskym $tatom o vplyve algoritmickych systémov na ludské préava.
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pouzivanych na ucely porovndvania v zmysle c¢lanku 6 ods. 3 pism. a) tejto smernice
a vypracovania vopred stanovenych kritérii aplikovanych na tucely analyzy vykondvanej na
zdklade clanku 6 ods. 3 pism. b) uvedenej smernice, a na druhej strane, aby sa mohla vykonavat
tak ex ante, ako aj ex post.

230. Treba zdoraznit, Ze vyssie uvedené zaruky sa musia povazovat za uplatnitelné na oba druhy
analyz uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 smernice PNR, a to bez ohladu na ich formuldciu. Hoci teda
clanok 6 ods. 4 prva veta tejto smernice odkazuje na poziadavku tykajicu sa dodrziavania zasady
zdkazu diskriminécie len vo vztahu k predbeznému posideniu vykonanému na zaklade vopred
stanovenych kritérii, tito poziadavka sa uplatiuje v kazdej faze procesu spractvania udajov z
PNR, a teda aj vtedy, ak su tieto udaje porovnavané s relevantnymi databazami v ramci
predbezného posudenia v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) tejto smernice. To isté plati pre
poziadavku, podla ktorej vopred stanovené kritéri aplikované v rdmci analyzy uvedenej v ¢ldanku 6
ods. 3 pism. b) smernice PNR musia byt spolahlivé a aktudlne, ¢o treba chapat tak, ze sa vztahuje aj
na udaje obsiahnuté v databazach pouzivanych na tcely porovnania stanoveného v ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) tejto smernice. V tejto stvislosti chcem v§eobecnejsie uviest, ze vsetky zaruky uplatnitelné
na automatizované spractivanie osobnych tdajov stanovené v smernici o ochrane st pouzitelné aj
v rdmci smernice PNR, pricom automatizované analyzy vykonané na zaklade tejto smernice sa
musia povazovat za analyzy, ktoré spadaju do pdsobnosti smernice o ochrane.

231. K zarukdm vymenovanym v bode 229 vyssie sa pripdja zaruka stanovend v clanku 7 ods. 6
smernice PNR, ktora doplia jednak zékaz zalozit akykolvek rozhodovaci proces vyluéne na
vysledkoch automatizovaného spracivania udajov z PNR, a jednak zdkaz diskrimindcie pri
spracuvani a vyuzivani tychto udajov. Toto ustanovenie tak uvadza, ze ,prislusné organy
neprijmu ziadne rozhodnutie, ktoré by malo nepriaznivé pravne ucinky alebo zavazné ddsledky
pre urcitd osobu, len na zdklade automatizovaného spracivania tudajov PNR“ a ze tieto
rozhodnutia ,sa nesmu prijimat na zdklade rasového alebo etnického pdévodu osoby, jej
politického zmyslania, néboZenského vyznania ¢i filozofického presvedcéenia, ¢lenstva
v odborovych organizaciach, zdravia, sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie“. Ako som uz
uviedol v bode 227 vyssie v stvislosti s ¢lankom 6 ods. 4 $tvrtou vetou smernice PNR, tento
zoznam dovodov diskrimindcie treba doplnit o dévody, ktoré st uvedené v clanku 21 Charty
a ktoré sa vyslovne nespominaju.

232. Pokial ide o bezpe¢nost udajov z PNR, c¢ldnok 6 ods. 8 smernice PNR stanovuje, ze
uchovévanie, spractvanie a analyza tychto udajov utvarmi PIU sa uskutoc¢nuje vyhradne na
bezpe¢nom mieste alebo miestach na izemi ¢lenskych §tatov.

— Zaver k Siestej prejudicidlnej otdzke

233. Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy a s vyhradou vykladu navrhovaného najméi
v bodoch 213, 219, 220, 222, 227, 228, 230 a 231 vysSie zastdvam ndzor, Ze automatizované
spractivanie idajov z PNR v ramci predbezného postidenia uvedeného v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a)
smernice PNR splna poziadavky jasnosti a presnosti a neprekracuje ramec toho, ¢o je striktne
nevyhnutné.

v) O uchovdvani tdajov z PNR (6sma prejudicidlna otdzka)
234. Svojou 6smou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma

clanok 12 smernice PNR v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej Uprave, ktora stanovuje vSeobecnd dobu uchovavania

ECLI:EU:C:2022:65 59



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzerra — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

udajov v dlzke piatich rokov bez toho, aby sa rozlisovalo, ¢i sa pri dotknutych cestujicich v ramci
predbezného posidenia ukazalo alebo neukazalo, ze mozu predstavovat riziko pre verejnu
bezpecénost.

235. Clanok 12 ods. 1 smernice PNR stanovuje, Ze tidaje z PNR sa uchovavajui v databéze ,,po dobu
piatich rokov po ich prenose PIU ¢lenského §tatu, na tzemi ktorého let pristava alebo z ktorého
odlieta®. V stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa po uplynuti ,pociatocnej doby uchovévania“*’
v dlzke siestich mesiacov vSetky tdaje z PNR depersonalizuju maskovanim niektorych datovych
prvkov, ktoré by mohli slazit na priamu identifikdciu cestujiceho. Podla odseku 3 uvedeného
clanku po uplynuti tejto doby Siestich mesiacov je spristupnenie uplnych ddajov PNR vratane
maskovanych prvkov pripustné, len ak sa mozno ,opodstatnene” domnievat, zZe je to nevyhnutné
na Ucely uvedené v c¢lanku 6 ods. 2 pism. b), a pokial to schvdlil justicny orgin alebo iny
vnutro$tatny orgdn, ktory je podla vnutrostitneho prdva prislusny overit, ¢i boli splnené
podmienky spristupnenia. Napokon odsek 4 toho istého clanku stanovuje, Ze po uplynuti doby
piatich rokov uvedenej v odseku 1 sa idaje z PNR natrvalo vymazu.

236. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze samotnd smernica PNR stanovuje rezim uchovavania tdajov
z PNR vréatane dlzky trvania tohto uchovavania, ktora stanovuje na pat rokov,?® takze clenské
$taty v zdsade nemaja v tomto ohlade nijakt diskre¢ntl prdvomoc, ¢o navyse potvrdila aj Komisia.
Za tychto okolnosti, ako som uz mal prilezitost uviest, 6sma prejudicidlna otdzka, hoci je
formulovana ako otazka tykajica sa vykladu, v skuto¢nosti vyzyva Sudny dvor, aby sa vyjadril
k zlucitelnosti uvedeného rezimu s Chartou.

237. V oblasti ochrany osobnych udajov je vSeobecnou zisadou, Ze tieto udaje sa vo forme
umoznujucej priamu alebo nepriamu identifikiciu dotknutych os6b nesmu uchovavat dlhsie, nez
je to potrebné na ucely, na ktoré sa spractuvaja.*” Z judikatiry Sidneho dvora navyse vyplyva, ze
pravna Gprava uchovavania osobnych tdajov musi vzdy zodpovedat objektivnym kritériam, ktoré
vymedzujd vztah medzi osobnymi idajmi, ktoré maj byt uchovéavané, a sledovanym cielom.>®

238. V stanovisku 1/15 Sudny dvor v suvislosti s tdajmi zhromazdenymi pri vstupe do Kanady
dospel k zdveru, zZe pokial sa cestujici v leteckej doprave nachddzaji na tizemi tejto tretej krajiny,
existuje nevyhnutny vztah medzi tymito idajmi a cielom, ktory sleduje ndvrh dohody PNR medzi
Kanadou a EU.?" Pokial ide naopak o cestujdcich v leteckej doprave, ktori opustili izemie Kanady
a v pripade ktorych nebolo identifikované riziko v oblasti terorizmu a cezhranicnej trestnej
¢innosti pri ich prilete do tejto tretej krajiny a az do chvile, kym neopustili tato krajinu, Sadny
dvor konstatoval, ze sa nezdd, ze by existoval takyto, hoci len nepriamy vztah, ktory by
odovodnoval uchovévanie ich idajov z PNR.** Napriek tomu rozhodol, Ze takéto uchovavanie by
mohlo byt pripustné, ,pokial si vsak v osobitnych pripadoch identifikované objektivne

27 Tato definicia je obsiahnutd v odévodneni 25 smernice PNR.

28 Znenie oddvodnenia 37 smernice PNR, podla ktorého sa stanovuje ,uchovévanie tdajov PNR v rédmci PIU po dobu najviac piatich
rokov, po ktorej uplynuti by sa tdaje mali vymazat (kurzivou zvyraznil generdlny advokat), neumoziiyje podla mojho nézoru
spochybnit jasné znenie ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice.

2 Pokial ide o spracuvanie osobnych udajov na téely odhalovania, predchddzania, stihania a vySetrovania trestnych ¢inov, pozri ¢lanok 4
pism. e) a odévodnenie 26 smernice o ochrane. Pozri vSeobecnejsie ¢lanok 5 ods. 1 pism. e) GDPR a ¢ldnok 5 ods. 4 pism. e)
modernizovaného Dohovoru ¢. 108.

%0 Pozri rozsudky Schrems I, bod 93; Tele2 Sverige, bod 110; stanovisko 1/15, bod 191, ako aj rozsudok La Quadrature du Net, bod 133.
81 Pozri stanovisko 1/15, bod 197.
22 Pozri stanovisko 1/15, bod 205.

60 ECLI:EU:C:2022:65



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzerra — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

skutoc¢nosti, na zdklade ktorych mozno prijat zaver, ze urciti cestujtci v leteckej doprave by mohli
aj po svojom odlete z Kanady predstavovat riziko z hladiska boja proti terorizmu a zdvaznej
nadndrodnej trestnej ¢innosti“?®.

239. Prenesenie zasad stanovenych Sudnym dvorom v stanovisku 1/15 do kontextu smernice
PNR by znamenalo, Ze idaje z PNR v stvislosti s letmi mimo EU ziskané pri prilete do Unie, ako
aj tdaje z PNR v stvislosti s letmi vnutri EU ziskané pri prilete do dotknutého ¢lenského $tatu,
mozno po ich predbeznom postudeni v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR uchovavat
len dovtedy, kym dotknuti cestujici zostavaji na tizemi Unie alebo tizemi tohto ¢lenského $tatu.
Pokial ide o idaje z PNR v stvislosti s letmi mimo EU ziskané pri odlete z Unie a tidaje z PNR
v stvislosti s letmi vnutri EU ziskané pri odlete z dotknutého clenského $tatu, tieto idaje mdzu
byt v zdsade uchovavané po uvedenom predbeznom posudeni len v pripade cestujicich,
u ktorych by objektivne skuto¢nosti odhalili existenciu rizika z hladiska boja proti terorizmu
a zavaznej trestnej ¢innosti. **

240. Vlady a institacie, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, vo véeobecnosti namietaji
proti tomu, aby sa v rdmci prejednavanej veci prebrali zdsady uvedené v stanovisku 1/15
v suvislosti s uchovdavanim tdajov z PNR. V tejto suvislosti urcite nemozno vylacit, ze pri
uplatneni kritéria spojeného s pobytom dotknutej osoby na tzemi Kanady mohol byt Sidny dvor
ovplyvneny okolnostou, ze sa zaoberal uchovavanim osobnych tdajov na Gzemi tretej krajiny. Je
tiez mozné, ze uplatnenie takéhoto kritéria v kontexte smernice PNR by mohlo konkrétne viest
k zédsahu do prava na respektovanie sikromného zivota a ochranu osobnych tdajov, ktory moze
byt potencidlne zavaznejsi pre urcité kategdrie osdb, a to najmai tie, ktoré maju trvaly pobyt
v Unii a cestuji v ramci Unie alebo sa vracaji z pobytu v zahrani¢i. Napokon je pravda, ako
zdoraznili niektoré clenské $taty a Rada, Ze uplatnovanie uvedeného kritéria by sa mohlo v praxi
ukdazat ako tazké, prinajmensom pokial ide o lety vnutri EU.

241. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze aj keby sa vylucilo kritérium, ktoré pouzil Sidny dvor
v stanovisku 1/15, uchovavanie vsetkych udajov z PNR tykajucich sa vsetkych cestujtcich
v leteckej doprave bez ohladu na vysledok predbezného postidenia uvedeného v ¢lanku 6 ods. 2
pism. a) smernice PNR a bez akéhokolvek rozlisovania z hladiska rizika v oblasti terorizmu alebo
zévaznej trestnej ¢innosti na zdklade objektivnych a overitelnych kritérii, je v rozpore s ustilenou
judikatirou Suidneho dvora uvedenou v bode 237 vyssie, ktord Stdny dvor zamyslal uplatnit
v uvedenom stanovisku. Hoci tivahy uvedené v bodoch 201 az 203 vyssie v ramci preskiimania
Stvrtej prejudicidlnej otdzky pritom podla moéjho ndzoru umoziuju oddévodnit vseobecny
a nediferencovany prenos udajov z PNR, ako aj ich automatické spractiivanie v ramci
predbezného posudenia stanoveného v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR, samy osebe podla
mna nemo6zu odovodnit véeobecné a nediferencované uchovavanie tychto tdajov, a to ani po
takomto posudeni.

242. Okrem toho chcem poukdzat na to, ze rovnakd pétrocnd doba uchovavania sa uplatiuje
v pripade boja proti terorizmu alebo boja proti zdvaznej trestnej Cinnosti a v rdmci tohto
posledného uvedeného tcelu plati pre vsetky trestné ¢iny uvedené v prilohe II bez vynimky. Ako
pritom vyplyva z Gvah rozvinutych v bode 121 vyssie, tento zoznam je obzvlast rozsiahly a zahfna
trestné ¢iny rozneho druhu a zavaznosti. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze oddévodnenie
tykajlice sa trvania a zlozitosti vySetrovania, uvadzané takmer vSetkymi clenskymi S$taitmi a
institiciami, ktoré predlozili pripomienky v tomto konani, sa konkrétne spomina len v pripade

23 Pozri stanovisko 1/15, bod 207.

»t Iglo by o analogické uplatnenie bodov 187 a nasl. stanoviska 1/15, kedze uvedeny bod sa tyka len hypotézy o tidajoch z PNR ziskanych
pri vstupe na Gzemie Kanady.
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teroristickych trestnych cinov a niektorych trestnych cinov, ktoré maji vyrazne nadnarodnud
povahu, ako je napriklad obchodovanie s ludmi alebo nedovolené obchodovanie s omamnymi
latkami, a vo vieobecnosti v pripade niektorych foriem organizovaného zlo¢inu. Dalej chcem
pripomenut, ze v stanovisku 1/15 Sudny dvor prijal podobné oddvodnenie len v suvislosti
s uchovavanim udajov z PNR tykajtcich sa cestujacich v leteckej doprave, v pripade ktorych
existuje objektivne riziko z hladiska boja proti terorizmu alebo zdvaznej nadndrodnej trestnej
¢innosti, pricom uchovavanie udajov po dobu piatich rokov sa v pripade tychto udajov
nepovazovalo za prekrocenie toho, ¢o je striktne nevyhnutné.”* Naproti tomu Sdadny dvor
konstatoval, ze takéto oddvodnenie neumoznuje povolit ,pokracujiice uchovavanie idajov z PNR
v pripade vSetkych cestujucich v leteckej doprave... na ucely pripadného pristupu k uvedenym
udajom, a to nezdvisle od akéhokolvek vztahu s bojom proti terorizmu a zdvaznej nadnarodnej
trestnej ¢innosti“**.

243. Je nepochybne pravda, ako zd6raznuju Rada, Parlament a Komisia, ako aj vSetky vlady, ktoré
predlozili pripomienky k 6smej prejudicidlnej otdzke, ze smernica PNR stanovuje osobitné zaruky
tak v suvislosti s uchovavanim tdajov z PNR, ktoré st po uplynuti pociato¢ného obdobia siestich
mesiacov ¢iasto¢ne maskované, ako aj v suvislosti s ich vyuzivanim pocas doby uchovavania, ktoré
podlieha prisnym podmienkam. Chcem vsak po prvé uviest, Ze na jednej strane navrh dohody
PNR medzi Kanadou a EU tiez stanovoval systém anonymizicie ddajov z PNR pomocou
maskovania,*” a na druhej strane, Ze hoci takato anonymizdcia, ako to zddraznuje najmé poradny
vybor Dohovoru ¢. 108,%* mo6ze zmiernit rizika spojené s dlhsou dobou uchovévania udajov, ako
napriklad neopravneny pristup, maskované udaje stile umoznuju identifikdciu jednotlivcov
a preto zostdvaji nadalej osobnymi ddajmi, ktorych uchovdvanie musi byt tiez casovo
obmedzené, aby sa predislo neustdlemu vseobecnému dohladu. V tejto stuvislosti chcem poukézat
na to, ze patro¢nd doba uchovéavania udajov ma za nésledok, ze velky pocet cestujicich, najma
tych, ktori cestuji v ramci Unie, sa mdze nachddzat v zéznamoch takmer natrvalo. Po druhé,
pokial ide o obmedzenia vyuzivania idajov, chcem poznamenat, Ze uchovavanie osobnych ddajov
a pristup k takymto tidajom predstavuju odlisné zasahy do zdkladnych prav na respektovanie
sukromného zivota a ochranu osobnych udajov, ktoré si vyzaduji, aby bol kazdy z nich
odovodneny samostatne. Hoci existencia prisnych zaruk v oblasti pristupu k uchoviavanym
udajom umoznuje celkovo posudit vplyv opatrenia dohladu na uvedené zdkladné prava, nic to
nemeni na tom, ze tieto zdruky neumoznuju eliminovat zdsahy vyplyvajuce z dlhodobého
vSeobecného uchovavania.

244. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého je potrebné uchovévat tdaje z PNR vsetkych
cestujucich v leteckej doprave, aby ttvary PIU mohli plnit dlohu uvedent v ¢lanku 6 ods. 2 pism.
c) smernice o PNR, ktora spociva v aktualizdcii alebo vytvarani novych kritérii, ktoré sa maja
pouzivat pri posudeniach vykondvanych podla odseku 3 pism. b) tohto c¢lanku, treba
poznamenat, ze aj ked pripustime, Zze spresnenie tychto kritérii ciastocne zdvisi od ich
porovnania s ,beznym“ spravanim, ako tvrdi Komisia, ni¢ to nemeni na tom, Ze musia byt
vypracované na zaklade ,zlo¢inného“ spravania. Takéto tvrdenie, ktoré navySe uvadza len
niekolko ¢lenskych $titov, nemdze mat podla mojho nézoru rozhodujuci vyznam, ktory mu
podla vsetkého prikladd Komisia, a nemoze sam osebe odovodnit véeobecné uchovavanie udajov
z PNR tykajuacich sa vSetkych cestujacich v leteckej doprave v neanonymizovanej forme.

5 Pozri stanovisko 1/15, bod 209.
26 Pozri stanovisko 1/15, bod 205.

Navrh dohody PNR medzi Kanadou a EU stanovil maskovanie mien vetkych cestujicich po tridsiatich diioch od prijatia tidajov z PNR
Kanadou a maskovanie dalsich vyslovne uvedenych informacif po dvoch rokoch od tohto prijatia: pozri ¢lanok 16 bod 3 navrhu dohody
PNR medzi Kanadou a EU, ktory skiimal Sudny dvor, a stanovisko 1/15, bod 30.

8 Pozri stanovisko z 19. augusta 2016, s. 9.
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245. Vzhladom na predchddzajice tivahy a s cielom zabezpecit vyklad ¢lanku 12 ods. 1 smernice
PNR, ktory bude v stlade s ¢ldnkami 7, 8 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty, je podla méjho nézoru
potrebné vykladat toto ustanovenie v tom zmysle, Ze uchovavanie tidajov z PNR, ktoré poskytli
letecki dopravcovia atvarom PIU, v databaze po dobu piatich rokov po ich prenose utvaru PIU
Clenského $tatu, na tGzemi ktorého let pristava alebo z ktorého odlieta, je po vykonani
predbezného postidenia podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice pripustné iba vtedy, ak je na
zdklade objektivnych kritérii preukazany vztah medzi tymito tdajmi a bojom proti terorizmu
alebo zavaznej trestnej cCinnosti. VSeobecné a nediferencované uchovavanie ddajov z PNR
v neanonymizovanej forme mozno odovodnit, analogicky s tym, ¢o Sudny dvor uviedol v tej istej
judikattre, len vzhladom na zdvazné ohrozenie bezpecnosti ¢lenskych statov, ktoré sa javi ako
skuto¢né a aktudlne trvajuce alebo predvidatelné, pri¢om sa tyka napriklad teroristickych aktivit,
a to pod podmienkou, Ze trvanie tohto uchovavania bude obmedzené len na dobu, pocas ktorej je
to nevyhnutne potrebné.

246. Vymedzenie opatrenia na uchovévanie tdajov podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice PNR mdze
napriklad vychadzat z postdenia rizik alebo zo skisenosti ziskanych prislusnymi vniatrostatnymi
orgdnmi, ¢o umoznuje zamerat sa na urcité letecké spojenia, schémy cestovania, agentury,
prostrednictvom ktorych boli vykonané rezerviacie, alebo tiez na urcité kategérie osob alebo
geografické oblasti identifikované na zaklade objektivnych a nediskriminacnych prvkov, podobne
ako usudil Stidny dvor vo svojej judikatire o uchovavani metadat elektronickej komunikacie.*’
Okrem toho analogicky so stanoviskom 1/15 treba konstatovat, Ze pokial sa cestujici v leteckej
doprave nachadzaji na tizemi Unie (alebo dotknutého ¢lenského $titu) alebo toto tzemie
opustaju, existuje nevyhnutny vztah medzi idajmi z PNR a cielom, ktory sleduje smernica PNR.
To isté plati aj pre udaje tykajice sa cestujtcich, v pripade ktorych doslo k overenej pozitivnej
lustracii.

247. Na zdver odpovede na 6smu prejudicidlnu otdzku by som chcel uviest niekolko dvah o
pravidlach, ktorymi sa riadi pristup k iidajom z PNR a ich vyuzivanie po tom, ako bolo vykonané
predbezné posudenie uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice PNR a predtym, nez budu tieto
udaje anonymizované po uplynuti pociatocnej doby uchovavania v trvani Siestich mesiacov, ktora
je uvedena v ¢lanku 12 ods. 2 smernice o PNR.

248. Zo znenia clanku 6 ods. 2 pism. b) v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 smernice PNR vyplyva, zZe
neanonymizované udaje z PNR alebo vysledok ich spracivania mozno v priebehu tejto
pociatocnej doby poskytnit prislusnym orgdnom v stlade s prvym z tychto ustanoveni bez toho,
aby boli dodrzané podmienky stanovené v pismendch a) a b) druhého z uvedenych ustanoveni.*?
Clanok 6 ods. 2 pism. b) smernice PNR stanovuje totiz len to, ze ziadosti prislugnych organov

7

o takéto spracovanie a poskytnutie musia byt ,riadne odévodnené” a ,dostato¢ne podlozené”.

249. Podla ustélenej judikatiry pripomenutej Sidnym dvorom v stanovisku 1/15 préavna tprava
Unie neméze iba vyzadovat, aby pristup organu k legitimne uchovidvanym osobnym tdajom
zodpovedal jednému z Gcelov tejto pravnej upravy, ale musi takisto stanovit hmotnopravne
a procesné podmienky upravujlice toto vyuzivanie,? a to najmé v zaujme ochrany uvedenych
udajov pred nebezpecenstvom zneuzitia.”* V tomto stanovisku Sudny dvor rozhodol, ze

%9 Pozri predovsetkym rozsudok La Quadrature du Net, body 148 a 149.

0 To isté plati pre Ziadosti o poskytnutie idajov z PNR, ktoré predkladaji utvary PIU inych ¢lenskych $tatov na zdklade ¢ldnku 9 ods. 2
smernice PNR.

#1 Pozri stanovisko 1/15, bod 192 a citovanu judikatdru. Z neddvnej doby pozri rozsudky Privacy International, bod 77, a analogicky
rozsudok Prokuratuur, bod 49 a citovanu judikatdru.

22 Pozri stanovisko 1/15, bod 200.
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vyuzivanie udajov z PNR po tom, ako boli tieto idaje overené pri prilete cestujicich v leteckej
doprave do Kanady, a pocas ich pobytu v tejto krajine sa musi zakladat na novych okolnostiach,
ktoré toto vyuzivanie oddvodnuju,** pricom spresnil, ze ,pokial existuji objektivne skuto¢nosti
umoznujuce prijat zaver, Ze idaje z PNR jedného alebo viacerych cestujucich v leteckej doprave
moézu ucinne prispiet k splneniu ciela spocivajiceho v boji proti teroristickym trestnym ¢inom
a zévaznej nadndrodnej trestnej Cinnosti, v tejto suvislosti sa nezdd, ze by vyuzivanie tychto
udajov i8lo nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné“***. Sudny dvor rozhodol, pricom
analogicky odkazal na bod 120 rozsudku Tele2 Sverige, Ze na to, aby sa v praxi zabezpecilo plné
dodrziavanie tychto podmienok, ,je nevyhnutné, aby vyuzivanie uchovavanych udajov z PNR
pocas pobytu cestujucich v leteckej doprave na tzemi Kanady v zdsade podliehalo, s vynimkou
nélezite odovodnenych pripadov, predchddzajucemu preskimaniu bud zo strany sidu alebo
nezavislého spravneho orgianu a aby rozhodnutie tohto sudu alebo organu bolo prijaté
v nadvédznosti na odévodnent ziadost prislusnych organov predloZzentd najma v ramci konani
tykajucich sa predchidzania trestnym ¢inom, ich odhalovania a stihania“**. Sudny dvor teda
podriadil moznost vyuzivania Gdajov z PNR uchovavanych po ich overeni pri ceste lietadlom
dvom podmienkam, a to hmotnopravnej — t. j. existencii objektivhych skutoc¢nosti
odovodnujucich takéto vyuzivanie — a zdroven procesnej — t. j. preskimaniu zo strany sudu
nezavislého spravneho orginu. Vyklad podany Sddnym dvorom, ktory ani zdaleka nie je
»kontextudlny”, predstavuje uplatnenie judikatiry vyplyvajicej najmé z rozsudkov Digital Rights
a Tele2 Sverige v oblasti idajov z PNR.

250. Rezim zavedeny smernicou PNR pocas prvych Siestich mesiacov uchovavania dajov z PNR,
ktory umoznuje, aby boli tieto idaje po predbeznom postdeni uvedenom v ¢lanku 6 ods. 2 pism.
a) poskytnuté a spracované, a to aj opakovane, bez primeranych procesnych zaruk a dostatocne
jasnych a presnych hmotnopravnych pravidiel, ktoré by vymedzovali predmet a podmienky
tychto jednotlivych zdsahov, pritom nesplna poziadavky, ktoré Stidny dvor uviedol v stanovisku
1/15. Nesplia podla vietkého ani poziadavku, aby sa vyuzivanie Gdajov z PNR obmedzovalo na
to, ¢o je striktne nevyhnutné.

251. Navrhujem preto, aby Sidny dvor vykladal ¢ldnok 6 ods. 2 pism. b) smernice PNR s cielom
zabezpecit, aby spractvanie idajov na zdklade tohto ustanovenia, ku ktorému dochddza pocas
pociatocnej doby v dlzke Sest mesiacov stanovenej v ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, splnalo
poziadavky, ktoré Studny dvor uviedol v stanovisku 1/15.

252. Pokial ide o prvii podmienku hmotnopréavnej povahy, ktorej Stidny dvor podriadil neskorsie
vyuzivanie idajov z PNR, zastdavam ndzor, Ze pojem ,opodstatnene” v zmysle ¢lanku 12 ods. 3
pism. a) smernice PNR a pojem ,dostato¢ne podlozend“ podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) tejto
smernice mozno bez problémov vykladat v tom zmysle, zZe Ziadosti zo strany prislusnych organov
uvadzané v tychto ustanoveniach musia obsahovat ,objektivne skuto¢nosti umoznujice prijat
zaver, ze udaje z PNR jedného alebo viacerych cestujucich v leteckej doprave mézu dcinne
prispiet k splneniu ciela spocivajiceho v boji proti teroristickym trestnym ¢inom a zdvazne;...
trestnej ¢innosti“**.

253. Pokial ide o druht podmienku procesnej povahy, podla mojho nézoru treba vykladat
clanok 6 ods. 2 pism. b) smernice PNR v spojeni s clankom 12 ods. 3 tejto smernice
a s prihliadnutim na ¢lanky 7, 8 a clanok 52 ods. 1 Charty v tom zmysle, ze poziadavka

5 Pozri stanovisko 1/15, bod 200.
24 Pozri stanovisko 1/15, bod 201.
25 Pozri stanovisko 1/15, bod 202.
%6 Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15, bod 201.
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predchadzajiceho schvélenia zo strany justicného orginu alebo nezavislého spravneho organu
stanovena v ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) tejto smernice sa vztahuje na akékolvek spractivanie udajov
z PNR vykondvané podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

4. Zavery k druhej, tretej, stvrtej, siestej a 0smej prejudicidlnej otdzke

254. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor vyhlésil bod 12
prilohy I za neplatny v rozsahu, v akom zahfna ,v§eobecné pozndmky“ medzi kategérie tdajov z
PNR, ktoré su letecki dopravcovia povinni poskytnit dtvarom PIU v stlade s ¢clankom 8 smernice
PNR, a aby vyhlésil, ze preskimanie druhej, tretej, Stvrtej, Siestej a 0smej prejudicialnej otazky
neodhalilo dalsie skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit platnost tejto smernice, s vyhradou
vykladu ustanoveni tejto smernice navrhovaného v bodoch 153, 160, 161 az 164, 219, 228, 239
a 251 vyssie.

255. Vzhladom na mnou navrhovand odpoved na prejudicidlne otdzky tykajice sa platnosti
smernice PNR nemozno vyhoviet ndvrhu podanému predovsetkym Radou, ktory sa tyka
zachovania Gc¢inkov smernice PNR v pripade, ze by Sudny dvor rozhodol o ¢iastocnej alebo
Uplnej neplatnosti celej smernice PNR, a to s vynimkou akychkolvek inych avah.

C. O piatej prejudicialnej otazke

256. Svojou piatou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i
sa ma ¢lanok 6 smernice PNR v spojenti s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord ako tcel spractivania tdajov z PNR pripusta
monitorovanie ¢innosti, na ktoré sa zameriavaju spravodajské a bezpe¢nostné sluzby. Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ide o ¢innosti vykonavané Streté de I'Etat (Statna
bezpecnost) a Service général du renseignement et de la sécurité (Ustredna spravodajska
a bezpec¢nostna sluzba) v ramci ich dloh tykajucich sa ochrany narodnej bezpec¢nosti.

257. Ako som uviedol v bodoch 113 a 114 vyssie, obmedzenie Gcelov spractivania osobnych
udajov je zakladnou zarukou, ktord sa musi dodrziavat, aby zasahy do zdkladnych prav
zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty nesli nad ramec toho, o je nevyhnutné v zmysle judikatury
Sudneho dvora. Tiez som uz spresnil, Ze pokial ide o zdsahy do tychto zdkladnych préav vyplyvajuce
zo smernice PNR, je ulohou normotvorcu Unie, aby v zdujme dodrzania zdsad zakonnosti
a proporcionality zakotvenych najmé v ¢lanku 52 ods. 1 Charty stanovil jasné a presné pravidla
upravujuce rozsah a uplatinovanie opatreni zahfnajacich takéto zasahy.

258. Clanok 1 ods. 2 smernice PNR pritom spresiiuje, ze idaje z PNR zhromazdené v stlade
s touto smernicou ,mozno spracuvat len na tcely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a), b) a ¢)*.
V sulade s tymto ustanovenim utvary PIU spracivaju udaje z PNR iba na ucely vykonania
predbezného postdenia cestujucich v leteckej doprave [¢lanok 6 ods. 2 pism. a)], reakcie na
konkrétne ziadosti prislusnych organov [¢lanok 6 ods. 2 pism. b)] a aktualizicie alebo vytvarania
novych kritérii, ktoré sa maji pouzivat pri posideniach vykondvanych podla odseku 3 pism. b)
uvedeného clinku 6 [¢lanok 6 ods. 2 pism. a)]. Vo vSetkych troch pripadoch sa vyslovne
pripominaju ciele v oblasti boja proti terorizmu a zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré st uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice PNR.
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259. Clanok 7 ods. 4 tejto smernice spresiiuje, ze nielen spractivanie tidajov z PNR stanovené
v ¢ladnku 6 tejto smernice, ale aj dalsie spracuvanie tychto ddajov a vysledky tohto spractivania
prislusnymi organmi clenskych $tatov, sa musi obmedzit ,iba na konkrétne ucely prevencie,
odhalovania, vySetrovania alebo stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zdvaznej trestnej
¢innosti®.

260. Taxativna povaha vymedzenia cielov sledovanych smernicou PNR jasne vyplyva zo znenia jej
clanku 1 ods. 2 a je potvrdend okrem uz spomenutého ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 4 tejto
smernice aj viacerymi ¢lankami a odovodneniami tejto smernice, ktoré systematicky spdjaju
kazdu fazu procesu pristupu, spracivania, uchovdvania a zdielania idajov z PNR vylu¢ne s tymito
osobitnymi cielmi.*"

261. Zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice PNR, ako aj z jeho vykladu z hladiska zdsad zdkonnosti a
proporcionality, ktoré ukladaji povinnost vycerpavajicim sposobom obmedzit ucely opatreni
zahrfnajucich zdsahy do zékladnych prav na re$pektovanie sikromného Zivota a ochranu osobnych
udajov, vyplyva, ze akékolvek rozsirenie ucelov spractivania ddajov z PNR nad rdmec
bezpec¢nostnych cielov vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni je v rozpore so smernicou PNR.

262. Tento zékaz rozsirenia cielov sledovanych smernicou podla mojho ndzoru plati osobitne pre
¢innosti bezpe¢nostnych a spravodajskych sluzieb ¢lenskych $tatov, a to aj z dovodu nedostatocnej
transparentnosti, ktorda je charakteristicka pre ich modus operandi. V tomto bode suhlasim
s nazorom Komisie, Ze tieto sluzby by vo vSeobecnosti nemali mat priamy pristup k ddajom z
PNR. Za diskutabilnti povazujem v tejto suvislosti uz samotnu okolnost, Ze vnutrostatne ttvary
PIU mézu byt zloZené aj z vyslanych prislusnikov bezpecnostnych sluzieb, ako je to v pripade
belgického utvaru PIU.**

263. Na zédklade predchddzajucich tvah treba podla méjho ndzoru odpovedat na piatu
prejudicidlnu otazku tak, Ze smernica PNR, a najma jej ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 6, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brani vnuatrostitnej pravnej Gprave, ktord ako ucel spracivania udajov z PNR
priptsta monitorovanie ¢innosti, na ktoré sa zameriavaja spravodajské a bezpecnostné sluzby,
pokial by vnuatro$tétny utvar PIU mal v rdmci takéhoto dcelu spracivat uvedené tdaje a/alebo
poskytovat tieto udaje alebo vysledok ich spractivania uvedenym sluzbdm na iné Gcely nez tie,
ktoré su taxativne uvedené v clanku 1 ods. 2 tejto smernice, o prindlezi overit vnutrostatnemu
sudu.

D. O siedmej prejudicidlnej otazke

264. Svojou siedmou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma
clanok 12 ods. 3 pism. b) smernice PNR vykladat v tom zmysle, ze utvar PIU predstavuje
»prislusny vnutrostatny organ“ v zmysle tohto ustanovenia, ktory méze povolit spristupnenie
uplnych tdajov z PNR po uplynuti pociato¢nej doby $iestich mesiacov od prenosu tychto udajov.

7 Pozri najmé ¢lanok 4, ¢ldnok 7 ods. 1 a 2, ¢lanok 9 ods. 2, ¢lanok 10 ods. 2, ¢ldnok 12 ods. 4 smernice PNR; pozri najmé od6vodnenia 6,
9,10, 11, 15, 23, 25, 35 a 38 tejto smernice. Okrem toho pripominam, ze v ndvrhu smernice PNR sa v odévodneni 28 uvadzalo, Ze ,touto
smernicou nie je dotknutd moznost ¢lenskych §tétov ustanovit v rdmci svojho vnutrostdtneho préva systém zhromazdovania ddajov
PNR a manipuldcie s nimi na iné Gcely nez st uvedené v tejto smernici“. Toto spresnenie pritom nebolo zahrnuté do kone¢ného znenia
smernice PNR.

8 Tuto moznost vSak priptsta ¢lénok 4 ods. 3 smernice PNR, podla ktorého ,,¢lenmi persondlu PIU mozu byt osoby vyslané prislusnymi
orgdnmi“, prinajmensom v rozsahu, v akom spravodajské a bezpeénostné sluzby dotknutého clenského $tditu mozno povazovat za
»prislusné organy“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 tejto smernice.
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265. Pripominam, Ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice PNR stanovuje, ze po uplynuti doby Siestich
mesiacov sa udaje PNR depersonalizuji maskovanim niektorych prvkov, ktoré by mohli slazit na
priamu identifikdciu cestujiceho, ktorého sa idaje z PNR tykaju. Po uplynuti tejto lehoty je
spristupnenie uplnych tdajov z PNR povolené len za podmienok stanovenych v odseku 3
uvedeného ¢lanku 12, a najma ak toto spristupnenie vopred schvdlil ,justicny organ® [¢lanok 12
ods. 3 pism. b) bod i)] alebo ,.iny vnutrostatny orgén, ktory je podla vnutrostatneho préava prislusny
overit, ¢i boli splnené podmienky spristupnenia, a za podmienky, ze zodpovedna osoba PIU bola
o spristupneni informovan[4] a nasledne ho uvedend zodpovedné osoba preskimala® [¢clanok 12
ods. 3 pism. b) bod ii)].

266. Vacsina vlad, ktoré predlozili svoje pisomné pripomienky v tomto konani, sa nevyjadrila
k siedmej prejudicidlnej otazke. Ceska vlada sa podobne ako Komisia domnieva, Ze ¢ldnok 12
ods. 3 smernice PNR nemozno vykladat v tom zmysle, Ze Gtvar PIU moze predstavovat ,prislusny
vnutro§tatny organ“. Naproti tomu belgickd?”, irska, Spanielska, francuzska a cyperska vlada
s takymto vykladom nesthlasia. V podstate sa domnievaju, ze nijaké ustanovenie smernice PNR
ani prava Unie nebrani tomu, aby bol ttvar PIU urc¢eny ako jeden z prislugnych vnutro$tatnych
organov v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) bodu ii) uvedenej smernice, a ze Gtvar PIU je
z hladiska svojej povahy dostatocne nezdvisljm orgdnom na to, aby mohol schvalovat
spractuvanie udajov z PNR.

267. Po prvé chcem poukazat na to, ze zo znenia ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) smernice PNR a najma
z pouzitia spojky ,alebo” spajajicej dva pripady v bodoch i) a ii) tohto ustanovenia vyplyva, ze
normotvorca Unie mal v tmysle postavit na rovnakd uroven preskiimanie vykonavané
vnutro§titnym organom uvedenym v bode ii) a preskiimanie vykondvané sidnym organom
uvedenym v bode i). Z toho vyplyva, ze uvedeny vnutrostatny organ musi mat takd tdroven
nezavislosti a nestrannosti, aby nim vykondvané preskimanie mohlo byt povazované za
alternativu porovnatelnu s preskimanim, ktoré médze vykonat sidny organ. "

268. Po druhé z pripravnych prac k smernici PNR vyplyva, Ze normotvorca Unie na jednej strane
neprijal navrh Komisie poverit vediceho utvaru PIU dlohou schvalovat spristupnenie uplnych
tidajov z PNR,*! a na druhej strane predlzil pociatoé¢nt dobu uchovévania tychto tidajov, ktort
navrhla tato instittcia v dizke 30 dni, na $est mesiacov. Prave do tohto kontextu, ktory sa
vyzna¢uje hladanim rovnovahy medzi dizkou doby uchovavania tdajov z PNR pred ich
anonymizdciou a podmienkami, ktorym podlieha odmaskovanie tychto adajov po uplynuti tejto
doby, spada rozhodnutie normotvorcu Unie podriadit tplny pristup k ddajom z PNR prisnej$im
procesnym podmienkam, nez aké povodne stanovila Komisia, a poverit nezavisly organ tlohou
overovat splnenie podmienok spristupnenia.

269. Po tretie, ako spravne poznamenala Komisia, zo struktiry smernice PNR vyplyva, ze zmysel
schvalovacieho postupu stanoveného v ¢lanku 12 ods. 3 smernice PNR spociva v tom, Ze
nestranny treti subjekt je povereny ulohou, aby v kazdom jednotlivom pripade pristapil
k zvazeniu prav dotknutych osob a Gcelu presadzovania prava sledovaného touto smernicou.

# Pokial ide o pochybnosti, ktoré vyjadrila belgickd vlada v savislosti s prévomocou Stidneho dvora odpovedat na siedmu prejudicidlnu

otézku, treba poznamenat, Ze podla znenia tejto otdzky sa vnitrostatny sud pyta Stidneho dvora na vyklad ¢lanku 12 ods. 3 smernice
PNR a nie na zlucitelnost vnatro$titnej pravnej Gpravy s tymto ustanovenim. V kazdom pripade z ustdlenej judikattry vyplyva, zZe
Sudny dvor méze vnutrostitnym stidom poskytndt usmernenia, ktoré im umoznia posudit tuto zluéitelnost (pozri najmi rozsudok zo
7. septembra 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, bod 54 a citovana judikatdra).

0 Pozri v tejto sdvislosti rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vieobecnych sidov) (C-192/18, EU:C:2019:924,
body 108 az 110).

Clanok 9 ods. 2 $tvrta veta navrhu smernice PNR uvadzal, Ze ,,pristup k Gplnym tidajom PNR sa povoli iba vedticemu ttvaru informacii
o cestujtcich”.
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270. Po stvrté z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze subjekt povereny vykondvanim
predchadzajuceho preskumania, ktoré sa vyzaduje na ucely povolenia pristupu prislusnych
vnutrostatnych organov k legitimne uchovavanym osobnym tdajom, musi disponovat vsetkymi
pravomocami a poskytovat vsetky zaruky potrebné na zosuladenie roznych dotknutych zaujmov a
prav. Sudny dvor tiez spresnil, Ze tento subjekt musi mat postavenie, ktoré mu umozni konat pri
vykone svojich dloh objektivne a nestranne a musi byt na tento Gcel chrdneny pred akymkolvek
vonkajsim vplyvom.*? Konkrétne v trestnopravnej oblasti poziadavka nezavislosti znamend, ze
organ povereny vykondvanim predchddzajiceho preskiimania musi mat postavenie tretej osoby
vo vztahu k organu, ktory ziada o pristup k tdajom, takze nesmie byt zapojeny do vedenia
dotknutého trestného vySetrovania a musi byt vo vztahu k ucastnikom trestného konania
neutralny.*?

271. Treba pritom konStatovat, Ze utvar PIU neposkytuje vSetky zaruky nezdvislosti a
nestrannosti, ktoré musi splnat organ povereny vykondvanim predchddzajiceho preskiimania
stanoveného v ¢ldnku 12 ods. 3 smernice PNR. Utvary PIU st totiz priamo prepojené
s prislusnymi organmi v oblasti prevencie, odhalovania, vySetrovania alebo stihania teroristickych
trestnych ¢inov alebo zdvaznej trestnej ¢innosti. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice PNR je samotny
utvar PIU takymto organom alebo jeho pobockou. Okrem toho odsek 3 tohto ¢lanku stanovuje,
ze ¢lenmi persondlu utvaru PIU mézu byt osoby vyslané prislusnymi organmi. Tak je to najma
v pripade belgického utvaru PIU, ktord sa podla ¢ldnku 14 zdkona PNR skladd okrem inych aj
z vyslanych prislusnikov policie, Stitnej bezpecnosti, Gstrednej spravodajskej a bezpecnostnej
sluzby a ustrednej spravy ciel a dani.

272. Je pravda, ze ¢lenovia utvaru PIU musia vo vSeobecnosti poskytovat vsetky zaruky integrity,
prislusnosti, transparentnosti a nezavislosti a je tlohou clenskych $tatov, aby v pripade potreby
zabezpe(ili, Ze vzhladom na vdzby medzi tymito ¢lenmi a ich materskymi orgdnmi budd méct byt
tieto zaruky v konkrétnych pripadoch dodrzané, najmé s cielom zabranit tomu, aby mali prislusné
organy, do ktorych $truktury tito ¢lenovia povodne patrili, priamy pristup k celej databaze udajov
z PNR a nielen k vysledkom zistenym ttvarmi PIU. Nic to v§ak nemeni na tom, ze ¢lenovia utvarov
PIU, ktori st vyslani prislusnymi organmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice PNR, nevyhnutne
udrzuju po dobu vyslania vizbu so svojimi povodnymi dtvarmi, pricom si zachovavaja svoj
status, aj ked st funk¢ne a hierarchicky podriadeni riaditelovi atvaru PIU.

273. Zaver, podla ktorého ttvar PIU nie je vnidtro$taitnym orgdnom v zmysle ¢lanku 12 ods. 3
pism. b) bodu ii) smernice PNR, je navySe potvrdeny aj okolnostou, ze v sdlade s tymto
ustanovenim bola zodpovedna osoba utvaru PIU o ziadosti o spristupnenie ,informovana“ a
»nasledne [ju] preskumala“. V pripade, ze by bol utvar PIU ako ,iny vnutrostitny organ“
opravneny schvilit Ziadost o spristupnenie tdajov podla ¢ldnku 12 ods. 3 smernice PNR, by totiz
zodpovednd osoba, ktord je okrem iného zodpovedna za uplatnovanie prislusnych zaruk
spojenych so spracuvanim udajov z PNR v sulade s c¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice, bola
informovana o ziadosti o pristup uz v Case jej podania a svoje preskimanie by teda nevyhnutne
vykonala vopred. **

274. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na siedmu
prejudicidlnu otazku tak, Ze ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) smernice PNR sa ma vykladat v tom zmysle,
ze Gtvar PIU nepredstavuje ,iny prislusny vnuatrostatny orgdn“ v zmysle tohto ustanovenia.

%2 Rozsudok Prokuratuur, body 52 a 53.
%3 Rozsudok Prokuratuur, body 53 a 54. Pozri v tomto zmysle rozsudok Big Brother Watch, § 349 az 352.

% Clanok 9 ods. 2 $tvrta veta navrhu smernice PNR uvédzal, Ze ,pristup k Gplnym tdajom PNR sa povoli iba vediicemu Gtvaru informécif
o cestujtcich”.
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E. O deviatej prejudicialnej otazke

275. Svojou deviatou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Stidneho dvora,
jednak ¢i je smernica API zlucitelnd s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU a ¢lankom 45 Charty v rozsahu,
v akom sa uplatiiuje na lety v ramci Unie, a jednak, ¢i sa ma tato smernica v spojeni s ¢lankom 3
ods. 2 ZEU a ¢lankom 45 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$tatnej pravnej Gprave,
ktord na tcely boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu a zlepsenia hrani¢nych kontrol povoluje
systém zhromazdovania a spractvania udajov o cestujucich, ¢o by mohlo nepriamo viest
k obnoveniu kontrol na vnatornych hraniciach.

276. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato prejudicidlna otdzka spada do
preskimania druhého zalobného dévodu, ktory LDH predlozilo subsididrne. Tento Zalobny
dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 22 belgickej Ustavy v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 2 ZEU
a c¢lankom 45 Charty smeruje proti ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 8 ods. 2 a kapitole 11, najma
¢lankom 28 az 31, zdkona PNR. Zatial ¢o prvy z tychto ¢lankov vSeobecne uvadza ciel tohto
zékona, pricom spresnuje, ze tento zakon ,urcuje povinnosti dopravcov a cestovnych kanceldrif
tykajice sa prenosu tdajov o cestujucich, ktori cestuji na izemie $tatu, z Gzemia Statu alebo cezen
prechadzaju®, ¢lanok 8 ods. 2 uvedeného zdkona stanovuje, Ze ,za podmienok stanovenych
v kapitole 11 sa udaje o cestujucich spractivaju aj na tacely zlep$enia kontrol os6b na vonkajsich
hraniciach a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu®. V ramci tohto ti¢elu sa podla ¢lanku 29
ods. 1 zdkona PNR prendsaja policajnym organom zodpovednym za hrani¢né kontroly a Office
des étrangers (Cudzinecky trad, Belgicko) iba ,udaje o cestujucich®, ktoré si uvedené v clanku 9
ods. 1 bode 18 tohto zdkona (t. j. idaje API spomenuté v bode 18 smernice PNR) a ktoré sa
tykaju troch kategorii cestujucich. Su to ,cestujici, ktori planuju vstipit na Gzemie alebo vstupili
na Gzemie cez vonkajsie hranice Belgicka®, ,cestujici, ktori planuju opustit Gizemie alebo opustili
uzemie cez vonkajsie hranice Belgicka“ a ,cestujuci, ktori planujui prejst cez medzinarodné
tranzitné pasmo nachddzajuce sa v Belgicku, nachddzaja sa v nom alebo cezen presli.>*
Z ¢lanku 29 ods. 3 zdkona PNR vyplyva, ze utvar PIU uvedené idaje prendsa policajnym orgdanom
zodpovednym za hrani¢né kontroly a Cudzineckému tradu ,hned po ich zaznamenani do
databdzy cestujucich® a ze do dvadsatstyri hodin po ich prenose sa vymazd. Podla tohto
ustanovenia moze Cudzinecky trad aj po uplynuti tejto lehoty zaslat atvaru PIU oddévodnenu
ziadost o spristupnenie tych istych udajov, pokial je to potrebné v suvislosti s plnenim jeho
zakonom stanovenej ulohy. Pravny ramec, do ktorého spada deviata prejudicidlna otdzka, teda
vzhladom na ucel sledovany spracivanim udajov uvedenym v clankoch 28 a 29 zdkona PNR
presahuje rdmec smernice PNR a zaclenuje sa do ramca smernice API. Okrem toho zo spisu
doruceného kanceldrii Sidneho dvora predovsetkym vyplyva, ze druhy zalobny dévod podany
LDH vychédza z vykladu ustanoveni kapitoly 11 zdkona PNR, podla ktorého sa tieto ustanovenia
uplatnuju aj v pripade prekrocenia vnatornych hranic Belgicka.

277. Prvd cast deviatej prejudicidlnej otazky je zalozend na nesprdvnom predpoklade a podla
modjho ndzoru si nevyzaduje odpoved zo strany Stidneho dvora. Z ¢lanku 3 ods. 1 smernice API
v spojeni s clankom 2 pism. b) a d) tejto smernice totiz jednoznacne vyplyva, ze tito smernica
ukladd leteckym dopravcom povinnost poskytnut udaje API organom zodpovednym za
vykonavanie kontrol oséb na vonkajsich hraniciach iba v stvislosti s letmi, ktoré prepravuja
cestujucich k hrani¢nému priechodu povolenému na prekracovanie vonkajsich hranic ¢lenskych
Statov s tretimi krajinami. Rovnako ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje spractivanie udajov
API iba v stvislosti s tymito letmi. Okrem toho, hoci je pravda, Ze smernica PNR stanovuje pre
Clenské $taty moznost rozsirit povinnost prenosu zhromazdenych ddajov API aj na leteckych

25 Zakon PNR, ¢lanok 29 ods. 1 a 2.
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dopravcov, ktori prevadzkuju lety vnutri EU, tymto roz$irenim by nemala byt dotknuta smernica
APIL. ¢ V ramci smernice PNR sa prenasané udaje API spractvaju len na ucely presadzovania
prava stanovené touto smernicou. A naopak, odévodnenie 34 smernice PNR stanovuje, Ze touto
smernicou nie su dotknuté platne pravidld Unie tykajuce sa spdésobu vykondvania kontroly
hranic, ani pravidlad Unie upravu)uce vstup na tzemie Unie a vystup z neho, a ¢ldnok 6 ods. 9
druhd veta tejto smernice uvddza, Ze ak sa postidenia podla odseku 2 tohto ¢lanku vykondvaji vo
vztahu k letom vnutri EU medzi ¢lenskymi $tdtmi, na ktoré sa vztahuje Kédex schengenskych
hranic*’, dosledky takychto posiideni musia byt v stlade s uvedenym nariadenim.

278. Ak by sa mala tito cast deviatej prejudicidlnej otazky preformulovat, ako subsididrne
navrhuje Komisia, v tom zmysle, Ze sa tyka zlucitelnosti s ustanoveniami Zmluvy a Charty
v pripade smernice PNR, a najma jej ¢lanku 2, a nie smernice API, znamenalo by to nielen zmenu
aktu, vo vztahu ku ktorému vnutrostatny sud poziadal o posudenie platnosti, ale aj odklon od
pravneho rdmca, do ktorého spada tato prejudicidlna otdzka. Ako som totiz vysvetlil, ustanovenia
kapitoly 11 zdkona PNR, proti ktorym smeruje druhy zalobny dévod, preberaji smernicu API,
a nie smernicu PNR.

279. Pre pripad, ze by Stdny dvor pristipil k takémuto preformulovaniu, obmedzim sa na
niekolko nasledujucich tvah, najma pokial ide o otdzku, ¢i predbezné posidenie tdajov z PNR
tykajucich sa cestujucich v pripade letov vnttri EU, ktoré mozu ¢lenské $taty vykonavat na zaklade
opravnenia, ktorym disponuju v zmysle ¢lanku 2 smernice PNR, mozno povazovat za rovnocenné
s vykondvanim ,hrani¢nych kontrol“ v zmysle ¢lanku 23 pism. a) Kédexu schengenskych hranic®®.
Po prvé, hoci sa predbezné postdenie idajov z PNR nevykonava ,na hranicnom prechode” alebo
»v okamihu prekrocenia hranice”, ale pred tymto okamihom, uskuto¢nuje sa ,z dovodu”
bezprostredného prekrocenia hranic. Po druhé v silade s ¢lankom 2 smernice PNR su ¢lenské
Staty opravnené rozsirit predbezné postidenie iidajov z PNR stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a)
smernice PNR aj na cestujdcich vietkych letov vnutri EU bez ohladu na spravanie dotknutych
osOb a okolnosti zakladajuce riziko narusenia verejnej bezpecnosti. Toto predbezné posudenie
mad navyS$e systematickd povahu. Ani jeden z tychto prvkov pritom podla vSetkého nezodpoveda
znakom uvedenym v ¢lanku 23 pism. a) druhej vete bodoch ii), iii) a iv) Kédexu schengenskych
hranic.? Po tretie, pokial ide o znaky uvedené v pismendch a) druhej vete bodoch i) a iii) tohto
¢lanku, kladiem si otdzku, ¢i sa predbezné posudenie podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice
PNR aspon ciastocne neprekryva s ti¢elom hrani¢nych kontrol vykondvanych podla ¢lanku 8
ods. 2 pism. b), ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) bodu vi) a ¢lanku 8 ods. 3 pism. g) bodu iii) Kédexu
schengenskych hranic v zneni nariadenia 2017/458, a najmi ak sa z hladiska podmienok
vykondvania jasne odlisuje od tychto systematickych kontrol.* V tejto stvislosti chcem uviest, Ze
clanok 8 ods. 2e a ¢lanok 8 ods. 3 pism. ia) tohto kdédexu spresinuji, ze uvedené kontroly ,mozno
vykondvat vopred na zaklade udajov o cestujucich ziskanych v stlade so smernicou [API] alebo
v stlade s inymi pravnymi predpismi Unie alebo vnudtrostitnym pravom“. Napriek tomu je

2% Pozri odévodnenie 10 smernice PNR.

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidldch upravujticich
pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1) (dalej len ,Kédex schengenskych hranic®).

% Clanok 23 pism. a) Kédexu schengenskych hranic stanovuje, Ze vykon policajnych pravomoci sa nemodze povazovat za rovnocenny
vykonu hrani¢nych kontrol, ak policajné opatrenia: ,i) nemajd za ciel kontrolu hranic; ii) zakladaji sa na vSeobecnych policajnych
informécidch a sktsenostiach vo vztahu k moZnym ohrozeniam verejnej bezpecnosti a ich cielom je predovsetkym boj proti
cezhrani¢nej kriminalite; iii) pripravujd a vykondvaju sa sposobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol osob na
vonkajsich hraniciach; iv) vykonédvaju sa na zéklade ndhodnych kontrol*.

»9 Pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes (C-412/17 a C-474/17,
EU:C:2018:1005, bod 61 a citovand judikatdra), ako aj uznesenie zo 4. jina 2020, FU (C-554/19, neuverejnené, EU:C:2020:439, body 49
a7 56).

0V tejto suvislosti chcem poukdzat na to, Ze v bode 188 stanoviska 1/15 Studny dvor uviedol, Ze ,identifikdcia cestujtcich, ktori by mohli
predstavovat riziko pre verejnu bezpeénost, na zdklade udajov z PNR je sucastou hrani¢nych kontrol*.

70 ECLI:EU:C:2022:65



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrrruzzerLa — Vec C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

pravda, zZe cielom smernice PNR nie je ,,zabezpecit, aby sa osobdm mohol povolit vstup na tizemie
clenského statu alebo jeho opustenie” ani ,zabranit osobam, aby sa vyhybali hrani¢nym
kontroldm®, ¢o Sddny dvor uznal za ciele ,hranicnej kontroly“ podla Kédexu schengenskych
hranic,”' kedze tdto smernica sleduje jediny ciel, ktorym je presadzovanie préva. Okrem toho
clanok 23 pism. a) druha veta bod ii) uvedeného kédexu vyslovne stanovuje, ze vykon policajnych
pravomoci nemozno povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, ak je cielom kontrol
predovsetkym boj proti cezhrani¢nej kriminalite.** Napokon by mal Stdny dvor pri svojom
posudeni zohladnit aj okolnost, ktorG zdoraznila najmd Komisia, ze ¢ldnok 2 smernice PNR
opraviuje Clenské staty iba k tomu, aby ulozili leteckym dopravcom povinnost prendsat adaje z
PNR, ktoré zhromazdili v rdmci svojej beznej ¢innosti, a teda nestanovuje povinnost podobna tej,
ktoru stanovuje smernica API v suvislosti s prekracovanim vonkajsich hranic.

280. Pokial ide o druhd cast deviatej prejudicidlnej otdzky, rovnako ako Komisia sa domnievam,
ze by sa mala chdpat tak, Ze sa vztahuje na prekrocenie vnttornych hranic a ze jej cielom je ziskat
od Stidneho dvora vysvetlenia umoznujice vnutrostitnemu sudu posudit zlucitelnost ustanoveni
kapitoly 11 zdkona PNR so zruSenim kontrol na vnutornych hraniciach clenskych Statov
v schengenskom priestore.

281. Vzhladom na nedostatok informédcii, ktoré ma Sidny dvor k dispozicii, sa v tejto stavislosti
obmedzim na kons$tatovanie, Ze ustanovenia kapitoly 11 zdkona PNR moézu byt zlucitelné
s pravom Unie a najmi s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU len vtedy, ked sa budd vykladat v tom zmysle,
Ze sa tykaju iba prenosu a spracivania adajov API cestujucich, ktori prekracuji vonkajsie hranice
Belgicka s tretimi krajinami.

282. Pokial by sa Sudny dvor rozhodol preformulovat druhu ¢ast deviatej prejudicidlnej otazky
v tom zmysle, Ze sa tyka vykladu smernice PNR v suvislosti s ustanoveniami kapitoly 11 zdkona
PNR, chcem poznamenat len tolko, Ze spractivanie tdajov API stanovené v ¢lankoch 28 a 29
tohto zdkona je sucastou systému zavedenym belgickym zdkonodarcom na ucely prebratia
smernice PNR. Po prvé tak udaje API, ktoré st predmetom spractivania, sa zhoduju s udajmi
vymenovanymi v bode 12 prilohy I tejto smernice, a nie len s idajmi obsiahnutymi v zozname
uvedenom v ¢lanku 3 ods. 2 smernice APIL Po druhé v stulade s ¢lankom 29 ods. 1 zakona PNR
tieto tidaje prendsa policajnym orgdnom poverenym kontrolou hranic a Cudzineckému tradu
utvar PIU, ktory je povereny zhromazdovanim a spracdvanim ddajov z PNR len na ucely
sledované smernicou PNR, a nie priamo letecki dopravcovia, ako stanovuje smernica API. Okrem
toho sa tento prenos tyka aj udajov o cestujucich, ktori chct opustit belgické tzemie alebo ho
opustili, a jeho jedinym adresdtom nie st len organy poverené kontrolou hranic, ale aj Cudzinecky
urad, ktory je povereny riadenim migrantov a bojom proti nelegidlnemu pristahovalectvu. Po
tretie, podla ¢lanku 29 ods. 4 druhého pododseku zikona PNR je zrejme Cudzinecky drad
opravneny podavat utvaru PIU ziadosti o spristupnenie idajov API aj po tom, ¢o boli tieto tdaje
spracované pri prekroceni hranic dotknutymi cestujicimi. V tomto zmysle sa tento trad de facto
povazuje za prislusny orgén podla ¢ldnku 7 smernice PNR, hoci nemé povahu takéhoto orginu
a nie je uvedeny v zozname tychto organov, ktory Belgicko ozndmilo Komisii. Takéto spojenie
medzi systémami stanovenymi smernicou API a smernicou PNR pritom podla méjho nézoru
nemozno pripustit, pretoze porusuje zdsadu obmedzenia Gcelov zakotvenu v ¢lanku 1 ods. 2
smernice PNR.*%

1 Pozri rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes (C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005,
bod 55 a citovand judikatura).

%2 Pozri v tomto zmysle najmé uznesenie zo 4. juna 2020, FU (C-554/19, neuverejnené, EU:C:2020:439, bod 46).

%3 Komisia vo svojom pracovnom dokumente k smernici API z roku 2020 (s. 20) tiez zddraznuje problematickd povahu prekryvania

systémov spracuvania idajov PNR a API na vnidtrostdtnej urovni.
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283. Na zaklade vsetkych predchddzajicich tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
deviatu prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice API, podla ktorého ¢lenské staty
prijmu potrebné opatrenia s cielom ustanovit pre leteckych dopravcov povinnost oznamovat do
skoncenia odbavenia, na ziadost orgdnov zodpovednych za vykondvanie kontrol os6b na
vonkajsich hraniciach, informdcie tykajice sa cestujucich uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku
v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) a d) tejto smernice sa tyka len cestujucich prepravovanych
k hrani¢cnému priechodu povolenému na prekracovanie vonkaj$ich hranic c¢lenskych statov
s tretimi krajinami. Vnutrostatna pravna dprava, ktora len na dcely zlepsenia hrani¢nych kontrol
a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu rozsiruje tito povinnost na udaje tykajice sa osob,
ktoré prekracuja vnutorné hranice dotknutého clenského statu lietadlom alebo inymi dopravnymi
prostriedkami, je v rozpore s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU a ¢lankom 22 Kédexu schengenskych
hranic.

F. O desiatej prejudicidlnej otazke

284. Svojou desiatou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Stidneho dvora,
¢i by v pripade, ak dospeje k zaveru, ze zdkon PNR porusuje ¢lanky 7, 8 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty,
mohol docasne zachovat ucinky tohto zdkona, aby tak zabranil vzniku pravnej neistoty a umoznil
pouzitie v minulosti zhromazdenych a uchovavanych tidajov na tcely stanovené zakonom PNR.

285. Sudny dvor uz na otazku s rovnakym znenim odpovedal v rozsudku La Quadrature du Net,
ktory sa tykal uchovavania metadat elektronickej komunikacie a ktory bol vyhldseny po podani
tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V tomto rozsudku Sadny dvor najprv
pripomenul svoju judikatdru, podla ktorej ak by vnutrostitne sidy mali prdvomoc priznat
vnitrodtatnym ustanoveniam prednost pred pravom Unie, ktorému tieto ustanovenia odporuju,
hoci len docasne, doglo by k naruseniu prednosti a jednotného uplatiiovania prava Unie. Sidny
dvor dalej pripomenul, Ze v rozsudku z 29. jala 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen®*, v ktorom i$lo o zdkonnost opatreni prijatych v rozpore
s povinnostou podla prava Unie vykonat predbeiné posidenie vplyvov projektu na Zivotné
prostredie a chranend lokalitu, pripustil, Ze vnitrostitny sid médze, ak to vnutrostitne pravo
umoznuje, vynimocne zachovat Gcinky takychto opatreni, pokial je toto zachovanie odévodnené
naliehavymi dovodmi spojenymi s potrebou odvratit skuto¢nd a vazinu hrozbu prerusenia
zasobovania dotknutého clenského statu elektrickou energiou, a to len casovy usek, ktory je
striktne nevyhnutny na odstrdnenie protipravnosti. Dospel vsak k zdveru, Ze na rozdiel od
opomenutia procesnej povinnosti, akou je predchddzajuce posudenie vplyvov projektu
v konkrétnej oblasti ochrany zivotného prostredia, porusenie zdkladnych prav zarucenych
v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty nemozno napravit postupom, ktory je porovnatelny s postupom
uvedenym vo vyssie spominanom rozsudku. > Rovnakym spésobom by sa podla mojho ndzoru
malo odpovedat aj na desiatu prejudicialnu otazku v tomto konani.

286. Vzhladom na to, ze tak vnutrostatny sid a belgickd vldda, ako aj Komisia a Rada sa pytaju, ¢i
pravo Unie brani tomu, aby sa v rdmci trestného konania pouzili informécie alebo dokazy ziskané
z Udajov z PNR zhromazdenych, spracovanych a/alebo uchovavanych sposobom, ktory je
nezluditelny s pravom Unie, chcem pripomentt, Ze v bode 222 rozsudku La Quadrature du Net
Sadny dvor spresnil, Ze za st¢asného stavu prava Unie v zdsade prinalezi iba vnutro$tdtnemu
pravu, aby v rdmci trestného konania vedeného proti osobdm podozrivym zo zdvaznej trestnej
¢innosti urcilo pravidla tykajice sa pripustnosti a posudenia informacii a dokazov ziskanych

24 C-411/17, EU:C:2019:622, body 175, 176, 179 a 181.
%5 Pozri rozsudok La Quadrature du Net, body 217 az 219.
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takymto uchovdvanim ddajov, ktoré je v rozpore s pravom Unie, s vyhradou dodrzania zasad
ekvivalencie a efektivity. V stvislosti s touto poslednou uvedenou zdsadou Stidny dvor rozhodol,
ze tato zasada vyzaduje, aby vnutrostatny trestny sid v ramci trestného konania vedeného proti
osobam podozrivym z trestnej Cinnosti vylucil informacie a dokazy ziskané prostrednictvom
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania udajov o prenose dat a polohe, ktoré je
nezlucitelné s pravom Unie, ak tieto osoby nie si schopné ucinne sa vyjadrit k tymto
informdcidam a ddkazom, ktoré pochddzaju z oblasti mimo znalosti sidu a ktoré moézu mat
podstatny vplyv na posudenie skutkového stavu. Tieto zdsady mozno mutatis mutandis uplatnit
aj na okolnosti konania vo veci same;j.

IV. Navrh

287. Na zéklade vSetkych predchddzajtcich uvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Cour constitutionnelle (Ustavny sid, Belgicko), takto:

1. Clanok 23 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— sa vztahuje na vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa prebera smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani udajov zo zdznamov
o cestyjucich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti, v rozsahu, v akom tieto pravne
predpisy upravuju spractvania udajov z PNR vykondvané leteckymi dopravcami a inymi
hospodarskymi subjektmi, vratane prenosu udajov z PNR ttvarom informadcii o cestujucich
(PIU) uvedenym v clanku 4 tejto smernice, ktoré je stanovené v clanku 8 tej istej smernice,

— sa nevztahuje na vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa preberd smernica 2016/681, v
rozsahu, v akom tieto prdvne predpisy upravuju spractivania udajov vykondvané
prislusnymi vnuatro$taitnymi orgdnmi na tcely uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice,
vratane utvarov PIU a pripadne bezpec¢nostnych a spravodajskych sluzieb prislusného
¢lenského statu,

— savztahuje na vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa preberd smernica Rady 2004/82/ES
z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov oznamovat udaje o cestujicich a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/65/EU z 20. oktébra 2010 o ohlasovacich
formalitach lodi plavajicich do pristavov a/alebo z pristavov clenskych $tatov, ktorou sa
zru$uje smernica 2002/6/ES, a to na tcely zlepSenia kontrol os6b na vonkajsich hraniciach
a boja proti nelegalnemu pristahovalectvu.

2. Bod 12 prilohy I smernice 2016/681 je neplatny v rozsahu, v akom zahfna ,vSeobecné
poznamky“ medzi kategérie idajov, ktoré su letecki dopravcovia povinni poskytnit atvarom

PIU v sulade s ¢lankom 8 tejto smernice.

3. Preskumanie druhej, tretej, Stvrtej, Siestej a 6smej otazky neodhalilo dalsie skutoc¢nosti, ktoré
by mohli ovplyvnit platnost smernice 2016/681.
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Bod 12 prilohy I smernice 2016/681 sa ma v Casti, ktora nebola vyhlasend za neplatnd, vykladat
tak, ze zahfna len informdacie o maloletych, ktoré st v tomto bode vyslovne uvedené a ktoré
priamo suvisia s letom.

Bod 18 prilohy I smernice 2016/681 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna iba vopred
poskytované informacie o cestujucich, ktoré sa vyslovne vymenované v tomto bode, ako aj
v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/82 a ktoré boli zhromazdené leteckymi dopravcami v ramci
svojich beznych ¢innosti.

Pojem ,databdzy, ktoré st relevantné” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice 2016/681
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka iba vnuatrostatnych databaz spravovanych prislusnymi
organmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice, ako aj databaz Unie a medzinarodnych databaz
priamo vyuzivanych tymito orgdnmi v ramci plnenia svojich tloh. Uvedené databazy musia
priamo a tzko stvisiet s cielmi boja proti terorizmu a zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré sleduje
uvedend smernica, ¢o znamen3, ze ide o databdzy vyvinuté na tieto ucely. V ramci prebratia
smernice 2016/681 do svojho vnutrostitneho prava st clenské Staty povinné zverejnit
zoznam uvedenych databdz a priebezne ho aktualizovat.

Clanok 6 ods. 3 pism. b) smernice 2016/681 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
sa v ramci automatizovaného spracivania uvedeného v tomto ustanoveni pouzivali
algoritmické systémy, ktoré mozu bez Iudského zdsahu viest k zmene vopred stanovenych
kritérii, podla ktorych sa toto spractvanie vykonalo, a ktoré neumoziuja jasnym
a transparentnym sposobom identifikovat dovody, ktoré viedli k pozitivnemu vysledku
ziskanému v nadvéznosti na uvedené spracuvanie

Clanok 12 ods. 1 smernice 2016/681 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurdépskej tnie treba vykladat v tom zmysle, Ze uchovavanie idajov z PNR,
ktoré poskytli letecki dopravcovia ttvarom PIU, v databdze po dobu piatich rokov po ich
prenose Gtvaru PIU clenského §tatu, na izemi ktorého let pristava alebo z ktorého odlieta, je
po vykonani predbezného postidenia podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice pripustné
iba vtedy, ak je na zdklade objektivnych kritérii preukdzany vztah medzi tymito ddajmi
a bojom proti terorizmu alebo zavaznej trestnej Cinnosti. VSeobecné a nediferencované
uchovavanie tychto udajov z PNR v neanonymizovanej forme mozno odévodnit len
vzhladom na zdvazné ohrozenie bezpecnosti ¢lenskych statov, ktoré sa javi ako skutoéné
a aktudlne trvajuce alebo predvidatelné, pricom sa tyka napriklad teroristickych aktivit, a to
pod podmienkou, Ze trvanie tohto uchovavania bude obmedzené len na dobu, pocas ktorej je
to nevyhnutne potrebné.

Clanok 6 ods. 2 pism. b) smernice 2016/681 sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytovanie
udajov z PNR alebo vysledku ich spracovania na zdklade tohto ustanovenia, ku ktorému
dochéddza pocas pociatocnej doby v dizke $est mesiacov, ktora je stanovend v ¢lanku 12 ods. 2
tejto smernice, musi splnat podmienky stanovené v clanku 12 ods. 3 pism. b) uvedenej
smernice.

Smernica 2016/681, a najma jej ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 6, sa md vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord ako ucel spractivania udajov z PNR pripasta
monitorovanie ¢innosti, na ktoré sa zameriavaja spravodajské a bezpe¢nostné sluzby, pokial
by vnutrostatny utvar PIU mal v rdmci takéhoto ucelu spractvat uvedené udaje a/alebo
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poskytovat tieto idaje alebo vysledok ich spractivania uvedenym sluzbam na iné ucely nez tie,
ktoré su taxativne uvedené v c¢linku 1 ods. 2 uvedenej smernice, ¢o prinalezi overit
vnutrostitnemu sudu.

11. Clanok 12 ods. 3 pism. b) smernice 2016/681 sa ma vykladat v tom zmysle, ze Gtvar PIU
nepredstavuje ,iny prislu$ny vnutrostatny organ“ v zmysle tohto ustanovenia.

12. Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/82, podla ktorého ¢lenské $tity prijmi potrebné opatrenia
s cielom ustanovit pre leteckych dopravcov povinnost oznamovat do skonc¢enia odbavenia,
na ziadost organov zodpovednych za vykondvanie kontrol osob na vonkajsich hraniciach,
informacie tykajuce sa cestujucich uvedené v odseku 2 tohto clanku v spojeni s ¢lankom 2
pism. b) a d) tejto smernice sa tyka len cestujucich prepravovanych k hrani¢nému priechodu
povolenému na prekracovanie vonkaj$ich hranic clenskych Stitov s tretimi krajinami.
Vnutrostatna pravna uprava, ktord len na Gcely zlepSenia hrani¢nych kontrol a boja proti
nelegilnemu pristahovalectvu rozsiruje tito povinnost na tdaje tykajice sa osdb, ktoré
prekracuja vnatorné hranice dotknutého clenského statu lietadlom alebo inymi dopravnymi
prostriedkami, je v rozpore s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU a ¢ldankom 22 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie
o pravidlach upravujicich pohyb osdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic).

13. Vndtrostatny sid nemoze uplatnit ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré ho opravnuje
obmedzit ¢asové Gcinky vyhldsenia protipravnosti, ktoré mu prislicha urobit podla tohto
prava vo vztahu k vnutrostitnej pravnej uprave, ktord na ucely boja proti terorizmu
a zdvaznej trestnej ¢innosti ukladd leteckym, pozemnym a ndmornym dopravcom, ako aj
cestovhym kanceldridm povinnost prendsat udaje z PNR a stanovuje vSeobecné
a nediferencované spractivanie a uchovavanie tychto adajov, ktoré st nezlucitelné s ¢lankami
7, 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav. V stlade so zdsadou efektivity je
vnatrostatny trestny siad povinny v ramci trestného konania vedeného proti osobam
podozrivym z trestnej ¢innosti vylucit informadcie a dokazy ziskané na zdklade takejto pravnej
tipravy, ktora je nezlucitelna s pravom Unie, ak tieto osoby nie sti schopné Géinne sa vyjadrit
k tymto informdcidm a dokazom, ktoré pochadzaju z oblasti mimo znalosti sidu a ktoré mézu
mat podstatny vplyv na posudenie skutkového stavu.
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