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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 29. oktébra 2020"

Vec C-804/19

BU
proti
Markt24 GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Salzburg (Krajinsky sdd Salzburg,
Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Justi¢na spolupraca v obéianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Kapitola II
oddiel 5 (¢lanky 20 az 23) — Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav —
Pracovnd zmluva uzavretd v ¢lenskom $tate A medzi zamestnancom s bydliskom v tomto §tate
a zamestndvatelom s bydliskom v ¢lenskom $téte B, ktord sa tyka vykondvania pric v tomto druhom
$tite — Nesplnend pracovnd zmluva — Zaloba o zaplatenie dohodnutej odmeny, ktorti podal
zamestnanec proti zamestndvatelovi — Vylicenie noriem pravomoci stanovenych vo vnatro$taitnom
prave sudu, ktory vedie konanie — Cldnok 21 ods. 1 pism. b) bod i) — Pojem ,miesto, kde alebo odkial
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu’ — Miesto, kde mal zamestnanec vykonavat svoju pracu, ako
je dohodnuté v zmluve*

L. Uvod

1. BU, fyzickd osoba s bydliskom v Rakusku, uzatvorila pracovni zmluvu s Markt24 GmbH,
spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého préva. Podla tejto zmluvy mala BU pre uvedent spolo¢nost
a pod jej vedenim vykondvat v Nemecku upratovacie prace. Predmetnd zmluva vsak v skutoc¢nosti
zostala niekolko mesiacov iba na papieri, kym ju Markt24 neukondila vypovedou uplatnenou voci BU.
Uvedend spolo¢nost pocas tohto obdobia nepridelila zamestnankyni ziadnu udlohu, hoci sa tito vo
svojom bydlisku zdrziavala pripravend vykondavat pracu. Spolo¢nost jej ani nevyplatila dohodnutd
odmenu.

2. V tomto kontexte BU podala na Landesgericht Salzburg (Krajinsky std Salzburg, Rakusko),
v ktorého obvode sa nachddza jej bydlisko, zalobu o zaplatenie uvedenej odmeny proti spolo¢nosti
Markt24. Tento std zasa podal na Stidny dvor prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania
tykajici sa vykladu nariadenia (EU) ¢ 1215/2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach? (dalej len ,nariadenie Brusel Ia“).

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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3. Vnutrostitny sud sa jednotlivymi otdzkami v podstate snazi zistit, ¢i md pravomoc rozhodovat
o zalobe, ktort podala BU, alebo ¢i tito zaloba mala byt podand na nemecky sid. Odpoved na tdto
otdzku zavisi po prvé od toho, ¢i sa na takdto zalobu uplatnia normy pravomoci stanovené v nariadeni
Brusel Ia — osobitne v jeho ¢lanku, ktory sa tyka zaldob podanych zamestnancami proti ich
zamestndvatelom — po druhé, ¢i tento ¢ldnok zamestnankyni umoziuje podat Zalobu na sud v mieste
jej bydliska za okolnosti, ako st okolnosti prejednavanej veci, a po tretie, ¢i v pripade, zZe to tak nie je,
brani toto nariadenie tomu, aby sud v mieste jej bydliska vyhlasil, Ze je prislusny rozhodnit vo veci
podla vnutrostatnych noriem prédvomoci, ktoré zamestnankyni takito moznost poskytuja.

4. V tychto ndvrhoch vysvetlim, ze zaloba, aki podala BU, patri do pdsobnosti nariadenia Brusel Ia,
¢ize sudy prislusné o nej rozhodovat sa musia urcit podla ustanoveni tohto nariadenia, a nie podla
vnutrodtatnych noriem pravomoci. Dalej vysvetlim, Ze v situdcii, ked pracovnd zmluva nebola
z nejakého dovodu splnend, moze zamestnankyna zalovat svojho zamestndvatela na zdklade uvedeného

¢lanku 21, a to bud na sddoch ¢lenského statu jej bydliska, alebo na sidoch podla miesta, kde mala
vykondvat svoju pracu, ako je dohodnuté v tejto zmluve.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie Brusel Ia
5. V odovodneni 18 nariadenia Brusel la sa uvadza, ze ,v oblasti poistenia, spotrebitelskych
a pracovnych zmlav by slabsi ucastnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania
jeho zaujmy nez vSeobecné normy*.
6. Oddiel 5 kapitoly II tohto nariadenia s ndzvom ,Prdvomoc vo veciach individudlnych pracovnych
zmluv® obsahuje ¢lanky 20 az 23 uvedeného nariadenia. Cldnok 20 ods. 1 tohto istého nariadenia
stanovuje:
»Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc urci podla tohto oddielu bez toho, aby bol
dotknuty c¢lanok 6, ¢lanok 7 bod 5, a v pripade konania zacatého proti zamestnavatelovi ¢lanok 8
ods. 1°
7. Clanok 21 ods. 1 nariadenia Brusel Ia stanovuje:
»~Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno Zalovat:
a) na sudoch clenského stitu, v ktorom ma bydlisko,

alebo

b) v inom ¢lenskom $tate:

i) na sidoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju précu, alebo na
sudoch podla miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo

ii) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo nevykondval obvykle v jednej krajine, na sidoch podla
miesta, kde sa nachddza alebo nachiddzala prevadzkaren, ktord zamestnanca najala.”
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B. Rakuske prdavo

8. § 4 Bundesgesetz iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz)
(zdkon o pracovnych a socidlnych sidoch) zo 7. marca 1985 (dalej len ,ASGG*), v odseku 1 pism. a)
a d) stanovuje:

,Pre spory uvedené v § 50 ods. 1 je podla volby zalobcu miestne prislu$ny:
1. v pripadoch uvedenych v bodoch 1) az 3) aj sdd, v ktorého obvode

a) md zamestnanec bydlisko alebo obvykly pobyt pocas trvania pracovnopravneho vztahu alebo
kde ho mal v okamihu ukoncenia pracovnopravneho vztahu;

d) sa ma zaplatit odmena alebo, pokial je pracovnoprdvny vztah ukonceny, kde sa mala zaplatit
naposledy...“

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sttdnom dvore

9. BU je fyzickd osoba s bydliskom v Salzburgu (Rakasko). Markt24 je spolo¢nost podla nemeckého
préava, ktorej sidlo sa nachddza v UnterschleifSheime (Nemecko).

10. BU bola jedného dna oslovend muzom, ktory jej tvrdil, ze Markt24 hladd zamestnancov, na zdklade
¢oho zalobkyna s tymto muzom uzatvorila v pekdrni v Salzburgu pracovnt zmluvu, na ktorej boli na
odtlacku peciatky tejto spolo¢nosti uvedené rakuske telefénne ¢islo a nemeckd adresa. Podla zmluvy
bola BU zamestnand na ciasto¢ny uvazok ako upratovacia sila, ktord mala v Mnichove (Nemecko)
vykondvat upratovacie prace za mesa¢ni mzdu.

11. Pocitalo sa s tym, ze BU nastipi do zamestnania 6. septembra 2017. BU vsak svoju pracu nikdy
nezacala vykonavat. Markt24 jej totiz Ziadnu pracu nepridelil. Aj ked bola BU zastihnutelnd na teleféne
a v mieste svojho bydliska pripravend vykonavat pracu, pre tuto spolo¢nost nevykondvala ziadne
upratovacie ani iné prace. BU nemala telefénne cislo muza, s ktorym uzatvorila pracovnd zmluvu.
Pocas trvania pracovnoprivneho vztahu nedostala Ziadnu odmenu. Tak ako traja dal$i zamestnanci
predmetnej spolo¢nosti vSak bola v rakuskej institacii socidlneho poistenia nahldsend ako
zamestnankyna.

12. Dna 15. decembra 2017 Markt24 BU prepustila.

13. BU 27. aprila 2018 podala na Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg) zalobu proti
spolo¢nosti Markt24 o zaplatenie neuhradenej mzdy, alikvotnych mimoriadnych platieb a penaznej
nahrady za platend dovolenku za obdobie od 6. septembra do 15. decembra 2017. Zalobkyna v konani
vo veci samej tvrdi, Zze tento sid ma pravomoc vo veci rozhodnut z dévodu, ze uvedend spolo¢nost
mala na zaciatku ich pracovnopravneho vztahu kanceldriu v Salzburgu.

14. Kedze pisomné predvolanie na sud nemohlo byt spolo¢nosti Markt24 dorucené a miesto pobytu
zéstupcov tejto spoloc¢nosti nebolo zndme, Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg) ustanovil
opatrovnika, ktory mal spolo¢nost zastupovat v nepritomnosti. Opatrovnik podanim zo 7. janudra
2019 namietol nedostatok medzinarodnej a izemnej pravomoci tohto sudu.
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15. Za tychto podmienok Landesgericht Salzburg (Krajinsky sid Salzburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa c¢lanok 21 [nariadenia Brusel Ia] uplatnit na pracovnopravny vztah, v pripade ktorého
pracovnd zmluva sice bola uzatvorend v Rakuisku na vykon prace v Nemecku, ale zamestnankyna,
ktord niekolko mesiacov bola v Rakusku pripravend na vykon préce, Ziadnu pracu nevykonala?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Mad sa ¢lanok 21 [nariadenia Brusel Ia] vykladat v tom zmysle, Ze sa moze uplatnit taky vniatrostatny
predpis, akym je § 4 ods. 1 pism. a) [ASGG], ktory zamestnankyni [umoznuje] (jednoduchsie)
podanie zaloby v mieste jej bydliska, ktoré ma pocas trvania pracovnopravneho vztahu alebo mala
pri ukonceni pracovnopravneho vztahu?

3. Ma sa ¢lanok 21 [nariadenia Brusel Ia] vykladat v tom zmysle, Ze sa mdze uplatnit taky vnuatrostatny
predpis, akym je § 4 ods. 1 pism. d) [ASGG], ktory zamestnankyni [umoznuje] (jednoduchsie)
podanie Zaloby v mieste, kde sa ma vyplatit odmena alebo sa mala zaplatit pri ukonceni jej
pracovnopravneho vztahu?

V pripade zapornej odpovede na druht a tretiu otazku:

4. a) Ma sa clanok 21 [nariadenia Brusel Ia] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade pracovnopravneho
vztahu, v ktorom zamestnankyna nepodala ziaden pracovny vykon, sa zaloba md podat
v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa zamestnankyna zdrziavala pripravend na vykon prace?

b) M4 sa ¢ldanok 21 [nariadenia Brusel Ia] vykladat v tom zmysle, ze v pripade pracovnopravneho
vztahu, v ktorom zamestnankyna nepodala Ziaden pracovny vykon, sa ma Zzaloba podat
v ¢lenskom stéte, v ktorom doslo k zacatiu dojedndvania a uzatvoreniu pracovnej zmluvy, aj ked
v nej bol dohodnuty vykon prace v inom ¢lenskom State, respektive sa v nom s nim pocitalo?

V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

5. Ma sa clanok 7 bod 1 [nariadenia Brusel Ia] uplatnit na pracovnopravny vztah, v pripade ktorého
pracovnd zmluva sice bola uzatvorend v Rakusku pre vykon prace v Nemecku, ale zamestnankyna,
ktord sa niekolko mesiacov zdrziavala v Rakasku pripravend na vykon préce, nevykonala ziadnu
pracu, ak sa mdze uplatnit vnutrostatny predpis ako § 4 ods. 1 pism. a) ASGG, ktory zamestnankyni
[umoznuje] (jednoduchsie) podanie zaloby v mieste jej bydliska, ktoré ma pocas trvania
pracovnopravneho vztahu alebo mala pri ukonceni pracovnoprdvneho vztahu, alebo ak sa moze
uplatnit vnutrostatny predpis ako § 4 ods. 1 pism. d) ASGG, ktory zamestnankyni umoznuje
(jednoduchsie) podanie zaloby v mieste, kde sa ma vyplatit odmena alebo pri ukonceni jej
pracovnopravneho vztahu sa mala zaplatit?“

16. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 23. oktébra 2019 bol doruceny Stidnemu dvoru

31. oktébra 2019. Markt24, ceskd vlada a Eurdépska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné
pripomienky. V tejto veci sa nekonalo pojednavanie.
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IV. Analyza

17. Prejednavana vec sa tyka medzinidrodnej pravomoci sidov ¢lenskych statov Unie rozhodovat
o zalobe o zaplatenie odmeny stanovenej v pracovnej zmluve, ktori podala zamestnankyna proti
svojmu zamestndvatelovi, za okolnosti, ktoré st prinajmensom osobitné, ked zamestnankyna
v skuto¢nosti nepodala Ziaden pracovny vykon, lebo jej zamestndvatel nepridelil dohodnuté prace. Ako
som uz uviedol v iivode tychto navrhov, uvedend zmluva v case odo dna jej podpisania do dna, kedy ju
zamestnavatel ukoncil prepustenim zamestnankyne, takpovediac zostévala iba na papieri.

18. Tato zalobu treba vnimat v kontexte cezhrani¢ného sporu. Dotknutd zamestnankyna BU mad
bydlisko v Salzburgu, zatial ¢o sidlo zamestnavatelskej spolo¢nosti Markt24 sa nachiddza v Nemecku,
a okrem toho je mozné, Ze tidto spolocnost mala na zaciatku zmluvného vztahu kancelariu
v Salzburgu.’ V tomto meste bola navy$e uzavretd spornd pracovnd zmluva, zatial ¢o dohodnuté
prace, konkrétne upratovacie prace, sa mali vykonavat v Mnichove.

19. V tomto kontexte je cielom prvej otdzky vnutro$titneho sidu v podstate zistit, ¢i sa normy
stanovené v nariadeni Brusel Ia, osobitne tie, ktoré st uvedené v oddiele 5 jeho kapitoly II, maju
uplatnit na taka zZalobu, aktt podala BU proti spolo¢nosti Markt24.

20. V tomto §$tadiu treba pripomentt, ze tento oddiel obsahuje osobitné normy pre zaloby ,vo veciach
individudlnych pracovnych zmlav”. Cielom predmetnych noriem, ktoré uz viedli k vzniku rozsiahlej
judikatiry Stdneho dvora®, je najmd® ochrana zamestnanca povazovaného za slabSieho ucastnika
pracovnej zmluvy.® V tejto sdvislosti ¢lanok 21 nariadenia Brusel Ia poskytuje zamestnancovi, ktory
chce podat Zalobu proti svojmu zamestnavatelovi, r6zne moznosti uréenia pradvomoci. Na jednej strane
podla odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku moze zamestnanec Zalovat svojho zamestndvatela na sudoch
¢lenského $tétu, v ktorom ma zamestnavatel bydlisko — avsak, a to je dolezité spresnit, nie na sidoch,
kde md sam bydlisko. Na druhej strane odsek 1 pism. b) uvedeného ¢lanku umoziuje zamestnancovi
podat zalobu bud i) na stidoch ,podla miesta, kde alebo odkial obvykle vykondva svoju pracu®, alebo
na sudoch ,podla miesta, kde naposledy pracu vykondval“, alebo ii) ak zamestnanec pricu nevykondva
alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine, na sidoch ,podla miesta, kde sa nachddza alebo nachiddzala
prevadzkaren, ktord [ho] najala...”

21. Vnutrostitny sid ma pochybnosti, ¢i st tieto normy uplatnitelné na Zalobu, o ktorej kon4, lebo
hoci BU uzatvorila so spolo¢nostou Markt24 pracovni zmluvu, v skuto¢nosti neuskutocnila na
zéklade tejto zmluvy ziadne plnenie. V oddiele A vsak vysvetlim, preco si uvedené normy skutocne
uplatnitelné na taku Zalobu, bez ohladu na to, Ze k naplneniu spornej pracovnej zmluvy nedoslo.

3 O tejto otazke sa vyjadrili uc¢astnici konania vo veci samej (pozri body 85 az 93 nizsie).

4 Pripominam, Ze nariadenie Brusel Ia nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004. s. 42) (dalej len ,nariadenie Brusel 1), ktoré zasa
nahradilo Bruselsky dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisany v Bruseli 27. septembra 1968
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32) (dalej len ,Bruselsky dohovor“). Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je vyklad ustanoveni Bruselského
dohovoru a nariadenia Brusel I podany Sudnym dvorom uplatnitelny na rovnocenné ustanovenia nariadenia Brusel Ia. Predovsetkym vyklad
¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru podany Studnym dvorom vo veciach individudlnych pracovnych zmlav je uplatnitelny na ¢lanok 19
bod 2 nariadenia Brusel I [pozri rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 45 a 46)]
a judikatura tykajica sa tychto dvoch ustanoveni plati aj pre ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Pre zjednodusenie budem vo svojich
névrhoch odkazovat len na toto posledné uvedené nariadenie a bez rozdielu citovat rozsudky a ndvrhy tykajtce sa aktov, ktoré im predchadzali.
Medzi tymito aktmi budem rozliSovat, len ak to bude potrebné.

5 Cielom noriem prdvomoci stanovenych v nariadeni Brusel Ia vo v§eobecnej rovine je zabezpecit pravnu istotu a v ramci toho posilnit pravnu
ochranu os6b usadenych na tzemi ¢lenskych $tatov. Z tohto dévodu musia byt tieto normy vysoko predvidatelné a zalobcovi musia umoziovat
lahko ur¢it sudy, na ktoré moze podat zalobu, a zalovanému rozumne predvidat, na ktorych sudoch moéze byt Zalovany. Okrem toho je cielom
uvedenych noriem zabezpedit riadny vykon spravodlivosti. Pozri od6évodnenia 15 a 16 tohto nariadenia a najmi rozsudok zo 4. oktébra 2018,
Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 34 a citovana judikatdra).

6 Pozri odovodnenie 18 nariadenia Brusel Ia, a najmd rozsudok z 21. juna 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, bod 23
a citovana judikatura).
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22. Svojou druhou a tretou otdzkou chce vnutrostitny sud zistit, ¢i moze rozhodnut, Ze ma pravomoc
rozhodovat o zalobe podanej BU na ziaklade noriem stanovenych v jeho vnutrostitnom
prave — konkrétne v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) a d) ASGG - vzhladom na to, Ze tieto normy priamo,
alebo nepriamo’ umoznuju rakdskym zamestnancom podat Zalobu v mieste ich bydliska v Rakusku,
a tym st pre zamestnancov vyhodnejsie nez normy podla nariadenia Brusel Ia. V oddiele B vsak
vysvetlim, preco sa na takd zalobu maji uplatnit len normy pravomoci uvedené v tomto nariadeni,
a nie vnutrostitne normy pravomoci, a to aj v pripade, ze s vnutro§titne normy pre zamestnancov
vyhodnejsie nez normy stanovené v predmetnom nariadeni.

23. Stvrta otdzka sa v podstate tyka kritéria stanoveného v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bode i) nariadenia
Brusel Ia. Cielom tejto otdzky je zistit, ¢i je mozné urcit ,miest[o], kde alebo odkial zamestnanec
obvykle vykondva svoju pracu“ v zmysle tohto ustanovenia za okolnosti, ked nevykonal Ziadnu pracu.
Ako zdoraznil vnutrostatny sud, doteraz sa Sidny dvor este nikdy nemusel vyjadrovat k tomu, ako sa
ma predmetné ustanovenie vykladat v takomto kontexte. V oddiele C uvediem dévody, preco je aj za
tychto okolnosti mozné toto ,miesto” urcit a preco tymto miestom nie je miesto uzavretia pracovnej
zmluvy alebo miesto, kde sa zamestnankyna zdrziavala pripravena vykondvat pracu, ako to navrhuje
vnuatrostatny sdd, ale miesto, kde mala zamestnankyia vykondvat svoju podla tejto zmluvy.

A. O uplatnitelnosti nariadenia Brusel Ia, konkrétne oddielu 5 jeho kapitoly II (prvd otdzka)

24. Po prvé podla moéjho ndzoru niet pochyb o tom, Ze takd Zaloba, aku podala BU, patri do posobnosti
nariadenia Brusel Ia ako celku. Téato zaloba totiz nepochybne patri do vecnej pdsobnosti tohto
nariadenia.® Patri aj do jeho osobnej posobnosti, lebo normy pravomoci, ktoré stanovuje, sa v zésade
uplatnia, ak ma Zalovany bydlisko na uzemi c¢lenského $tatu® a bydlisko spolo¢nosti Markt24 sa
nachddza v Nemecku.' KedZe si uplatnenie tychto pravidiel napokon hypoteticky vyzaduje existenciu
medzinédrodného prvku v spore,'' pripominam, Ze uvedend Zaloba sa tyka cezhrani¢ného sporu.'

25. Po druhé z moéjho pohladu je zéroven zrejmé, 7e dand Zaloba patri do podsobnosti konkrétne
oddielu 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia.

26. V tejto suvislosti pripominam, Ze podla ¢lanku 20 ods. 1 tohto nariadenia sa uvedeny oddiel
vztahuje na stdne konania ,vo veciach individudlnych pracovnych zmlav“. Z tohto ustanovenia
vyplyvaji dve podmienky: po prvé, medzi Gcastnikmi konania (strany sporu) musi existovat
»individualna pracovna zmluva®“, po druhé, zaloba musi savisiet s touto ,zmluvou®.

27. Pokial ide o prvii podmienku, Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze uvedeny pojem ,individudlna
pracovna zmluva® neodkazuje na kategérie stanovené vo vnutro$titnom prave sidu, ktory vedie
konanie (tzv. lex fori), ale musi sa vymedzit osobitne, aby sa zabezpecilo jednotné uplatniovanie noriem
pradvomoci stanovenych nariadenim Brusel Ia vo vSetkych ¢lenskych statoch. ™

7 Rozumiem tomu tak, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. d) ASGG prizndva pravomoc stdu v mieste bydliska zamestnanca v pripadoch, ked je podla
rozhodného préva pre pracovni zmluvu odmena prenosnd, a teda zamestnavatel ju musi vyplatit v mieste bydliska zamestnanca.

8 Pripominam, ze e$te pred zaclenenim osobitnych noriem pre individudlne pracovné zmluvy do Bruselského dohovoru Sidny dvor rozhodol, ze
spory tykajice sa takychto zmlav spadaji pod ,obcianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Pozri rozsudok
z 13. novembra 1979, Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255, bod 3).

9 Pozri oddvodnenie 13 a ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Niektoré ustanovenia tohto nariadenia sa uplatnia aj vtedy, ked ma Zzalovany
bydlisko v tretom $tate. Pozri predovsetkym clanok 20 ods. 2 a ¢lanok 21 ods. 2 uvedeného nariadenia.

10 V sdlade s ¢ldnkom 63 ods. 1 nariadenia Brusel Ia ma obchodnd spolo¢nost na ucely jeho uplatnenia bydlisko v mieste, kde mé registrované
sidlo.

11 Pozri najmi rozsudok z 19. decembra 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, bod 18 a citovana judikatura).
12 Pozri bod 18 vyssie.

13 Pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, body 35 az 37), ako aj analogicky rozsudok
z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, bod 24).
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28. Sudny dvor tak vymedzil takato ,zmluvu® osobitne odkazom na pojem ,pracovnopravny vztah®.
Podla ustélenej judikatdry je zékladnou charakteristikou takéhoto vztahu okolnost, Ze urcitd osoba
uskutocnuje pocas urcitého casu v prospech inej osoby a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostava
odmenu. "

29. Z toho vyplyva, Ze zmluva sa musi kvalifikovat ako ,individudlna pracovna zmluva® v zmysle
clanku 20 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, ak zaklada zaviazky zodpovedajuce takému pracovnopravnemu
vztahu medzi zmluvnymi stranami. V danom pripade je nesporné, ze zmluva, ktord BU uzatvorila so
spolo¢nostou Markt24, takéto zaviazky obsahovala, ako vyplyva z jej ustanoveni, a teda ju treba
kvalifikovat ako takd."

30. Pokial ide o druhii podmienku, tito je v prejednavanej veci zjavne splnend, kedze sa zaloba BU
zaklad4 na neuskutocneni plneni vyplyvajicich zo spornej pracovnej zmluvy. '

31. Vnutrostatny sud ma vSak pochybnosti, ¢i na to, aby urcitd zaloba patrila do pésobnosti oddielu 5
kapitoly II nariadenia Brusel Ia, musi mat sporny pracovnoprdvny vztah urcity charakter trvania
a stability, ¢o by pripadne mohlo vylucovat uplatnenie tohto oddielu najmi v situdcii, o akd ide
v prejednavanej veci, ked zamestnankyna nezacala vykonéavat pracu.

32. Rovnako ako Markt24, ceska vlada a Komisia som dospel k inému zaveru. Uplatnenie oddielu 5
kapitoly II nariadenia Brusel Ia totiz vyzaduje, ako som uz uviedol, aby sa predmetnd zaloba tykala
»individudlnej pracovnej zmluvy®, ktord zavdzuje ucastnikov konania. Naopak otdzka, odkedy bola tato
zmluva uzavretd " alebo ¢i v skuto¢nosti doslo k jej naplneniu, nie je dolezita.

33. Ako tvrdi uvedena vlada, toto riesenie vyplyva zo samotného tcelu uvedeného oddielu, ktorym je
stanovit normy pravomoci pre spory ,vo veciach individudlnych pracovnych zmlav“. Je zrejmé, ze
takéto spory mozu vzniknut kratko po uzavreti takejto zmluvy' alebo este predtym, ako dojde k jej
naplneniu.”” Pokial ide o tento posledny bod, musim poukézat na to, ze prdve nesplnenie v$etkych
alebo casti zaviazkov vyplyvajucich z pracovnej zmluvy byva dovodom na podanie zalob, ktoré patria
do posobnosti tohto istého oddielu.

14 Pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 41), ako aj analogicky rozsudok
z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, bod 25).

15 Nechcem tym naznacit, Ze kvalifikicia zmluvy na tGcely ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia Brusel Ia zdvisi vylu¢ne od jej ustanoveni. Ak totiz tieto
ustanovenia nezodpovedaji sposobu, akym sa vztah rozvija v praxi, prevdzi nad nimi skutkovy stav (pozri bod 61 nizsie). Konkrétne zmluva
oznacovand ako ,individudlna pracovnd zmluva“ sa nebude takto kvalifikovat, ak medzi zmluvnymi stranami v skuto¢nosti neexistuje Ziadna
podriadenost, a naopak [pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310, bod 34)]. Tento problém
vsak v prejedndvanej veci nevznikd. Sud, ktory vedie konanie, moze urcit, Ze spornd zmluva — ktord navy$e nie je nikym spochybnovand — sa
ma kvalifikovat na zdklade jej ustanoveni, aj ked nemozno potvrdit povahu vztahu vzhladom na skutkové okolnosti, pretoze k naplneniu tejto
zmluvy nedoslo.

16 Dalej pripominam, Ze na to, aby bola tito druhd podmienka splnend, postacuje, aby existovala vecna stvislost medzi zalobou a dotknutou
sindividudlnou pracovnou zmluvou“. To sa stane v pripade, ked sa Zaloba tyka sporu, ktory vznikol v suvislosti s plnenim tejto zmluvy, a to aj
vtedy, ked nie je zaloZend na plneni, ktoré sa md uskuto¢nit na zaklade tejto zmluvy. Pozri ndvrhy generdlneho advokdta vo veci Bosworth
a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, body 92 az 98).

17 Musim vsak spresnit, Ze uplatnenie oddielu 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia nevyzaduje formdlne uzavretie zmluvy medzi zmluvnymi stranami,
kedzZe tento oddiel sa vztahuje aj na faktické pracovnopravne vztahy [pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17,
EU:C:2019:310, bod 27)]. Musim tiez uviest, Ze tGcastnici konania musia byt v case vzniku spornych skutkovych okolnosti viazani pracovnou
zmluvou alebo faktickym pracovnopravnym vztahom bez ohladu na to, ¢i bola zaloba podand, tak ako v prejedndvanej veci, po ukonceni tejto
zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu.

18 Musim poznamenat, Ze sa tu nechcem vyjadrovat k tomu, ¢i sa oddiel 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia uplatni na spory, ktoré vznikli pred
uzavretim pracovnej zmluvy alebo sa jej tykaju, ako je napriklad Zaloba proti diskriminécii pri najimani.

19 Spor moze z viacerych dovodov vzniknut este predtym, ako dojde k naplneniu pracovnej zmluvy. Napriklad zamestnanec by hned po uzavreti
zmluvy mohol ochoriet. Ak by zamestnavatel prepustil tohto zamestnanca este pred jeho ndvratom do zamestnania po obdobi
praceneschopnosti, mohol by vzniknut spor tykajici sa prepustenia zamestnanca. Zamestnanec a zamestnavatel by tiez mohli uzavriet pracovni
zmluvu, v ktorej by bol stanoveny neskor$i datum ndstupu do prdce, aby zamestnanec mohol ukon¢it svoju pracovnu ¢innost
v predchddzajicom podniku. Ak by zamestnanec zrusil zmluvu este pred svojim ndstupom do zamestnania, zamestndvatel by ho mohol chciet
zazalovat.
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34. Opac¢ny vyklad by bol napokon v rozpore s cielom vysokej predvidatelnosti noriem pravomoci,
ktory sleduje nariadenie Brusel Ia. Ako totiz zdoraznuje Komisia, v sulade s tymto cielom musi mat
kazda zmluvnd strana pri uzatvdrani zmluvy moznost rozumne predvidat, na ktoré sidy moze podat
zalobu proti druhej zmluvnej strane alebo na ktorych stiidoch méze byt druhou zmluvnou stranou
zalovana.

35. Takyto vyklad by takisto spochybnil ciel ochrany zamestnanca sledovany oddielom 5 kapitoly II
tohto nariadenia. V tejto stvislosti pripominam, Ze ak by sa tento oddiel neuplatnil na taky spor, ako
je spor medzi BU a spolo¢nostou Markt24, tak by sa nan uplatnili vSeobecné normy stanovené tymto
nariadenim, ktoré st povic¢sine” pre zamestnanca menej vyhodné. Zamestnanec by konkrétne prisiel
o vysadu, Ze moézZe byt zamestnavatelom zalovany iba na stidoch v mieste vlastného bydliska®
a zamestnavatel nemodze vo¢i nemu namietat dohodu o volbe pravomoci, ktord by bola v rozpore
s jeho zdujmami.*

36. Samotna skutoc¢nost, ze pracovnd zmluva bola prave uzavretd alebo v skuto¢nosti nedoslo k jej
naplneniu, véak moze len sotva odovodnit vylicenie uplatnenia noriem stanovenych v uvedenom
oddiele vo vztahu k sporom, ktoré by mohli vznikndt z tejto zmluvy. Aj ked zamestnanec ukondi
svoju pracovnd zmluvu hned po jej uzavreti alebo na zaciatku jej plnenia, zaslazi si ochranu — a to tym
skor, ked takéto ukoncenie by bolo mozné pripisat zamestndvatelovi. Podobne, ak zamestnanec poda,
tak ako v prejedndvanej veci, zalobu proti svojmu zamestnavatelovi z doévodu, Ze zmluva nebola
splnend jeho vinou, neexistuje dovod na to, aby tento zamestndvate]l mohol vo¢i nemu namietat
dohodu o volbe pravomoci, ktora by bola v rozpore s jeho zdujmami.*

37. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prva otdzku tak, ze
zaloba o zaplatenie odmeny dohodnutej v pracovnej zmluve podand zamestnancom s bydliskom
v Clenskom $tdte proti zamestnavatelovi s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, patri do pdsobnosti
nariadenia Brusel Ia, konkrétne oddielu 5 jeho kapitoly II, a to aj v pripade, ked tento zamestnanec
v skuto¢nosti podla spornej zmluvy nevykonal ziadnu précu.

B. O vyliiceni vniitrostdatnych noriem prdvomoci (druhd a tretia otdzka)

38. Za predpokladu, Ze Sidny dvor odpovie na prvi otdzku, tak ako navrhujem, ze takad zaloba, aku
podala BU, patri do poOsobnosti nariadenia Brusel Ia, konkrétne oddielu 5 jeho kapitoly II, sa
vnutrostatny sid svojou druhou a tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i toto nariadenie brani uplatneniu
pravidiel pravomoci stanovenych vo vnutrostitnom prave tohto sidu, ktoré zamestnankyni umoznuja
podat Zalobu na sud, v ktorého obvode ma pocas trvania pracovného pomeru bydlisko alebo obvykly
pobyt, alebo na sud, v ktorého obvode sa jej ma zaplatit odmena.

39. V tejto stvislosti je nesporné, ze v prejedndvanej veci pravidla stanovené v § 4 ods. 1 pism. a) a d)
ASGG - alebo prinajmensom prvé z nich — prizndvaju vnutrostitnemu sidu pravomoc konat o zalobe
podanej BU. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti nemam rovnako ako Markt24, ceska vlada a Komisia
ziadne pochybnosti o tom, Ze nariadenie Brusel Ia brani uplatneniu takychto vnuatrostatnych noriem
pravomoci.

20 Pozri na tcely porovnavacej a diferencovanej analyzy noriem pravomoci uvedenych v oddieloch 1, 2 a 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia, Grusi¢,
U.: The European Private International Law of Employment. Cambridge University Press, 2015, s. 106 — 129.

21 Pozri ¢ldnok 22 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.
22 Pozri ¢ldnok 23 nariadenia Brusel Ia.

23 Okrem toho, ak by uplatnenie oddielu 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia ziviselo od splnenia podmienky tykajicej sa dizky a stalosti
pracovnopravneho vztahu, hrozilo by, Ze z tohto oddielu buda vylacené spory tykajuce sa tzv. ,netypickych” pracovnych zmlav, ako st spory
zamestnancov prijatych na dobu ur¢itt alebo na velmi kratku dobu (udalost), hoci si tito pracovnici zasluhuji osobitnt ochranu. Pozri névrhy,
ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, poznamka pod ¢iarou 20).
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40. Zo znenia clanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia Brusel Ia totiz vyplyva, Ze pri
cezhrani¢nych sporoch v ,obcianskych a obchodnych veciach® sa kritérid pravomoci stanovené
v tomto nariadeni uplatnia, ak md zalovany bydlisko v ¢lenskom $téte, zatial Co vnutros$titne normy
pravomoci su v zdsade relevantné len vtedy, ak ma zalovany bydlisko v tretom Stéte.*

41. Navyse ked st uplatnitelné normy prdvomoci stanovené nariadenim Brusel Ia, tieto jednoducho
vylu¢uji uplatnenie noriem pravomoci stanovenych vo vnutrostitnom prave stdu, ktory vedie
konanie. Vyplyva to z ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia, ktory spresnuje, Ze jedinymi vynimkami
z kritéria pravomoci sidov clenského $tatu bydliska zalovaného, ktoré st uvedené v tomto ¢lanku 4
ods. 1, st vynimky stanovené v oddieloch 2 az 7 kapitoly II uvedeného nariadenia.*

42. V désledku toho, kedZe zaloba podand BU proti spolo¢nosti Markt24 patri, ako som vysvetlil
v bode 24 vyssie, do poOsobnosti nariadenia Brusel Ia, a konkrétne oddielu 5 jeho kapitoly II,
vnutros$tatny sid nemoéze uplatnit kritérid stanovené v § 4 ods. 1 pism. a) alebo d) ASGG. Svoju
pravomoc musi naopak urcit vylu¢ne podla ustanoveni tohto nariadenia.*

43. Skutoc¢nost, zZe predmetné vnutrostitne normy sdi pre zamestnancov vyhodnejsie, tento vyklad
nespochybnuje.

44. V tejto suvislosti treba spresnit, ze ustanovenia oddielu 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia
nepredstavuju ,minimdlne poziadavky“ ochrany zamestnancov, rovnako ako ich nepredstavuju
ustanovenia niektorych harmoniza¢nych smernic v socidlnej oblasti.” Toto nariadenie totiz
neuskuto¢nuje takito minimdlnu harmonizaciu, ale ustanovuje jednotny systém kritérii na urcenie
pravomoci s ciefom ulah¢it volny pohyb rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, a tym aj
riadne fungovanie vnatorného trhu, ako aj zabezpecit istotu v oblasti rozdelenia pravomoci medzi
sudy clenskych $tétov, a tym posilnit pravnu istotu.*

45. Clenské staty teda nemaji moznost nahradit normy pravomoci stanovené v nariadeni Brusel Ia
alebo ich doplnit vnutrostatnymi normami, ktoré by boli pre zamestnancov vyhodnejsie. Takato
moznost by odporovala zjednoteniu noriem, ktoré pozaduje normotvorca Unie, ako to tvrdi Markt24.
Zaroven by narusila pravnu istotu, ako zdoraznuje Ceska vlada, pretoze zamestnavatelia by mohli len
sotva predvidat, na ktorych stdoch mo6zu byt zalovani zamestnancami, ktorych zamestnavaja. >

46. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na druhu a tretiu otizku
tak, Ze nariadenie Brusel Ia brani uplatneniu noriem pravomoci stanovenych vo vnutrostaitnom prave
sudu, ktory vedie konanie, ktoré zamestnancovi umoznuju podat zalobu na sud, v ktorého obvode ma
bydlisko alebo obvykly pobyt pocas trvania pracovnoprivneho vztahu, alebo podat zalobu na sdd,
v ktorého obvode sa vyplaca odmena.

24 Pozri tiez odévodnenia 13 a 14 nariadenia Brusel Ia. Ako som vs$ak uviedol v poznamke pod c¢iarou 9, niektoré ustanovenia tohto nariadenia sa
uplatnia aj vtedy, ak md zalovany bydlisko v tretom §téte.

25 Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, body 20 az 22).

26 Na rozdiel od toho, ¢o uvaddza vnutro$titny sud, sa nedomnievam, ze by tento vyklad zamestnavatelovi umoziioval obist pravidlda ASGG
jednoducho tym, ze by v pracovnej zmluve, ktortt uzavrel s rakiskou zamestnankynou, stanovil, ze obvyklé miesto vykonu prace sa nachddza
v inom ¢lenskom $tate. Uplatnenie nariadenia Brusel Ia totiz zavisi od objektivnych okolnosti, ako su bydlisko Zalovaného a skutocné miesto
obvyklého vykonu prace (pozri bod 61 niz$ie). Okrem toho, pokial ide o spor vo veci samej, ten ma cezhrani¢ny charakter, a teda patri do
posobnosti tohto nariadenia, a to aj za predpokladu, ze by zmluva predpokladala obvyklé miesto vykonu prace, pretoze BU a Markt24 nemaja
bydlisko v tom istom ¢lenskom $téte.

27 Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

28 Pozri odovodnenia 4 a 6 nariadenia Brusel Ia, a najma rozsudok z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 39 a 43).

29 Napokon podla Studneho dvora oddiel 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia ,[je] nielen osobitnej povahy, ale navy$e obsahuj[e] vycCerpavajucu
upravu” [pozri najmi rozsudok z 22. mdja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 18)]. Toto
tvrdenie je podla mia prehnané, lebo v oblasti individudlnych pracovnych zmlav sa uplatiuji rozne ustanovenia tohto nariadenia, aj ked
v tomto oddiele nie s uvedené a tento oddiel vyslovne nevyhradzuje ich uplatnenie (pozri najma ¢lanok 26 predmetného nariadenia). Toto isté
tvrdenie vsak opitovne poukazuje na to, ze sud, ktory vo veci kond, nemoéze uplatnit, najma pokial ide o ndroky patriace do pdsobnosti toho
istého oddielu, normy upravujice pravomoc stanovené vo svojom vnutrostitnom préve.
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C. O urceni obvyklého miesta vykonu prdce v zmysle clanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
Brusel Ia (Stvrtd otdzka)

47. Za predpokladu, ze Stdny dvor v odpovedi na prvi otizku rozhodne, ako navrhujem, ze taka
Zaloba, aku podala BU proti spolo¢nosti Markt24, patri do posobnosti nariadenia Brusel Ia, konkrétne
oddielu 5 jeho kapitoly II, vnutrostatny sid bude musiet uréit svoju pravomoc podla kritérii uvedenych
v tomto oddiele.

48. V tejto savislosti pripominam, ze ¢lanok 21 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia stanovuje, Ze
zamestnanec moze svojho zamestndvatela zalovat na stdoch c¢lenského $titu, v ktorom ma
zamestnavatel bydlisko. V prejedndvanej veci je nesporné, ze Markt24 mda bydlisko v Nemecku. Na
zéklade tohto ustanovenia maji teda pravomoc vo veci rozhodnit nemecké sudy.

49. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ako sa ma vykladat ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.
V tejto savislosti pripominam, Ze toto ustanovenie takisto umoznuje zamestnancovi podat zalobu proti
zamestnavatelovi:

— i) na sudoch podla ,miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju pricu®, alebo na
studoch podla ,miesta, kde naposledy pracu vykonaval®, alebo

— ii) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine, na siidoch podla
»miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevadzkaren, ktora [ho] najala®.

50. Obvyklé miesto vykonu price je tak hlavnym kritériom pravomoci v rdmci tohto ustanovenia, zatial
¢o zamestnavatelskd prevddzkaren je vedlajsim kritériom. Prvé kritérium sa teda musi v kazdej veci
skimat prednostne.*

51. Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora sa obvyklé miesto vykonu price na tcely uvedeného
¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nemda urcit odkazom na rozhodné pravo pre predmetnt pracovnd
zmluvu (tzv. lex contractus), ale na zdklade autondmnych kritérii urcenych Sddnym dvorom
s ohladom na systematiku a ciele nariadenia Brusel Ia, a to aj s cielom zabezpelit jednotné
uplatiiovanie noriem pravomoci, ktoré stanovuje, vo véetkych ¢lenskych $tatoch.

52. Podla tejto judikatiry je tymto miestom miesto, ,kde zamestnanec skuto¢ne vykondva cinnosti
dohodnuté so svojim zamestnavatelom“*. Ur¢enie uvedeného miesta je teda v podstate skutkovou
otazkou. Vnutrostatnym sidom prindlezi urcit toto miesto vzhladom na okolnosti kazdej veci, v ktorej
konaju, a to pri dodrzani kritérii stanovenych Sidnym dvorom.

53. V tejto stvislosti pripominam, Ze osobitostou veci samej je konkrétne to, Ze hoci sa v spornej
pracovnej zmluve predpokladalo, ze BU bude vykondvat pracu v Mnichove, v skutoc¢nosti
nevykondvala pre Markt24 ziadnu ¢innost.

54. Za tychto okolnosti by sa uplatnenie bodu i) ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia na prvy
pohlad mohlo javit ako vyluc¢ené v prospech uplatnenia bodu ii) tohto ustanovenia. Znenie prvého
bodu, ako aj judikatira Stdneho dvora uvedend v bode 52 vyssie totiz na prvy pohlad predpokladaja
skuto¢né vykondvanie price zamestnancom.

55. Rovnako ako Komisia sa vSak domnievam, ze takyto vyklad by bol zbyto¢ne prisny a v rozpore
s ucelom uvedeného ustanovenia.

30 V tejto suvislosti spresnujem, Ze podla mojho ndzoru osobitny pripad ,posledného miesta, kde obvykle vykonéval svoju pracu“ v zmysle
¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia Brusel Ia, nie je v prejedndvanej veci relevantny.

31 Pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 47 a 48, ako aj citovana judikatura).
32 Pozri najmi rozsudok z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, bod 19 a citovand judikatura).
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56. Ako totiz Sudny dvor vysvetlil vo svojej judikatire, kritérium obvyklého miesta vykonu prace
oznacuje sud, ktory md spravidla najvacsiu spojitost s pracovnou zmluvou a spormi, ktoré sa jej
tykaji.* Toto kritérium sa tieZ povazuje za také, ktoré poskytuje zamestnancovi primerantt ochranu,
pretoze prave v tomto mieste moze zamestnanec vo vicsine pripadov zalovat svojho zamestnéavatela
s vynalozenim ¢o najmensich ndkladov.® Kritérium miesta, kde sa nachddza prevédzkaren, ktora
zamestnanca najala, naopak vzdy nevedie k wurceniu sudu, ktory md najvac¢siu spojitost so
zmluvou — kedze této prevadzkaren moze mat ndhodny charakter — a neposkytuje rovnaku ochranu
zamestnancovi, lebo zamestnavate]l ma urcenie miesta najatia vSeobecne pod plnou kontrolou.”
V sulade s touto judikatirou si teda prvé kritérium vyzaduje Siroky vyklad a druhym kritériom sa
nahradi len vo (vynimoc¢nych) situdcidch, ked konajuci stid nebude vediet urcit takéto miesto vykonu
prace.*

57. Rovnako ako ceskd vlada sa vsak domnievam, Ze v konani, ako je konanie vo veci samej, hoci
zamestnankyna v skuto¢nosti nevykonavala ziadnu pracu, sa dd obvyklé miesto vykonu prace na tucely
¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia Brusel Ia urcit na zdklade zmluvy uzavretej medzi
zmluvnymi stranami. Predovsetkym nevidim do6vod, preco by zamestnanci mali byt vo vsetkych
situdciach, v ktorych nedoslo alebo este nedoslo k naplneniu ich pracovnej zmluvy, pripraveni
o moznost volby prdvomoci povazovanej za vyhodnd z hladisku ochrany ich zdujmov. V désledku toto
sa kritérium miesta prevadzkarne, ktord zamestnanca najala, ako je stanovené v odseku 1 pism. b)
bode ii) tohto ¢lanku, podla mojho nazoru v prejednavanej veci neuplatni.”

58. Pokial ide o urcenie lokality, kde sa nachddza toto obvyklé miesto vykonu price, suhlasim
s jednomyselnym nézorom spolo¢nosti Markt24, ceskej vlddy a Komisie, Ze vo v$etkych pripadoch,
ked vznikne spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, a to aj v pripade, Ze pracovna zmluva
nebola alebo este nebola splnend, uvedené miesto zodpoveda miestu, kde zamestnanec md alebo mal
vykondvat svoju prdcu, ako je v podstate dohodnuté v tejto zmluve.* Domnievam sa preto, Ze
v prejedndvanej veci ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia Brusel 1la neprizndva pravomoc konat
vo veci vnuatrostaitnemu sidu, ale priznava ju sidom v meste Mnichov, kde sa nachddza miesto vykonu
prace, na ktorom sa dohodli Gcastnici konania vo veci samej v zmluve, ktord medzi sebou uzatvorili.

59. Najprv v pododdiele 1 vysvetlim dovodnost takéhoto vykladu a nasledne v pododdiele 2
odmietnem alternativne rieSenia uvadzané vnutrostatnym sidom.

33 Prave sud podla miesta, kde sa md splnit povinnost vykonat prdcu, je totiz najvhodnej$i na rozhodnutie o narokoch tykajicich sa pracovnej
zmluvy. Pozri najmé rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 58 a citovana judikatdra).

34 Pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 58 a citovana judikatira).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 1989, Six Constructions (32/88, EU:C:1989:68, body 13 a 14). Pozri tiez analogicky rozsudok
z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 43), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Schlecker (C-64/12,
EU:C:2013:241, poznamka pod ciarou 27).

36 Pozri najmd rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 57). Pozri tiez analogicky rozsudok
z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, bod 43).

37 Sad v mieste prevadzkarne, ktord zamestnankynu najala, uvedeny v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia Brusel Ia, sa vSak v zisade
zhoduje so sidom uréenym v ¢lénku 7 bode 5 tohto nariadenia. V praxi je teda moznost obritit sa na sud v tomto mieste vdaka tomuto
poslednému ustanoveniu zvycajne pre zamestnanca dostupnd (pozri body 85 az 92 nizsie).

38 Inymi slovami, ak k plneniu na zéklade pracovnej zmluvy e$te nedoslo, rozhodujicim miestom je to, kde pracovnik mal vykondvat svoju ¢innost
na zaklade tejto zmluvy. Za predpokladu, Ze v pracovnej zmluve boli dohodnuté viaceré miesta vykonu prace, judikattra, podla ktorej treba uréit
hlavné miesto vykonu préce, a kritérid, ktoré z nej Sidny dvor na tieto tcely vyvodil, sa uplatnia mutatis mutandis. Bude teda mozno potrebné
stanovit miesto, ,z ktorého“ zamestnanec mal (alebo by mal) vykondvat svoju ¢innost (pozri bod 72 niz$ie). Tento predpoklad vsak
v prejednédvanej veci nie je spochybneny (pozri bod 73 nizsie).
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1. Dévodnost navrhovaného vykladu

60. Po prvé hoci je urcenie obvyklého miesta vykonu prace, ako som uviedol v bode 52 vyssie,
v podstate skutkovou otézkou, neznamend to, Ze zdmer zmluvnych strdn pracovnej zmluvy, pokial ide
o toto miesto, nie je dolezity. Naopak, treba zohladnit sposob, akym zamyslali plnit svoju zmluvu.”
Stidny dvor ostatne uz tento sposob vo svojej judikatdre zohladnil.

61. Spresnujem, ze cielom nie je umoznit zamestndvatelovi umelo urcit prislusny sid prostrednictvom
stanovenia fiktivneho miesta vykonu prace v pracovnej zmluve. Na jednej strane je totiz miesto vykonu
prace stanovené v zmluve relevantné len za predpokladu, Ze odraza skutocny zdmer zmluvnych stran.
Ak zamestnanec preukdze prostrednictvom objektivnych skutocnosti, Ze v skuto¢nosti musel plnit
svoje pracovné povinnosti na inom mieste, prevéazi tento zretel.*’ Na druhej strane je jasné, Ze vo
vsetkych pripadoch, ked bola pracovnd zmluva splnend, je rozhodujuci sposob, akym bola splnena.
V pripade, ked je miesto vykonu price stanovené v tejto zmluve iné ako miesto, kde zamestnanec
prakticky plnil svoje pracovné povinnosti, su rozhodujice nepopieratelné okolnosti, aby sa zabranilo
akejkolvek manipuldcii pri ur¢ovani prislusného sidu zo strany zamestndvatela, v stilade s cielom
ochrany zamestnanca, ktory sleduje ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia Brusel Ia.** Ak vsak
pracovna zmluva nebola splnend, zdmer vyjadreny zmluvnymi stranami v tejto zmluve je v zasade
jedinym prvkom, ktory skutocne umoznuje stanovit obvyklé miesto vykonu prace na tcely tohto
ustanovenia. Stru¢ne povedané, ustanovenia zmluvy st rozhodujice najmé vtedy, ak neplnenie zmluvy
alebo velmi kritka doba tohto plnenia neumoznuje urcit toto miesto vzhladom na sposob, akym sa
zmluvny vztah v skuto¢nosti vyvija.

62. To ma privddza k tomu, ze po druhé je tento vyklad podla moéjho nézoru v silade s uvedenym
ciefom ochrany zamestnanca. Konkrétne, logika spomenutd v bode 56 vyssie, podla ktorej
zamestnanec spravidla moéze Zalovat svojho zamestndvatela s najniz$imi ndkladmi prive v mieste
obvyklého vykonu prace, plati aj v pripade, ze spornd pracovnd zmluva v skutoc¢nosti nebola plnena
alebo zatial nebola splnena.

63. Po tretie uvedeny vyklad podla modjho ndzoru zarucCuje vysoky stupen predvidatelnosti noriem
pravomoci, ako to tvrdi Ceska vlada. Miesto vykonu prace predpokladané zmluvnymi stranami sa totiz
dé lahko zistit na zdklade pracovnej zmluvy. Zamestnanec tak moze lahko urcit sud, na ktorom bude
moct pripadne podat zalobu, a zamestnavatel moze hned po uzavreti zmluvy predvidat, na ktorom
stide moze byt neskor zalovany.* Okrem toho je toto rieSenie mozné zovseobecnit na vsetky pripady,
ked pracovnd zmluva nebola z nejakého dovodu splnend,* ¢o takisto prispieva k zabezpeceniu pravnej
istoty.*

39 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 1989, Six Constructions (32/88, EU:C:1989:68, bod 20), a analogicky névrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Trstenjak vo veci Koelzsch (C-29/10, EU:C:2010:789, bod 91).

40 Sudny dvor predovsetkym rozhodol, Ze ak zamestnanec vykondval svoju préacu pocas urc¢itého obdobia na urc¢itom mieste a potom zacal plnit
svoje pracovné povinnosti na inom mieste, toto iné miesto je rozhodujice, ak ,sa md na zidklade jednozna¢ného prejavu vole zmluvnych stat
novym obvyklym miestom vykonu prace [rozsudok z 27. februdra 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, bod 54)].

41 Spresnujem, ze v prejedndvanej veci BU nespochybnuje, Ze mala pracovat v Mnichove.

42 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 62). Pozri tiez analogicky
rozsudky zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, body 41 az 46), a z 15 decembra 2011,
Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, bod 62). Pozri tiez pozndmku pod ¢iarou 15.

43 Pozri v tejto stvislosti bod 34 vyssie. Analogicky v oblasti koliznych noriem sa rozhodné pravo pre zmluvu musi dat v rdmci moznosti uréit ab
initio rovnako v zdujme prdvnej istoty. Navrhované rieenie prebraté v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (U. v. EU L 177, 2008, s. 6; dalej len ,nariadenie Rim I“) tieZ umoziiuje
dosiahnut tento vysledok.

44 Pozri rozne priklady v pozndmke pod ¢iarou 19.

45 Hoci je totiz urcenie obvyklého miesta vykonu prace v podstate skutkovou otdzkou, ktord sa moéze od pripadu k pripadu lisit, judikatira
Sudneho dvora musi umoznit urcité zovseobecnenie rie$eni, pokial by nedoslo k uplatneniu ¢isto kazuistického pristupu, ktory by narusil
akukolvek predvidatelnost pre ucastnikov konania (strany sporu). Doteraj$ia judikatira Sidneho dvora navy$e umoziiuje takéto zovieobecnenia.
M4m na mysli napriklad domnienku, podla ktorej, ak zamestnanec vykondva svoju pracu vo viacerych ¢lenskych $titoch, ale md k dispozicii
kancelériu, odkial svoju pracovnu ¢innost organizuje a za miesto, kde sa tito nachadza kanceldria, sa povazuje, ak sa nepreukdze opak, miesto,
kde obvykle vykonéva svoju ¢innost pre zamestnévatela (pozri bod 72 nizsie).
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64. Po stvrté tento isty vyklad je v silade so zasadou blizkosti, z ktorej vychddza ¢lanok 21 ods. 1
pism. b) bodu i) nariadenia Brusel Ia a ktord je uvedend v bode 56 vyssie. Blizkost sa totiz ponima
z hladiska prdvneho vztahu vytvoreného touto zmluvou a otdzok, ktoré moze vyvoldvat. Z tohto
pohladu md sid v mieste obvyklého vykonu price, ako ho zamyslaja zmluvné strany pracovnej
zmluvy, blizky vztah k sporom, ktoré sa tykaju tejto zmluvy, aj ked nebola alebo este nebola splnena.

65. Navyse vyklad, ktory navrhujem, podporuje ,historické” tvrdenie. V tejto suvislosti treba
pripomenut, ze normy pravomoci uplatnitelné na spory tykajuce sa pracovnych zmlav poévodne suviseli
s ¢lankom 5 bodom 1 Bruselského dohovoru. Konkrétne toto ustanovenie v zmenenom a doplnenom
zneni, vyplyvajucom z dohovoru zo San Sebastian*, priznalo pravomoc sudu podla ,miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby“, a spresnilo, Ze ,v oblasti individudlnej pracovnej zmluvy je tymto
miestom miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu”. Stacilo tak precitat si obe tieto
formulacie a bez najmensich pochybnosti sa mohlo dospiet k zaveru, Ze vo veciach pracovnych zmlav
ma pravomoc sud podla miesta, kde bola alebo md byt vykonand praca.” Ni¢ vSak nenasvedcuje
tomu, Ze normotvorca Unie tym, Ze normy prdvomoci vo veciach individudlnych zmlav zaradil do
samostatného oddielu, zamyslal prijat toto riesenie.*

2. Odmietnutie alternativnych riesent

66. Vnutrostatny sud v castiach svojej Stvrtej otazky zvazuje dve alternativne rieSenia k rieSeniu
uvedenému v tychto ndvrhoch. Tento sid chce v podstate vediet, ¢i je v pripade, ked v skuto¢nosti
nebola vykonand ziadna praca na zdklade spornej pracovnej zmluvy, lebo zamestnavatel nepridelil
zamestnankyni dohodnuté tlohy, mozné zalozit podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
Brusel Ia priavomoc 1. sidu podla miesta, kde bola zamestnankyna pripravend vykondvat prdicu,
alebo 2. sidu podla miesta, kde doslo k zacatiu dojednévania a uzavretiu pracovnej zmluvy.

67. V prejedndvanej veci by jedno alebo druhé riesenie viedlo k zaloZeniu pravomoci vnutrostitneho
sudu, kedze obe miesta uvedené v predchidzajicom bode sa nachddzaju v jeho obvode: na jednej
strane sa BU zdrziavala vo svojom bydlisku v Salzburgu pripravena na vykon prace a na druhej strane
doslo v tomto meste k zacatiu dojednavania a uzavretiu spornej pracovnej zmluvy.

68. Rovnako ako Markt24, ceskd vldda a Komisia mdam vs$ak vdzne vyhrady k tymto alternativhym
rieSeniam. Podla mojho nézoru sa tieto rieSenia znacne vzdaluja od kritéria pravomoci stanoveného
v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bode i) nariadenia Brusel Ia a od povahy preskiimania, ktoré si vyzaduje
urcit obvyklé miesto vykonu prace. V tejto suvislosti sa totiz netreba sustredit na akikolvek okolnost
sporu, ale hypoteticky na okolnosti tykajtice sa vykonu prace.

69. Pokial ide konkrétne o prvé rieSenie navrhované vnitrostitnym sudom, domnievam sa, ze miesto,
kde sa zamestnankyna zdrziavala pripravend na vykon prace, nie je na ucely uvedeného clanku 21
ods. 1 pism. b) bodu i) relevantné.

46 Dohovor z 26. méja 1989 o pristiipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky k Bruselskému dohovoru [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 285, 1989, s. 1).

47 Okrem toho, ked pravidlda vo veciach individudlnych pracovnych zmliv boli este neoddelitelnou sucastou ¢lénku 5 bodu 1 Bruselského
dohovoru, Sudny dvor vyslovne odkazoval na miesto, kde bola alebo md byt vykonand praca. Pozri rozsudky z 15. janudra 1987, Shenavai
(266/85, EU:C:1987:11, bod 16); z 15. februdra 1989, Six Constructions (32/88, EU:C:1989:68, body 14, 19 a 22); z 13. jala 1993, Mulox IBC
(C-125/92, EU:C:1993:306, bod 17); z 9. janudra 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, bod 16), ako aj z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00,
EU:C:2003:219, bod 17).

48 Uvedené riesenie je napokon stile vyslovne upravené, pokial ide o véeobecnost zmlav, v ¢ldnku 7 bode 1 nariadenia Brusel Ia.
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70. Po prvé nemdze ist o ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu“ v zmysle tohto
ustanovenia. Aj keby sa vychddzalo z osobitne $irokého ponimania toho, ¢o je vykon ,prace”, samotna
skuto¢nost, ze sa ocakdvalo, Ze sa zamestnankyni pridelia dohodnuté pracovné povinnosti, nemozno
povazovat za vykon price.” Pripominam, Ze prejedndvand vec sa navyse zakladd na predpoklade, Ze sa
na zdklade zmluvy neuskutocnilo ziadne plnenie.

71. Po druhé v prejedndvanej veci nemozno povazovat bydlisko BU, kde sa zamestnankyna zdrziavala
pripravend na vykon préce, za ,miesto, odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju pricu“ v zmysle
¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia Brusel Ia, napriklad z dévodu, ze BU mala odist zo svojho
bydliska, aby vykonala svoju pracu v Mnichove, a vratit sa do miesta bydliska az po splneni pracovnych
povinnosti.

72. V tejto suvislosti spresiujem, ze cielom tejto formuldcie, ktord normotvorca Unie doplnil do
nariadenia Brusel [a”, je kodifikovat ustédlent judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej, ak vykon
¢innosti zamestnanca prebieha na réznych miestach — ako je to v pripade mobilnych pracovnikov,
¢lenov posadok lietadiel alebo vozidiel dialkovej prepravy atd. — tak je na uréenie jeho obvyklého
miesta vykonu potrebné, kedze nemozno urcit miesto, ,kde“ sa prevazne predmetnd praca vykondva,
pridfzat sa miesta, ,z ktorého“ zamestnanec v skuto¢nosti vykondva podstatnu ¢ast svojich povinnosti
vo¢i svojmu zamestnéavatelovi.”" Inymi slovami, v takom pripade sa konajtci std musi pokusit urcit
yzakladnu“, z ktorej zamestnanec organizuje svoju cinnost a ktord sa v urcitych pripadoch zhoduje
s jeho bydliskom. >

73. Tato judikatdra sa vSak neuplatni na taku vec, ako je vec sama. V prejedndvanej veci nejde o pracu
vykondvanu na viacerych miestach. Dohodnuté plnenia sa naopak mali uskutoc¢novat iba na jednom
mieste. Bydlisko BU nepredstavovalo ,zdkladnu“, z ktorej mala organizovat svoje prace pre svojho
zamestndvatela.

74. Okrem toho, ak by sa prijal vyklad ,miesta, odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu“, ako
je uvedeny v bode 71 vyssie, hociktory cezhrani¢ny pracovnik, ktory byva v ¢lenskom $tite A a kazdé
rdno odchddza do c¢lenského stitu B, aby na obvyklom mieste vykondaval svoju pracovnd cinnost
a potom sa vecer vratil do ¢lenského statu A, by mal moznost podat zalobu na sid v mieste svojho
bydliska, aj ked v skuto¢nosti vykondva podstatna ¢ast svojich povinnosti voéi svojmu zamestndvatelovi
v ¢lenskom $tate B. Takyto zdver by odporoval samotnej logike ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i)
nariadenia Brusel Ia.

49 V tejto stvislosti spresiiujem, ze vo veci samej apriérne nejde o pracovnii pohotovost v zmysle pracovného prava, teda o obdobie, pocas ktorého
md zamestnankyia bez toho, aby bola v stdlej a okamzitej dispozicii vykondvat pracu pre svojho zamestnavatela, povinnost fyzicky sa zdrziavat
v mieste svojho bydliska alebo jeho okoli, kedykolvek reagovat na pripadné vyzvy zamestnédvatela a v kratkom case sa dostavit na svoje miesto
pracovisko alebo na miesto vykonu prace a vykonat tam pracu [pozri najmi rozsudok z 21. februara 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82,
bod 61)]. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania totiz neobsahuje Ziadnu skuto¢nost, z ktorej by sa dalo usudzovat, Ze BU mala takéto
povinnosti na zéklade spornej pracovnej zmluvy. Ak sa aj v tomto rozhodnuti uvadza, ze Zalobkyna bola zastihnutelnd na teleféne a vo svojom
bydlisku pripravend vykonéavat pricu (pozri bod 11 vyssie), podla méjho ndzoru to jednoducho znamend, Ze vSeobecne bola k dispozicii na
vykonanie dohodnutej price, a nie Zze mala povinnost fyzicky sa zdrziavat vo svojom bydlisku, kedykolvek reagovat na vyzvy svojho
zamestndvatela alebo byt pripravend rychlo odist do Mnichova, aby tam vykonala pripadné naliehavé upratovacie prace. V kazdom pripade aj
v pripade pracovnej pohotovosti nemdze byt podla méjho ndzoru bydlisko zamestnankyne povazované za jej obvyklé miesto vykonu prace na
ucely ¢lénku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia Brusel Ia len z dovodu, Ze na tomto mieste ¢akd, Ze ju bude jej zamestnavatel kontaktovat,
aby sa dostavila na pracovisko alebo na miesto vykonu préce.

50 Clénok 19 ods. 2 pism. a) nariadenia Brusel I totiz odkazoval len na ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu‘.

51 Pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 58 a citovana judikatira).

52 Miesto, kde sa nachddza bydlisko zamestnanca, moze za uréitych okolnosti takisto naznacovat miesto, kde sa nachddza jeho hlavné miesto
vykonu préce, kedZe vdc¢sina zamestnancov vykondva svoju pracovnu ¢innost v blizkosti svojho bydliska. Toto miesto méze naznacovat aj
¢lensky stat, v ktorom bol zamestnanec nahldseny v instittcii socidlneho poistenia [pozri néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo
veci Mulox IBC (C-125/92, neuverejnené, EU:C:1993:217, bod 35)]. Hoci v prejednévanej veci bola BU nahldsena v rakuskej socidlnej poistovni
(pozri bod 11 vyssie), tato okolnost nemdze prevazit nad skuto¢nostou, ze prica nemala byt vykondvand v Rakusku a Ze v skuto¢nosti ani nebola
vykonana.
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75. Napokon vyklad tohto ustanovenia, ktory by v situdcii, akou je situdcia v spore vo veci samej,
spocival v zaloZeni pravomoci sudu podla miesta, kde je zamestnanec pripraveny na vykon préce, by
bol nezlucitelny s cielom lahkej predvidatelnosti noriem pravomoci. Predstavoval by totiz cisto
kazuisticki odpoved zaloZenu na prinajmensom kreativnom, a tym aj neocakdvanom vyklade kritéria
obvyklého miesta vykonu préce, ktory by navy$e neumoznoval Ziadne zovSeobecnenie na iné situdacie,
ked nebola splnené pracovna zmluva.

76. Takéto riesenie by neumoznoval ani ciel ochrany zamestnancov. V tejto suvislosti nikto nepopiera,
ze by toto rieSenie bolo pre nich mimoriadne vyhodné, lebo by viedlo k tomu, ze by sa im ponuklo
forum actoris. Clanok 21 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia vsak neposkytuje zamestnancom
maximalnu ochranu. Normotvorca Unie predovietkym nestanovil moznost pre zamestnancov podat
zalobu na std v mieste ich bydliska,” hoci pre spotrebitelov ju stanovil.** Pri sti¢asnom stave tohto
nariadenia moze byt sud v mieste bydliska zamestnanca prislusny podla bodu i) tohto ustanovenia len
vtedy, ak sa toto bydlisko skuto¢ne zhoduje s jeho obvyklym miestom vykonu price.”® Problém
nemozno obist skreslenim tohto posledného uvedeného kritéria. Nie je totiz mozné odchylit sa od
jasného znenia uvedeného ustanovenia, aj keby to bolo v stilade s tymto cielom ochrany.”

77. Pokial ide o druhé riesenie navrhované vnutro$titnym sidom, obmedzim sa na konstatovanie, ze
miesto, kde doslo k dojedndvaniu a uzavretiu pracovnej zmluvy, takisto nevyhovuje kritériu pravomoci
stanovenému normotvorcom Unie v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bode i) nariadenia Brusel Ia.” Okrem
toho na ucely urcenia obvyklého miesta vykonu prace v silade s tymto ustanovenim je potrebné, ako
som uviedol v bode 68 vyssie, vychddzat z okolnosti tykajtcich sa daného vykonu préce, s vynimkou
tych, ktoré sprevadzali rokovanie a uzatvorenie pracovnej zmluvy.”

78. Pred ukoncenim tohto oddielu treba este preskimat posledntt ndmietku tykajiucu sa zasady
blizkosti. Ako som opakovane uviedol v tychto navrhoch, z tejto zasady vychddza kritérium obvyklého
miesta vykonu prace. Sud v tomto mieste sa totiz povazuje za suid, ktory ma najuzsiu vdzbu so spormi
tykajtiicimi sa pracovnej zmluvy. Konkrétne okolnosti veci samej posudzované ako celok v$ak naznacuja
iné miesto. BU ma bydlisko v Salzburgu a v tomto meste ju oslovil muz, zjavne konajici v mene a na
ucet spoloc¢nosti Markt24. Tato spolo¢nost mozno mala v uvedenom meste kanceldriu. V tomto meste
doslo k zacatiu dojedndvania a uzatvoreniu pracovnej zmluvy. BU bola nahldsena v rakuskej socidlnej
poistovni. Nemala by sa teda zalozit pravomoc vnutrostatneho sidu, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, na zéklade toho, Ze vzhladom na vsetky tieto okolnosti md so sporom najuzsiu
véazbu?

79. Odpoved je jednozna¢ne zdpornd. Kritérium obvyklého miesta vykonu préce, ako je stanovené
v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bode i) nariadenia Brusel Ia, odzrkadluje vyvéZenost medzi poziadavkami
predvidatelnosti, blizkosti a ochrany zamestnancov, abstraktne zabezpecenti normotvorcom Unie.
V tomto kontexte je prdvomoc zverend sudu v mieste obvyklého vykonu préace, lebo tento sid ma

53 A to aj v pripade, ked sa zaloba podand zamestnancom tyka, rovnako ako v prejedndvanej veci, zdvdzkov v oblasti odmenovania, ktoré sa podla
lex contractus pripadne maja plnit v mieste jeho bydliska. Cldnok 21 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia Brusel Ia totiZ prizndva pravomoc sudu
podla obvyklého miesta vykonu prace bez ohladu na zdvizok vyplyvajiici z predmetnej pracovnej zmluvy.

54 Pozri ¢ldnok 18 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

55 Napokon musim poznamenat, Ze kritérium obvyklého miesta vykonu prace v mnohych pripadoch uz umoziuje zamestnancom podat zalobu na
sud v mieste svojho bydliska, lebo véc¢$ina zamestnancov vykondva svoju pracovnu ¢innost v blizkosti tohto miesta bydliska alebo dokonca
v mieste bydliska. Za okolnosti vo veci samej nevyhoda, ktora by pre BU predstavovala povinnost obratit sa na ziklade ¢lanku 21 ods. 1
pism. b) nariadenia Brusel Ia na nemecky sad, by vyplynula jednoducho z toho, Ze uzavretim spornej pracovnej zmluvy sa zaviazala pracovat
v inom ¢lenskom $tate. Toto ustanovenie by jej teda v kazdom pripade neumoznilo podat Zalobu tykajicu sa tejto zmluvy v Rakdsku a samotna
skuto¢nost, ze uvedend zmluva nebola splnend, neod6évodnuje skreslenie kritéria pravomoci, ktoré stanovuje.

56 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, bod 100).

57 Pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, bod 55).

58 Naproti tomu tieto okolnosti st relevantné na tcely uplatnenia ¢ldnku 7 bodu 5 a ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia Brusel Ia, ako
spresnim v bode 90 niZsie.
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véeobecne najuzsiu vdzbu so spormi z oblasti individudlnych pracovnych zmldv. Naopak, nie je
potrebné overit, ¢i to tak je konkrétne v kazdej veci. Iny sid nez sid v mieste obvyklého vykonu prace
teda nemoze vyhlasit, Ze ma pravomoc na zaklade tohto ustanovenia, z dévodu, ze vzhladom na vsetky
okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, mé uzsiu vizbu s dotknutym sporom.®

80. Tento vyklad potvrdzuje vyklad uvedeného ustanovenia v spojeni s ¢lankom 8 nariadenia Rim L.

81. Hoci tento c¢lanok 8 v odsekoch 2 a 3 stanovuje na ucely urcenia rozhodného prava pre pracovnu
zmluvu kritérid podobné kritéridm uvedenym v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia®,
odsek 4 v skuto¢nosti obsahuje ,klauzulu o vynimke®, ktord nema ekvivalent v uvedenom c¢lanku 21.
Uvedeny odsek 4 v tejto stvislosti stanovuje, ze ,ak z celkovej situdcie vyplyva, Ze zmluva ma uzsiu
vdzbu s inou krajinou, nez je krajina uvedend v odsekov 2 alebo 3, uplatni sa pravny poriadok tejto inej
krajiny“. Této ,klauzula o vynimke” tak umoznuje sidu uplatnit na pracovnd zmluvu, ktora mu bola
predlozend, iny pravny poriadok, ako je pravny poriadok S$titu, v ktorom zamestnanec obvykle
vykonédva svoju pracu, ak md vzhladom na vsetky okolnosti — ako je $tétna prislu$nost zmluvnych
stran, miesto najatia, miesto vyplacania odmeny, miesto prihldsenia do socidlnej poistovne atd. — tento
iny pravny poriadok podla vsetkého s touto zmluvou uzsiu vizbu.*

82. Hoci sa ¢lanok 21 nariadenia Brusel Ia a ¢ldnok 8 nariadenia Rim I majd vykladat konzistentne,®
plati to len v rozsahu, v akom su ich ustanovenia rovnocenné. Do prvého clanku teda nemozno
zahrnut prostrednictvom vykladu podobnu ,klauzulu o vynimke“ len z toho dovodu, ze druhy z nich
stanovuje jedno z tychto ustanoveni.® Ani v tomto pripade nemozno problém obist, vo veci, akou je
prejedndvand vec, urcenim obvyklého miesta vykonu prace, ako je stanovené v uvedenom clanku 21
ods. 1 pism. b) bode i), na zdklade okolnosti — bydlisko zamestnanca, miesto uzavretia zmluvy,
atd. — ktoré ako také nestvisia so spornym vykonom prace. Takyto vyklad by skresloval toto kritérium
pravomoci, ako som uz uviedol v bode 68 vyssie, a okrem toho by mohol vyvolat problémy v oblasti
stuladu s nariadenim Rim I, pretoze by narusil fungovanie systému kritérii zasady/klauzuly o vynimbke,
ktoré toto nariadenie stanovuje v odsekoch 2 az 4 svojho ¢lanku 8.

59 Rovnako nie je mozné, aby sid ur¢eny tymto ustanovenim odmietol svoju prédvomoc z dévodu, Ze iny sud by vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu bol vhodnejsi na rozhodnutie sporu [pozri analogicky rozsudok z 29. jina 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268,
bod 21)].

60 Konkrétne ¢ldnok 8 nariadenia Rim I v odsekoch 1 az 3 stanovuje: ,1. Individudlna pracovnd zmluva sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym
zmluvnymi stranami v sulade s ¢lankom 3. Takédto volba préva vSak nesmie zbavit zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia,
od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo podla odsekov 2, 3 a 4 tohto ¢léanku rozhodnym.
2. Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné prévo pre individudlnu pracovni zmluvu, zmluva sa spravuje préavnym poriadkom krajiny,
v ktorej zamestnanec obvykle vykondva pracu na zaklade zmluvy, alebo ak to tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takato pracu
vykondva. Za zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu préce sa nepovazuje, ak zamestnanec docasne pracuje v inej krajine. 3. Ak rozhodné
pravo nemozno urcit podla odseku 2, zmluva sa spravuje prévnym poriadkom krajiny miesta podnikania, prostrednictvom ktorého bol
zamestnanec zamestnany.”

61 Inymi slovami, zatial ¢o ¢ldnok 21 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia Brusel Ia stanovuje prisne pravidlo pravomoci, ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia
Rim I stanovuje vyvrdtitelnii domnienku, pokial ide o rozhodné pravo.

62 Pozri rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 55 a 56).
63 V tejto stvislosti mam pochybnosti o odévodneni, ktoré prijal Stidny dvor v bode 73 rozsudku zo 14. septembra 2017, Nogueira a i. (C-168/16

a C-169/16, EU:C:2017:688). Sidny dvor po tom, ¢o spravne pripomenul, Ze v oblasti leteckej dopravy sa ,miesto, z ktorého* ¢lenovia posadky
obvykle vykonavaji svoju pracu, v zasade zhoduje s ,domécou zakladiou®, ¢ize letiskom, z ktorého zacinaju a koncia svoju pracu, v uvedenom
bode rozhodol, Zze priavomoc stidu v tomto mieste by nebola dand ,v pripade, ze by vzhladom na skutkové okolnosti kazdého z pripadov
v predmetnych veciach také zaloby, o aké ide vo veci samej, mali uz$ie vizby s inym miestom”, odkazujic ,analogicky“ na rozsudok
z 12. septembra 2013, Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:55, bod 38). Tento posledny uvedeny rozsudok sa vsak tykal otazky rozhodného préva pre
pracovnd zmluvu a moznosti sidu uplatnit vyssie opisané ,ustanovenie o vynimke“ [v jeho skorSom zneni vyplyvajicom z ¢lanku 6 ods. 2
posledného pododseku Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvoreného na podpis v Rime 19. jina 1980 (U. v. ES ,L 266, 1980,
s. 1). Podla mojho nazoru uvedeny bod 73 mozno chépat len tak, Ze naznacuje, Ze je mozné, aby bol vykon price ako taky uzko spojeny s inym
miestom, nez je ,doméca zéklada“ (napriklad preto, lebo zamestnanec mal ind vyznamnejsiu zékladiiu v inom ¢lenskom State atd.), a preto sa
tam nachddza hlavné miesto vykonu jeho prace. Na dcely urcenia stdu, ktory je najbliz$i sporu, nemozno zohladnit vsetky skutkové okolnosti
prejedndvanej veci vratane tych, ktoré nestvisia s vykonom tejto préce.
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83. Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na $tvrtd otdzku
tak, ze ak zamestnanec a zamestnavatel uzavreli pracovni zmluvu a z nejakého ddévodu nebola
pracovnikom v skuto¢nosti vykonand Ziadna praca na zéklade zmluvy, ,miesto, kde alebo odkial
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu“ v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
Brusel Ia v zdsade zodpovedd miestu vykonu prace dohodnutému v uvedenej zmluve.

84. Vzhladom na uvedené, kedZe sa miesto, kde mala BU vykondvat svoju pricu na zdklade spornej
pracovnej zmluvy, nenachddza v obvode vnutrostitneho sudu, v zaujme poskytnutia uzitocnej
odpovede vnutrostitnemu sudu, aj ked tento nepolozil otdzku v tomto zmysle, povazujem za vhodné
vysvetlit v pododdiele D, pre¢o méze mat tento sud prdvomoc podla ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia Brusel
Ia.

D. O mozZnom uplatneni ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia Brusel Ia

85. Treba pripomentt, ze ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia Brusel Ia vo vztahu k zalobam ,vo veciach
individudlnych pracovnych zmlav* vyslovne vyhradzuje uplatnenie ¢lanku 7 bodu 5 tohto nariadenia.

86. Uvedeny c¢lanok 7 bod 5 poskytuje kazdému zalobcovi moznost volby pravomoci. Umoziuje mu
zalovat ,v sporoch tykajucich sa ¢innosti organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej
pobocky na sudoch podla bydliska organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky
[podla miesta, kde sa nachddzaja — neoficidlny preklad]“.

87. Z tejto formuldcie vyplyvaji dve podmienky: na jednej strane musi existovat ,organiza¢na zlozka®,
»obchodné zastipenie“ alebo ,ind pobocka“ zalovaného v obvode sudu, ktory vedie konanie, na druhej
strane sa zaloba musi tykat ,¢innosti“ tohto subjektu.

88. Pokial ide o prvd podmienku, Stdny dvor vymedzil pojmy ,organiza¢nd zlozka“, ,obchodné
zastipenie” a ,ind pobocka“ osobitne ako predpoklad existencie strediska cinnosti, ktoré navonok
dlhodobo vystupuje ako expozitira materskej spolo¢nosti. Toto stredisko musi mat riaditelstvo a byt
vecne vybavené tak, Ze moze viest rokovania s tretimi osobami takym spOsobom, Ze tieto osoby sa
nemusia priamo obracat na materski spolo¢nost.* Stru¢ne povedané, tieto pojmy sa vztahuju na
akakolvek stdlu strukturu podniku vratane kanceldrii, aj keby tito $truktira podniku nemala pravnu
subjektivitu.

89. Pokial ide o druhd podmienku, pojem ,¢innost* organiza¢nej zlozky, obchodného zastupenia alebo
inej poboc¢ky zahfna najma spory tykajice sa zmluvnych zavéazkov, ktoré dotknuty subjekt prijal v mene
materskej spolo¢nosti.®® V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze tito podmienka stanovuje, Ze
uvedeny subjekt musi dojednat a/alebo uzatvorit predmetnti zmluvu, a nie to, Ze povinnosti vyplyvajtce
z tejto zmluvy musia byt vykonané v ¢lenskom $tate, v ktorom je subjekt usadeny.

64 Pozri najmi rozsudok z 11. aprila 2019, Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311, bod 33 a citovand judikatura).

65 Podla mojho ndzoru pojmy ,organiza¢nd zlozka“, ,obchodné zastipenie“ a ,ind poboc¢ka“ uvedené v ¢lénku 7 bode 5 nariadenia Brusel Ia maja
rovnaky vyznam ako pojem ,prevadzkaren, ktord zamestnanca najala, uvedeny v ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) bode ii) tohto nariadenia. Pozri
analogicky rozsudok z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 54 a 58).

66 Pozri rozsudok z 22. novembra 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, bod 13).
67 Pozri rozsudok zo 6. aprila 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, bod 22).
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90. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vo veciach individudlnych pracovnych zmliv méze zamestnanec na
zéklade ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia Brusel Ia zalovat svojho zamestndvatela na sude v mieste, kde ma
tento zamestnavatel organiza¢na zlozku, obchodné zastipenie alebo ind pobocku, pokial bol tento
subjekt zapojeny do dojedndvania a/alebo uzatvarania spornej pracovnej zmluvy — cize konkrétne
pokial bol zamestnanec najaty uvedenym subjektom alebo jeho prostrednictvom — a to aj vtedy, ak
zamestnanec vykonal alebo mal vykonat svoju prdcu na inom mieste.* Na tcely tohto ustanovenia su
teda relevantné len okolnosti sprevddzajice rokovanie o uzatvoreni a uzatvorenie pracovnej zmluvy.

91. V prejednavanej veci pripominam, ze BU dohodla a uzatvorila spornt pracovnd zmluvu v obvode
vnutrostatneho sidu s muzom, ktory zjavne konal v mene a na ucet spolo¢nosti Markt24.

92. Ak by sa tento muz zdrziaval v Salzburgu len docasne s cielom najat BU, nemohlo by to postacovat
na zalozenie pravomoci tohto sudu na zdklade ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia Brusel Ia. Naopak, ak by
Markt24 mala v tomto meste kanceldriu, bolo by mozné pripustit, ze tato kanceldria bola zapojena do
rokovania o uzavreti a/alebo uzavretia pracovnej zmluvy a Ze v ddsledku toho sa toto ustanovenie
uplatni.® Musim vSak uviest, Ze BU tvrdi, Ze Markt24 skuto¢ne mala na zaciatku pracovnopravneho
vztahu kanceldriu v Salzburgu,” ¢o vSak procesny opatrovnik, ktory tuto spolo¢nost zastupuje
v nepritomnosti, popiera. Vnutrostaitnemu sudu prindlezi, aby to overil.

93. Spresnujem, Ze to, ¢i takdto kanceldria pripadne existuje v sdcasnosti, nie je podla mdjho nézoru
dolezité tak ako to, ¢i existovala v case najatia BU. Okrem toho nie je podla mojho ndzoru
rozhodujice, ¢i muz, ktory zamestnal BU, bol alebo nebol v uvedenej kanceldrii zamestnany. Na
vnatornej organizacii zamestndvatela totiz nezdlezi tak, ako na tom, aki ma podnik povest v ociach
tretich osoéb. Ide teda skoér o urcenie, ¢i sa BU mohla opravnene domnievat, ze tento muz bol
zamestnany touto kanceldriou alebo konal na jej pokyn. Pokial ide o to, ze spornd pracovnd zmluva
nebola uzavretd v dotknutej kancelarii, ale v pekarni v Salzburgu, domnievam sa, Ze ani to nie je pre
uplatnenie uvedeného ¢lanku 7 bodu 5 rozhodujice. V opa¢nom pripade by Zalovany mohol velmi
lahko obist pravomoc stanovenu v tomto ustanoveni, lebo by stacilo, aby jeho zamestnanci uzavreli
zmluvu mimo jeho priestorov.

E. O piatej otdzke

94. Piata otdzka tykajica sa vykladu ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel la je relevantnd len za
predpokladu, Zze Stdny dvor by na zdklade preskiimania prvej otazky odpovedal tak, ze takd zaloba,
akd podala BU, nepatri do posobnosti oddielu 5 kapitoly II tohto nariadenia.”" KedZze, ako som uz
v tychto navrhoch vysvetlil, sa tento oddiel na takuto zalobu nesporne uplatni, nie je potrebné na tito
otdzku odpovedat.

68 Pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 43 az 52). Ako som uz uviedol v poznamke pod
¢iarou 37, sud urceny v ¢lanku 7 bode 5 nariadenia Brusel Ia sa v zdsade zhoduje so sidom v mieste ,prevddzkarne, ktord zamestnanca najala“
v zmysle ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) bodu ii) tohto nariadenia. Rozdiel medzi tymito dvomi kritériami je ten, Ze prvé kritérium je stdle
uplatnitelné, kym druhé kritérium sa uplatni len v pripade neexistencie obvyklého miesta vykonu préce.. Pozri Grusi¢, U.: c. d., s. 125.

69 Pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 55 a 56).

70 Pozri bod 13 vyssie.

71 Oddiel 5 kapitoly II nariadenia Brusel Ia totiz vylucuje uplatnenie ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia. Pozri najmi rozsudok z 10. septembra
2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 51).
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V. Navrh

95. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg, Rakusko), takto:

1. Zaloba o zaplatenie odmeny dohodnutej v pracovnej zmluve, podana zamestnancom s bydliskom
v ¢lenskom $téte proti zamestndvatelovi s bydliskom v inom ¢lenskom $téte, patri do pdsobnosti
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, konkrétne oddielu 5 jeho
kapitoly II, a to aj vtedy, ak uvedeny zamestnanec v skuto¢nosti na zdklade spornej zmluvy
nevykonal ziadnu pracu.

2. Nariadenie ¢. 1215/2012 brani uplatneniu noriem pravomoci stanovenych vo vnutrostitnom prave
sudu, ktorému bola vec predlozend, ktoré umoznuji zamestnancovi podat zalobu na sud,
v ktorého obvode ma bydlisko alebo obvykly pobyt pocas trvania pracovnopravneho vztahu, alebo
na sud, v ktorého obvode sa mu ma vyplatit odmena.

3. Ak zamestnanec a zamestndvatel uzatvorili pracovnd zmluvu a z nejakého ddévodu v skutoc¢nosti
nebola tymto pracovnikom vykonand ziadna praca na zdklade zmluvy, ,miesto, kde alebo odkial
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu“ v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
¢. 1215/2012 v zésade zodpovedd miestu vykonu prace dohodnutému v uvedenej zmluve.
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