oy
A
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 6. maja 2021

Vec C-791/19

Eurdpska komisia
proti

Polskej republike

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Vnutrostitne opatrenia ustanovujuce disciplinarny
rezim sudcov — Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Pravny $tit — Nezavislost stdnictva —
Definicia disciplinarnych previneni — Preskiimanie nezdvislym a nestrannym stiidom zriadenym
zdkonom — Primerand lehota — Pravo na obhajobu — Clanky 47 a 48 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie — Cldnok 267 ZFEU — Prekézka prava vnutro$tatnych sidov podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania“

I. Uvod

1. V prejednavanej veci podala Eurdpska komisia proti Polskej republike v zmysle
¢lanku 258 ZFEU navrh na zacatie konania o nesplneni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU z dévodu prijatia
vnutro$titnych opatreni ustanovujtcich novy disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko, dalej len ,Najvyssi sid“) a na sudcov vseobecnych stdov,
pricom ide o opatrenia, ktoré boli prijaté pravnou upravou z roku 2017.2

2. Podstatou tvrdeni Komisie konkrétne je, ze Polska republika porusila ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU zo $tyroch dévodov, ktorymi st: po prvé kvalifikicia obsahu stidnych rozhodnuti
ako disciplinarnych previneni, po druhé nedostatok nezavislosti a nestrannosti Izba
Dyscyplinarna Sadu Nawyzszego (Disciplindrny sendt Najvy$Sieho sddu, Polsko, dalej len
»disciplindrny senat“), po tretie pravomoc predsedu tohto sendtu urcit prislusny sid, co brani
tomu, aby vo veci rozhodol sid zriadeny zdkonom, a napokon po $tvrté nezabezpecenie jednak
preskimania disciplindrnych veci v primeranom case a jednak prdava obvinenych sudcov na
obhajobu pri zohladneni prav zakotvenych v ¢ldnkoch 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,,Charta®).

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Vseobecné sudy, ktoré sa tiez oznacuju ako riadne sudy, st rozdelené na okresné, krajské a odvolacie sidy a podla nedavnej $tatistiky
v nich p6sobi priblizne 10 000 sudcov.
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3. Komisia tiez tvrdi, Ze Polské republika porusila ¢lanok 267 druhy a treti odsek ZFEU, pretoze
pravo vnutrostatnych sudov podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania je obmedzené
pripadnym zacatim disciplindrneho konania namiereného proti sudcom, ktori uvedené pravo
uplatnili.

4. Prejedndavand vec spadd do kontextu stdle narastajuceho poctu veci, o ktorych Stdny dvor
rozhoduje a ktoré suvisia s legislativnymi zmenami ovplyviiujicimi nezavislost stdnictva
v Polsku,® vratane otazky nezavislosti disciplindrneho sendtu, v savislosti s ktorou bol vyhldseny
rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvyssieho sudu)?,
a dalsich aspektov tykajicich sa nového disciplinirneho rezimu pre sudcov, ktoré zdoraznil
rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny®. Je vseobecne zname, zZe
uvedené zmeny vyvolali rozsiahlu medzindrodnad kritiku® a vyustili do prijatia odévodneného
stanoviska Komisie v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU tykajiceho sa pravneho $tatu v Polsku.”

5. Prejedndvand vec je totiz uz tretou zalobou, ktort Komisia podala proti Polskej republike podla
¢lanku 258 ZFEU z dovodu tdajného porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
prijatim uvedenych zmien.® V prvych dvoch rozsudkoch z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu)®, a z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost véeobecnych
sudov) ', Stidny dvor v silade s mojimi ndvrhmi v podstate konstatoval, ze opatrenia, ktorymi sa
znizuje dochodkovy vek sudcov Najvyssieho sidu a vSeobecnych sudov a ktorymi sa prezidentovi
Polskej republiky (dalej len ,prezident republiky“) a ministrovi spravodlivosti zveruje diskre¢na
pravomoc predlzit aktivne funkéné obdobie tychto sudcov, st nezlucitelné s povinnostami
Polskej republiky vyplyvajicimi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, pretoze porusujt
zésady nezdvislosti sidnictva a neodvolatelnosti sudcov, ktoré toto ustanovenie zarucuje.

6. Tdto vec ma pre pravny poriadok Unie nepochybne zdsadny vyznam. Disciplindrny rezim
sudcov vo vseobecnosti predstavuje subor pravidiel, ktory umoznuje vyvodit zodpovednost
sudcov za zavazné formy profesijného zlyhania a prispieva tak k zvySovaniu dovery verejnosti
v sudy." Mali by vsak existovat dostato¢né zaruky, aby nezavislost sudnictva nebola narusena
hrozbou alebo ulozenim sankcii sudcom. Takyto rezim je preto prepojeny s pravnym S$tatom,
a tiez s fungovanim a budtcnostou sidneho systému Unie, ktory zavisi od Stidneho dvora
a vnutrostatnych sudov.

3 Pozri rozsudky z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586); zo
17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezdvislost sudneho orginu, ktory vydal zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), a z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho stdu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153);
a poznamky pod ¢iarou 4, 5, 9 a 10 nizsie.

* (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982 (dalej len ,rozsudok A. K. a i.%).

5 C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234 (dalej len ,rozsudok vo veci Miasto Lowicz®). V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze ndvrhy na
zacatie prejudiciélneho konania podané dotknutymi sudcami (pozri bod 41 niZsie) boli nepripustné z dovodu nestato¢ného meritérneho
prepojenia medzi vecou samou a ustanoveniami prava Unie.

¢ Pozri moje navrhy vo veci A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:551, dalej len ,navrhy vo veci A. K. a i.“, bod 1, pozndmka pod ¢iarou 4).

7 Pozri odévodnené stanovisko Komisie podla ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU tykajtice sa pravneho $titu v Polsku, COM(2017) 835 final,
20. decembra 2017.

* Komisia podala proti Polskej republike v sdvislosti s novym disciplindrnym rezimom $tyri Zaloby o nesplnenie povinnosti (pozri tlacové
komuniké z 27. janudra 2021, IP/21/224). Dalej pozri pozndmku pod ciarou 49.

°  C-619/18, EU:C:2019:531. Pozri tiez moje ndvrhy vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:325).

10 (C-192/18, EU:C:2019:924. Pozri tiez moje navrhy vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost vieobecnych sudov) (C-192/18, EU:C:2019:529).

1 Pokial ide o vieobecny prehlad, pozri DEVLIN, R., WILDEMAN, S. (eds.): Disciplining Judges: Contemporary Challenges and
Controversies. Edward Elgar, 2021.
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7. Z toho vyplyva, ze uvedena vec dava Sidnemu dvoru prilezitost rozvinut svoju judikatiru
o sulade opatreni prijatych clenskymi §titmi v suavislosti s organizdciou ich stdneho
systému — a najméi disciplindarneho rezimu sudcov — a poziadaviek ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU tykajtcich sa zabezpecCenia td¢innej sudnej ochrany a dodrziavania zasady
pravneho $tatu v pravnom poriadku Unie. T4to vec tieZ prindsa délezité otazky o vztahu medzi
¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢ldnkami 47 a 48 Charty v tomto kontexte.

8. V tychto navrhoch vymedzim dévody, pre ktoré sa domnievam, ze tejto zalobe o nesplnenie

povinnosti je potrebné vyhoviet.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
9. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje:

»Clenské staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy
potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany.”

10. Podla ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU:

»Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnitrostitnym siudnym organom a tento sudny organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obritit na
Sadny dvor Eurépskej tinie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro$titnym sidnym orgdnom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava, je tento sidny
organ povinny obratit sa na Sidny dvor Eurépskej tinie.”

B. Polské prdvo

1. Zdkon o Najvyssom stide

11. Zmeny polského zdkona v suvislosti s novym disciplindrnym rezimom sudcov Najvyssieho
sudu a vSeobecnych sudov, ktorych sa tyka prejedndvand vec, zaviedol ustawa o Sadzie
Najwyzszym (zdkon o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 5, v zneni
neskorsich predpisov; dalej len ,zdkon o Najvy$som sdde”), ktory nadobudol ucinnost
3. aprila 2018.

12. Podla ¢ldnku 3 ods. 4 a 5 zdkona o Najvyssom stude tento zdkon vytvoril v rdmci Najvyssieho
sudu dva nové sendty, konkrétne Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat
Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné, Polsko, dalej len ,senét pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné“) a disciplindrny senat.

ECLI:EU:C:2021:366 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TaNCEV — VEC C-791/19
Kowmisia/Porsko (DISCIPLINARNY REZIM SUDCOV)

13. Clanok 27 zédkona o Najvy$som side uvadza:
»1. Do pravomoci disciplindrneho senatu patria:
(1) disciplindrne konania

a) voci sudcom Najvyssieho sudu;

b) ktoré Najvyssi sid preskimava v savislosti s disciplindrnymi konaniami vedenymi na
zdklade tychto zakonov:

— zdkon o organizdcii vSéeobecnych stdov z 27. jila 2001;

14. Clanok 73 zdkona o Najvy$som stde stanovuje:
»1. Disciplindrne sudy v disciplinarnych veciach tykajacich sa sudcov Najvyssieho sidu su:

(1) v prvostupnovom konani — Najvyssi sud v rozhodovacom zlozeni pozostavajicom z dvoch
sudcov disciplinarneho senatu a jedného prisediaceho Najvyssieho studu,

(2) v odvolacom konani — Najvyssi sud v rozhodovacom zloZeni pozostavajucom z troch sudcov
disciplindrneho sendtu a dvoch prisediacich Najvyssieho sudu.”

15. Clanok 97 zdkona o Najvy$som stide stanovuje:

»1. Ak Najvyssi sad pri preskimani veci zisti, ze doslo k zjavnému poruseniu predpisov, vytkne
pochybenie dotknutému stdu, ¢im nie si dotknuté jeho ostatné opravnenia. Pred vytknutim
pochybenia je povinny informovat sudcu alebo sudcov, ktori st ¢clenmi rozhodovacieho zloZenia,
o moznosti predlozit pisomné vysvetlenia v lehote siedmich dni. Zistenie a konstatovanie
pochybenia nemaju vplyv na vysledok veci.

3. Najvyssi sid modze pri vytknuti pochybenia predlozit disciplindrnemu sddu ziadost
o preskdmanie disciplindrnej veci. Disciplindrnym sidom prvého stupna je Najvyssi sud.”

2. Zdkon o organizdcii vseobecnych stidov

16. Disciplinarny rezim sudcov vSeobecnych sidov upravuje aj ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (zdkon o organizacii vSeobecnych sidov) z 27. jula 2001 (Dz. U. z roku 2001,
Ciastka 98, ¢. 1070, v zneni neskorsich predpisov vyplyvajucich najmi zo zdkona o Najvy$som
sude; dalej len ,,zdkon o organizdcii véeobecnych sudov*).

4 ECLLI:EU:C:2021:366



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TaNCEV — VEC C-791/19
Kowmisia/Porsko (DISCIPLINARNY REZIM SUDCOV)

17. Clanok 107 ods. 1 zdkona o organizdcii vSeobecnych sidov v zneni platnom v relevantnom
Case ' stanovuje:

»oudca disciplindrne zodpoveda za profesijné zlyhanie, vratane zjavného a hrubého porusenia
pravnych predpisov a porusenia dostojnosti tradu (disciplinirne previnenia).”

18. Clanok 110 ods. 3 zékona o organizicii véeobecnych sidov uvadza:

»Disciplindrny sud, v ktorého obvode sudca, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie,
vykondva svoju funkciu, je vylaceny z rozhodovania o veciach uvedenych v odseku 1 bode 1
pism. a). Disciplinarny sud, ktory ma pravomoc rozhodnut o veci, ur¢i predseda Najvyssieho
sudu riadiaci pracu disciplindrneho senatu na ziadost disciplinarneho zastupcu.”

19. Podla ¢lanku 112b zdkona o organizicii véeobecnych stdov:

»1. Minister spravodlivosti moze vymenovat disciplindrneho zastupcu ministra spravodlivosti,
aby viedol vySetrovanie v konkrétnej veci tykajicej sa sudcu. Ak je vymenovany disciplinarny
zastupca ministra spravodlivosti, nemdze vo veci konat iny disciplinarny zéstupca.

2. Za disciplindrneho zastupcu ministra spravodlivosti je vymenovany jeden zo sudcov
vSeobecnych sidov alebo Najvyssieho sidu. Vo veciach disciplinarneho previnenia, ktoré naplna
znaky skutkovej podstaty imyselného trestného Cinu, ktory mozno trestne stihat z tiradnej moci,
moze byt za disciplindrneho zastupcu vymenovany aj jeden z prokuratorov urcenych zastupcom
generdlneho prokuratora. V oddévodnenych pripadoch, najmé v pripade smrti disciplinarneho
zastupcu ministra spravodlivosti alebo v pripade, Ze nie je schopny dlhsi cas plnit svoje
povinnosti, vymenuje minister spravodlivosti namiesto neho iného sudcu alebo v pripade
disciplindarneho previnenia, ktoré naplna znaky skutkovej podstaty umyselného trestného cinu,
ktory mozno trestne stihat z iradnej moci, sudcu alebo prokuratora.

3. Disciplindrny zdstupcu ministra spravodlivosti moze zacat konanie na ndvrh ministra
spravodlivosti alebo vstupit do prebiehajiceho konania.

4. Vymenovanie disciplinarneho zdstupcu ministra spravodlivosti sa povazuje za podanie navrhu
na zacatie vysSetrovania alebo disciplinarneho konania.

5. Funkcia disciplindirneho zastupcu ministra spravodlivosti zanikd nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti zacat disciplindrne konanie, o zastaveni takého konania
alebo o jeho ukonceni. Zanik funkcie disciplindarneho zdstupcu ministra spravodlivosti nebrani
tomu, aby tento minister v rovnakej veci znova vymenoval svojho disciplindrneho zastupcu.”

20. Clanok 113a zdkona o organizdcii vSeobecnych sidov uvadza:

,Cinnosti tykajice sa ustanovenia obhajcu ex offo a prevzatia obhajoby tymto obhajcom
nespdsobuju prerusenie konania.”

12 Pozri pozndmku pod ¢iarou 49.
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21. Clénok 114 ods. 7 zdkona o organizacii vieobecnych stidov stanovuje:

»,Po oznameni disciplindrneho obvinenia poziada disciplindrny zastupca predsedu Najvyssieho
sudu, ktory riadi ¢innost disciplinirneho senatu, aby urcil prislusny prvostupnovy disciplinarny
sud. Predseda Najvyssieho sudu, ktory riadi ¢innost disciplindrneho senatu, uré¢i tento sid do
siedmich dni od dorucenia ziadosti.”

22. Podla ¢ldnku 115a ods. 3 zdkona o organizdcii véeobecnych sadov:

»Disciplindrny sid bude pokracovat v konani aj v pripade oddvodnenej nepritomnosti
obvineného, ktory bol riadne informovany, alebo jeho obhajcu, okrem pripadu, ze by to bolo
v rozpore s vedenim disciplinarneho konania.“

3. Zadakon o KRS

23. Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada, Polsko, dalej len ,KRS“) sa spravuje ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej stdnej rade) z 12. mdija 2011 (Dz.
U. z roku 2011, ¢iastka 126, ¢. 714), v zneni neskorsich predpisov, najmé ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zékon, ktorym sa meni a dopliuje
zakon o Statnej stidnej rade a niektoré dalsie zakony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 3;
dalej len ,,zdkon o KRS®), ktory nadobudol t¢innost 17. janudra 2018.

24. Podla ¢lanku 9a zdkona o KRS:

»1. Sejm [dolnd komora polského parlamentu] zvoli 15 c¢lenov [KRS] spomedzi sudcov
Najvyssieho sudu, vSeobecnych sidov, spravnych stidov a vojenskych sidov na spolo¢né funkéné
obdobie $tyroch rokov.

2. Sejm pri volbe uvedenej v odseku 1 v najvy$$ej moznej miere zohladni skutoc¢nost, ze v [KRS]
majua byt zastupeni sudcovia zo sudov roznych druhov a stupnov.

3. Spolo¢né funkcné obdobie novych ¢lenov [KRS] zvolenych spomedzi sudcov sa zacne v den
nasledujuci po dni ich zvolenia. Clenovia [KRS] vymenovani pocas predchadzajiceho funk¢ného
obdobia vykondvaju svoje funkcie do zaciatku spolo¢ného funkéného obdobia novych clenov
[KRS].“

III. Konanie pred podanim zaloby

25. Komisia zaslala 3. aprila 2019 Polskej republike vyzvu v zmysle ¢lanku 258 ZFEU v stvislosti
so siladom nového disciplinarneho rezimu sudcov Najvyssieho sidu a vSeobecnych sudov, ako
vyplyva zo zidkona o Najvyssom sude, zdkona o organizdcii vSeobecnych sidov a zdkona o KRS
(dalej len spolo¢ne ,sporné opatrenia“), a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj
¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU, pricom tento ¢lensky $tit vyzvala, aby do dvoch
mesiacov predlozil svoje pripomienky.

26. Polskd republika na vyzvu odpovedala 1. jina 2019 a poprela tvrdenia Komisie.
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27. Komisia adresovala 17. jila 2019 Polskej republike od6vodnené stanovisko, v ktorom tvrdila,
ze predmetny disciplinarny rezim porusuje ustanovenia prava Unie uvedené v bode 25 vyssie,
a preto vyzvala tento clensky stat, aby prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s odovodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

28. Polskd republika odpovedala na odovodnené stanovisko 17. septembra 2019 a nadalej tvrdila,
ze tvrdenie o idajnom nesplneni povinnosti je nedévodné.

IV. Konanie na Sidnom dvore

29. Névrhom z 25. oktébra 2019 Komisia podala na Stidny dvor v zmysle ¢lanku 258 ZFEU tdto
zalobu. Navrhuje, aby Stidny dvor:

1. urcil, ze Polska republika si tym, Ze

— umoznuje, aby obsah sidnych rozhodnuti mohol byt kvalifikovany ako disciplindrne previnenie
sudcov vseobecnych siadov,

— nezarucuje nezavislost a nestrannost disciplindrneho sendtu, ktorému prindlezi preskimanie
rozhodnuti vydanych v disciplindrnych konaniach proti sudcom,

— zveruje predsedovi disciplindrneho sendtu pravomoc urcit disciplindarny sad prislusny na
prvom stupni vo veciach tykajacich sa sudcov vseobecnych sidov, a preto nezarucuje, ze
disciplinarne veci preskiima sad zriadeny zdkonom,

— zveruje ministrovi spravodlivosti pravomoc vymenovat disciplindarneho zastupcu ministra
spravodlivosti, a preto nezarucuje, ze disciplinarne veci proti sudcom vseobecnych siudov budu
preskimané v primeranej lehote, ako aj tym, ze stanovuje, Ze tkony suvisiace s ustanovenim
obhajcu a prevzatim obhajoby tymto pravnym zastupcom nemaji odkladny ucinok na priebeh
disciplinarneho konania a Ze disciplinarny sid vedie konanie dokonca aj v pripade
ospravedlnenej nepritomnosti informovaného obvineného sudcu alebo jeho pravneho
zastupcu, a preto nezabezpecuje pravo obvinenych sudcov vseobecnych sidov na obhajobu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU;

2. urcil, Ze Polska republika si tym, Ze umoznuje, aby pravo sidov podat na Sudny dvor névrh na
zacCatie prejudicidlneho konania bolo obmedzené moznostou zacat disciplinirne konanie,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU, a

3. ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

30. Vo svojom vyjadreni k zalobe podanom 9. januéra 2020 Polska republika navrhuje, aby Sidny
dvor:

1. zamietol tato Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu a

2. ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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31. Komisia tiez predlozila 21. februdra 2020 repliku a Polskd republika predlozila 6. méja 2020
dupliku.

32. Rozhodnutim z 26. novembra 2019 predseda Sidneho dvora zamietol navrh Komisie, aby bola
vec prejednand v skratenom konani a v zmysle ¢lanku 53 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora rozhodol, ze vec bude prejednana prednostne.

33. Osobitnym dokumentom predlozenym 23. januara 2020 Komisia podala névrh na nariadenie
predbeznych opatreni, v ktorom navrhuje, aby Stidny dvor nariadil Polskej republike po prvé
pozastavit uplatiovanie ustanoveni clanku 3 ods. 5, ¢lanku 27 a ¢lanku 73 ods. 1 zdkona
o Najvyssom sude, ktoré st zakladom pravomoci disciplinarneho sendtu rozhodovat tak
v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani o disciplindrnych veciach tykajacich sa sudcov; po
druhé nepostupovat veci prebiehajtce pred disciplindirnym senatom rozhodovaciemu zloZeniu,
ktoré nesplna poziadavky nezavislosti definované najma v rozsudku A. K. a i.; a po tretie ozndmit
Komisii najneskor do jedného mesiaca od dorucenia uznesenia Sidneho dvora vsetky opatrenia,
ktoré prijala na zaistenie tiplného stladu s tymto uznesenim.

34. Uzneseniami z 11., 19. a 20. februdra 2020 predseda Sidneho dvora vyhovel nadvrhu na vstup
Belgického krélovstva, Dénskeho kralovstva, Finskej republiky, Holandského krélovstva
a Svédskeho kralovstva ako vedlajsich ucastnikov do konania na podporu ndvrhov Komisie.

35. Uznesenim z 8. aprila 2020 Stdny dvor v plnom rozsahu vyhovel navrhu Komisie na
nariadenie predbeznych opatreni platnych do vyhldsenia pravoplatného rozsudku v tejto veci.

36. Na pojednavani, ktoré sa konalo 1. decembra 2020, predniesli ustne pripomienky Komisia,
Belgické kralovstvo, Danske kralovstvo, Finska republika, Holandské kralovstvo, Polska republika
a Svédske kralovstvo.

V. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

A. Vyhrady tykajiice sa porusenia ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

1. Uplatnitelnost a pésobnost élanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

37. Komisia tvrdi, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa na prejedndvand vec uplatiiuje,
pretoze Najvys$si sud a vSeobecné sudy rozhoduji o otdzkach tykajacich sa uplatnovania
a vykladu prava Unie. Podla Komisie z judikatdry Stidneho dvora vyplyva,** Ze ¢ldnok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU zahfna véetky zaruky vyplyvajice z ¢lankov 47 a 48 Charty, vratane prava
na suad zriadeny zdkonom, prava, aby bola vec prejednand v primeranej lehote a prava na
obhajobu, pretoze ide o zaruky, ktoré maji zabranit riziku, aby boli disciplindrne opatrenia
pouzivané ako systém politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti.

38. Polskd republika uvadza, Ze tieto prava vyplyvajice z clankov 47 a 48 Charty sa nedajd

z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU odvodit, a preto tretiu a $tvrtd vyhradu nemozno
prijat. Vzhladom na pésobnost Charty vo vztahu k ¢lenskym $tdtom, ako vyplyva z jej ¢lanku 51

13 Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
1 Komisia odkazuje najmi na rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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ods. 1, sa uvedené prdva neuplatnuji na disciplindrne pripady prejedndvané podla spornych
opatreni, pretoze tieto pripady maju vnutrostatnu povahu a disciplinarny sad v nich neuplatnuje
pravo Unie.

39. Podla Belgického kralovstva a Svédskeho kralovstva sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
na prejedndvand vec uplatiuje. Belgické kralovstvo poukazuje na to, Ze v zmysle judikatary
Sudneho dvora st hmotnopravne zaruky, ktorym podliecha U¢innd sidna ochrana podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a podla ¢lanku 47 Charty, rovnaké.

2. Prvd vyhrada tykajica sa kvalifikdcie obsahu sudnych rozhodnuti ako disciplindrneho
previnenia

40. Komisia vo svojej prvej vyhrade uvddza, Ze cldnok 107 ods. 1 zdkona o organizdacii
vSeobecnych sudov a ¢lanok 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvyssom sude svojim znenim porusuju
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU tym, Ze umoZiujt, aby vnitrostitne organy prislusné konat
v disciplinarnych veciach tykajicich sa sudcov vseobecnych sidov vykladali podmienky
disciplindrnej zodpovednosti tak, aby obsah stidnych rozhodnuti mohol byt kvalifikovany ako
disciplindrne previnenie. To dovoluje pouzivat disciplindrny rezim ako spdosob politickej kontroly
nad sudcami vSeobecnych stdov, ktory je v rozpore so zdsadou nezavislosti sidnictva chranenou
uvedenym ustanovenim. Aj keby definiciu disciplindrneho previnenia, a konkrétne kategériu
zjavného a hrubého porusenia pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 uvedeného zakona
pravna uprava z roku 2017 nezmenila, jej vyklad prinalezi disciplindrnemu senatu, ktory nie je
nezavisly, ako vyplyva z druhej vyhrady, a nie je ani viazany existujicou judikatirou Najvyssieho
sudu, ktord uvedené koncepty vyklada restriktivne. '

41. Komisia tvrdi, ze vyklad ¢lanku 107 ods. 1 zdkona o organizécii véeobecnych sidov v tom
zmysle, ze sa vztahuje aj na obsah sudnych rozhodnuti, je v praxi podlozeny opatreniami, ktoré
prijal disciplindrny zastupca vo veciach sudcov vSeobecnych sidov a jeho dvaja zastupcovia
vymenovani ministrom spravodlivosti v roku 2018, ktori v rdmci nového disciplindrneho rezimu
konaju ako $tatni zdstupcovia proti sudcom. Dna 29. novembra 2018 sa zacalo vySetrovanie
s cielom zistit, ¢i sa traja sudcovia dopustili disciplindrneho previnenia v suvislosti s troma
navrhmi na zacatie prejudicialneho konania vo veciach C-558/18, C-563/18 a C-623/18, pricom
v ramci vySetrovania boli uvedeni sudcovia vyzvani, aby predlozili vysvetlenia o moznom
»prekroceni rozhodovacej pravomoci“ vzhladom na podanie uvedenych névrhov.* Dna
3. septembra 2019 sa zacalo vysetrovanie, ktorého cielom bolo zistit, ¢i sa disciplindrneho
previnenia dopustil sudca, ktory podal navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach
C-748/19 az C-754/19 tykajucich sa najma poziadavky nezavislosti sidnictva v suvislosti so
sidom, ktorého rozhodovacie zloZenie zahinalo sudcu povereného ministrom spravodlivosti."”
Dna 6. decembra 2019 sa zacalo disciplinirne konanie proti tomuto sudcovi, okrem iného
z dovodu spochybnenia jeho nezavislosti a z dovodu skutocnosti, Ze nezakonne podal navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania.

1> Komisia okrem iného odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu z 29. oktébra 2003 (SNO 48/03).

1 Oznémenia zastupujaceho disciplindrneho zdstupcu vo veciach sudcov vSeobecnych stdov z 29. novembra 2018 adresované sudcom
Krajského sudu Lodz, Krajského stdu Varsava a Krajského sidu Gorzéw Wielkopolski; Ozndmenie disciplindrneho zastupcu vo veciach
sudcov vseobecnych stdov zo 17. decembra 2018 o vySetrovani v suvislosti s ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania podanymi na
Sddny dvor.

Oznédmenie disciplindrneho zdstupcu vo veciach sudcov vseobecnych sidov z 3. septembra 2019 tykajice sa sudcu Krajského sudu
Varsava.

Oznédmenie disciplinirneho zdstupcu vo veciach sudcov vSeobecnych sidov zo 6. decembra 2019 tykajuce sa sudcu Krajského sudu
Varsava.
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42. Komisia poukazuje na dalsie priklady, ktoré sa vyskytli po podani zaloby v tejto veci.
Rozhodnutim zo 4. februdra 2020 " disciplinarny senat odvolal z funkcie sudcu, proti ktorému sa
zacalo disciplindrne konanie 29. novembra 2019 v stvislosti s jeho rozhodnutim overit pravny
status sudcu s ohladom na legislativne zmeny tykajtice sa zloZenia KRS.* V tomto rozhodnuti
disciplinarny senat okrem iného konstatoval, Ze konanie sudcu predstavovalo zjavné a hrubé
porusenie pravnych predpisov a porusenie dostojnosti iradu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zdkona
o organizdcii véeobecnych stidov a Ze o nezdkonnosti rozhodnutia tohto sudcu nebolo pochyb.
Disciplindrne konanie sa zacalo aj proti trom sudcom, ktori spochybnili pravny status sudcov
vzhladom na uvedené zmeny.*

43. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvy$Som stude posilinuje pravne ucinky
clanku 107 ods. 1 zdkona o organizicii vSeobecnych sudov, pretoze v sebe spdja moznost
Najvyssieho sudu ozndmit stidu zistenie o pochybeni spocivajicom v zjavnom poruseni zékona
a zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi. Uvedené ustanovenie sa uplatiuje v kontexte
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, v ramci ktorého sendt pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné posudzuje rozsudky vseobecnych sudov vyhlidsené pred mnohymi
rokmi, pricom uvedeny organ je rovnako ako disciplindrny senat novym senatom Najvyssieho
sudu zlozenym zo sudcov navrhnutych novovytvorenou KRS.

44. Polska republika tvrdi, ze proti sudcom sa nevedie nijaké disciplindrne konanie, ktoré by bolo
zaloZené na obsahu sidnych rozhodnuti, a Ze neexistuje nijaky ,odradzujici tcinok®. Definicia
disciplinarnych previneni uz dlho bez problémov existuje, ako to vyplyva z judikatiry Najvyssieho
sudu.* Priklady, ktoré uviedla Komisia, nie st relevantné a rozsudok Sudneho dvora v tejto veci sa
musi vztahovat na situdciu, ktora existovala na konci obdobia vymedzeného v odévodnenom
stanovisku. Clanok 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvy$som stde sa uplathuje v inom kontexte
a Najvyssi sud pozaduje len zacatie disciplinarneho konania.

45. Belgické kralovstvo, Danske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo na pojednavani
zdoraznili mnozstvo sprav vnutrostitnych a medzindrodnych organizacii, ktoré kritizuju
vySetrovania a disciplinarne konania vedené proti sudcom, a tiez Sirokud definiciu disciplinarnych
previneni. Finska republika, Holandské kralovstvo a Svédske kralovstvo zastavajt nazor, Ze to ma
na sudcov ,odradzujuci uc¢inok”. Danske kralovstvo dodalo, Ze disciplindrne opatrenia v spojeni
s dal$imi zmenami zvy$uju riziko pouzitia tychto opatreni s cielom vyvijat na sudcov nétlak.

3. Druhd vyhrada tykajiica sa nezavislosti a nestrannosti disciplindrneho sendtu

46. Vo svojej druhej vyhrade Komisia uvadza, ze ¢lanok 3 ods. 5, ¢lanok 27 a ¢lanok 73 ods. 1
zakona o Najvy$Som side v spojeni s clankom 9a zdkona o KRS nezarucuju nezavislost
a nestrannost disciplindrneho sendtu. Podla ¢lanku 3 ods. 5, ¢ldnku 27 a ¢lanku 73 ods. 1 zdkona
o Najvyssom sude predstavuje disciplindrny sendat pre sudcov vseobecnych sudov disciplinarny
sud druhého stupna a v niektorych pripadoch prvého stupna, pricom pre sudcov Najvyssieho

¥ Rozhodnutie disciplindrneho senétu zo 4. februdra 2020 (II DO 1/20).
% Ozndmenie disciplindrneho zdstupcu vo veciach sudcov v§eobecnych stidov z 29. novembra 2019 tykajice sa sudcu Okresného sudu
Olsztyn.

2 Ozndmenie disciplindrneho zastupcu vo veciach sudcov véeobecnych sudov z 15. decembra 2019 tykajtice sa sudcov Odvolacieho stdu
Katowice; Ozndmenie disciplindrneho zastupcu vo veciach sudcov véeobecnych sidov zo 14. februdra 2020 tykajuce sa sudcu Krajského
sudu Jelenia Gora.

2 Polskd republika odkazuje okrem iného na rozsudky Najvyssieho sidu z 29. oktébra 2003 (SNO 48/03) a zo 17. oktébra 2006
(SNO 59/06).
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sudu ide o disciplindrny std prvého a druhého stupna. Clankom 9a zikona o KRS sa meni spdsob
vymenovania ¢lenov KRS, ktori st sudcami, pricom KRS je ustavny orgdn, ktory ma okrem iného
aj pravomoc navrhovat prezidentovi republiky sudcov na Gcely ich vymenovania.

47. Komisia tvrdi, ze existuje niekolko prvkov, ktoré boli sicasne zavedené do polského pravneho
poriadku a vo vzdjomnom prepojeni si odrazom ,Strukturdlneho zlomu“, ktory vyvolava
pochybnosti o odolnosti disciplindrneho sendtu voci vonkajsim okolnostiam a o jeho neutralite
voci protichodnym zdujmom. Ide o tieto prvky: i) uvedeny senat bol v ramci Najvyssieho stidu
vytvoreny ex nihilo; ii) ma pravomoc rozhodovat v disciplinarnych konaniach proti sudcom; iii) je
charakteristicky vysokym stupnom organizacnej a finan¢nej nezavislosti vo vztahu k ostatnym
senatom Najvyssieho sudu; iv) je zlozeny zo sudcov vymenovanych po jeho vytvoreni na navrh
novovytvorenej KRS, a teda nie z prelozenych sudcov, ktori uz pracuju v inych sendtoch
Najvyssieho sidu, a v) funk¢né obdobie clenov KRS bolo predc¢asne ukoncené, pricom pravidla
menovania ¢lenov KRS, ktori st sudcami, sa zmenili, ¢o malo za néasledok jednak politizaciu KRS,
kedze 23 z jej 25 ¢lenov je menovanych alebo zastipenych orgdnmi zédkonodarnej alebo vykonnej
moci, a jednak vyss$iu mieru vplyvu tychto orgdnov na postup menovania sudcov disciplinarneho
senatu. Komisia vychddza z rozsudku A. K. a i. a z judikatary Najvyssieho stdu, ktord kritéria
tohto rozsudku uplatnuje.

48. Polskd republika tvrdi, Ze postup menovania sudcov podla polského prava sa ni¢im nelisi od
pristupov inych clenskych Statov, pricom zmeny spésobu menovania ¢lenov KRS, ktori su
sudcami, posilnuju ich reprezentativnost. Podla Polskej republiky sa na sudcov disciplindrneho
senatu vztahuje prepracovany systém zaruk, ktoré sa spojené okrem iného s ich
neodvolatelnostou, imunitou a odmenovanim, ¢o sa musi v zmysle judikatiry Stidneho dvora
zohladnit.® Vysokd miera organizacnej a finan¢nej autonémie disciplindrneho senétu posiliuje
jeho nezévislost, pricom odmena sudcov tohto sendtu je o 40 % vyssia vzhladom na to, Ze isté
platené cinnosti nevykondvajui. Judikatira disciplindrneho senitu je dokazom uvedenej
nezavislosti, ako potvrdzuje prehlad pripojeny k vyjadreniu Polskej republiky. Rozsudok vo veci
A. K. a i. konstatuje sulad spochybnenych ustanoveni s pravom Unie a judikatdra Najvys$sieho
sudu, na ktorti odkazuje Komisia, nie je relevantna.

49. Belgické krélovstvo tvrdi, Ze nedostatok nezavislosti disciplindrneho sendtu vyplyva aj
z usmerneni medzindrodnych organizédcii o nezdvislosti stdnictva. Podla Danskeho kralovstva
a Finskej republiky to potvrdzuje aj judikatira Sidneho dvora, vratane rozsudku vo veci A. K. a i.

4. Tretia vyhrada tykajiica sa prdvomoci predsedu disciplindrneho sendtu wurcit
disciplindarny sud

50. Vo svoje tretej vyhrade Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 110 ods. 3 a ¢ldanok 114 ods. 7 zdkona
o organizacii vSeobecnych sudov, ktory dava predsedovi disciplinarneho sendtu takmer
neobmedzend pravomoc urcit prislusny disciplinarny sid rozhodujici na prvom stupni vo
veciach tykajucich sa vseobecnych sidov, nezarucuji, Ze tieto veci preskima sud zriadeny
zdkonom, a preto su v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU vzhladom na
judikatdru Stdneho dvora a rozsudky Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“)
tykajtce sa ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ITudskych pravach (dalej len ,EDLP*). Kedze
disciplinarny sendt nie je nezavisly, nemoze priznanie takejto pravomoci jeho predsedovi

% Polskd republika odkazuje na rozsudky vo veci A. K. a i, a z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535).
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predstavovat u¢innd zdruku nezdvislosti stdnictva, pricom sudcovia sendtu, ktory vo veci
rozhoduje, sa vyberaju na zdklade losovania spomedzi sudcov daného sudu, ktori st sami
vymenovani ministrom spravodlivosti.

51. Polskd republika tvrdi, ze akykolvek disciplindrny sud prvého stupna je sidom zriadenym
zakonom a je obsadeny v stlade so zdkonom. Predseda disciplindrneho senatu urci jeden
z disciplindrnych sddov zriadenych zdkonom, pricom konkrétny senat je obsadeny sudcami
vybranymi losovanim spomedzi vSetkych sudcov tohto sudu, a to brani nepripustnému
ovplyvnovaniu.

52. Podla Danskeho kralovstva je tdto vyhrada posilnend nedostatkom nezdvislosti
disciplindrneho sendtu. Holandské krélovstvo tvrdi, Ze tuto skuto¢nost potvrdzuje aj judikattira
ESLP.

5. Stvrtd vyhrada tykajiica sa nedodrZiavania procesnych prdv sudcov

53. Vo svojej Stvrtej vyhrade, ktora je rozdelena do dvoch casti, Komisia tvrdi, ze ¢lanky 112b, 113
a a 115a ods. 3 zdkona o organizdacii vseobecnych stidov nie st v sdlade s ¢lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU, pretoze nezarucujy, ze disciplindrne veci proti sudcom vieobecnych
sudov budu prejednané v primeranych lehotach a nevyplyva z nich ani zdruka dodrzania prava na
obhajobu obvinenych sudcov.

54. Pokial ide o prvu ¢ast uvedenej vyhrady, Komisia uvddza, ze minister spravodlivosti méze na
zdklade clanku 112b zdkona o organizacii vSeobecnych sidov ¢asovo neobmedzene udrziavat
v platnosti disciplindrne obvinenia proti sudcovi, ked vymenuje svojho disciplindrneho zastupcu,
ktory moze na ndvrh tohto ministra zacat konanie, kedykolvek vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik, a tiez obnovit konanie v rovnakej veci, a to aj po jeho skonceni. Vzhladom na judikatiru
ESLP tykajicu sa trestnej Casti ¢lanku 6 ods. 1 EDLP,* nie je zarucend poziadavka tykajica sa
primeranej lehoty. Tvrdenia zalozené na zdsade ne bis in idem nezohladnuju jasné znenie tohto
ustanovenia, pricom ¢lanok 112b ods. 2 rovnakého zakona upravuje situdcie, v ktorych dochadza
k zaniku funkcie uvedeného zastupcu z inych dévodov.

55. Pokial ide o druhu cast tejto vyhrady, Komisia tvrdi, Ze ¢ldnok 113a zdkona o organizicii
vSeobecnych sudov, ktory predpoklada pokracovanie konania aj v pripade, Ze nebol vymenovany
obhajca ex offo alebo v pripade, Ze eSte neprevzal obhajobu, porusuje pravo na obhajobu
vzhladom na judikattru ESLP o ¢ldnku 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP? tykajicom sa prdva na pristup
k obhajobe. Komisia spochybnuje skuto¢nost, Ze cielom tohto ustanovenia je len umoznit
disciplindirnemu sidu, aby stanovil obhajcu ex offo, pretoze to umoznuje ¢lanok 113 ods. 2 a 3
rovnakého zdkona. Domnieva sa, Ze ¢lanok 115a ods. 3 tohto zdkona, v ktorom sa uvadza, ze
disciplindrny siid méze pokracovat v konani aj v pripade odévodnenej nepritomnosti obvineného
sudcu alebo jeho obhajcu, je v rozpore so zasadou audiatur et altera pars, ktora je sticastou prava
na obhajobu. Zaujem konania nie je totozny so zdujmom sudcu a moznost predlozit dokazy
a pisomné vysvetlenia v predchadzajucich etapach nie je to isté ako ucast na konani.

56. Polska republika v suvislosti s prvou castou tejto vyhrady tvrdi, Ze Komisia neuviedla nijaké
tvrdenia, ktorymi by spochybnila funkciu disciplindrneho zastupcu ministra spravodlivosti
upravenu v ¢lanku 112b zdkona o organizicii véeobecnych stidov, a pokial ide o jeho ¢lanok 112b

# Komisia odkazuje najmé na rozsudok ESLP, 17. decembra 2004, Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko (CE:ECHR:2004:1217JUD004901799).
% Komisia odkazuje na rozsudok ESLP, 24. septembra 2009, Pisc¢alnikov v. Rusko (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504).
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ods. 5, nepredlozila dostato¢né dokazy v zmysle judikatiry Sidneho dvora,®* ktorymi by
preukdzala, Ze vnudtro$titna prax poru$uje poziadavku primeranej lehoty. Clanok 112b ods. 5
tohto zdkona sa uplatiiuje len na konanie, v ktorom este nebolo prijaté konecné rozhodnutie
a disciplinarny zastupca ministra spravodlivosti uz neméze vykondvat svoju funkciu z inych
dévodov, akymi si smrt alebo ukoncenie pracovného vztahu. Kedze konec¢né rozhodnutie
znamend ukoncenie konania, zacatie nového konania vedie k zamietnutiu v zmysle zdsady ne bis
in idem, pricom casovo neobmedzenému udrziavaniu obvineni proti sudcovi, ktorého vec bola
uzatvorend, brdni aj zdsada pravnej sily rozhodnutej veci. Neexistuje nijakd stvislost medzi
dlzkou konania a skuto¢nostou, Ze ho méze viest disciplinarny zastupca ministra spravodlivosti,
na ktorého sa v ramci jednotlivych etdp konania vztahuja rovnaké lehoty ako na disciplinarneho
zastupcu vo veciach sudcov vseobecnych sidov a jeho zastupcov.

57. Polskd republika v stvislosti s druhou castou tejto vyhrady tvrdi, Ze ¢ldnok 113a zdkona
o organizdcii vSeobecnych stidov sa tyka iba ustanovenia obhajcu ex offo, Co je vynimoc¢na situdcia
upravend v ¢ldnku 113 ods. 2, 3 a 4 tohto zdkona. Pokial ide o ¢ldnok 115a ods. 3 uvedeného
zédkona, zdujmy konania sa zhoduji so zdujmami sudcu a posudzuje ich nezavisly siad. Pravo
sudcu byt vypocuty je zaruc¢ené uz v predchadzajicich etapach.

B. Vyhrada tykajiica sa porusenia clanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU

58. Vo svojej piatej vyhrade Komisia tvrdi, ze ¢lanok 107 ods. 1 zdkona o organizacii véeobecnych
sudov a ¢lanok 97 ods. 1 zdkona o Najvy$som stde umoznuji, aby sa proti sudcom viedlo
disciplinarne konanie za to, ze podali navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako to vyplyva zo
styroch prikladov uvedenych v bode 41 vyssie v kontexte prvej vyhrady. Neexistencia zaruk, ktoré
by sudcov chranili pred hrozbou disciplindrnej zodpovednosti v pripade, ze podaji navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, poruguje ¢ldnok 267 ZFEU a m4 na sudcov ,,odradzujtci dé¢inok”.

59. Polskd republika tvrdi, Ze proti nijakému sudcovi sa nezacalo disciplindrne konanie z dévodu,
ze podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania a priklady, ktoré uvddza Komisia, ni¢ také
nedokazuju. Vysetrovania, ktoré sa vynimocne vedd a ich vysledkom nevyhnutne nie je
disciplinarne konanie, nenarusujui nezavislost sudnictva, a nemozno hovorit ani o ,odradzujicom
ucinku®.

60. Danske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo tvrdia, ze ako potvrdzuje rozsudok
vo veci Miasto Lowicz, podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemoéze viest
k zacatiu disciplindrneho konania. Finska republika a Svédske kralovstvo sa domnievajud, ze
»odradzujuci i¢inok” na sudcov sa musi zohladnit.

VI. Analyza

61. Moja analyza je rozdelend do troch hlavnych casti. Po prvé sa budem zaoberat ndmietkami
Polskej republiky v suvislosti s uplatnitelnostou a pdsobnostou ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v kontexte tretej a Stvrtej vyhrady (Cast A). Naésledne preskimam
opodstatnenost vyhrad tykajucich sa porusenia ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
(¢ast B) a ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU (¢ast C).

% Polskd republika odkazuje najmi na rozsudok z 12. méja 2005, Komisia/Belgicko (C-287/03, EU:C:2005:282).
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62. Na zdklade tejto analyzy som dospel k zaveru, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU zahfna
préavo na sud zriadeny zdkonom, prdvo na preskimanie veci v primeranej lehote a pravo na
obhajobu a ze vyhrady zaloZené na tomto ustanoveni a na ¢lanku 267 ZFEU st d6vodné.

A. Uplatnitelnost a pésobnost clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

63. Ako vyplyva z ustalenej judikatdry Stidneho dvora, ¢lanok 19 ZEU, ktory konkretizuje
hodnotu pravneho $titu uvedend v ¢lanku 2 ZEU, zveruje vnitro$titnym sidom a Stidnemu
dvoru zodpovednost za to, Ze zarucia plné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych élenskych
§tatoch, ako aj sudnu ochranu, ktord jednotlivcom z tohto prava vyplyva.” Aj ked organizicia
sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci tychto Statov, stdle plati, Ze pri jej vykone st
povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie, a osobitne z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU.* V zmysle tohto ustanovenia musia élenské Staty zabezpecit, aby
orgdny, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju za ,sidne orgdny” a patria do jeho systemu
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, splnali poziadavky té¢innej
sudnej ochrany.?

64. Z ustilenej judikatury tiez vyplyva, ze pokial ide o vecnd posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, toto ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na
to, ¢i Clenské staty uplatnuju toto pravo v zmysle clanku 51 ods. 1 Charty.*® To znamen4, ze
clanok 19 ods. 1 druhy pododsek sa ma uplatnit voci vSetkym vnutrostitnym stiidom v otdzkach,
ktoré sa tykaji uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, a teda spadaji do oblasti, na ktoré sa
vztahuje toto pravo.*

65. V prejedndvanej veci nik nespochybniuje, ze Najvyssi sud a vseobecné sudy v Polsku rozhoduja
o otazkach, ktoré sa tykajd uplatiovania a vykladu prava Unie, a teda spadajt do oblasti, na ktoré
sa toto pravo vztahuje.* Z toho vyplyva, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek sa vztahuje na tuto
zalobu o nesplnenie povinnosti, ktord spochybnuje sulad uvedeného ustanovenia
a vnutrostatnych opatreni tykajacich sa disciplinarneho rezimu platného pre sudcov uvedenych
sudov. Skutoc¢nost, ze disciplinarne veci prejednavané na zdklade tychto ustanoveni sa netykaja
uplatiiovania prava Unie, nie je relevantn4, a to plati aj o skuto¢nosti, ze Unia nema vseobecnd
pravomoc tykajucu sa disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

66. Je nepochybné, Ze povinnost zabezpecit pristup k nezdvislému a nestrannému sddu vyplyva
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a vztahuje sa preto na postidenie spornych opatreni
z tychto dovodov. V prejednavanej veci vSak vznikd otdzka, ¢i toto ustanovenie vo vztahu
k uvedenym opatreniam zahfna aj iné zaruky zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty, najma pravo
na sud zriadeny zdkonom, pravo na preskimanie veci v primeranej lehote a pravo na obhajobu.*

¥ Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47).

% Pozri rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vieobecnych stdov) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 102).

»  Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 55).

% Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvys$sieho sidu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 111).

31 Pozri rozsudok Miasto Lowicz (bod 34).

2 Pozri rozsudky z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 56),
a z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost v§eobecnych stidov) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 104).

%V préavnej vede sa konkrétne v suvislosti s ¢lankom 47 Charty vyskytuju rézne nézory: pozri napriklad RIZCALLAH, C., DAVIO, V.:
L’article 19 du Traité sur 'Union européenne: sésame de 'Union de droit. In: Revue trimestrielle des droits de 'homme. 2020, ro¢. 31,
s. 155 — 185, na s. 178 — 181; TORRES PEREZ, A.: From Portugal to Poland: The Court of Justice of the European Union as watchdog of
judicial independence. In: Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2020, ro¢. 27, s. 105 — 119, nas. 111 — 112.
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67. Domnievam sa, Ze na tuto otazku je potrebné odpovedat kladne.

68. Ako konstatoval Sudny dvor,* zaruky nezavislosti stidnictva vyplyvajice z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU zahffiaji v kontexte disciplindrneho rezimu sudcov stanovenie
pravidiel, ktoré ,predpokladaju zasah nezavislého organu v sulade s postupom, ktory v plnom
rozsahu zarucuje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najma prdava na obhajobu”. Z toho
vyplyva, ze poziadavka na vytvorenie disciplinarneho rezimu, ktory zarucCuje prava zakotvené
v ¢lankoch 47 a 48 Charty, vyplyva z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

69. Této analyza je tiez v sulade s judikaturou, v ktorej Sidny dvor prepojil zaruky ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU s ¢lankom 47 Charty. Stidny dvor napriklad konstatoval, Ze ,,¢ldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU totiz ukladd vietkym ¢lenskym $titom povinnost stanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky nipravy potrebné na zabezpedenie
ucinnej sudnej ochrany najmd v zmysle clanku 47 Charty, takze toto posledné uvedené
ustanovenie sa musi nélezite zohladnit na Gcely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU“®, Mozno sa domnievat, Ze uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zdsada G¢innej stdnej
ochrany, na ktord odkazuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vieobecnt zésadu
prava Unie, ktord vychddza z dstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské stity, je zakotvena
v ¢lankoch 6 a 13 EDLP a v sdcasnosti je potvrdend aj v ¢lanku 47 Charty.** Ako som totiz
uviedol vo svojich navrhoch vo veci A. K. a i.,” medzi ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU existuje ,,istavné premostenie, pricom judikattra, ktord sa ich tyka,
sa nevyhnutne prelina, kedze vychddzaji z rovnakych pravnych pramenov. Prdva, na ktoré sa
kazdé z tychto ustanoveni vztahuje, sa preto nutne prekryvaja a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU zahfna aj, aviak nie vylu¢ne, povinnost vytvorit nezavislé a nestranné sudy.

70. V tejto suvislosti je potrebné pripustit, Ze pravo na sud zriadeny zakonom priamo suavisi
s nezavislostou sudnictva,* pricom ide tiez o jednu z poziadaviek, ktord musi byt splnend, aby
mohol byt orgin povazovany za ,sidny organ“ v zmysle prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU.*
Z judikatury jasne vyplyva, zZe Studny dvor vykladd poziadavku nezavislosti stidnictva na zaklade
¢lanku 267 ZFEU z hladiska poziadavky vymedzenej v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku
ZEU.* Plati to zrejme aj pre tdto poziadavku.

71. Pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na preskimanie veci v primeranej lehote a pravo na
obhajobu tvoria popri nezavislosti sidnictva sucast prava na spravodlivy proces chraneného
v ¢lanku 47 druhom odseku Charty, ako aj prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 To

3 Pozri rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77),
a z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost v§eobecnych stidov) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 114).

® Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho stidu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 143, citicie boli z textu vynechané); pozri tiez napriklad rozsudky zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Sidna ochrana proti
ziadosti o informdcie v oblasti danového prava) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 47), a z 20. aprila 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45).

% Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvys$sieho sidu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 110).

7 Pozri ndvrhy vo veci A. K. a i. (bod 85). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Hogan vo veci Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055, body 45 az 47).

% Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson a HG{Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 75); rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 231 az
234). Pozri tieZ moje névrhy vo veci W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Nomindacia) (C-487/19,
EU:C:2021:289), a vo veci Prokurator Generalny (Disciplindrny sendt Najvyssieho sudu — Nomindcia) (C-508/19, EU:C:2021:290).

¥ Pozri rozsudok z 24. maja 2016, MT Hejgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 23).

% Pozri rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43); z 21. janudra 2020,
Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56), a zo 16. jula 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych
zmierovacich sudcov) (C-658/18, EU:C:2020:572, bod 45).
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je argument v prospech zaradenia tychto prav medzi zaruky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU, pretoze st spojené s nezdvislostou sddnictva a spolo¢ne tvoria kluc¢ové
prvky prava na G¢innu sidnu ochranu a zdkladného prava na spravodlivy proces.

72. Preto zastdvam nazor, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU zahffa prévo na sdd zriadeny
zakonom, pravo na preskimanie veci v primeranej lehote a pravo na obhajobu, ako st zakotvené
v c¢lankoch 47 a 48 Charty. Uvedené ustanovenia Charty sa teda uplatnuji na vnuatrostatne
opatrenia tykajuce sa disciplinarneho rezimu sudcov, ktoré clensky stat prijal na Gcely uplatnenia
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako st opatrenia v prejednavanej veci. Z toho vyplyva,
ze namietky Polskej republiky v kontexte tretej a $tvrtej vyhrady spocivajuce v tvrdeni, ze takéto
prava z uvedeného ustanovenia nevyplyvajg, je potrebné zamietnut.

B. Vyhrady tykajiice sa porusenia élanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

1. Prva vyhrada tykajiica sa kvalifikdcie suidnych rozhodnuti ako disciplindrneho previnenia

73. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 107 ods. 1 zdkona o organizacii vSeobecnych stidov a ¢lanok 97 ods. 1
a 3 zakona o NajvysSom sude porusuju zdsadu nezavislosti sidnictva, pretoze umoznuju, aby bol
obsah sudnych rozhodnuti kvalifikovany ako disciplindrne previnenie. Komisia svoju vyhradu
odovodnuje znenim clanku 107 ods. 1 zdkona o organizicii vSeobecnych stdov a najmi
kategoriou disciplindarnych previneni spocivajucich v zjavnhom a hrubom poruseni pravnych
predpisov, s ohladom na uplatnenie a $ir$i kontext tohto ustanovenia, vritane mechanizmu
vytknutia pochybenia v zmysle ¢lanku 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvyssom stde.

74. Polské republika tvrdi, Ze Komisia nepreukézala, ze sporné ustanovenia porusuju uvedend
zdsadu, najmd vzhladom na znenie a ustdleny vyklad ¢lanku 107 ods. 1 zdkona o organizicii
vSeobecnych stidov a na rozdielny kontext ¢lanku 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvy$som sude.

75. Je potrebné hned na zaciatku pripomentt, ze ¢lenské $tity nie st v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU povinné prijat konkrétny model disciplinirneho rezimu sudcov.
Podstatné je, aby pravidld, ktorymi sa takyto rezim riadi, ,poskytovali potrebné zaruky s cielom
predist akémukolvek riziku toho, Ze taky rezim bude vyuzity ako systém politickej kontroly
obsahu sidnych rozhodnuti“*. Stcastou tychto zaruk st najma pravidld, ktoré definuji konanie

predstavujtce disciplindrne previnenie. **

76. Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze disciplinidrna zodpovednost sudcov je v usmerneniach
medzindrodnych organizicii zameranych na nezdvislost sudnictva sucastou zaruk takejto
nezavislosti.” V tejto suvislosti by sa malo disciplindrne konanie proti sudcovi viest za
najzavaznejsie formy profesijného zlyhania, a nie za obsah sidnych rozhodnuti, ktorych stcastou

# Pozri rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77); ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 265).

2 Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho studu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77).

% Pozri napriklad Rada Eurépy, Eurdpska charta o $tatdte sudcov, 8. az 10. jula 1998, bod 5; Zakladné zdsady OSN tykajice sa nezavislosti

sudov, 1985, body 17 az 20.
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je za beznych okolnosti postidenie skutkovych okolnosti, analyza dokazov a vyklad prava.* Pokial
vSak ide o hmotnopravne podmienky disciplindrnej zodpovednosti, neexistuje jednotny pristup
a disciplindrne previnenia st v mnohych $tatoch vymedzené casto vseobecne.*

77. Potvrdzuje to vyznam zohladnenia prdvneho rdmca a S$irSieho kontextu, v ktorom sa
konkrétna definicia disciplindrneho previnenia vykladd a uplatiuje.* V suvislosti s posidenim
zasady nezavislosti sidnictva totiz Sadny dvor vychddza zo vSeobecného pristupu, ktory
zohladnuje vSetky relevantné faktory tykajuce sa kontextu a uplatnenia dotknutych
vnutrostitnych opatreni a ich kumulativnych aéinkov.¥ Z toho vyplyva, ze aj ked vnitrostitne
opatrenie samo osebe nemusi porusovat uvedent zasadu, takéto porusenie mdze nastat v situdcii,
ak sa rozne faktory posudia vo vzijomnom prepojeni. *

78. Domnievam sa, Ze Komisia v prejednavanej veci dostatocne preukazala, Ze sporné ustanovenia
porusuju zdsadu nezdvislosti sudnictva, ktorej dodrziavanie je nevyhnutnym predpokladom
dodrzania poziadaviek ucinnej sidnej ochrany podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

79. Je potrebné poukdzat na to, ze ako vyplyva z bodu 17 vyssie, ¢lanok 107 ods. 1 zdkona
o organizicii véeobecnych sidov stanovil v relevantnom c¢ase® vSeobecne formulovanu definiciu
disciplinarnych previneni spocivajucich v zjavhom a hrubom poruseni pravnych predpisov
a v poruseni dostojnosti uradu. Pripustam, ze toto ustanovenie, a najmé kategdria zjavného
a hrubého porusenia pravnych predpisov, nemusi byt samo osebe porusenim zasady nezavislosti
sudnictva. Napriek tomu je potrebné vziat do Gvahy, ze toto ustanovenie umoznuje kvalifikovat
obsah sudnych rozhodnuti ako disciplindrne previnenie, a preto nie je uUcinnou zarukou
zabranujicou zdsahom do nezdvislosti stidnictva pri zohladneni $ir$ieho kontextu a praktického
uplatiiovania tohto ustanovenia v Polsku, ktoré sa nedd porovnat so stavom v inych ¢lenskych
statoch.

80. V tejto suvislosti patri ¢lanok 107 ods. 1 zdkona o organizicii vseobecnych sidov medzi
legislativne zmeny tykajuce sa polského systému spravodlivosti, a najméd nového disciplindrneho
rezimu sudcov, ktoré zvySuju riziko, ze disciplinarnym konanim alebo opatrenim sa v zmysle
tohto ustanovenia moze vykondvat politicky natlak na sudcov z dévodu obsahu ich rozhodnuti.
Konkrétne je potrebné poukdzat na to, ze definitivny vyklad uvedeného ustanovenia je zvereny
disciplindirnemu sendtu, ktorého nezavislost bola spochybnend, ako bude uvedené dalej
v suvislosti s druhou vyhradou, a ktory uz uvedené ustanovenie vylozil v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na obsah stidnych rozhodnuti (pozri bod 42 vyssie). Ako uviedli Belgické krélovstvo,
Déanske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo, existuje mnozstvo sprav

“ Pozri napriklad odporuc¢anie CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy k nezavislosti, efektivnosti a tlohe sudcov,
17. novembra 2010, bod 66; Rada OSN pre ludské prava, sprava osobitného spravodajcu o disciplindrnych opatreniach proti sudcom
(A/75/172), 17. jiila 2020, bod 21.

Pozri napriklad stanovisko ¢. 3 Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) o principoch a pravidlach regulujicich sudcovské profesionélne

spravanie, najmé v oblasti etiky, nezluéitelného spravania sa a nestrannosti, 19. november 2002, body 63 az 65; sprava OSN, uz citovana

v poznamke pod ¢iarou 44, bod 22.

% Pozri v tejto stvislosti rozsudok ESLP, 9. janudra 2013, Volkov v. Ukrajina (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, body 175 az 185). Pozri
tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Statul Romén — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747,
body 100 a 101).

¥ Pozri rozsudky A. K. a i. (bod 142), a z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 57).

#  Pozri rozsudok A. K. a i. (bod 152).

49

45

Toto ustanovenie zmenila a doplnila vnutro$titna pravna dprava (v médidch oznacovand ako ,ndhubkovy zdkon), ktord nadobudla
ucinnost 14. februdra 2020. Tdto prdvna uprava okrem iného doplnila isté kategérie disciplindrnych previneni, pricom v podstate
ponechala v platnosti kategérie, ktorych sa tyka prejedndvand vec. Uvedend préavna uprava je predmetom §tvrtej zaloby o nesplnenie
povinnosti podanej proti Polskej republike (pozri pozndmku pod ¢iarou 8).
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medzindrodnych organizacii,” ktoré zdoraznuji nepriaznivy dosah nového disciplindarneho
rezimu, a najmé ohrozenie nezavislosti stidnictva vyplyvajtice zo Siroko formulovanej definicie
disciplindrnych previneni v polskom préve.

81. Moznost, Ze sudcovia budu niest zodpovednost za obsah svojich rozhodnuti, podla mna
zvysuje clanok 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvy$som sude, ktory umoznuje tomuto sidu poziadat
o zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi, ak v rdmci preskimania veci s cielom zistit
pochybenie, konstatuje, ze doslo k zjavnému poruseniu pravnych predpisov. Aj ked sa pojem
zjavného porusenia pravnych predpisov nachddza, ako tvrdi Polskd republika, v inom kontexte
ako pojem zjavného a hrubého porusenia pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zékona
o organizicii vSeobecnych sidov, nemozno vylucit, ze sposob, akym je toto ustanovenie prepojené
s ¢lankom 107 ods. 1 uvedeného zdkona, neposkytuje v ramci nového disciplindrneho rezimu
dostato¢nu zaruku ochrany sudcov.

82. Z ¢lanku 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvy$som side vyplyva, ze disciplinirny sendt je
disciplinarnym sidom prvého stupna, a to aj pre veci tykajtice sa sudcov vseobecnych sudov.
Toto ustanovenie ma uplatnovat sendt Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné, — ktory bol tiez vytvoreny na zaklade zdkona o Najvy$som sude a pozostava zo sudcov
navrhnutych novovytvorenou KRS — v rdmci nového konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ktoré uvedenému sendtu umozni preskimat pravoplatné rozhodnutia vseobecnych
sudov az od roku 1997.% Aj ked uvedeného sendtu a spomenutého konania sa prejednavand vec
priamo netyka, st sicastou kontextu, v ktorom sa nachddzaji sporné ustanovenia. Ako uviedlo
Dénske kralovstvo, spojitost medzi preskimanim opravnych prostriedkov, vrdtane
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a zacatim disciplinarneho konania prispieva k vyvijaniu
natlaku na sudcov pri vykone ich sudcovskej funkcie.

83. Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 41 a 42 vyssie, Komisia predlozila dokazy o uplatneni
¢lanku 107 ods. 1 zdkona o organizicii véeobecnych stdov v praxi, ¢o podla mna potvrdzuje
kvalifikovanie obsahu sidnych rozhodnuti ako disciplinirneho previnenia. Tvrdenia Polskej
republiky spochybnujice relevantnost prikladov uvedenych Komisiou nie sd presvedcivé.
Predovsetkym je pravda, ze podla ustélenej judikatiry sa ma existencia nesplnenia povinnosti
clenského statu hodnotit vo vztahu k situdcii v tomto $tate ku dinu uplynutia lehoty stanovenej
v odoévodnenom stanovisku, ¢o je v tomto pripade 17. september 2019, a zZe Sudny dvor nemoéze
brat do uvahy neskorS$ie zmeny.”> Ako vs$ak uviedla Komisia, hoci niektoré z dotknutych
prikladov sa tykali neskorsich udalosti, ich tloha spociva v preukdzani tvrdeni a dokazov
v ndvrhu Komisie, a preto st v kontexte prejednavanej veci relevantné. >

84. Ako uviedla Polskd republika, niektoré priklady sa sice netykaju zjavného a hrubého porusenia
pravnych predpisov, napriek tomu vs$ak potvrdzuji, ze definiciu disciplinarnych previneni
v ¢lanku 107 ods. 1 zdkona o organizacii vSeobecnych sidov skuto¢ne mozno pouzit tak, aby sa
vztahovala na obsah sidnych rozhodnuti, pricom jej stcastou nie si dostatocné zaruky na
ochranu sudcov. Priklady, ktoré uviedla Komisia, sved¢ia o disciplindrnych konaniach alebo

% Pozri okrem iného stanovisko Bendatskej komisie a generélneho riaditelstva Rady Eurdpy pre fudské prdva a pravny stat (DGI) ¢. 977/2020
(CDL-AD(2020)017), 22. juna 2020, bod 44; Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy, rezolucia 2316 o fungovani demokratickych
institacii v Polsku, 28. janudra 2020, bod 11; Skupina $tatov proti korupcii (GRECO), §tvrté kolo hodnoteni, druhy dodatok druhej spravy
o dosiahnutom stlade (GrecoRC4(2019)23), 6. decembra 2019, najma body 58 a 66.

51 Ako uviedla Komisia, tento postup bol predmetom kritiky okrem iného v stanovisku Benétskej komisie ¢. 904/2017 (CDL-AD(2017)031),
11. decembra 2017, body 53 az 63.

2 Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvy$sieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 30). V tomto pripade dva
mesiace od doruc¢enia odévodneného stanoviska 17. jala 2019 (pozri bod 27 vyssie).

% Pozri rozsudok z 10. decembra 2009, Komisia/Spojené kralovstvo (C-390/07, neuverejneny, EU:C:2009:765, body 59 a 63).
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opatreniach uplatnenych proti sudcom z dovodu ich rozhodnuti, ktoré prijali v savislosti so
zmenami polského systému spravodlivosti a nezévislostou polskych sudcov.* Skutoc¢nost, ze
vySetrovanie neviedlo k disciplindrnemu obvineniu dotknutych sudcov alebo Ze postdenie
disciplindarneho zastupcu nie je pre disciplinarne sudy zavdzné, nie je relevantnd, pretoze uvedené
opatrenia mozu na sudcov vyvijat natlak. Samotnd moznost, ze proti sudcom mozno viest
disciplinarne konanie alebo prijat disciplindrne opatrenia z dévodu obsahu ich rozhodnuti,
nepochybne ma ,odradzujuci ucinok“ nielen na uvedenych sudcov, ale aj na dalsich sudcov
v buddcnosti, ¢o je nezlucitelné s nezdvislostou sudnictva.

85. Vzhladom na vyssie uvedené dovody je prva vyhrada Komisie dovodna.

2. Druhd vyhrada tykajtica sa nezavislosti a nestrannosti disciplindrneho sendtu

86. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 3 ods. 5, ¢lanok 27 a ¢lanok 73 ods. 1 zdkona o Najvy$som side
v spojeni s c¢lankom 9a zdkona o KRS nezarucuju nezavislost a nestrannost disciplinarneho
senatu. Pri tomto svojom tvrdeni vychddza z mnozstva skuto¢nosti, medzi ktoré patri rozsudok
A. K ai. ajudikatira Najvyssieho stidu, ktora tento rozsudok uplatnuje.

87. Polskd republika tvrdi, Ze sa nepreukdzalo nijaké porusenie nezdvislosti sudnictva, najmi
vzhladom na postup menovania sudcov disciplinirneho sendtu a na zdruky, ktoré sa na nich
v zmysle polského préava vztahuju.

88. Z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze pravidla tykajace sa disciplindrneho rezimu, ktory sa
uplatiiuje na sudcov, prispievaju k zabezpeceniu nezdvislosti a nestrannosti sidov s cielom
odstranit akékolvek legitimne pochybnosti u oso6b podliehajicich sudnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost takychto sidov vonkaj$imi c¢initelmi, najmd priamym alebo nepriamym
vplyvom zdkonodarnej a vykonnej moci, a ich neutralitu vo vztahu k zdujmom, o ktorych
rozhoduju. Nemozno preto pripustit, aby sid nevyvoldval dojem nezavislosti a nestrannosti,
pretoze by sa mohla narusit dovera, ktord musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat
u uvedenych osob podliehajucich sidnej pravomoci.

89. V rozsudku A. K. a i.*® Sidny dvor objasnil pdsobnost poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
v kontexte vytvorenia disciplindrneho senatu. Poukazal na to, Ze samotna skutocnost, ze sudcovia
tejto komory st vymenovani prezidentom republiky, nevyvolava pochybnosti o ich nezavislosti, ak
po vymenovani nie st vystaveni tlaku pri vykone svojej funkcie. Sudny dvor vsak identifikoval
niekolko faktorov, ktoré vo vzijomnom prepojeni mézu uvedené konstatovanie spochybnit.

90. Suidny dvor v tomto rozsudku® uviedol, Ze pokial ide o nezdvislost KRS, ktor4d je relevantnd pri
urcovani, ¢i nou zvoleni sudcovia mozu splnit poziadavky nezavislosti a nestrannosti, medzi vyssie
uvedené faktory patri najmé skutoc¢nost, Ze novovytvorena KRS vznikla skratenim $tvorro¢ného

% Tieto priklady st uvedené v roéznych spravach zverejnenych vnutro$titnymi a medzindrodnymi organizdciami v suvislosti
s disciplindrnym konanim a opatreniami prijatymi proti polskym sudcom. Pozri okrem iného Amnesty International, Polsko: Free
Courts, Free People, jul 2019; Helsinki Foundation for Human Rights, Disciplinary Proceedings Against Judges and Prosecutors, februdr
2019; Zdruzenie sudcov Themis, Odpoved polskych orginov na rozsudok Sudneho dvora EU z 19. novembra 2019, aktualizovana
31. decembra 2020. Ako je uvedené v bode 69 stanoviska CCJE ¢. 3 (2002), citovaného v poznamke pod ciarou 45, disciplindrnym
opatrenim je akékolvek opatrenie, ktoré nepriaznivo ovplyviuje postavenie sudcu alebo jeho kariéru.

% Pozrirozsudok A. K. a i. (najmé body 123 az 129 a 153).
5% Pozrirozsudok A. K. a i. (body 133 a 134).

7 Pozri rozsudok A. K. a i. (body 137 az 151). Pokial ide o KRS, pozri tiez rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov
Najvyssieho sidu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 130 az 135), a moje navrhy vo veci A.B. a i. (C-824/18,
EU:C:2020:1053, body 116 az 126).
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funk¢ného obdobia ¢lenov, ktori doposial tento organ tvorili, pricom 15 sudcov, ¢lenov KRS, ktori
boli predtym voleni svojimi kolegami, je v sicasnosti volenych zdkonodarnou mocou. Sidny dvor
dalej poukdzal na nasledujtice skuto¢nosti, ktoré priamo charakterizuji disciplindrny senat: po
prvé ma vylu¢nu pravomoc rozhodovat o veciach tykajacich sa opatreni, o ktorych Stidny dvor vo
svojom rozsudku z 24. juna 2019 Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) *® konstatoval, ze
nie st v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, po druhé je zlozeny
z novovymenovanych sudcov a nezahfna sudcov, ktori uz na Najvyssom stide posobia, a po tretie
ma v porovnani s inymi komorami tohto sidu mimoriadne vysokti mieru autonémie.

91. Najvyssi sud v rozsudku z 5. decembra 2019% (vyhlisenom pracovnopravnym
a socidlnopravnym senitom v suvislosti s jednou z veci, ktorda viedla k vyhlaseniu rozsudku
A. K. ai.) konstatoval na zdklade rozsudku A. K. a i., ze KRS vo svojom sticasnom rozhodovacom
zlozeni nie je nezavislym organom a Ze disciplinarny senat nie je sidom na ucely ¢lanku 47 Charty,
¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 45 ods. 1 polskej ustavy. Uvedeny rozsudok v suvislosti s KRS poukazuje
na nezrovnalosti pri volbe jej ¢lenov, jej podriadenost politickym orgdnom a jej ¢innost, ktora je
v rozpore s nezdvislostou sudnictva. Pokial ide o disciplinirny senét, z tohto rozsudku
predovsetkym vyplyva, Ze vSetci sudcovia vymenovani za jeho ¢lenov maju silné vazby na organy
zakonodarnej alebo vykonnej moci; podmienky vyberového konania na miesta tychto sudcov sa
zmenili v priebehu konania; Najvyssi sid sa neztcastiioval na postupe vymenovania tychto
sudcov; cinnost disciplinarneho senitu bola zamerand na spétvzatie ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania; a disciplinarne veci, v ktorych disciplinarny senat rozhodoval, ukazali,
ze sudcu mozno obvinit z disciplindarneho previnenia z dévodu prijatia sidnych rozhodnuti, ¢o
v minulosti nebolo mozné.

92. Rozhodnutiami z 15. janudra 2020,% Najvyssi sid (rozhodujuci v rovnakom rozhodovacom
zlozeni aj v ostatnych veciach, ktoré viedli k vyhlaseniu rozsudku A. K. a i.) z podobnych dévodov
rozhodol, Ze disciplindrny sendt nie je nezdvislym a nestrannym sidom vzhladom na podmienky
jeho vytvorenia, jeho pravomoci a zloZenie, a tiez na pritomnost KRS pri vybere jeho ¢lenov.

93. Uznesenim z 23. janudra 2020° Najvyssi sid (v rozhodovacom zloZeni spdjajicom
obcianskopravny sendt, trestnopravny sendat, ako aj pracovnopravny a socidlnopravny senat)
vyjadril suhlas s rozsudkom z 5. decembra 2019, podla ktorého KRS a disciplindrny senét nie st
nezavislymi organmi. V uzneseni sa najmd konstatovalo, ze KRS je podriadend politickym
organom, takze vyberové konania na miesto sudcu, ktoré organizuje, si protipravne, ¢o vytvara
zdsadné pochybnosti o motivacii vymenovania osob do funkcie sudcov. Podobne z dovodov
organizicie, systému, postupu vymenovania a miery autonémie, nemozno rozsudky vyhlasené
rozhodovacim zlozenim sudcov disciplinarneho senatu povazovat za rozsudky vyhldsené riadne
vymenovanym sudom. Z toho podla uvedeného uznesenia vyplyva, ze rozhodovacie zlozenia boli
vytvorené protipravne, ked prijimali rozhodnutia za Gcasti sudcov vybranych novovytvorenou
KRS.

94. V prejednavanej veci Komisia dostatocne preukizala, ze sporné ustanovenia nezarucuju
nezdvislost a nestrannost disciplindrneho sendtu, a preto st v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU.

% C-619/18, EU:C:2019:531.

% Rozsudok z 5. decembra 2019 (III PO 7/18), najma body 38 az 81.

% Rozhodnutia z 15. janudra 2020 (III PO 8/18 a III PO 9/18).

' Uznesenie z 23. janudra 2020 (BSA I-4110-1/20), najmi body 31 az 45. Toto uznesenie ma silu zdkona (pozri body 2 a 3).
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95. Je potrebné poukazat na to, Ze v prejednavanej veci je relevantny rozsudok A. K. a i. Aj ked sa
zistenia v tomto rozsudku tykaju ¢lanku 47 Charty, Stidny dvor konstatoval, Ze by k rovnakym
zisteniam dospel aj v suvislosti s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.® V rozpore
s tvrdeniami Polskej republiky uvedeny rozsudok nekonstatuje stlad spornych ustanoveni
s pravom Unie. To, Ze Sudny dvor nevyhldsil, Ze vnatrostitne ustanovenia tykajice sa KRS
a disciplindrneho sendtu nie st v sulade s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, vyplyva
z jeho pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU.® Podla mna totiz rozsudok A. K. a i. vyznamne
podporuje zistenie, ze vzhladom na prepojenie prvkov, na ktoré poukazovala Komisia a boli
v uvedenom rozsudku preskimané, disciplindrny senat nespliia poziadavky nezavislosti
a nestrannosti v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Ako vyplyva zo ziverov, ku
ktorym som dospel vo svojich navrhoch v uvedenej veci,® funk¢né obdobia predchadzajicich
clenov KRS boli pred¢asne ukoncené, pricom zmeny sposobu vymenovania sudcovskych c¢lenov
viedli k tomu, ze 23 z 25 ¢lenov KRS je dosadenych organmi zdkonodarnej a vykonnej moci, ¢o
vo vzijomnom prepojeni poukazuje na nedostatky, ktoré spochybnuji nezavislost KRS.

96. Okrem toho s ohladom na rozsudok A. K. a i. a na moje ndvrhy v tejto veci, ® existuje niekolko
aspektov tykajucich sa vlastnosti disciplinarneho sendtu, ktoré vo vzajomnom prepojeni
vyvolavaju legitimne pochybnosti o jeho nezdvislosti a nestrannosti: po prvé tento senat bol
vytvoreny ako sucast legislativnych opatreni upravujicich polsky systém spravodlivosti a jeho
ulohou je rozhodovat vo veciach tykajacich sa postavenia sudcov, najmd v disciplindarnych
veciach; po druhé je zlozeny z novovymenovanych sudcov navrhnutych novovytvorenou KRS,
¢im sa vylucuja sucasni sudcovia Najvyssieho sudu, a po tretie md v porovnani s inymi sendatmi
tohto sidu vysokd mieru organiza¢nej a finan¢nej autonémie.

97. V rozhodnutiach Najvyssieho sidu uvedenych v bodoch 91 az 93 vyssie aj sdm tento sad
pripustil nedostatok nezavislosti KRS a disciplindrneho sendtu. V rozpore s tvrdenim Polskej
republiky sa uvedené rozhodnutia zameriavajai na skutoc¢nosti, ktoré spomina Komisia, a preto su
aj v prejednavanej veci relevantné. Skutoc¢nost, ze ako uviedol tento clensky stat, Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sdd, Polsko) vyhldsil uznesenie Najvyssieho sidu z 23. janudra 2020 za
protiastavné, ® alebo ze potvrdil legislativne zmeny tykajice sa zlozenia KRS, ¢ nema nijaky vplyv
na poZiadavky na nezévislost stidnictva, ktoré uvedeny senit musi dodrzat v zmysle prava Unie.

98. Tvrdenia Polskej republiky, Ze vysokd miera organiza¢nej a finan¢nej autondémie
disciplindrneho sendtu posiliiuje jeho nezavislost, ma v spojeni s tymito skuto¢nostami a $irsim
kontextom nepresvedcili. Ak len sudcovia tohto sendtu dostavaji v porovnani s inymi sudcami
Najvyssieho stidu o 40 % vyssiu odmenu bez toho, aby existovala nejaka zjavna stvislost s ich
konkrétnou cinnostou alebo ndpadom veci tohto sendtu, vyvolava to podla mna legitimne
pochybnosti o tom, ¢i takéto vyhody nie s motivované inymi dévodmi. Podobné pochybnosti
vyvoldvaji aj nasledujice skutocnosti: predseda disciplinirneho sendtu vykonava vo vztahu
k tomuto senatu niektoré funkcie, ktoré zvycajne vykondva prvy predseda Najvyssieho sudu;
prijmy a vydavky disciplindrneho senatu sa stanovuju bez toho, aby existovalo pravo na
preskimanie uskuto¢nené prvym predsedom Najvy$S§ieho sudu; a napokon predseda

@ Pozrirozsudok A. K. a i. (body 167 az 169).

% Pozri rozsudok A. K. a i. (bod 132).

¢ Pozri navrhy vo veci A. K. a i. (body 131 az 137).
% Pozri navrhy vo veci A. K. a i. (body 138 a 139).
% Rozsudok z 20. aprila 2020 (U 2/20).

¢ Rozsudok z 25. marca 2019 (K 12/18).
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disciplindarneho sendtu ma pravomoc prislusného ministra na acely plnenia rozpoctu suvisiaceho
s fungovanim tejto komory, pricom je tazké porozumiet tomu, ako tieto skuto¢nosti stvisia
s idajnou snahou chranit sudcov disciplindrnej komory pred rizikami kolegiality.

99. Navyse tvrdenia tykajice sa tGstavnej pravomoci prezidenta republiky vymenovavat sudcov,
formalne zaruky nezavislosti uplatnitelné na sudcov disciplindrneho sendtu a $tatistiky tykajuce
sa rozhodnuti tohto senatu, sa mi nezdajui dostato¢né na to, aby bolo mozné rozptylit legitimne
obavy, Ze tento sendt nevyvoldva dojem nezdvislosti z pohladu celého pridvneho rdmca a pri
zohladneni vSetkych skuto¢nosti uvedenych v bodoch 95 az 97 vyssie.

100. Vzhladom na predchddzajtice dévody je druhd vyhrada Komisie dovodna.

3. Tretia vyhrada tykajiica sa prdvomoci prezidenta disciplindrnej komory urcit
disciplindarny sud

101. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 110 ods. 3 a ¢lanok 114 ods. 7 zakona o organizacii vseobecnych
sudov porusuju poziadavku, aby takyto sid bol zriadeny zakonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU vzhladom na judikatiru Stdneho dvora a ESI'P, tym, ze predsedovi
disciplindrnej komory zveruji diskre¢nt pravomoc urcit prislusny disciplinarny sid prvého
stupna vo veciach, ktoré sa tykaja sudcov vSeobecnych stdov.

102. Polskd republika tvrdi, ze Komisia nepreukdzala, Ze by sporné ustanovenia poru$ovali
uvedent poziadavku vzhladom na zaruky nezdvislosti, ktoré disciplindrnym sidom prinélezia.

103. Na zéklade analyzy uvedenej v bodoch 67 az 72 vyssie ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
zahfna pravo na sud zriadeny zdkonom, ktoré je zakotvené v clanku 47 druhom odseku Charty.
Zmysel a rozsah tohto konceptu by sa preto mal rozvijat s ohladom na judikatiru ESLP tykajicu sa
clanku 6 ods. 1 EDLP, v zmysle ktorej by sa mal tento ¢lanok Charty vykladat.

104. Ako uznal Sudny dvor,® vyraz sud ,zriadeny zdkonom® uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP sa
tyka nielen pravneho zdkladu samotnej existencie sudu, ale aj rozhodovacieho zloZenia v kazdej
veci, a tiez kazdého iného ustanovenia vnutrostitneho prava, ktorého nedodrzanie sposobuje
protipravnost tGcasti jedného alebo viacerych sudcov na preskimani veci. ESLP vo svojej
judikatire™ zdoraznil, ze poziadavka v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, podla ktorej musi byt sad
vzdy ,zriadeny zakonom®, zabezpecuje, aby bola organizicia sudov zaloZzend na pravidlach
pochddzajacich od zdkonodarnej moci, a preto nezéavisi od volnej ivahy vykonnej moci, ani od
volnej uvahy samotnych sudnych orgénov, aj ked to neznamend, Ze by sudy nemali vlastny
priestor na vyklad vnutrostatnych ustanoveni.

105. Najma v rozsudku z 12. janudra 2016, Miracle Europe Kft. v. Madarsko™, ESLP rozhodol, ze
ak sa vec prideli na zdklade volnej uvahy v tom zmysle, ze sposob pridelenia nie je upraveny
zakonom, ohrozuje to dojem nestrannosti, pretoze sa otvara priestor na $pekulacie o politickych
alebo inych vplyvoch na sud, ktorému bola vec pridelend. Na tomto zdklade ESLP rozhodol, Ze
vnutro$tatne opatrenie, ktoré predsedovi novovytvoreného Uradu Stitnej sidnej rady (ktory mal

% Pozri rozsudok 26. marca 2020, Preskimanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 72).

% Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 73).

7 Pozri napriklad rozsudok ESLP, 28. aprila 2009, Savino a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, bod 94).
I CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, body 57 az 63 a 67.
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rozsiahle pravomoci v stvislosti s administrativnymi otdzkami a do istej miery aj v suvislosti
s osobnou situdciou sudcov) priznava diskre¢nii pravomoc postupit vec na iny sud, pretoze
kritéria takéhoto posttipenia neboli stanovené v prislusnych pravidlach, je v rozpore s ¢lankom 6
ods. 1 EDLP. ESLP usudil, ze diskre¢na povaha postipenia veci sa prejavila v tom, Ze neexistovali
ani presné dovody, ani kritérid, na zdklade ktorych mali byt veci postipené.

106. V prejednavanej veci Komisia v dostatocnej miere preukdzala, ze sporné ustanovenia
porusuju prdvo na sid zriadeny zdkonom, ktorého dodrzanie je nevyhnutné, aby boli splnené
poziadavky na uc¢innd sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

107. Domnievam sa, Ze tvrdenia, o ktoré sa opiera Polska republika, Ze sporné ustanovenia sa
netykaju existencie a zloZenia disciplindrnych sudov, ¢o je otdzka upravena zdkonom, ale len
urcenia miestne prislusného sidu predsedom disciplindrneho sendtu, by sa mali odmietnut.
Vzhladom na judikatiru ESLP tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a uvedent v bodoch 104 a 105
vyssie vyvolava neexistencia kritérii, podla ktorych mé predseda disciplinirnej komory préavo
urcit prislusny disciplinarny sud, okrem stidu, na ktorom obvineny sudca posobi, riziko, ze tato
diskre¢nd pravomoc sa moze uplatnovat spdsobom narusujicim status disciplinarnych sudov ako
sudov zriadenych zdkonom.

108. Toto riziko este viac posilnuju dalSie aspekty tykajace sa sirsieho kontextu nového
disciplinarneho rezimu. Predovsetkym nedostatok nezavislosti disciplinarneho sendtu, na ktory
poukazuje druhd vyhrada, mozno vnimat tak, Ze prispieva k legitimnym pochybnostiam
o nezavislosti predsedu tohto sendtu. Rovnako je nepochybné, Ze tento rezim vytvoril v stvislosti
so sudcami vSeobecnych sudov stdle disciplinarne sudy posobiace pri odvolacich sudoch, pricom
ide o sudy obsadené sudcami vymenovanymi na $est rokov ministrom spravodlivosti na ndvrh
KRS, ¢o je organ, ktorého nezavislost je tiez predmetom pochybnosti, ako to vyplyva z druhej
vyhrady. To znamend, Ze zlozenie sendtu, ktory bude prejednavat predmetnu vec, sa sice urci
losovanim zo zoznamu sudcov daného disciplindirneho sudu, sudcov rozhodujucich
v disciplinarnych veciach vSak vybral minister spravodlivosti, pricom tento minister rozhoduje aj
o pocte sudcov na kazdom disciplinarnom sude. ZvySuje sa tak riziko, Ze sporné ustanovenia
mozno pouzit na to, aby sa konkrétna vec pridelila konkrétnemu sudu s ciefom dosiahnut
konkrétny vysledok, ¢o je v rozpore s poziadavkou vyplyvajucou z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, podla ktorej md byt sid zriadeny zédkonom.

109. Vzhladom na vyssie uvedené dovody je tretia vyhrada Komisie dovodna.

4. Stvrtd vyhrada tykajiica sa nedodrzania procesnych prav sudcov

110. Komisia po prvé tvrdi, ze ¢lanok 112b zdkona o organizicii vSeobecnych sidov porusuje
pravo na preskdmanie veci v primeranej lehote, kedze ddva ministrovi spravodlivosti moznost
casovo neobmedzene udrziavat v platnosti obvinenia proti sudcom vseobecnych stdov
prostrednictvom vymenovania disciplinarneho zastupcu ministra spravodlivosti a po druhé
uvadza, ze Clanok 113a a ¢lanok 115a ods. 3 tohto zdkona porusuja pravo na obhajobu, ktoré
vychddza z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, kedZe stanovujy, ze postup vztahujici sa
na ustanovenie obhajcu ex offo neprerusuje konanie, ktoré moze prebiehat v nepritomnosti sudcu
alebo jeho obhajcu. Komisia svoju vyhradu zalozila na zneni uvedenych ustanoveni a na judikatuire
tykajacej sa ¢lanku 6 EDLP.

111. Polska republika tvrdi, Ze k nijakému takému poruseniu nedoslo, vzhladom na zaruky, ktoré
sudcom vyplyvaja z polského prava.
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112. Je potrebné pripomenut bod 68 vyssie, v ktorom sa uvddza, ze pravidld upravujice
disciplinarny rezim sudcov vratane tych, ktoré ,predpokladaju zasah nezavislého organu v stulade
s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty, najma
prava na obhajobu”, patria medzi zdkladné zaruky nezavislosti sudnictva v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU. Z toho vyplyva, ze $tandardy ¢lankov 47 a 48 Charty sa
uplatnuja na disciplindrne konania namierené proti sudcom na zaklade tohto ustanovenia.”

113. Uvedené sa odraza v usmerneniach o nezavislosti stidnictva vytvorenych medzinidrodnymi
organizdciami, podla ktorych by v takychto konaniach mali rozhodovat nezdvislé organy v rdmci
postupu poskytujiceho zaruky spravodlivého procesu a prava na obhajobu v plnom rozsahu.”

114. Konkrétne clanok 47 druhy odsek Charty zarucuje pravo na spravodlivy proces, ktoré sa
skladd z viacerych zloziek, pricom ide najma o pravo na preskiimanie veci v primeranej lehote,
pravo na obhajobu, zdsadu rovnosti zbrani, pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat.” Dodrziavanie prdva na obhajobu kohokolvek, kto bol obvineny, zarucuje aj
¢lanok 48 ods. 2 Charty. Podla vysvetliviek k Charte zodpoveda jej ¢ldnok 47 druhy odsek
clanku 6 ods. 1 EDLP a ¢lanok 48 ods. 2 Charty je rovnaky ako ¢lanok 6 ods. 3 EDLP, takze tieto
clanky Charty sa musia vykladat tak, aby sa neznizila Groven zarucena ¢lankom 6 EDLP, tak ako
ho vyklada ESLP.”

115. Podla judikatury Sudneho dvora’ musi byt poziadavka primeranej lehoty preskimand
z hladiska vsetkych relevantnych okolnosti veci, ako si vyznam veci pre dotknutd osobu, jej
zlozitost a konanie prislusnych organov, ako aj Gc¢astnikov konania, pricom v trestnom prave sa
musi tito poziadavka re$pektovat nielen pocas sudneho konania, ale aj pocas pripravného
konania, a to od okamihu, ked bolo voc¢i dotknutej osobe vznesené obvinenie. Aj otdzka, ¢i doslo
k poru$eniu prav na obhajobu sa musi preskimat v savislosti s osobitnymi okolnostami veci,
vratane povahy dotknutého aktu, kontextu, v ktorom bol prijaty, a pravnych noriem, ktoré dand
oblast upravuju.” V tejto stvislosti pravo na obranu obsahuje najmia zasady kontradiktérnosti
a audiatur et altera pars (tiez uvaddzand ako audi alteram partem), ktoré v podstate maju
zabezpecit, aby sa ucastnici konania mohli oboznamovat so skutkovymi a pravnymi okolnostami,
ktoré su urcujtuce pre vysledok konania, a aby sa k nim mohli kontradiktérne vyjadrit,” kym
zasada rovnosti zbrani zarucuje kazdému Gcastnikovi konania primeranti moznost uviest svoje
tvrdenia za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuja vo vztahu k protistrane.”

116. Aj ESLP vo svojej judikatire® uznal poziadavku primeranej lehoty, zdsadu kontradiktérnosti
a zasadu rovnosti zbran{ ako klicové prvky spravodlivého sidneho konania chraneného v zmysle
obcianskej a trestnej Casti ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. V tejto suvislosti ESL.P skiimal primeranost dlzky
konania z hladiska osobitnych okolnosti veci, pricom vychéddzal z jej zloZitosti, konania stazovatela

7 Pozri body 67 az 72 vyssie. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 265).

7 Pozri napriklad Eurépsku chartu citovand v pozndmke pod ciarou 43, bod 5.1; stanovisko CCJE ¢. 3 (2002), citované v pozndmke pod
¢iarou 45, body 69, 71 a 77; Zékladné zasady OSN, citované v poznamke pod ¢iarou 43, body 17, 19 a 20.

™ Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).
7 Pozri rozsudok z 29. jula 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39).

7 Pozri rozsudok z 5. jina 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392, body 71 a 72).

77 Pozri rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 97).

7 Pozri rozsudky z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 29 a 30), a zo 4. jana 2013, ZZ (C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 55).

” Pozri rozsudok zo 16. okt6bra 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 61).

% Pokial ide o ndvrh na zacatie disciplinirneho konania proti sudcom, pozri rozsudok ESLP, 5. februdra 2009, Oluji¢ v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2009:0205JUD002233005, body 77 az 91) (kons$tatovanie porusenia poziadavky primeranej lehoty a rovnosti zbrani).
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a prislusnych organov a tiez zo zdujmov stazovatela, o ktoré vo veci ide.® Lehota vo v§eobecnosti
zacina plynat, ked sa konanie v obc¢ianskych veciach za¢ne,® alebo ked je osoba obvinend alebo
v kazdom pripade ,vyznamne ovplyvnend® opatreniami prijatymi v ramci trestného konania,®
pricom uvedena lehota sa vztahuje na celé prislusné konanie® a odstranuje tak neistotu
v stvislosti s pravnym postavenim dotknutej osoby.® V trestnych veciach navyse ¢lanok 6 ods. 3
EDLP zahfna aj osobitné zaruky, ktoré si konkrétnymi aspektami prava na obhajobu chraneného
v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.% Medzi tieto zaruky patri pravo na pristup k obhajobe v zmysle ¢lanku 6
ods. 3 pism. ¢) EDLP, ktoré zarucCuje, ze konanie proti obvinenému nebude prebiehat bez
primeraného zastupovania v kazdej jeho etape a moze sa podla okolnosti uplatnit aj pocas
konania pred podanim zaloby.¥

117. Rovnako je potrebné poukdzat na to, Ze v judikature tykajicej sa ¢lanku 6 EDLP®* poukazal
ESLP na zvySujuci sa vyznam, ktory medzindrodné sudy a iné organy pripisuju procesnej
spravodlivosti vo veciach tykajacich sa prepustenia alebo odvolania sudcov. V tejto suvislosti ESL.P
zddraznil, Ze aj ked disciplindrne tresty nespadaji do pdsobnosti trestnej casti ¢lanku 6 EDLP,
maja vazne dosledky pre zivot a profesiondlny postup sudcov. Z toho vyplyva, Ze vykonané sidne
preskiimanie musi byt primerané vo vztahu k predmetu sporu a to plati este viac v savislosti
s disciplinarnym konanim proti sudcom, ktori musia mat re$pekt potrebny na to, aby mohli
vykondvat svoju pracu. Ak clensky stat zacne takéto disciplinarne konanie, je ohrozena dovera
verejnosti vo fungovanie a nezavislost sudnictva; v demokratickom Stite je uvedend dovera
zarukou samotnej existencie pravneho statu.®

118. V prejedndvanej veci Komisia dostato¢ne preukdzala, Ze sporné ustanovenia porusuja pravo
na preskimanie veci v primeranej lehote a prévo na obhajobu, teda poziadavky ucinnej stdnej
ochrany v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

119. Pokial ide o prvu cCast $tvrtej vyhrady, Komisia tvrdi, Ze ¢ldnok 112b zdkona o organizdcii
vSeobecnych sudov porusuje poziadavku primeranej lehoty, pretoze ministrovi spravodlivosti
dava moznost vymenovat svojho ad hoc disciplindrneho zastupcu, ktory vedie konkrétny
disciplinarny postup proti sudcovi, a to aj v pripade konani, ktoré uz boli uzavreté pravoplatnym
rozhodnutim, ako to vyplyva z ¢ldnku 112b ods. 5 tohto zdkona. V rozpore s tvrdenim Polskej
republiky je zjavné, Ze tato vyhrada je zalozend na zneni tohto ustanovenia, a nie na jeho
uplatneni, takze judikatira Stdneho dvora® tykajica sa ddkazov na podporu udajnej
vnuatrostatnej praxe sa neuplatiuje.

81 Pozri rozsudok ESL'P, 25. juna 2019, Virgiliu Ténase v. Rumunsko (CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, bod 209).

8 Pozri rozsudok ESLP, 19. janudra 2010, Rangdell v. Finsko (CE:ECHR:2010:0119JUD002317208, bod 36). Tato lehota vsak moze zahrnat
aj povinné predbeiné dkony v radmci konania: pozri rozsudok ESLP, 28. jana 1978, Konig v. Nemecko
(CE:ECHR:1978:0628JUD000623273, bod 98).

8 Pozri rozsudok ESLP, 27. jila 2006, Mamic v. Slovinsko (¢. 2) (CE:ECHR:2006:0727JUD007577801, body 23 a 24).
8 Pozri rozsudok ESLP, 28. juna 1978, Konig v. Nemecko (CE:ECHR:1978:0628]UD000623273, bod 98).

% Pozri v tejto suvislosti van DIJK, P. a i. (eds): Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Fifth edition, Intersentia,
2018, s. 588 — 592.

8% Pozri rozsudok ESLP, 2. novembra 2010, Sakhnovskij v. Rusko (CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, bod 94).
& Pozri rozsudok ESLP, 13. septembra 2016, Ibrahim a i. v. Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, bod 253).

8 Pozri rozsudky ESLP, 23. jina 2016, Baka v. Madarsko (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, bod 121), a 23. mdja 2017, Paluda
v. Slovensko (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212, bod 45).

% Pozri rozsudok ESLP, 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugalsko (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 196).

% Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzinérodnt ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
bod 113).
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120. Existuje zhoda v tom, Ze ¢lanok 112b zdkona o organizicii vseobecnych sidov umoznuje
ministrovi spravodlivosti vymenovat svojho disciplindrneho zdstupcu v akejkolvek disciplindrnej
veci tykajucej sa sudcu vSeobecného sudu, pricom uvedeny zastupca je novou institiciou
zalozenou v zmysle uvedeného ustanovenia. Podla ¢lanku 112b ods. 3 tohto zdkona moze
disciplindrny zastupca zacat konanie alebo vstapit do prebiehajiceho konania, pricom v zmysle
clanku 112b ods. 4 uvedeného zdkona sa vymenovanie tohto zdstupcu povazuje za podanie
navrhu na zacatie vy$etrovania alebo disciplinirneho konania. Navyse aj ked podla ¢lanku 112b
ods. 5 rovnakého zdkona funkcia disciplindrneho zdstupcu ministra spravodlivosti zanika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti zacat disciplindrne konanie, o zastaveni
takého konania alebo o jeho ukonceni, zanik funkcie disciplinarneho zastupcu ministra
spravodlivosti nebrani tomu, aby ho tento minister v rovnakej veci znova vymenoval. Je potrebné
poukdzat na to, Ze vyslovné znenie tohto ustanovenia napriek zdsade ne bis in idem a zasade
pravnej sily rozhodnutej veci v polskom prdve umoznuje, aby bolo konanie v rovnakej veci
tykajice sa rovnakého sudcu znova zacaté po tom, co bolo predtym ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim. Toto ustanovenie preto prindsa riziko, ze sudca vseobecného sudu sa mdze nadalej
nachdadzat v neistote, z ¢oho vyplyva, ze jeho pravo na pravoplatné rozhodnutie v konani prijaté
v primeranej lehote nemusi byt zarucené.

121. Na rozdiel od tvrdenia Polskej republiky a ako uvddza Komisia, nedostatok primeranych
zéruk proti moznosti predizenia alebo obnovy konania v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
vyvazeny konkrétnymi lehotami tykajicimi sa istych etap konania, pretoze sa zd4, Ze v savislosti
so vznesenim disciplindrnych obvineni proti sudcom neexistuje nijakd lehota. Tvrdenie Polskej
republiky, ze clanok 112b ods. 5 zdkona o organizicii vSeobecnych sidov sa uplatiuje len na
konanie, v ktorom esSte nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie a v ktorom uz disciplinarny
zdstupca ministra spravodlivosti nemoze vykonévat svoje povinnosti z inych dévodov, podla mna
nie je presvedcivé, kedze takidto situdciu upravuje ¢lanok 112b ods. 2 tohto zdkona.

122. Je potrebné dodat, ze riziko predlzovania alebo obnovy konania prostrednictvom
vymenovania disciplindrneho zdstupcu ministra spravodlivosti v zmysle ¢lanku 112b zdkona
o organizdcii vSeobecnych sidov sa moze este zvacsit vzhladom na $ir$i kontext nového
disciplinarneho rezimu. Konkrétne je zjavné, ze toto ustanovenie zvySuje mieru kontroly ministra
spravodlivosti vo vztahu k vysetrovacim a disciplindirnym konaniam proti sudcom vseobecnych
sudov, pretoze mu umoznuje vymenovat svojho vlastného konkrétneho zastupcu do konani
tykajacich sa konkrétnych sudcov. To vyvolava legitimne pochybnosti o tom, ¢i mozno zarucit
primerand lehotu, v ramci ktorej sa v disciplindirnom konani proti sudcovi prijme pravoplatné
rozhodnutie.

123. Pokial ide o druhu ¢ast $tvrtej vyhrady, z ¢lanku 113a zdkona o organizdcii vseobecnych
sudov vyplyva, Ze Cinnosti suvisiace s vymenovanim obhajcu ex offo zastupujiceho obvineného
sudcu a sposob, akym tento obhajca vedie obhajobu, nemajt na disciplindrne konanie odkladny
ucinok. Toto ustanovenie umoznuje rozhodnut procesnopravne alebo hmotnopravne otazky,
ktoré su pre vysledok konania relevantné, pred vymenovanim obhajcu ex offo alebo predtym, ako
ma tento obhajca moznost pripravit obhajobu, z ¢oho vyplyva obmedzenie prava na pristup
k obhajobe, a tiez zdsady kontradiktérnosti. Toto ustanovenie by sa preto malo povazovat za
obmedzenie prédva na obhajobu v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankami 47 a 48 Charty.

124. Podobne podla ¢ldnku 115a ods. 3 zdkona o organizicii vSeobecnych sidov moze

disciplinarny sid pokracovat v konani aj v pripade odovodnenej nepritomnosti obvineného
sudcu alebo jeho obhajcu, okrem pripadu, Zze by to bolo v rozpore s vedenim disciplinarneho
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konania. Z toho vyplyva, Ze moze nastat situdcia, v ktorej disciplindrny sid vypocuje len tvrdenia
disciplindrneho zastupcu, aj ked je nepritomnost sudcu alebo jeho obhajcu odévodnend. Sudca
sice moze predlozit dokazy alebo pisomné vysvetlenia v predchadzajicich etapach konania, to
véak podla mna nevyvazuje jeho nepritomnost alebo nepritomnost jeho obhajcu v konani pred
disciplindirnym sidom. Toto ustanovenie tiez vyznamnym spdsobom obmedzuje pravo na
obhajobu a zdsadu rovnosti zbrani, ¢o je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty. Je to tak, najmi ak sa zohladni $irs$i kontext disciplindrneho
rezimu. Konkrétne, ako som uviedol v bode 108 vyssie, minister spravodlivosti vymenuva sudcov
disciplinarnych sudov, ktori vykladaja a uplatiiuju toto ustanovenie vratane vynimky tykajticej sa
zauyjmu konania, pricom odvolacim orgdnom je disciplindrny sendt, ktorého nezavislost je
predmetom pochybnosti, ako bolo uvedené v ramci analyzy druhej vyhrady.

125. Vzhladom na vyssie uvedené ddovody je $tvrtd vyhrada Komisie dovodna.

C. Vyhrada tykajiica sa porusenia clanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU

126. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 107 ods. 1 zdkona o organizicii vseobecnych stidov a ¢lanok 97
ods. 1 a 3 zdkona o Najvyssom side umoznuji obmedzenie prava vnutrostatnych sudov podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania moznym zacatim disciplindirneho konania, a tym
poru$uju ¢lanok 267 druhy a treti odsek ZFEU, najmi vzhladom na judikatdru Stidneho dvora
a uplatiovanie prvého z dvoch uvedenych vnutrostatnych ustanoveni.

127. Polska republika uviedla, Ze nedoslo k nijakému poruseniu, pretoze proti sudcom sa nezacalo
nijaké konanie z dévodu, Ze podali navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom neexistuje
ani nijaky ,odradzujtci u¢inok”.

128. Je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 267 druhy a treti odsek ZFEU poskytuje vnitrodtatnym
sudom moznost a v pripade potreby im ukladd povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ked konstatuju, Ze vec, o ktorej rozhoduju, nastoluje otazky tykajuce sa vykladu alebo
platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych na rozhodnutie v predmetnej veci.” Ako Sudny dvor
uviedol v rozsudku vo veci Miasto Lowicz®, vnutrostitne ustanovenia, ktoré vystavuju
vnutrostatnych sudcov disciplinarnym konaniam z dovodu, ze predlozili SGdnemu dvoru navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, nemozno pripustit. Samotnd vyhliadka, ze proti nim mozu
byt pripadne zacaté disciplinirne konania z dovodu, Ze predlozili takyto navrh, totiz moze
ohrozit Gcinny vykon diskrecnej pravomoci a funkcii, ktoré im boli zverené na ziaklade
¢lanku 267 ZFEU. Skuto¢nost, Ze tito sudcovia nie st vystaveni disciplinirnym konaniam alebo
opatreniam za vyuzitie moznosti obratit sa na Sudny dvor, predstavuje zasadnd zaruku
nezdvislosti sidnictva a fungovania prejudicidlneho konania.

129. Je potrebné poukazat na to, ze z rozsudku z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov
Najvyssieho sudu — prostriedky napravy)*, vyplyva, ze samotny Stdny dvor uznal, ze polské
organy zndsobili iniciativy smerujuice k obmedzeniu poddvania ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor, ktoré sa tykajui otdzky nezdvislosti sudnictva v Polsku,
a k spochybneniu rozhodnuti polskych sidov, ktoré podali takéto névrhy.

1 Pozri rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88), a z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov
Najvyssieho stdu — prostriedky nédpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 91 a 92).

* Pozri rozsudok Miasto Lowicz (body 58 a 59). Pozri tiez rozsudok z 5. jala 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25),
a uznesenie z 12. februdra 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 47).

% C-824/18, EU:C:2021:153, bod 100.
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130. V prejednavanej veci Komisia dostato¢ne preukizala, ze sporné ustanovenia porusuju
¢lanok 267 druhy a treti odsek ZFEU, pretoze neposkytuju dostatoéné zaruky, ktoré by sudcov
chrénili pred moznym zacatim disciplindrneho konania z dévodu podania ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

131. Ako vyplyva z analyzy v bodoch 79 az 85 vyssie, sporné ustanovenia sice samostatne nemusia
porusovat ¢lanok 267 ZFEU, existuja vsak opodstatnené dovody domnievat sa, Ze s ohladom na
ich $irsi kontext a uplatiiovanie v praxi ich mozno vykladat v tom zmysle, Ze proti vnatrostatnym
sudcom mozno uplatnit disciplindrne konanie alebo opatrenia za to, Ze podali nidvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Priklady, ktoré Komisia uviedla v bode 41 vyssie, poukazuja v rozpore
s tvrdeniami Polskej republiky na to, Ze proti sudcom sa zacalo vy$etrovanie alebo disciplindrne
konanie v suvislosti s ich rozhodnutim obratit sa na Sidny dvor. Konkrétne boli traja sudcovia
predmetom vySetrovania z doévodu podozrenia z mozného ,prekrocenia rozhodovacej
pravomoci“ vzhladom na podanie navrhov na zacatie prejudicidlneho konania,® pricom §tvrty
pripad sa tykal disciplinarneho konania proti sudcovi, ktory okrem iného tidajne protipravne
polozil prejudicidlne otazky tykajice sa nezavislosti sudnictva. Tvrdenia, Ze tieto vySetrovania boli
ukoncené, Ze sa zjavne vedd len vynimocne, alebo Ze dotknuté vySetrovania a disciplindrne
konania sa tykali inych previneni, ako je zjavné a hrubé porusenie pravnych predpisov,
nepokladdm za presvedcivé.

132. V prejednavanej veci je rozhodujuce, a potvrdzuje to aj rozsudok Miasto Lowicz, zZe
vnutro$titne opatrenia, ktoré akymkolvek spésobom brania vnatrostitnym sidom vyuzit svoju
moznost alebo povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo v tom
vnutro$titne sidy obmedzujd, porusuju ¢lanok 267 ZFEU. Skuto¢nost, Ze sporné ustanovenia
umoznuju zacat disciplinarne konanie proti vnutro$tatnym sudcom v suvislosti s ich
rozhodnutim podat na Sidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nielen narusuje
fungovanie prejudicidlneho konania, ale velmi pravdepodobne aj ovplyviiuje budice rozhodnutia
inych vnutrostatnych sudcov o tom, ¢i sa obrétit na Sudny dvor, z ¢oho vyplyva ,odradzujici
ucinok“. Domnievam sa, Ze samotnd vyhliadka, ze proti vnitrostitnemu sudcovi sa mdze viest
disciplindrne konanie alebo uplatnit disciplinirne opatrenie, je ranou zasahujicou podstatu
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, a teda z4klady, na ktorych je samotna Unia vybudovana.

133. Vzhladom na vyssie uvedené ddvody je piata vyhrada Komisie dovodna.

VII. O trovach

134. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ulozi Stdny dvor dcastnikovi
konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Podla ¢ldnku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku ¢lenské $téty, ktoré do konania
vstapili ako vedlajs$i ucastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, ze kedze
Komisia navrhla zaviazat Polska republiku na nihradu trov konania a Polska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. Belgické
kralovstvo, Dénske kralovstvo, Finska republika, Holandské kralovstvo a Svédske kralovstvo by
mali zndasat svoje vlastné trovy konania.

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho sidu — prostriedky napravy) (C-824/18,

EU:C:2021:153, bod 101).
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VIII. Navrh
135. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor:

1. urcil, ze Polskd republika si tym, Ze umoznuje, aby v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zdkona
o organizécii vSeobecnych stidov a ¢lanku 97 ods. 1 a 3 zdkona o Najvy$som stide mohol byt
obsah sudnych rozhodnuti kvalifikovany ako disciplindrne previnenie; tym, Ze v zmysle
¢lanku 3 ods. 5, ¢lanku 27 a ¢lanku 73 ods. 1 zdkona o Najvy$Som sude a c¢lanku 9a zdkona
o KRS nezarucuje nezdvislost a nestrannost disciplinirneho senatu; tym, Ze podla ¢lanku 110
ods. 3 a ¢lanku 114 ods. 7 zdkona o organizécii vSeobecnych sidov zveruje predsedovi
disciplindrneho sendtu prdvomoc urcit disciplinarny sud prislusny na prvom stupni vo veciach
tykajuacich sa sudcov vSeobecnych stdov; tym, Ze podla ¢ldnku 112b zikona o organizicii
vSeobecnych stidov zveruje ministrovi spravodlivosti pravomoc vymenovat disciplindrneho
zastupcu ministra spravodlivosti, a napokon tym, ze v zmysle ¢lanku 113a uvedeného zdkona
ukony suvisiace s ustanovenim obhajcu ex offo a prevzatim obhajoby tymto prdvnym
zastupcom nemaju odkladny dcinok na priebeh konania a podla ¢lanku 115a ods. 3 tohto
zdkona ma disciplindrny sid viest konanie dokonca aj v pripade oddévodnenej nepritomnosti
informovaného obvineného sudcu alebo jeho pravneho zastupcu, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU;

2. urcil, ze Polskd republika si tym, Ze umoziiuje, aby pravo vnuatrostatnych sudov podat na Sadny
dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bolo obmedzené moznostou zacat disciplindrne
konanie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 267 druhého a tretiecho odseku
ZFEU;

3. ulozil Polskej republike povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
Komisie;

4. urcil, ze Belgické kralovstvo, Danske kralovstvo, Finska republika, Holandské kralovstvo
a Svédske kralovstvo znésaja svoje vlastné trovy konania.
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