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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 14. janudra 2021"*

Vec C-762/19

SIA ,,CV-Online Latvia“
proti
SIA ,,Melons*

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
(Krajsky std Riga, obcianskopravne kolégium, Lotyssko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvna ochrana databdz — Smernica 96/9/ES —
Cldnok 7 — Pravo ,sui generis‘ zostavovatelov databdaz — Zakaz ,extrakcie’ a ,reutilizacie’ celého
obsahu databazy alebo jej podstatnej ¢asti bez povolenia zostavovatela vztahujici sa na akékolvek

tretie osoby — Databdza dostupna na internetovej stranke — Zobrazovanie hypertextového
odkazu na tuto stranku a metatagov obsahujucich informdcie nachddzajice sa v databaze zo
strany prevddzkovatela vyhladdvaca“

Uvod

1. Spomedzi prav dusevného vlastnictva je pravo sui gemeris na ochranu databdz jednym
z najmladsich. Jeho =zavedenie suvisi s digitalizdciou a nastupom internetu. Vdaka
exponencidlnemu ndrastu mnozstva informadcii pristupnych prostrednictvom digitdlnych
technoldgii sa totiZ usporadivanie tychto informacii v databazach, do ktorych mozno nahliadat
online, stalo osobitne uzitocnym, a teda aj ekonomicky prinosnym. Zaroven je v digitadlnom
prostredi mimoriadne lahké vytvorit dokonali képiu tdajov z databdzy za minimdlne néklady,
a tak neopravnene tazit z usilia inych osob. V prave Unie bol teda zavedeny mechanizmus
ochrany.

2. Je pravda, ze databazy mozu byt v prave clenskych statov chranené autorskym pravom. Této
ochrana vsak zvycajne vyzaduje urcity stupen povodnosti vo vybere alebo usporiadani udajov.
Aby vsak bola databdza uzito¢nd, musi byt v ¢o najvdcsej miere vycCerpavajica a udaje musia byt
usporiadané podla poradia relevantného pre typ dotknutych udajov, t. j. abecedne, chronologicky
alebo inak, aby bolo mozné lahko nijst vyhladdvané ddaje, pretoze to je prvoradym cielom
databdzy. Preto vo vicSine situdcii vyber materidlov databazy ani ich usporiadanie nemézu byt
povodné.? Okrem toho, aj ked $truktira databdzy moéze byt chrdnend autorskym pravom, nie je
to tak v pripade jej obsahu, ibaze by bol sam osebe pévodny.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Pozri najmd DERCLAYE, E.: The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2008,
s. 44 —47.
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3. Z tejto potreby inej ochrany, neZ je ochrana samotnym autorskym pravom, sa v prave Unie
zrodilo pravo sui generis na ochranu databaz. Cielom prava sui generis, ktoré sa ¢asto prirovnava
k pravu suvisiacemu s autorskym pravom?, je chréanit vklady zostavovatela databdzy do ziskania,
overenia, alebo prezentdcie jej obsahu. KedZze sa pravo sui generis nachddza niekde na hranici
medzi pravom dusevného vlastnictva a prdvom v oblasti nekalej hospodarskej sutaze*, vyzaduje
obozretné vyvdzenie legitimnych ziujmov zostavovatelov databdz na ochrane moznosti
navratenia ich vkladov na jednej strane a zdujmu pouzivatelov a konkurentov tychto vyrobcov
o pristup k nespracovanym informacidm a o moznosti vytvarat inovativne produkty zalozené na
tychto informaciach na strane druhe;j.

4. Prejednavana vec, ktora sa tyka takéhoto vyvazenia, stavia proti sebe tvorcu databazy, v tomto
pripade databdzy pracovnych ponuk, a zberaca obsahu na internete, ktory umoznuje vyhladat
takéto ponuky uvedené na roéznych internetovych strankach.® Otazkou bude najmai to, ¢i je
riesenie, ku ktorému dospel Sudny dvor v sdvislosti s ,meta-vyhladdva¢mi“®, uplatnitelné na
prejedndvanu vec. Této vec tiez poskytne prilezitost rozvinat a spresnit toto riesenie vzhladom
na pravidld hospodarskej sutaze, a to najmi tie, ktoré sa tykaju nekalej sttaze a zneuzitia
dominantného postavenia.

Pravny ramec

Pravo Unie

5. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996
o pravnej ochrane databaz”:

»1. Tato smernica sa vztahuje na prdvnu ochranu databéz v akejkolvek forme.

2. Na ucely tejto smernice sa ,databazou’ rozumie zbierka nezdavislych diel, idajov alebo inych
nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a individudlne pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami.”

6. Clanok 7 tejto smernice, ktory sa nachadza v jej kapitole III s nazvom ,Pravo sui generis”,
stanovuje:

,1. Clenské stity ustanovia pre zostavovatela databdzy, ktord vykazuje kvalitativne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo zamedzit
konaniam spocivajacim extrakcii alebo reutilizacii celého obsahu databazy alebo kvalitativne ¢i
kvantitativne vyhodnotenej podstatnej Casti z nej.

2. Na ucely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia‘ znamenad trvaly alebo docasny transfer celého obsahu databazy alebo jej podstatnej
Casti na dalsi nosic¢, a to akymkolvek prostriedkom alebo akoukolvek formou;

8 Pozri DERCLAYE, E.: c. d,, s. 53 a 54.

*  Pozri DERCLAYE, E.: c. d., s. 53.

5 Pozri bod 25 vyssie.

¢ Rozsudok z 19. decembra 2013, Innoweb (C-202/12, dalej len ,rozsudok Innoweb*, EU:C:2013:850).
7 U.v.ESL 77,1996, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459.
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b) ,reutilizdcia‘ znamen4 akukolvek formu spristupnenia verejnosti celého obsahu databdzy alebo
jej podstatnej cCasti rozsirovanim duplikdtov, nijmom, priamym prepojenim alebo inymi
formami prenosu. Prvy predaj duplikitu databazy v ramci [Unie] majitefom prava alebo s jeho
sihlasom vyc¢erpava pravo kontrolovat dal3i predaj tohto duplikitu v rdmci [Unie].

5. Opakovand alebo systematickd extrakcia alebo reutilizdcia nepodstatnych casti obsahu
databdzy zahfnujuca konanie, ktoré je v rozpore so zvyc¢ajnym vyuzivanim databazy alebo ktoré
neprimerane poskodzuje opravnené zadujmy zostavovatela databdzy, nie st dovolené.”

7. Nakoniec v zmysle ¢lanku 13 uvedenej smernice:

»Lato smernica nemd vplyv na ustanovenia... tykajuce sa... pravnych predpisov o obmedzujacich
praktikdch a nekalej sutazi...”

Lotysské pravo

8. Ustanovenia smernice 96/9 tykajice sa prava sui generis boli prebraté do loty$ského prava § 57
az 62 Autortiesibu likums (zdkon o autorskom prave) zo 6. aprila 20008, zmeneného zdkonom
z 22. aprila 2004°.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

9. SIA CV-Online Latvia (dalej len ,,CV-Online“) je spolo¢nost zaloZend podla loty$ského prava,
ktord prevddzkuje internetova stranku ,CV.Iv“. Sacastou tejto stranky je databdza vyvinutad
a pravidelne aktualizovand spolo¢nostou CV-Online, ktord obsahuje inzerdty na volné pracovné
miesta uverejnené zamestndvatelmi.

10. Stranka ,CV.IV* je navySe vybavend metatagmi (meta tags) typu ,mikrodat” (microdata)
v sulade s terminolégiou vytvorenou iniciativou Schema.org konzorcia Styroch hlavnych
internetovych vyhladdvacov'. Tieto metatagy nie st viditelné pri otvoreni internetovej stranky
spolo¢nosti CV-Online. Umoznuja internetovym vyhladdvacom lepsie identifikovat obsah kazdej
stranky na Gcely ich spravneho indexovania. To ma vyznam pre umiestnenie stranky vo
vysledkoch vyhladdvania vykonaného pomocou vyhladdvaca. V pripade internetovej stranky
spolo¢nosti CV-Online obsahuja tieto metatagy pre kazdy inzerdt o volnom pracovnom mieste,
ktory sa nachddza v databdze, nasledujtce kltuc¢ové slova: ,,0znacenie pozicie“, ,ndzov podniku®,
»miesto vykonu prace” a ,ddtum uverejnenia inzeratu".

11. SIA Melons, ktord je tiez spolo¢nost zaloZend podla loty$ského prava, prevadzkuje
internetova stranku ,,KurDarbs.lv*, ktord je vyhladdvacom $pecializovanym na inzeraty o volnych
pracovnych miestach. Tento vyhladdva¢ umoznuje vyhladdvanie na viacerych internetovych
strdnkach obsahujucich inzerdty na volné pracovné miesta, a to podla roznych kritérii, medzi
ktoré patri aj typ pozicie a miesto vykonu prace. Prostrednictvom hypertextovych odkazov stranka
,2KurDarbs.Iv" presmeruje uzivatelov na internetové stranky, na ktorych boli vyhladdvané

8 Latvijas Vestnesis, 2000, ¢. 148/150.

®  Latvijas Véstnesis, 2004, ¢. 69.
1 Bing, Google, Yahoo a Yandex.
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informacie povodne uverejnené, vratane stranky spolo¢nosti CV-Online. Metatagy, ktoré
CV-Online zadala do programovacieho kédu svojej internetovej stranky, sa zobrazuju aj vo
vysledkoch nijdenych pouzitim internetového vyhladdvaca spolo¢nosti Melons.

12. Kedze sa CV-Online domnievala, ze doslo k poruseniu jej prava sui generis, podala proti
spolo¢nosti Melons zalobu. Tvrdi, Ze konanie spoloc¢nosti Melons spociva v ,extrakcii
a ,reutilizacii“ podstatnej casti obsahu databdzy nachadzajicej sa na stranke ,CV.Iv“.
Prvostupnovy sud konstatoval porusenie predmetného prava z dovodu, ze doslo k ,reutilizacii
databazy.

13. Melons podala proti rozsudku prvostupnového sidu odvolanie na vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Zdoraznuje, ze jej internetova stranka
neposkytuje priame prepojenie, to znamend, Ze nefunguje ,v redlnom case“. Tato spolo¢nost
navyse tvrdi, ze treba rozliSovat medzi strankou ,,CV.Iv* a databédzou, ktoru tito stranka obsahuje.
V tejto stvislosti zdoraznuje, ze prave metatagy pouzité spoloc¢nostou CV-Online spésobuji, Ze
informdcie o pracovnych ponukich sa objavia vo vysledkoch nijdenych pomocou vyhladavaca
»<KurDarbs.Iv“. Tieto metatagy v$ak nie st sucastou databazy.

14. Za tychto okolnosti Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Krajsky sdd Riga,
obcianskopravne kolégium, Lotyssko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»,1. M& sa (cinnost zZalovanej, ktorda spociva v presmerovani koncového pouzivatela
prostrednictvom hypertextového odkazu na internetovu stranku zalobkyne, kde mozno
nahliadnut do databdzy inzerdtov volnych pracovnych miest, vykladat v tom zmysle, Ze spada
pod definiciu ,reutilizicie’ podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. b) [smernice 96/9], konkrétne pod
reutilizaciu databazy inou formou prenosu?

2. Maju sa informdcie obsiahnuté v metatagoch, ktoré sa zobrazuju vo vyhladdvaci zalovane;j,
vykladat v tom zmysle, Ze spadaju pod definiciu ,extrakcie’ podla ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a)
[smernice 96/9], konkrétne pod trvaly alebo docasny transfer celého obsahu databazy alebo
jej podstatnej Casti na dal$i nosic, a to akymkolvek prostriedkom alebo akoukolvek formou?*

15. Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 17. oktébra 2019.
Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, loty$ska vlada a Eurdpska
komisia. Tie isté opravnené subjekty boli zastipené aj na pojednavani, ktoré sa konalo
22. oktébra 2020.

Analyza

16. Vnutrostatny sud kladie dve prejudicialne otazky tykajtce sa extrakcie a pripadnej reutilizacie
databazy spoloc¢nosti CV-Online zo strany spoloc¢nosti Melons. Mam vsak obavy, Ze takto
formulované otazky prehliadaju skutocné pravne problémy spojené jednak s pouzivanim
databazy spolo¢nosti CV-Online zo strany spolo¢nosti Melons, a jednak s tym, ze CV-Online
odmieta strpiet toto pouzivanie. Podla méjho nézoru je teda potrebné preformulovat tieto otdzky
s ciefom poskytnit vnutrostatnemu stidu uzito¢na odpoved. !

' Pozri bod 28 nizsie.
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17. Okrem toho je tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania zalozeny na predpoklade, Ze
v tejto veci ide o databazu chranend pravom sui generis zaruCenym v ustanoveniach kapitoly III
smernice 96/9 bez zmienky o tom, ze by vnutrostitne sudy v tejto suvislosti uviedli akékolvek
zistenia. Analyza podmienok tejto ochrany za okolnosti prejedndvanej veci by vsak mohla byt
uzito¢nd na ucely posudenia pripadného zasahu do prav priznanych tymito ustanoveniami.

O existencii chrdnenej databdzy

18. Pripominam, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 96/9 vymedzuje databazu ako ,zbierk[u] nezavislych
diel, udajov alebo inych nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych
a individudlne pristupnych elektronickymi alebo inymi prostriedkami®. Sidny dvor uz mal
prilezitost rozhodndt, Ze pojem ,nezavislé materidly” treba chapat ako ,material[y], ktoré mozno
od seba oddelit bez toho, aby bola dotknutd hodnota ich informacného, literarneho, umeleckého
hudobného alebo iného obsahu“'?. Inymi slovami, tieto materidly musia mat ,samostatnd
informa¢nd hodnotu“®. Databidza musi navy$e obsahovat ,technicky prostriedok ako
elektronicky, elektromagneticky alebo elektroopticky proces..., alebo iny prostriedok..., ktoré
umoznuju lokalizaciu kazdého nezéavislého materidlu v databaze“'. Vhodnym prvkom databazy
je teda lokalizovatelny a pristupny materiél tejto databdzy, ktory ma samostatni informaéna
hodnotu.

19. Pokial ide o ochranu databdzy prostrednictvom préava sui generis, tito ochrana sa v sulade
s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 96/9 uplatni iba vtedy, ak databaza vykazuje kvalitativne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie jej obsahu.' Cielom prava
sui generis je totiz chranit vklady zostavovatela databdzy do jej vytvorenia.'® Kedze ide o otdzku
skutkovych okolnosti, prindlezi vnutrostaitnym sudom posudit, ¢i databaza, ktorej ochrana sa
pozaduje, vykazuje takyto vklad. Toto posddenie je v$ak dolezité z hladiska vykladu smernice
96/9 a uplatnenia ustanoveni, ktoré ju preberajd, pretoze pripadny zasah do prava sui generis
zavedeného touto smernicou sa musi analyzovat nie z hladiska databazy in abstracto, ale
z hladiska tohto vkladu."

20. Okrem toho, aj ked smernica 96/9 nedefinuje pojem ,podstatny vklad“, Sudny dvor poskytol
urcité prvky tejto definicie. Rozhodol totiz, ze vklad do ziskania obsahu databazy sa tyka
sprostriedk[ov] urcen[ych] na vyhladdvanie existujucich materidlov a ich zhromazdovanie
v uvedenej databdze, s vylucenim prostriedkov pouzitych na samotné vytvorenie materialov* .
Vklad do overenia obsahu databdzy pozostava z ,prostriedk[ov], ktoré st urcené na kontrolu
presnosti vyhladdvanych materidlov pocas zostavovania tejto databdzy, ako aj pocas doby jej
fungovania, s ciefom zarucit spolahlivost informécii obsiahnutych v uvedenej databdze“’, ¢o
nevyhnutne zahina aktualizaciu databazy a eliminéciu zastaranych materidlov. Napokon vklad do
prezentacie obsahu databazy zahina ,prostriedk[y], ktoré st urcené na to, aby databadza plnila

12 Rozsudok z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, bod 29).
3 Rozsudok z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, bod 33).
4 Rozsudok z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, bod 30).

15 Skutocnost, ze ochrana databédzy je podmienend existenciou podstatného vkladu, odliSuje pravo sui gemeris stanovené v ¢lanku 7
smernice 96/9 od niektorych prav stvisiacich s autorskym pravom, ktorych hlavnym cielom je sice tiez kompenzicia vkladov, ale
neobsahuji takdto podmienku [ako napriklad prévo vyrobcov zvukovych zdznamov dotknuté vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 29. jula 2019, Pelham a i. (C-476/17, EU:C:2019:624)].

o Pozri odovodnenia 39 az 42 smernice 96/9.

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2004, The British Horseracing Board a i. (C-203/02, EU:C:2004:695, bod 69).
18 Rozsudok z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, bod 24).

1 Rozsudok z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, bod 27).
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funkcie spracovania informdcie, t. j. tieto prostriedky st urcené na systematické alebo metodické
usporiadanie materidlov obsiahnutych v tejto databdze, ako aj na zriadenie ich individudlnej
pristupnosti“®. Tdto poslednd uvedend kategéria teda zahrfna aj vklady do vyhladavacieho

nastroja, ak nim databaza disponuje.

21. Pokial ide o databdzu spolo¢nosti CV-Online, zd4 sa, Ze nezdvislymi materidlmi tvoriacimi jej
obsah st pracovné ponuky. Kazd4d pracovna ponuka totiz predstavuje informac¢nu jednotku, ktora
m4é jednak samostatnil informa¢nt hodnotu a jednak je oddelitelnd od ostatnych pracovnych
ponuk obsiahnutych v tejto databaze. Okrem toho je kazdd pracovna ponuka v databaze
spolo¢nosti CV-Online individuélne pristupnd cez vyhladévaci formulér, ktorym je vybavend této
databaza.

22. Tieto materidly nevytviara CV-Online, ale jej ich poskytuju zamestnavatelia. Tato spoloc¢nost
tiez do urcitej miery zabezpecuje overenie tychto materidlov, ako aj ich prezenticiu, a to najma
tym, Ze poskytuje na svojej internetovej stranke vyhladdvaci formuldr. Aj ked prindlezi
vnutro§titnemu sudu, aby overil, ¢i CV-Online moze potvrdit podstatny vklad do vytvorenia
databdzy, na prvy pohlad ni¢ neumoznuje spochybnit predpoklad, ze je to skuto¢ne tak.

O obsahu prejudicidlnych otdazok

23. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i presmerovanie pouzivatela
prostrednictvom hypertextového prepojenia na internetovu stranku, kde mozno nahliadnut do
obsahu databazy tykajticej sa pracovnych ponuk, spadd pod definiciu ,reutilizacie* uvedenu
v ¢lanku 7 ods. 2 pism. b) smernice 96/9.

24. Aj ked sa domnievam, zZe nejde o akékolvek presmerovanie na databézu, ale o presmerovanie
na jednotlivé materidly tejto databazy, v tomto pripade na pracovné ponuky, zdd sa mi, Ze
skuto¢ny problém, ktory nastoluje tito otdzka, nespociva v hypertextovych prepojeniach ako
takych?, ale v sposobe, akym sa vykond vyber pracovnych ponuk, na ktoré odkazuja tieto
prepojenia.

25. Tento vyber sa uskuto¢niuje pomocou vyhladdvaca $pecializovaného na pracovné ponuky,
ktory poskytuje Melons. Tento vyhladdvac reprodukuje a indexuje stranky obsahujtce pracovné
ponuky, akou je stranka ,,CV.Iv¥, a ndsledne umoziuje vyhladdvat v indexovanom obsahu? podla
kritérii ako napriklad povaha zamestnania alebo miesto vykonu préce, ¢o st dve najdolezitejsie
kritérid pri hladani zamestnania. Ide teda o vyhladavac, ktory sa $pecializuje na prehladédvanie
databédz pristupnych na internete, v prejednavanej veci konkrétne databaz pracovnych ponuk.
Takéto vyhladdvace sa casto nazyvaju ,zberaci obsahu“. Prave to, ako sa z hladiska ¢lanku 7
smernice 96/9 kvalifikuju vysledky, ktoré mozu pouzivatelia dosiahnut prostrednictvom tohto
vyhladévaca, predstavuje relevantnti pravnu otdzku na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede na
prvu prejudicialnu otazku.

% Rozsudok z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, bod 27).

Ak Stdny dvor konstatoval, ze hypertextové prepojenia, vratane ,priamych odkazov* nepredstavuji zdsah do prava na spristupnovanie
verejnosti v zmysle ¢ldnku 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) (rozsudok
z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 29), nevidim dévod, pre ktory by tieto prepojenia mali predstavovat
zésah do préva reutilizdcie obsahu databéazy pristupnej na internete, kedZe tito reutilizdcia je vymedzend ako ,akékolvek forma
spristupnenia verejnosti“ takéhoto obsahu.

Podla opisu fungovania tohto vyhladavaca, ktory na pojednéavani poskytla CV-Online a ktory Melons nespochybnila.
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26. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostaitny sud pyta, ¢i sa informacie
pochédzajice z metatagov internetovej stranky obsahujuicej databazu, ktoré zobrazi internetovy
vyhladdva¢ poskytovany tretou osobou, maju vykladat v tom zmysle, ze spadaji pod definiciu
sextrakcie“ podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice 96/9.

27. Otazka, ¢i reprodukcia a spristupnenie verejnosti metatagov internetovej stranky obsahujtcej
databdzu spada pod definiciu ,extrakcie“ obsahu tejto databazy v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a)
smernice 96/9, je urcite sama osebe zaujimava.* Zd4 sa mi vSak, ze v pripade tejto druhej otazky,
rovnako ako v pripade tej prvej, ide o vSeobecnej$i problém, a to opét problém tykajici sa
posudenia fungovania $pecializovaného vyhladdvac¢a z hladiska prava sui gemeris uvedeného
v ¢lanku 7 tejto smernice.

28. Z tychto ddévodov a s ciefom poskytnat vnatros$tadtnemu sudu uzito¢ntt odpoved navrhujem
analyzovat obe prejudicidlne otazky spolocne, pricom sa budu chapat tak, ze sa tykaja toho, ¢i ma
podla ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice 96/9 zostavovatel databdzy volne pristupnej na internete pravo
zakdzat pouzivanie tejto databdzy prostrednictvom internetového vyhladdvaca specializovaného
na prehladdvanie obsahov databéz (zbera¢ obsahu).

O vyklade clanku 7 ods. 1 a 2 smernice 96/9

29. Nastolenie problému spdsobom uvedenym v bode 28 vy$sie umoznuje vidiet podobnost
medzi prejedndvanou vecou a vecou, v ktorej bol vydany rozsudok Innoweb, v ktorom mal Sadny
dvor prilezitost vyjadrit sa ku kvalifikicii meta-vyhladdvaca umoznujuceho vykonavat
vyhladévanie v databdzach inych osob z hladiska prava sui generis upraveného v smernici 96/9.
Nastoluje sa teda otdzka, ¢i — a v akom rozsahu — st zdvery prijaté Sidnym dvorom v tejto veci
uplatnitelné na prejednavana vec.

Vec Innoweb

30. Vec, v ktorej bol vydany rozsudok Innoweb, sa tykala vyhladdvaca specializovaného na
inzerdty na predaj ojazdenych vozidiel. Tento vyhladdva¢, dostupny na internete, umoznoval
vyhladdvanie na internetovych strdnkach s inzeratmi automobilov, ktoré boli kvalifikované ako
databdzy chranené pravom sui gemeris podla smernice 96/9, a to pomocou vyhladdvacich
formuldrov uvedenych internetovych stranok, z ¢oho vyplyva jeho oznacenie ,meta-vyhladdvac”.
Tento meta-vyhladdva¢ prekladal ziadosti pouZivatelov tak, aby boli zrozumitelné pre
vyhladdvacie formuldre internetovych stranok obsahujicich inzerity automobilov, ¢o
pouzivatefom umoznilo vykonat sicasne vyhladdvania na viacerych strdnkach, podla priblizne
rovnakych kritérii, aké sa pouzivaju na tychto strankach, konkrétne podla prislusnych vlastnosti
ojazdenych vozidiel. Vysledky vyhladédvania vykonaného meta-vyhladdvacom obsahovali inzeraty
zodpovedajuce zvolenym kritéridm spolu s hypertextovymi odkazmi na internetové stranky, na
ktorych boli tieto inzeraty umiestnené.*

%V tejto suvislosti mozno ngjst urcité usmernenia v judikatire Stidneho dvora. Sidny dvor predovsetkym rozhodol, Ze pojmy ,extrakcia“
a ,reutilizdcia“ v zmysle ¢lanku 7 smernice 96/9 sa nemo6zu obmedzit na pripady extrakcie a reutilizicie, ktoré sa vykondvaji priamo
z povodnej databdzy, a ani nepredpokladaji priamy pristup do tejto databdzy (rozsudok z 9. novembra 2004, The British Horseracing
Board a i., C-203/02, EU:C:2004:695, body 52 a 53). Uvedené je podla m6jho ndzoru odpovedou na hlavné tvrdenie spolo¢nosti Melons,
Ze metatagy, ktorymi je vybavend internetovd strdnka spolo¢nosti CV-Online, nie st stcastou jej databdzy. Zostdva vsak urcit, ¢i
informdcie, ktoré tieto metatagy obsahuju, predstavuji podstatnu ¢ast obsahu tejto databazy.

#  Pozri rozsudok Innoweb, body 9 az 11, ako aj 25 a 26.
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31. Vo svojom rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze za okolnosti, o aké islo v spore v tejto veci,
previdzkovatel meta-vyhladdvaca uskutoc¢nyje reutiliziciu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice
96/9 celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej casti tvorenej internetovou strankou, na ktorej
tento meta-vyhladdva¢ umoznuje vykonéavat vyhladdvania.?

32. Sudny dvor predovsetkym konstatoval, ze meta-vyhladdva¢ tym, Ze umoznuje preskamat
vSetky udaje nachddzajice sa v chranenej databdze, poskytuje svojim pouzivatelom, ktorych treba
oznacit za verejnost, pristup k celému obsahu tejto databazy inym spdsobom nez spésobom
stanovenym jej zostavovatelom.” Tento meta-vyhladdva¢c mé teda blizko k parazitujicemu
konkuren¢nému produktu v zmysle odovodnenia 42 smernice 96/9, pretoze sa podobda databdze
bez toho, aby sdm disponoval tdajmi.” Prevddzkovatel meta-vyhladdvac¢a tak umyselne
uskutoc¢nuje reutilizaciu podstatnej casti alebo dokonca celého obsahu databazy, v ktorej tento
meta-vyhladdvac¢ vykondva vyhladdvania.?® Okrem toho je podla Stidneho dvora irelevantné, ze
na ziskanie vsetkych informdcii o ponuke na predaj ojazdeného vozidla je nevyhnutné klikntt na
prepojenie odkazujice na pévodnu databazu tohto inzeratu.?

Uplatnenie na prejedndvanii vec

33. Specializovany vyhladava¢, ktory poskytuje Melons, funguje inak ako meta-vyhladavac.
Nevyuziva totiz vyhladdvacie formuldre internetovych stranok, na ktorych umoznuje vykonavat
vyhladdvania, a neprekladd v redlnom case ziadosti jeho pouzivatelov na kritérid pouzivané tymito
formuldrmi. Namiesto toho pravidelne indexuje tieto stranky a zdznamy uchovava na svojich
vlastnych serveroch. Ndsledne tento vyhladdva¢ vdaka svojmu vlastnému vyhladdvaciemu
formuldru umoznuje pouzivatelom vykondvat vyhladdvanie podla nim navrhovanych kritérii,
pricom toto vyhladdvanie sa uskutoéiiuje v tdajoch, ktoré boli indexované. V tomto pracuje
vyhladdva¢ spolo¢nosti Melons podobne ako bezné internetové vyhladdvace, akym je napriklad
Google. Rozdiel je v tom, Ze zatial ¢o bezné vyhladdvace prehladdvaju v zasade celu siet (World
Wide Web) tak, ze prechdadzaju z jednej internetovej stranky na druht pomocou hypertextovych
odkazov na tychto strankach, predmetny $pecializovany vyhladdva¢ je naprogramovany tak, aby
indexoval len internetové stranky z oblasti jeho Specializicie, t. j. v tomto pripade stranky
obsahujice pracovné ponuky. Metéda indexacie a vyhladdvaci formuldr tohto vyhladdvaca sd
navy$e optimalizované s cielom umoznit vyhladdvania a vyber vysledkov podla kritérii
relevantnych z pohladu osob hladajtcich zamestnanie, a to najmi podla typu pozicie a miesta
vykonu price. Takyto vyhladdva¢ teda zdmerne vyuziva dané internetové stranky, akou je
napriklad stranka CV-Online.

34. V rozsudku Innoweb Sddny dvor Specifikoval charakteristické znaky meta-vyhladdvaca,
ktorého fungovanie bolo kvalifikované ako reutilizicia obsahu databaz, v ktorych tento
vyhladdva¢ umoznoval vykonat vyhladdvanie. Tymito znakmi s poskytovanie vyhladdvacieho
formuldra, ktory md v podstate rovnaké znaky ako vyhladdvacie formuldre databdz dotknutych
reutilizaciou, prekladanie ziadosti v redlnom case a zobrazovanie vysledkov v poradi zalozenom
na kritéridch porovnatelnych s kritériami pouzitymi tymito databdzami, pricom duplicitné
vysledky ndjdené vo viacerych databazach spaja do jedného.*

% Rozsudok Innoweb, vyrok.

% Rozsudok Innoweb, body 40 a 51.
% Rozsudok Innoweb, bod 48.

% Rozsudok Innoweb, body 52 a 53.
»  Rozsudok Innoweb, body 44 a 45.
% Rozsudok Innoweb, vyrok.
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35. Nemyslim si vSak, ze by sa tento rozsudok mohol vykladat a contrario v tom zmysle, Ze
akédkolvek ina sluzba poskytovand na internete neuskutocnuje reutilizdciu databézy len preto, ze
nemd rovnaké charakteristické znaky. Sidny dvor odkézal na dany pripad vo veci samej s cielom
poskytnut vnutrostitnemu sudu presni odpoved. Zaver, ku ktorému dospel Stdny dvor, sa vSak
nezakladd na podrobnostiach fungovania meta-vyhladavaca dotknutého v prejednéavanej veci, ale
na skutocnosti, Ze tento meta-vyhladdva¢ umozioval preskiimat cely obsah dotknutej databdzy
spésobom, ktory zostavovatel tejto databdzy nestanovil, ¢im spristupnil tento obsah svojim
vlastnym pouzivatelom.

36. Ako vyplyva z informdcii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a z pripomienok tucastnikov konania, rovnakou schopnostou preskimat cely obsah databazy
(alebo, presnejsie viacerych databdz stcasne) disponuje aj $pecializovany vyhladdvac, akym je
vyhladdva¢ spoloc¢nosti Melons. Tento vyhladdva¢ umoznuje vykonédvat vyhladdvania na
viacerych internetovych strankach s pracovnymi ponukami podla prislusnych kritérii a bez
pouzitia vyhladdvacich formuldrov tychto stranok. Vysledok tohto vyhladdvania dava
pouzivatelovi pristup k pracovnym ponukdm vybranym podla uvedenych kritérii. Pokial mozno
uvedené internetové stranky kvalifikovat ako databdzy chrinené pravom sui gemeris podla
smernice 96/9, predmetny vyhladdva¢ umoznuje preskimat cely obsah tychto databaz tak, ze
uskutoc¢nuje reutilizaciu v zmysle, aky dal pojmu ,reutilizacia“ Sidny dvor v rozsudku Innoweb.
Navys$e vyhladévac spolo¢nosti Melons tym, ze indexuje a kopiruje obsah internetovych stranok
na svojom vlastnom serveri, uskuto¢nuje extrakciu obsahu databaz, ktoré tvoria tieto stranky.
Poskytovanie hypertextovych prepojeni na inzeraty nachddzajice sa na internetovej stranke
spolo¢nosti CV-Online a reprodukcia informdcii obsiahnutych v metatagoch tejto stranky,
uvadzané v prejudicidlnych otazkach, st len vonkajsimi prejavmi extrakcie a reutilizacie, ktoré
maja druhorady vyznam. Situdcia, o ktort ide vo veci samej, sa teda podstatnym sposobom nelisi
od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Innoweb.

37. Je teda potrebné dospiet k zaveru, ze internetovy vyhladdvac, ktory kopiruje a indexuje cely
obsah alebo podstatnu cast databdz volne pristupnych na internete, a ndsledne umoznuje svojim
pouzivatelom vykonévat vyhladdvania v tychto databdzach podla kritérii relevantnych z hladiska
ich obsahu, uskutoc¢nuje extrakciu a reutilizaciu tohto obsahu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice
96/9. Napriek tomu si nemyslim, Ze by sa analyza mala skon¢it na tomto mieste. Pravo zamedzit
takejto extrakcii a reutilizdcii totiz musi podla méjho ndzoru splnat dodato¢né podmienky.

Predmet a ciel ochrany poskytovanej prdavom sui generis

38. Treba konstatovat, ze Stidny dvor v rozsudku Innoweb podal vyklad pojmu ,reutilizicia“
v znacnej miere chrdniaci zdujmy zostavovatelov databaz.' Meta-vyhladévac by totiZ bolo mozné
zanalyzovat ako obycajné automatizované vyhladdvanie vo viacerych databazach. Tuto funkciu
vyhladdvania v kazdom pripade zostavovatelia databdz predpokladaji.® Obsah databézy, pokial
ide o databdzu volne pristupnd na internete, je uz navy$e spristupneny verejnosti samotnym jej
zostavovatelom.

3t Dokonca az prili§ chréaniaci podla niektorych autorov. Pozri najmd HUSOVEC, M: The End of (Meta) Search Engines in Europe? In:
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property. 2014, ¢. 1, s. 145 — 172.

%2 A zdroven transformuje zmes informdcii do databdzy tym, zZe jej materidly individudlne spristupnuje, ako to vyzaduje ¢lanok 1 ods. 2
smernice 96/9 (pozri rozsudok z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, bod 31).
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39. Hoci sa Sadny dvor rozhodol priznat zostavovatelom databdz ochranu proti
meta-vyhladdvacom v situdcidch, akou je situdcia vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Innoweb,
urobil tak v snahe zabranit vytvaraniu parazitujicich konkuren¢nych produktov. V suvislosti
s takouto ¢innostou totiz existovalo riziko, Ze tymto zostavovatelom uniknt prijmy a budd tak
ukrateni o prijmy, ktoré im maja zabezpecit navratenie ich vkladov do vytvorenia a zabezpecenia
fungovania databazy.* Ako som totiz uz uviedol?*, ochrana tychto vkladov predstavuje ratio legis
ultime smernice 96/9.% Podla médjho ndzoru na dosiahnutie cielov tejto smernice bez toho, aby
boli stic¢asne dotknuté dalSie oprdvnené zdujmy, je potrebné pri vyklade prava sui generis podla
¢lanku 7 uvedenej smernice zohladnit obavy, ktorymi sa riadil Sidny dvor v uvedenej veci.

40. Hoci je cielom prava sui generis upraveného v ¢lanku 7 smernice 96/9 ochrana zostavovatelov
databdz pred vytvaranim parazitujicich konkurenc¢nych vyrobkov*, nesmie sticasne viest k tomu,
Ze zabrani tvorbe inovativnych vyrobkov s pridanou hodnotou.* Méze byt vSak ndro¢né rozlisovat
medzi tymito dvoma kategériami vyrobkov. To, ¢o sa bude zdat parazitujice zostavovatelovi
databdzy, bude pre pouzivatelov predstavovat vyznamnu pridand hodnotu.

41. Roézni zberaci obsahu na internete si toho vybornym prikladom. Nielenze umoznujua lepsie
usporiadat a efektivnejsie vyhladavat informdacie na internete, ale tiez prispievaju k riadnemu
fungovaniu hospodarskej stutaze a k transparentnosti pontdk a cien. Vedu teda k znizeniu
nakladov pre spotrebitelov a efektivnejsiemu pridelovaniu zdrojov. V niektorych odvetviach
spoOsobili zberaci obsahu skuto¢nu revoluciu na trhu, ako napriklad v osobnej leteckej doprave.
Tito zberaci teda zohrdavaji vyznamna ulohu vo fungovani internetu a vo vseobecnosti v ramci
fungovania digitdlneho hospodarstva.

42. Zaroven je nesporné, Ze tito zberaci tym, Ze nasadzuju svoje sluzby na sluzby tvorcov obsahu
na internete, profituju z hospodarskeho usilia tychto tvorcov. Takymto konanim v r6znej miere
zasahuju do obchodnych modelov subjektov, ktorych obsah je predmetom prehladdvania, akymi
st napriklad zostavovatelia databaz pristupnych na internete. Otazkou je teda nijst spravodliva
rovnovahu medzi zdujmami tychto subjektov a zdujmami zberac¢ov obsahu a ich pouzivatelov.

43. Zda sa mi, ze v pripade databéz chranenych pravom sui generis podla ¢lanku 7 smernice 96/9
bolo zdmerom normotvorcu Unie zalozit tito rovnovdhu na pojme vklad zostavovatela databazy.
Kritérium zasahu do vkladu v zmysle rizika spojeného s moznostou navratenia tohto vkladu ako
podmienky priznania ochrany poskytovanej prdvom sui gemeris by podla mna umoznilo
dosiahnut ciele tohto prava® bez toho, aby neprimerane obmedzovalo inovacie na informa¢nom
trhu.

44. Znenie ¢lanku 7 smernice 96/9 podla mdjho ndzoru umoznuje pouzitie takéhoto kritéria.
Podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice zostavovatel databazy, ktord vykazuje kvalitativne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overemia alebo prezentdcie jej obsahu, mé pravo
zamedzit konaniam spocivajucim v extrakcii alebo reutilizacii celého obsahu databazy alebo
podstatnej Casti z nej.

% Rozsudok Innoweb, body 41 az 43 a 48.

¥ Pozri bod 19 vyssie.

% Pozri odovodnenia 7 az 12, ako aj 40 a 41 tejto smernice.
% Pozri odovodnenie 42 tejto smernice.

7 Pozri odovodnenie 47 tejto smernice.

Je potrebné rozliSovat medzi predmetom ochrany poskytovanej pravom sui generis, t. j. obsahom databazy, a cielom tejto ochrany, ktorym
je vklad.
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45. Z tejto formuldcie vyplyva, Ze prvym cielom tohto ustanovenia je obmedzit ochranu
poskytovanu pravom sui generis len na databazy, ktorych vytvorenie alebo fungovanie si vyzaduje
podstatné vklady. Tento ciel je v sulade s cielom smernice 96/9, ktorym je chrdnit a podporit
takyto vklad. Toto obmedzenie ma vsak rovnako funkciu ochrany hospodarskej sttaze. Siudny
dvor uz totiz mal prilezitost rozhodnut, ze predmetny vklad sa musi tykat najmi zhromazdovania
informdcii tvoriacich obsah databdazy s vylucenim vkladov do vytvdrania tychto informaécii.* To
umoznuje zabranit monopolizacii informdcii zo strany subjektu, ktory tieto informécie vytvoril.*

46. V rovnakom duchu by sa ochrana poskytovana pravom sui generis mala priznat len vtedy, ak
predmetna extrakcia alebo reutilizacia poskodzuje vklad do vytvorenia alebo fungovania danej
databdzy, ktorej ochrana sa pozaduje, v tom zmysle, Ze predstavuja riziko pre moznosti
navratenia tohto vkladu najmé tym, ze ohrozuju prijmy plyntice z vyuzivania dotknutej databazy.
Ciel sledovany obmedzenim ochrany len na databézy, ktoré vykazuju podstatné vklady, by bol
totiz dosiahnuty len c¢iastocne, ak by sa tejto ochrany bolo mozné dovoladvat aj proti konaniam,
ktoré neposkodzuju predmetny vklad.

47. Vnutrostatne sudy by preto mali overit nielen to, ¢i doslo k extrakcii alebo reutilizacii celého
obsahu databazy alebo jej podstatnej casti a ¢i ziskanie, overenie alebo prezentacia tohto obsahu
vykazuju podstatny vklad, ale aj to, ¢i predmetnd extrakcia alebo reutilizacia predstavuju riziko
pre moznosti navratenia tohto vkladu. Ak by to tak bolo, len vtedy by zostavovatelia databaz mali
mat pravo zamedzit extrakcii alebo reutilizdcii obsahu svojich databaz.

48. CV-Online tvrdi, Ze svoje prijmy ziskava z platieb realizovanych zamestnavatelmi za inzeraty
umiestnené na jej internetovej stranke. Ide teda o spdsob financovania odlisny od spdsobu
financovania databazy dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Innoweb, zalozeného na
prijmoch z reklamy. Podla CV-Online cena, ktort moze od tychto zamestnavatelov pozadovat,
zavisi od poctu navstevnikov jej stranky. Tento pocet vak klesd z dovodu existencie sluzieb ako
je napriklad vyhladavac spolo¢nosti Melons.

49. Toto tvrdenie sa vsak po prvé javi ako cisto hypotetické a bolo by potrebné ho podlozit
presved¢ivymi dokazmi na to, aby bolo mozné oddvodnit poskodenie vkladu do databazy
spolo¢nosti  CV-Online existenciou S$pecializovanych vyhladédvacov, akym je vyhladdva¢
spolo¢nosti Melons. Po druhé takyto vyhladdva¢ nahrddza len vyhladévaci formuldr internetovej
stranky spolo¢nosti CV-Online. Napriek tomu tdto internetova stranka zostdva nevyhnutnym
sprostredkovatelom medzi uchiddza¢mi o zamestnanie a zamestnavatelmi, pretoze iba tdto
stranka obsahuje Uplné informdcie o pracovnych ponukich, ako aj ndstroj umoznujici
pouzivatelom odosielat ich ziadosti priamo z tejto stranky.* Z pohladu zamestnavatelov sa teda
nezdd byt dotknutd -efektivnost spolo¢nosti CV-Online ako priestoru pre vyhladdvanie
zamestnancov. Napokon po tretie pravo sui generis mé chranit pred obchodnym parazitovanim
a nie pred existenciou akejkolvek hospoddrskej stutaze. CV-Online sa teda nemoéze dovolavat
tohto prdva s cielom branit existencii akéhokolvek iného vyhladdvaca v oblasti pracovnych
pontik. To vsetko vSak spadd do posddenia skutkovych okolnosti, ktoré prindlezi vykonat
vnutro$taitnemu sudu.

50. Okrem toho bude musiet tento sid zohladnit aj dodato¢ny aspekt, a to ochranu hospodérskej
sutaze.

*  Pozri najmd rozsudok z 9. novembra 2004, The British Horseracing Board a i. (C-203/02, EU:C:2004:695, bod 1 prvy odsek vyroku).
% Pozri najmd DERCLAYE, E.: c. d., s. 94.

# Tento ndstroj nie je sicastou databdzy, ale predstavuje doplnkovu sluzbu. Je v$ak sucastou bezného vyuzivania databdzy spolo¢nostou

CV-Online. Toto vyuZivanie nie je v tomto smere ovplyvnené existenciou vyhladévaca spolo¢nosti Melons.
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Aspekty spojené s ochranou hospoddrskej siitaze

51. Chcem pripomenut, ze podla ¢lanku 13 smernice 96/9 tdto smernica nemd vplyv na
ustanovenia tykajice sa okrem iného prava v oblasti nekalej sutaze. Toto pravidlo, ktoré navyse
obsahuje dlhy zoznam oblasti prava, ktoré nie stt dotknuté uvedenou smernicou, sa moze javit iba
ako zvy¢ajnd vyhrada obsiahnutd v mnozstve legislativnych aktov Unie. V pripade smernice 96/9
a prava sui generis, ktoré tato smernica konkrétne zavadza, ma v$ak tato zmienka o nekalej sutazi
znacny vyznam.

52. Hoci ma uvedené pravo sui generis formu prava dusevného vlastnictva, svoj poévod ma
v pravnych predpisoch o nekalej sttazi.* Jeho cielom je chrénit zostavovatelov databdz pred
praktikou typickou pre nekalu stitaz, ktorou je parazitizmus. Domnievam sa vsak, ze tato ochrana
nemodze viest k inému protisitaznému spravaniu, konkrétne k zneuzitiu dominantného
postavenia. Ochrana zostavovatelov databdz poskytovand pravom sui generis véak moze vytvarat
priestor na takéto praktiky. Toto riziko si navySe uvedomovali aj tvorcovia smernice 96/9. Snaha
vyhnut sa tomuto riziku je teda vyslovne uvedend ako dovod existencie pravidla zavedeného
smernicou 96/9 o neovplyviiovani vnttro$tatneho préva alebo prava Unie v oblasti hospodarskej
sutaze, ktoré je obsiahnuté v jej ¢lanku 13.%

53. Sidny dvor mal uz viackrat prilezitost rozhodnut, ze vykon vylu¢ného prava chraniaceho
databdzu méze viest k zneuzivajicemu spravaniu, ak sa odmietnutie nositela tohto prava tyka
informacii nevyhnutnych na vykon dotknutej ¢innosti, ak je toto odmietnutie prekazkou vzniku
nového vyrobku, po ktorom existuje potencialny dopyt, ak toto odmietnutie nie je odévodnené
a ak moze Gplne vylucit akukolvek hospodérsku sitaz na sekundarnom trhu.

54. Je pravda, Ze tato judikatdra sa tykala odmietnutia udelit licenciu, zatial ¢o v prejednévanej
veci ide o reutilizdciu obsahu databdzy bez povolenia zostavovatela databdzy. Veci, v ktorych mal
Sadny dvor moznost rozhodnut, sa vsak tykali databdaz chranenych autorskym pravom, ktoré
poskytuje svojmu nositelovi vylu¢né pravo povolit alebo zakdzat akikolvek formu vyuZivania
predmetu ochrany. V pripade takéhoto prava akékolvek zasahovanie do sféry vyhradenej vylu¢ne
nositelovi prdva predstavuje porusenie uvedeného préava. Naopak pravo sui generis podla ¢lanku 7
smernice 96/9 neprizndva také sSiroké vylucné pravo ako je tomu v pripade autorského prava.
Tento ¢ldnok zavddza len moznost zostavovatela databdzy zamedzit extrakcii alebo reutilizacii
obsahu databdzy. Vykon tohto oprdvnenia je teda potrebné posudzovat z hladiska zdkazu
zneuzitia dominantného postavenia.

55. Internetova stranka ,CV.Iv“ je oznaCovand ako najdolezitejsia stranka s inzeratmi na volné
pracovné miesta v Loty$sku. Nemozno teda vylucit, Ze pouzitie informdcii, ktoré obsahuje, je
nevyhnutné na vykon cinnosti zbierania pracovnych ponuk na internete v tomto ¢lenskom
State.* Zamietnutie pristupu k tymto informaciam by teda branilo vzniku takychto sluzieb na
tomto trhu. Ak by vnutrostatny sid dospel k zdveru, ze fungovanie takych vyhladavacov, akym je
vyhladévac¢ spolo¢nosti Melons, vdzne neposkodzuje vklad spolo¢nosti CV-Online do databazy,*
viedlo by to k zdniku podla mna jediného objektivneho odévodnenia zamietnutia.

# Pozri navrh smernice Rady o pravnej ochrane databaz, COM(92) 24 final, body 5.3.6 a 5.3.10, s. 35.

% Podla odovodnenia 47 smernice 96/9 ,nesmie byt ochrana pravom sui generis poskytovand takym sposobom, aby umoznovala zneuzitie
dominantného postavenia, ...preto sa ustanovenia tejto smernice netykaji pouZitia stitaznych pravidiel spolo¢enstva ani vnitrostatnych
sutaznych pravidiel“.

#  Rozsudok z 29. aprila 2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, body 35 a 37, ako aj citovana judikatura).

% Takéto ¢innost totiZ nie je pre uzivatelov velmi uzito¢n4, ak hlavny aktér na trhu chyba vo vyzbieranych vysledkoch.

% Pozri body 48 a 49 vyssie.
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56. Napokon predmetné zamietnutie je zjavne spoOsobilé vylucit hospodarsku sutaz na
relevantnom trhu. V prvom rade totiz CV-Online svoje pravo zakazat extrakciu a reutilizaciu
obsahu svojej databazy vykonava selektivne. Samotna tato spoloc¢nost tvrdi, ze nema namietky
vodi indexdcii a reprodukcii jej internetovej stranky prostrednictvom vseobecnych vyhladavac¢ov
ako napriklad Google. Prave naopak, ulah¢uje tato indexidciu tym, Ze na svojej internetovej
strdnke pouziva metatagy, aby dosiahla presnejsiu indexdciu a aby zachytila uzivatelov, ktori
hladaju pracovné ponuky pomocou tychto vseobecnych vyhladdvacov. Na druhej strane CV
Online brdni tomu istému konaniu S$pecializovanych vyhladdvacov, akym je vyhladava¢
spoloc¢nosti Melons, pretoze mdzu konkurovat jej vlastnej cinnosti.

57. V druhom rade je CV-Online aktivna nielen na hlavhom trhu s pracovnymi ponukami na
internete, ale aj na sekunddrnom trhu zberaCov tychto ponuk prostrednictvom svojej dalsej
internetovej stranky ,Visidarbi.lv®, ktorad je zberacom pracovnych inzeratov z ro6znych zdrojov
vratane stranky ,Cv.Iv“." Je teda mozné, Zze CV-online v skutocCnosti uplatiiuje svoje pravo
zakazat extrakciu a reutilizaciu obsahu jej internetovej stranky ,,CV.Iv* nie na ochranu vkladov do
jej databazy, ale na to, aby vylacila Melons zo sekunddrneho trhu so zbera¢mi pracovnych ponuk.

58. Kritéria stanovené judikatirou Sudneho dvora sa samozrejme uplatnuju v kontexte
¢lanku 102 ZFEU. Ak konanie spolo¢nosti CV-Online nema vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
S$tatmi, tento ¢ldnok sa neuplatni. Vzhladom na uvedené ¢lanok 13 smernice 96/9 odkazuje tak na
prévo Unie, ako aj na vnutro§tatne pravo v oblasti hospoddrskej sttaze. Vnutrostidtnemu sudu
preto prindlezi overit, ¢i konanie spolo¢nosti CV-Online naplna znaky zneuzitia dominantného
postavenia z hladiska loty$ského prava v oblasti hospodarskej stitaze. V pripade kladnej odpovede
by mal tento sid podla méjho ndzoru vyvodit désledky, ktoré v prive hospodirskej sutaze
vyplyvaju z takéhoto zneuzitia. Tieto dosledky mézu v pripade, Ze to vnutrostatny sud uzna za
vhodné, viest az k vyluceniu spolo¢nosti CV Online z niroku na ochranu poskytovand pravom
sui generis podla ¢lanku 7 smernice 96/9.

Obmedzenie prdva zostavovatela databdzy

59. Ako som uZ uviedol*, podmienka existencie zdsahu do vkladu zostavovatela databazy by sa
podla mojho ndzoru mala brat do tivahy pri stanoveni prdva tohto zostavovatela zakazat extrakciu
a reutilizaciu celého obsahu databazy alebo jej podstatnej ¢asti. To isté plati aj pre riziko zneuzitia
dominantného postavenia, pretoze takéto zneuzitie by bolo nesporne v rozpore s cielom prava sui
generis stanovenym v smernici 96/9. Navrhujem teda vykladat ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice v tom
zmysle, ze zostavovatel databdzy md pravo zakdzat extrakciu alebo reutilizaciu celého obsahu
databdzy alebo jej podstatnej Casti len pod podmienkou, ze tieto ukony poskodzuju jeho vklad do
ziskania, overenia alebo prezenticie tohto obsahu, t. j. Ze predstavuju riziko pre moznosti
navratenia tohto vkladu beznym vyuzivanim predmetnej databazy. Okrem toho by takyto zdkaz
nemal predstavovat zneuzitie dominantného postavenia zostavovatela databdzy na prislusnom
trhu alebo na sekundarnom trhu. Ulohou prislu§nych sidov bude samozrejme overit, ¢i st tieto
podmienky splnené.

¥ Hoci zstupca spolo¢nosti CV-Online na otdzku polozend pocas pojedndvania tykajicu sa tejto stranky uviedol, Ze nie je opravneny sa
vyjadrovat v tejto veci, informdcie nachddzajuce sa na strdnke ,Visidarbilv* jasne ukazuju, Ze ide o zberaca pracovnych ponuk na
internete patriaceho spolo¢nosti CV-Online. Fungovanie tohto zbera¢a podrobne uvddza jeho vyrobca na tejto adrese:
https://arkbauer.com/portfolio/building-a-brand-new-visidarbi-lv-job-portal-and-aggregator/.

*  Pozri body 39 az 47 vyssie.
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Navrh

60. Vzhladom na vsetky tieto ivahy navrhujem, aby sa na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Krajsky sid Riga, obcianskopravne kolégium, Lotyssko),
odpovedalo takto:

Clanok 7 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej
ochrane databdz sa md vykladat v tom zmysle, ze:

— internetovy vyhladdvac, ktory kopiruje a indexuje cely obsah alebo podstatnd ¢ast databaz volne
pristupnych na internete a nasledne umoznuje svojim pouzivatelom vykondvat vyhladévania
v tychto databazach podla kritérii relevantnych z hladiska ich obsahu, uskutoc¢nuje extrakciu
a reutilizaciu tohto obsahu v zmysle tohto ustanovenia,

— zostavovatel databdzy ma pravo zakdzat extrakciu alebo reutilizdciu celého obsahu databazy
alebo jej podstatnej casti len pod podmienkou, ze tieto ukony poskodzuju jeho vklad do
ziskania, overenia alebo prezenticie tohto obsahu, t. j. Ze predstavuja riziko pre moznosti
navratenia tohto vkladu beznym vyuzivanim predmetnej databazy, ¢o prindlezi overit
vnutro$taitnemu sudu.

Vnitrostatne sudy musia zabezpecit, aby vykon prava zakazat extrakciu alebo reutiliziciu celého
obsahu databdzy alebo jej podstatnej casti neviedol k zneuzitiu dominantného postavenia
zostavovatela tejto databdzy na prislusnom trhu alebo na sekunddrnom trhu v zmysle ¢lanku 102
ZFEU alebo vnutro$tatneho prava v oblasti hospodarskej stitaze.
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