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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SPOJENE VECI C-748/19 Az C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Vars$ava, Polsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Nezavislost sidnictva —
Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Smernica (EU) 2016/343 — Rozhodovacie zlozenie
sendtov v trestnych veciach zahfnajuice aj sudcov delegovanych ministrom spravodlivosti —
Pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania — Nezavislost sendtu, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania — Obmedzenia ¢lanku 19 ods. 1 ZEU — Pojem ,sidny organ’
na tcely ¢lanku 267 ZFEU — Relevantnost a potreba otidzky — Prezumpcia neviny*

I. Uvod

1. Z prejednavanych veci vyplyvaji klacové problémy tykajuce sa pripustnosti prejudicidlnych
otdzok o poziadavke nezdvislosti stidnictva v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.
Vnttro$titny sid poziadal Stidny dvor, aby objasnil obmedzenia ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, najmi
s ohladom na nedavne rozsudky vo veciach A. K. a i.; Miasto Lowicz; Maler; a Land Hessen.?

2. Prejednavané veci tiez prina$aju dolezitd vecnt otdzku: brani pravo Unie vnitro$titnym
ustanoveniam, podla ktorych minister spravodlivosti, ktory je zdroven generdlnym
prokuratorom, moéze na zdklade nezverejnenych kritérii delegovat sudcov na vyssie sidy na
neurciti dobu, pricom méze kedykolvek podla vlastného uvézenia toto delegovanie ukoncit?

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
3. Cldnok 2 ZEU uvadza:

,2Unia je zalozend na hodnotach tcty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho $tatu a re$pektovania ludskych prdv vratane prav osob patriacich k mengindm. Tieto
hodnoty st spolo¢né clenskym Statom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus,
nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi.“

4. Podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ,¢lenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie, prostriedky nadpravy potrebné na zabezpecenie ic¢innej pravnej ochrany®.

5. V zmysle ¢ldnku 267 ZFEU méze podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny
dvor Eurépskej tnie len ,sudny organ® ¢lenského statu.

2 Rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvy$sieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, dalej len ,A. K. a i“); z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
dalej len ,Miasto Lowicz“); z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, dalej len ,Land Hessen®), a uznesenie z 2. jila 2020,
S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, dalej len ,Maler”).
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6. Hlava VI Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), nazvana ,Spravodlivost,
obsahuje ¢lanok 47, ktory mé nazov ,Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces” a uvadza sa v nom:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie su porusené, md za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. ...

“«

7. Odovodnenie 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom
v trestnom konani? znie:

»,Dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych o0s6b spociva na prokurature
a v pripade akychkolvek pochybnosti by sa malo rozhodnut v prospech podozrivej alebo obvinenej
osoby. Prezumpcia neviny by sa porusila, ak by sa dokazné bremeno prenieslo z prokuratiry na
obhajobu bez toho, aby tym boli dotknuté... nezavislost sidnej moci pri posudzovani viny
podozrivej alebo obvinenej osoby...“

8. Clanok 6 smernice 2016/343, nazvany ,Dokazné bremeno®, stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych
osoOb spocivalo na prokurattre. ...

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa v pripade akychkolvek pochybnosti o vine rozhodlo
v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby, a to aj vtedy, ked stid posudzuje otdzku, ¢i by dand
osoba mala byt oslobodena.”

B. Polské pravo

9. § 77 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon
z 27. jula 2001 o organizdcii véeobecnych sudov, dalej len ,zdkon o organizicii vseobecnych
sudov“)* stanovuje:

»1. Minister spravodlivosti m6ze delegovat sudcu s jeho suihlasom, aby vykondval povinnosti
sudcu alebo administrativne tlohy:

(1) na inom stde rovnakého alebo nizsieho stupna alebo v osobitne odévodnenych pripadoch aj

na sude vyssieho stupna, pricom zohladni raciondlne vyuzitie zamestnancov sidu a potreby
vyplyvajice z napadu veci na jednotlivych sidoch,

— na urcita dobu, ktord nesmie byt dlhsia ako dva roky alebo na dobu neur¢itua.

3 U.v.EUL 65,2016, s. 1.
4 Konsolidované znenie uverejnené v Dz. U. z roku 2019, ¢. 52, v zneni zmien a doplneni.
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4. Ak je sudca na zdklade odseku 1 bodov 2, 2a a 2b a odseku 2a delegovany na neurciti dobu,
jeho delegovanie je mozné odvolat alebo dotknutd osoba moéze z miesta, na ktoré bola
delegovand, odstapit, pricom je potrebné to oznamit tri mesiace vopred. V inych pripadoch
delegovania sudcu nie je v pripade odvolania delegovania alebo odstipenia potrebné
predchidzajice ozndmenie.

10. Podla § 30 ods. 2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (zékon zo
6. juna 1997 — Trestny poriadok, dalej len , Trestny poriadok®)® ,,v konani pred odvolacim sidom
rozhoduje samosudca alebo senat zlozeny z troch sudcov v pripadoch, v ktorych napadnuté
rozhodnutie nebolo prijaté samosudcom, alebo ak vzhladom na mimoriadnu zloZitost veci alebo
jej vyznam predseda stdu nariadil preskiimanie veci troj¢lennym sendtom, ak zakon nestanovuje
inak”.

11. Podla § 41 ods. 1 Trestného poriadku ,je sudca vyliceny, ak existuje okolnost, ktord vyvolava
legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti v prejednavanej veci.

III. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

12. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania predlozila predsednicka senatu 10. oddelenia
odvolani v trestnych veciach Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko) v kontexte
siedmich trestnych veci prejedndvanych tymto sidom. Podla ndvrhov na zacatie prejudiciidlneho
konania sa uvedené trestné veci tykaju roznych trestnych cinov vymedzenych v Trestnom
zakone® a Trestnom danovom zakone.’

13. Vnutrostitny sid zastdva nazor, Ze na prejednavané veci sa vztahuje pravo Unie. Uvadza, Ze
polské sudy sd povinné v zmysle ¢ldnkov 3 a 6 smernice 2016/343 zabezpecit, aby sa podozrivé
a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zdkonnym spdsobom nepreukdze ich vina,
pri¢om musia uplatniovat prislusné $tandardy tykajace sa rozdelenia dokazného bremena. Podla
clanku 6 v spojeni s odovodnenim 22 tejto smernice prezumpcia neviny nemoze narusit
nezavislost sidnictva.

14. Uvedeny stud poukazuje na to, ze kazdy senat urceny na prejednanie prislusnej veci samej je
zloZzeny zo sudcu predkladajuceho navrh na zacatie prejudicidlneho konania ako predsedu
a dvoch dalsich sudcov. V kazdom z tychto pripadov je jednym z ,dalsich® sudcov sudca
delegovany zo sidu nizsieho stupna na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti/generalneho
prokurdtora prijatého podla ¢lanku 77 zdkona o organizicii vSeobecnych sudov (dalej len
»delegovani sudcovia®). Okrem toho z vysvetleni vnuitrostitneho sidu vyplyva, ze niektori
delegovani sudcovia tiez zastdvaju funkciu ,disciplindrneho zastupcu“ posobiaceho pri Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych (disciplindarny tdradnik vo veciach sudcov
vseobecnych sudov).

5 Konsolidované znenie uverejnené v Dz. U. 2020, ¢. 30.

Clénky 200, 280, 177, 296 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (zédkon zo 6. juna 1997 — Trestny zdkon, konsolidované
znenie, Dz. U. 2019, ¢. 1950).

Clanok 62 ods. 2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1990 r. — Kodeks karny skarbowy (zdkon z 10. septembra 1990 — Trestny danovy zikon,
konsolidované znenie, Dz. U. 2020, ¢. 19).
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15. Vnutrodtaitny std md pochybnosti o sulade prava Unie a niektorych ustanoveni
vnutro$taitneho prava, ktoré ministrovi spravodlivosti/generdlnemu prokuratorovi priznavaja
pravomoc delegovat sudcov na sddy vyssieho stupna na neurcity cas a kedykolvek toto
delegovanie podla vlastného uvdzenia odvolat (dalej len ,dotknuté vnutrostitne ustanovenia®).
Konkrétne vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze tieto ustanovenia moézu porusovat zisadu
nezdvislosti vnutro$titneho sddnictva, ktora vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni
s ¢lankom 2 ZEU.

16. Prave v tomto skutkovom a pravnom ramci rozhodol Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
sud Vars$ava) prerusit konanie a v kazdej zo siedmich veci polozit Sidnemu dvoru nasledujice
(rovnako formulované) prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] v spojeni s jej ¢lankom 2 a v iom uvedenou
hodnotou pravneho s$titu a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice [2016/343] v spojeni s jej
odovodnenim 22 vykladat v tom zmysle, ze k poruseniu poziadaviek ucinnej sidnej ochrany,
vratane nezavislosti sidnictva, a poziadaviek vyplyvajiacich z prezumpcie neviny dochadza
v pripade, ked také sidne konanie, akym je trestné konanie voci obvinenému tykajice sa
spachania trestného ¢inu podla [réznych ustanoveni Trestného zdkonnika] a inych
ustanoveni, prebieha takym sposobom, Ze:

— v zlozeni sidu zasada [sudca] delegovany na zdklade individualneho rozhodnutia Minister
Sprawiedliwo$ci (minister spravodlivosti, Polsko) zo sddu niz$ieho stupnia v hierarchii
sudov, pricom nie st zndme kritérid, akymi sa minister spravodlivosti pri delegovani tohto
sudcu riadil, a vnutro$tatne pravo nestanovuje sudne preskimanie takého rozhodnutia
a umoznuje ministrovi spravodlivosti delegovaného sudcu kedykolvek odvolat?

2. Dochddza k poru$eniu poziadaviek uvedenych v prvej otdzke v pripade, ked proti rozhodnutiu
vydanému v sidnom konani, aké je opisané v prvej otazke, ticastnikom konania prislicha
pravo podat mimoriadny opravny prostriedok na sud, akym je Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Polsko), ktorého rozhodnutia nemozno podla vnitro$titneho prdva napadnat, a vnatros$tétne
pravo ukladd predsedovi organizacnej jednotky tohto sudu (komory), ktord je prislusna
rozhodnut o opravnom prostriedku, povinnost pridelovat veci podla abecedného zoznamu
sudcov tejto komory, vyslovne zakazujic vynechanie akéhokolvek sudcu, pricom pridelovania
veci sa zucastnuje aj osoba menovana na navrh kolegidlneho organu, akym je Krajowa Rada
Sadownictwa (Stitna stidna rada, Polsko), ktorej zloZenie sa vytvara tak, Ze jej ¢lenmi st
sudcovia:

a) zvoleni komorou parlamentu hlasujicou spolo¢ne za zoznam kandidatov, ktory predtym
zostavil parlamentny vybor spomedzi kandidatov predlozenych parlamentnymi skupinami
alebo organom tejto komory na zaklade ndvrhov pochadzajicich od skupin sudcov alebo
obc¢anov, z ¢oho vyplyva, ze v priebehu vyberového konania ziskavaju kandidati trikrat
podporu od politikov,

b) predstavujici vacsinu clenov tohto kolegidlneho orginu, ktord postacuje na prijatie

rozhodnutia na predlozenie ndvrhov na vymenovanie do funkcie sudcu, ako aj inych
zavaznych rozhodnuti v zmysle vnitrostitneho prava?
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3. Aky Gc¢inok md z hladiska prava Unie, najmi ustanoveni a poziadaviek uvedenych v prvej
otdzke, rozhodnutie vydané v sidnom konani prebiehajicom spdésobom, aky je opisany
v prvej otazke, a rozhodnutie vydané v konani na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ak sa na jeho
vydani podiela osoba uvedena v druhej otdzke?

4. Zavisia podla prava Unie, najmi ustanoveni uvedenych v prvej otazke, uc¢inky rozhodnuti
uvedenych v tretej otdzke od toho, ¢i dany sid rozhodol v prospech alebo neprospech
obvineného?“

17. Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 25. oktébra 2019 boli veci C-748/19 az C-754/19
spojené na spolo¢né konanie na Gcely pisomnej a Gstnej Casti konania a na ucely vyhlasenia
rozsudku.

18. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 2. decembra 2019 bol zamietnuty navrh na
prejednanie veci v skrdtenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora, ktory bol sicastou ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

19. Sudny dvor poziadal vnutrostatny sud 31. jula 2020 o informdcie a tento stid odpovedal listom
z 3. septembra 2020.

20. Pisomné pripomienky predlozili Prokuratura Regionalna w Warszawie (dalej len ,Vyssia
prokuratira Var$ava“), Prokuratura Regionalna w Lublinie (dalej len ,Vys$ia prokuratira
Lublin®), polské vlada a Eurépska komisia.

IV. Analyza

21. Tieto navrhy maju nasledujicu struktaru: Po prvé sa budem zaoberat vyhradami tykajacimi sa
pravomoci a pripustnosti, ktoré predniesli opravnené subjekty (Cast A). Po tom, ¢o poukdzem na
to, ze v sulade s tradi¢nym pristupom Sudneho dvora a jeho judikatarou je prva otazka pripustna,
sa po druhé zameriam na problematicky bod, na ktorom st zalozené vyhrady proti pravomoci
Sadneho dvora a pripustnosti prejudicialnych otdzok, teda na povahu a obmedzenia ¢lanku 19
ods. 1 ZEU druhého pododseku ZEU (¢ast B). Napokon postidim meritérnu stranku prvej otazky,
ktoru polozil vnutrostatny sud a tyka sa systému delegovania sudcov ovplyviiujiuceho senaty, ktoré
maja rozhodovat vo veciach samych (cast C).

A. Pravomoc a pripustnost

22. Niektori ucastnici konania, ktori predniesli svoje pripomienky, formulovali niekolko tvrdent,
v ktorym namietajui proti pravomoci Stiidneho dvora a/alebo pripustnosti navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania. Aj ked uvedeni uGcastnici konania svoje tvrdenia o oboch
problematickych bodoch spojili, preskimam ich osobitne.

23. V prvom rade sa zameriam na tvrdenia tykajice sa pravomoci Sidneho dvora, ktoré si podla
mna nevyzaduja rozsiahlu analyzu (cast 1). V druhom rade sa budem venovat réznym tvrdeniam
o pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania ako takych alebo konkrétne
o pripustnosti niektorych prejudicidlnych otdzok. Niektoré tvrdenia totiz poukazuji na dost
komplexné suavislosti, ktoré je potrebné podrobne preskimat (cast 2).
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1. Prdavomoc Stidneho dvora

24. Polska vlada, Vyssia prokuratira Varsava a Vyssia prokuratdra Lublin tvrdia, Ze Sudny dvor
nema pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky. Domnievaju sa, Ze organizdcia sidnictva
a konkrétne menovanie sudcov, zlozenie sendtov, delegovanie sudcov z jedného sidu na iny
a pravne ucinky rozhodnuti vnutrostatnych sudov spadaju do vylucnej pravomoci ¢lenskych
Statov. V rozsahu, v akom sa konania vo veciach samych tykaja vnuatrostatneho trestného prava
v oblastiach, ktoré neboli na trovni Unie harmonizované, ide o konania, ktoré maji podla
uvedenych ucastnikov konania vyhradne vnutrostatnu povahu.

25. Navyse podla Vyssej prokuratiry VarSava a Vy$sej prokuratiry Lublin nachiddza uvedené
tvrdenie oporu aj v bode 29 rozsudku Sudneho dvora vo veci Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses®. Z niektorych jazykovych verzii tohto rozsudku, s vynimkou anglickej, vyplyva, ze
¢lensky $tat musi v konkrétnom pripade konat v rdmci pdsobnosti prava Unie, aby sa mohol
uplatnit ¢lanok 19 ods. 1 ZEU.

26. Tieto tvrdenia podla mna nemozno prijat.

27. Po prvé z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze hoci organizicia suidnictva
v Clenskych statoch patri do pravomoci tychto statov, stale plati, Ze pri vykone tejto pravomoci st
¢lenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava Unie, vratane povinnosti
zaloZenych na ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.® Tieto povinnosti sa mézu tykat akéhokolvek
aspektu vnutrodtitnych systémov alebo postupov vyuZivanych na uplatnenie prava Unie.
Predmet prejedndavanych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka prave povinnosti
Clenskych statov, ktoré z tychto ustanoveni vyplyvaji, a otazky, ¢i dotknuté vnutrostitne
ustanovenia st v stilade s tymito povinnostami. Stdny dvor preto md pravomoc vykladat ¢lanok 2
a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, a tiez rozhodnit o inych problematickych bodoch vyplyvajicich
z prejudicidlnych otazok. ™

28. Po druhé na rozdiel od tvrdeni Vyssej prokuratiry Var$ava a VysSej prokuratdry Lublin
nevnimam nijaky vyznamny rozdiel medzi jednotlivymi jazykovymi verziami bodu 29 rozsudku
Sadneho dvora vo veci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, vratane tej najdolezitejsej,
portugalskej verzie, kedZe prédve portugal¢ina bola jazykom konania. Uvedend Cast rozsudku sa
tykala rozdielu medzi posobnostou ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a pdsobnostou
Charty. Sidny dvor konstatoval, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU sa uplatiiuje na vietky ,oblasti, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie“, vzhladom na to, Ze toto ustanovenie neobsahuje nijaké obmedzenie, ako
je to napriklad v pripade ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Na ucely uvedenej veci sa viac Sudny dvor touto
otazkou nezaoberal. !

29. Presny vyznam tejto Casti uvedeného rozsudku uplne objasnila naslednd judikatira Sidneho
dvora. Rozdiel vo vecnej posobnosti dvoch vyssie uvedenych ustanoveni znamena, ze ¢lanok 19
ods. 1 ZEU sa uplatiuje v pripadoch, v ktorych vnitroétitny organ moéze rozhodntt ako stidny
orgdn o otdzkach tykajtcich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, ktoré tak spadaji do

8 Rozsudok z 27. februédra 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
K Pozri v tejto stvislosti rozsudok A. K. a i., body 75, 84, a 86 a tam citovanu judikaturu.

1 Pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37); A. K. a i,, bod 74; Land Hessen,
bod 41, a rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho sidu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 69).

" Podrobnejsie v tejto stvislosti pozri moje névrhy vo veci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, bod 54).
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oblasti upravenych pravom Unie.'? Inak povedané vnitrostitne sidy musia dodrziavat Standardy
vyplyvajtce z tohto ustanovenia vzdy, ked rozhodujti o otdzkach upravenych v prave Unie. Naopak
nie je nevyhnutné, aby sa konkrétne dotknuté veci skuto¢ne tykali prava Unie.

30. Pokial ide o prejedndvané veci, je nepochybné, ako sprdvne poznamenala Komisia, ze Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava), teda stdny organ, ktorého nezavislost je
predmetom prejedndvanej veci, je organom, ktory moze ako sidny organ rozhodovat o otazkach
tykajtcich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie. Navyse je nepochybné, ze Sidny dvor ma
pravomoc vykladat ustanovenia smernice 2016/343, ako aj ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU.

31. Z toho jasne vyplyva, ze Sidny dvor md pravomoc v prejednavanych veciach rozhodovat.

2. Pripustnost

32. Pokial ide o pripustnost prejudicidlnych otdzok, najprv sa zameriam na vyhrady, ktoré boli
formulované v suvislosti s otdzkami 2, 3 a 4, pretoze tieto otdzky su podla mna nepripustné
(Cast a). Nasledne sa budem venovat pripustnosti prvej otazky, ktora si naopak vyzaduje
komplexnejsiu analyzu (Cast b).

33. Najskor je vsak potrebné sa zaoberat namietkou, ktora sa konkrétne tyka pripustnosti ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-754/19. VysSia prokuratira VarSava tvrdi, Ze
vnutro$titny sud neprerus$il vec, v ktorej bol tento ndvrh podany, a nésledne prijal
11. decembra 2019 konec¢né rozhodnutie.

34. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ak sa pred vnutro$taitnym sidom neprejedndva nijaky spor,
takze odpoved na prejudicidlnu otdzku nie je pre tento sid nijako uZito¢nd na ucely jeho
vyrie$enia, Sudny dvor rozhodne, Ze o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je potrebné
rozhodnut.

35. Z toho vyplyva, ze ak vnutrostitne konanie tykajuce sa veci C-754/19 skuto¢ne nebolo
prerusené, ako to tvrdi Vyssia prokuratira Varsava, a bolo prijaté kone¢né rozhodnutie, navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa stal bezpredmetnym. Za takych okolnosti by viac nebolo
potrebné, aby Sidny dvor rozhodol o prejudicidlnych otdzkach v tejto veci.

36. Vnutrostatny sud vSak Sudny dvor ani neinformoval o novych relevantnych skutkovych
okolnostiach, ani nevzal svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania spat. Navyse prejudicialne
otdzky v tejto veci st rovnaké ako otdzky v dalsich Siestich veciach, ktorych sa moje ndvrhy tykaju,
pricom niet pochybnosti, Ze vnutrostatne konania v tychto veciach stdle prebiehaji, a preto nie je
potrebné tato otazku skimat podrobnejsie.

37. Dalej sa zameriam na konkrétne tvrdenia, ktoré boli prednesené v suvislosti s pripustnostou
jednotlivych prejudicidlnych otazok.

2 Pozri rozsudky z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51); A. K. a i,, bod 83,
arozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho sidu — prostriedky napravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 111).

3 Pozri napriklad rozsudky z 3. jula 2014, Da Silva (C-189/13, EU:C:2014:2043, body 34 a 35), a z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, bod 38).
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a) Druhad, tretia a stvrtd otdzka

38. Svojou druhou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i dochddza k poruseniu
niektorych ustanoveni prava Unie, ak dcastnici konania mézu podat mimoriadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ma byt vyhlasené v konani vo veci samej, a tento opravny
prostriedok ma preskdmat Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), o ktorého nezavislosti ma vnutrostatny
sud pochybnosti.

39. Tretia otazka sa tyka pravnych acinkov budiceho rozhodnutia vyhldseného vnutrostatnym
sudom, ako aj pravnych ucinkov rozhodnuti Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) v pripadnych
konaniach o opravnych prostriedkoch, ktoré v kone¢nom désledku mozu byt proti rozhodnutiam
vo veciach samych podané.

40. Svojou stvrtou otazkou, ktora je uzko spojend s predchadzajicou otdzkou, sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i dosledky rozsudku, ktory v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku vyhlésil Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), zavisia od toho, ¢i tento sid rozhodne v prospech alebo neprospech
obvineného.

41. V sulade s vyjadreniami polskej vlady, Vyssej prokuratiry Varsava, Vys$sej prokuratiry Lublin,
ako aj Komisie sa domnievam, ze uvedené tri otdzky su nepripustné.

42. Kedze su zalozené na predpoklade, Ze v prejedndvanych veciach budd v budicnosti podané
mimoriadne opravné prostriedky na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), vychadzaju z ¢isto hypotetickej
skuto¢nosti. V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry nemoéze byt
ciefom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziskanie poradnych stanovisk o véeobecnych
alebo hypotetickych otazkach.

43. V podobnom zmysle kedZe tretia a $tvrtd otdzka odkazuji na mozny tc¢inok rozsudkov, ktoré
vnuatrostatny sud vyhlasi, ide o predcasné alebo nedostatocne odévodnené otazky. Predcasné su
preto, lebo sa tykaja konani, ktoré sa mozno za¢nu v budiicnosti na inom sude, avsak netykajui sa
aktudlnej etapy, v ktorej sa konania nachddzaja. Navyse ako vysvetluje vnutrostatny sad, ak by
Sadny dvor rozhodol, Ze dotknuté vnutrostitne opatrenia nie si v sulade s clankom 19
ods. 1 ZEU, existujd aj dalsie prostriedky, ktorymi by bolo mozné dosiahnut napravu. To
znamend, Ze problém, na ktory poukazuje vnutro$tatny sid, sa nikdy nemusi stat skutocnostou.
Uvedené otazky nesplnaju ani poziadavky clanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,
pretoze vnutrostatny sid neposkytol nijaké podrobnejsie informadcie o tom, ako konkrétne moze
udajne nezédkonné rozhodovacie zlozenie sendtov, ktoré snad niekedy v budtcnosti buda
prejednavat predmetné veci, ovplyvnit zdkonnost rozhodnuti, ktoré md vnutrostatny sud prijat.

44. Aj ked nechcem byt v nijakom zmysle nevsimavy k vSeobecnému vnutro$titnemu kontextu,
ktory je mierne povedané naozaj problematicky a komplexny, existuju isté ustdlené hranice,
v ktorych sa otdzka v prejudicidlnom konani méze polozit. Jednoducho povedané prejudicidlne
otazky by sa mali tykat aktudlnej veci (alebo minulych okolnosti, ktoré zjavne maji na aktudlnu
vec dosah') prejedndvanej vnutrostatnym sidom. Aj ked tito podmienka bola v tradi¢nej
judikatare Stidneho dvora predmetom extenzivneho a pruzného vykladu, rozhodujuice je, Ze musi

4 Pozri napriklad neddvny rozsudok z 3. oktébra 2019, A a i. (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 73 a tam citovand judikatdra).

15 Pozri v tejto savislosti napriklad rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). V tizkom slova zmysle sa otdzka,
ktora polozil vnutrostitny sad, tykala predpokladu budtceho preskimania veci vnatro§titnym spravnym orgdnom v pripade zru$enia
jeho rozhodnutia vnatro$titnym stidom. Vzhladom na to, Ze vnutrostatny spravny orgdn uz v minulosti nezohladnil rozhodnutia
vnutrostatneho sidu, preskiimanie tejto veci v minulosti jasne spdsobuje, Ze otdzka o budicnosti je ovela menej hypoteticka a viac
odovodnend.
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byt mozné, aby vnitrostatny sud pozadované usmernenie zohladnil v rdmci prijimania svojho
rozhodnutia. Takito moznost je vylacena v pripade domnienok o buducich udalostiach, ktoré sa
nikdy nemusia stat.

45. Preto sa domnievam, Ze druhd, tretia a $tvrtd otazka su naozaj nepripustné.

b) Prvd otdzka

46. Vo svoje prvej otdzke sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani vnttrostatnym
ustanoveniam, podla ktorych moéze minister spravodlivosti/generdlny prokurdtor na zéaklade
nezverejnenych kritérii delegovat sudcov na sudy vyssieho stupna na neurcity cas, pricom moze
kedykolvek podla vlastného uvdzenia toto delegovanie ukondit. Vnutrostatny sid odkazuje najmé
na ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a na zasadu pravneho $tatu,
ktord je v tomto ustanoveni zakotvend, a tiez na ¢lanok 6 ods. 1 a 2 v spojeni s odévodnenim 22
smernice 2016/343.

47. V suvislosti s pripustnostou tejto otazky bolo prednesenych viacero namietok. Ide o namietky,
ktoré sa tykaji: pojmu ,stdny orgin“ v zmysle ¢lanku 267 ods. 1 ZFEU (¢ast 1), stladu
s poziadavkami clanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora (Cast 2), a napokon potreby
a relevantnosti prejudicidlnej otazky (Cast 3). Postupne preskimam vsetky uvedené namietky.

1) ,Stdny orgdan“v zmysle clanku 267 ZFEU

48. Po prvé Vyssia prokuratira Varsava a Vyssia prokuratira Lublin poukazuji na to, ze navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania predlozila len jedna sudkyna, konkrétne predsednicka senatu,
ktory rozhoduje o dotknutych trestnych veciach, a nie senat ako taky. Tvrdia, Ze podla § 29 ods. 1
Trestného poriadku ma v konaniach o opravnom prostriedku, akym je konanie v prejednavane;j
veci, rozhodovat senat zlozeny z troch sudcov, s vynimkou osobitnych okolnosti stanovenych
zdkonom. Uvedené osobitné okolnosti podla nich v prejednavanej veci nenastali. Preto organ,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nesplna podmienky potrebné na to, aby
mohol byt povazovany za ,stidny organ“ na Gcely ¢lanku 267 ZFEU.

49. Je nepochybné, ze tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podal Sad Okregowy
w Warszawie (X Wydzial Karny Odwotawczy) [Krajsky sid Varsava (10. oddelenie odvolani
v trestnych veciach)]. V uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, ze tento
sud tvori predsednicka senatu, ktord uvedené uznesenie aj podpisala.

50. Podla mna to vSak nesta¢i na to, aby sa ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
automaticky povazovali za nepripustné.

51. Po prvé je potrebné mat na zreteli, Ze ,sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU bol pravom
Unie a Sudny dvorom vzdy definovany autonémne, bez ohladu na oznacenie alebo kvalifikovanie
podla vnutrostitneho prdva. Vzhladom na tieto kritérid je nepochybné (a Gcastnici konania to
nespochybnuji), ze organ, ktory podal nédvrh na zacatie prejudiciilneho konania, spina vietky
kritéria vyplyvajice z rozsudku Dorsch': je zriadeny zakonom, je stily, jeho pravomoc je
zavaznd, konania pred nim maju kontradiktérnu povahu, uplatnuje pravne predpisy a je
z podstaty veci nezavisly a nestranny.

¢ Rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23). Neddvny rozsudok Land Hessen, bod 43 a tam
citovand judikatdra.
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52. Po druhé pojem ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU sa skiima na $trukturdlnej,
instituciondlnej Grovni. Inak povedané, skimanie tohto pojmu je zaloZzené na analyze organu,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako takého, pricom sa zohladnuje funkcia,
ktord tento organ plni za osobitnych okolnosti konkrétnej veci. Cize orgdn moze byt sidom, aj
ked zvycajne vykondva iné (mimosudne) funkcie” a naopak.' Kluc¢ovy vyznam preto maju
osobitné funkcie, ktoré ma orgin plnit v konani vo veci samej. V prejedndvanej veci je
nepochybné, ze vnutrostatny sud kond v ramci svojej sudnej funkcie, ked prejednédva opravné
prostriedky v trestnom konani, a tiez ked pripadne overuje zlozenie sendtu, ktory takéto opravné
prostriedky skima. Obe uvedené funkcie tento organ vykondva v ramci sidnej pravomoci.

53. Po tretie z ustdlenej judikatury vyplyva, ze ,Sidnemu dvoru... neprislicha... preverovat, ¢i
rozhodnutie vnutrostatneho sudu bolo prijaté v silade s vnatrostatnymi pravidlami o organizacii
sidov a o studnych konaniach“”. Podla tejto judikatiry sa ,Sddny dvor... musi drzat rozhodnutia
vnutrostitneho sudu ¢lenského $titu, pokial nie je zrusené v rdmci vnutrostatnych opravnych
prostriedkov stanovenych vnutro§taitnym pravom“?.

54. Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze ak je organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, sidom a kond v rdmci plnenia svojich sidnych funkcii, pricom oba tieto pojmy st v prave
Unie definované autonémne, tlohou Stdneho dvora nie je uskuto¢niovat dvojité preskiimanie
stiladu so vSetkymi procesnymi pravidlami vyplyvajicimi z vnitrostdtneho prdva: je na navrhu
spravna peciatka? Splna navrh vsetky formalne a procesné poziadavky vnutrostatneho prava? Su
vSetky podpisy na spravnych miestach?

55. Je mozno uzito¢né pripomenut, ze tento pristup a uvedena judikatira vyplyvaju z veci Reina,
v ktorej bola pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania spochybnend s odévodnenim,
ze zlozenie vnutrostatneho stidu nebolo spravne.? Okrem toho vo veci San Giorgio Stidny dvor
vyslovne zamietol vyhradu podobnu tej v prejedndvanej veci. Talianska vldda spochybnila
pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania (ktory podal predseda vnutrostitneho
sidu) a tvrdila, ze podla vnitrostitneho prava mal toto rozhodnutie prijat cely sud. Sudny dvor
tato ndmietku hned odmietol a zdoraznil, Ze podla ustdlenej judikatary akykolvek vnitrostatny
sud ,moOze podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania... bez ohladu na... etapu, v ktorej sa
konanie pred nim nachddza a bez ohladu na povahu rozhodnutia, ktoré ma prijat”*.

56. Sudny dvor sa tymto pristupom neriadil len v pripade, ze vnutrostatny sud zjavne nemal
pravomoc rozhodovat vo veci, ako to bolo v nedavnych veciach Di Girolamo*. Prejedndvané veci
sa vSak od veci Di Girolamo jasne odlisuju. Je nepochybné, Ze vnutrostatny sid ma pravomoc
rozhodovat vo veciach samych. Jedinym spornym bodom je organ, ktory ma v ramci rovnakého
sidu pravomoc polozit Stidnemu dvoru prejudicidlnu otizku v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Prejedndvané veci sa preto ovela viac podobajd na veci Reina a San Giorgio, ktoré Studny dvor
preskdamal.

17 Pozri napriklad rozsudok zo 17. jila 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 15 az 30).
18 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 31. januédra 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 40 a tam citovand judikatura).
1 Rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30 a tam citovand judikatura).

% Rozsudok zo 16. jula 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov) (C-658/18, EU:C:2020:572,
bod 61 a tam citovand judikatura).

2 Rozsudok zo 14. janudra 1982 (65/81, EU:C:1982:6, bod 6).
2 Rozsudok z 9. novembra 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, body 7 az 10).

% Pozri uznesenia zo 6. septembra 2018, Di Girolamo (C-472/17, neuverejnené, EU:C:2018:684), a zo 17. decembra 2019, Di Girolamo
(C-618/18, neuverejnené, EU:C:2019:1090).
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57. Po stvrté skuto¢nost, ze ak by chcel vnutrostatny sid polozit Stdnemu dvoru prejudicialnu
otdzku podla ¢lanku 267 ZFEU, musel by podla Vyssej prokuratiry Varsava a Vyssej prokurattry
Lublin porusit niektoré pravidld svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, je irelevantnd, a to aj
ak by sa tento predpoklad potvrdil. V judikatire Sidneho dvora je mnozstvo prikladov, z ktorych
vyplyva, Ze vnitrodtatne stidy mali v zmysle prava Unie moznost, alebo dokonca povinnost
neuplatnit vnuatrostitne procesné pravidla, ktoré obmedzovali ich praivomoc podat nivrh na
zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor.*

58. V nedavnej veci A. K. a i. i$lo o velmi podobn situdciu ako v prejednavanych veciach. Polské
vlada tvrdila, Ze vnutrostatne konanie je neplatné, pretoze bolo v rozpore s pravnymi normami
tykajucimi sa zloZenia a prislusnosti siidov. Podla uvedenej vlady mal vo veci podla
vnutros$titneho prava rozhodovat samosudca, a nie senit zlozeny z troch sudcov, ktory polozil
prejudicidlne otazky.? Sudny dvor vSak dospel k zaveru, Ze ,uvedené otazky sa totiz v podstate
tykaja prave toho, ¢i napriek vnutro$taitnym pravidlam rozdelenia sidnej prislusnosti, a¢innym
v dotknutom ¢lenskom $tate, je vnutrostatny sad, ako je ten, ktory podal navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, povinny na zaklade ustanoveni prava Unie uvedenych v tychto otdzkach
neuplatiiovat uvedené vnutrostitne pravidld a pripadne prevziat na seba sidnu prislusnost, pokial
ide o spory vo veciach samych. Rozsudok, ktorym by Stidny dvor potvrdil existenciu takejto
povinnosti, by bol pritom zavdzny pre vnutrostatny sid a vsetky ostatné organy Polskej republiky
bez toho, aby tomu mohli zabranit vnuitrostitne ustanovenia tykajice sa neplatnosti konani alebo
rozdelenia prislu$nosti sidov, na ktoré sa odvolava polska vlada“*.

59. Po piate sa domnievam, ze prijatie ndmietok, ktoré predniesla polskd vldda a vyplyva z nich, ze
prejudicidlnu otazku, akou je ta v prejedndvanej veci, moze polozit iba senat v plnom zloZeni a iba
v tom pripade je v silade s vnitro$taitnym pravom, by mohlo spdsobit dalsie dva problémy.

60. Na jednej strane je nepravdepodobné, ze by sa otazky tykajuce sa spravneho rozhodovacieho
zlozenia senatov vobec dostali pred Sudny dvor, alebo Ze by sa pred neho dostali v¢as. Sudcovia,
ktori boli idajne vymenovani protipravne, totiz zrejme nebudu suhlasit s potrebou obrétit sa na
Sadny dvor s prejudicidlnou otazkou, ¢i boli vymenovani v silade so zdkonom, aby mohli
rozhodovat vo veci. Za tychto okolnosti by takato otdzku bolo mozné nastolit len v pripade
podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu prijatému sidom (v pripadne nezdkonnom
zlozeni). V najlepSom pripade sa teda otdzka dostane pred Suadny dvor dost neskoro.
V najhorsom (alebo dost realistickom) pripade sa pred neho nedostane vobec.

61. Na druhej strane by prijatie logiky polskej vlady viedlo k dal$iemu paradoxu. Ak by totiz boli
pochybnosti vnutrostatneho sidu opodstatnené, mozno predpokladat, ze jeden z clenov tychto
sendtov nie je nezavisly. Je preto v pomerne nepravdepodobnom pripade, Ze by takyto c¢len
senatu bol ochotny podpisat navrh na zacatie prejudicidlneho konania spochybnujuci jeho vlastna
nezavislost, mozné povazovat takyto navrh za pripustny? Neporusil by tym orgin podavajici
navrh na zacatie prejudicidlneho konania kritérium nezavislosti, ktoré je neoddelitelnou sticastou
pojmu ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU?

#  Spomedzi mnozstva rozsudkov pozri rozsudok z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 21 az 32 a tam citovana
judikatura), a z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 62 az 73 a tam citovana judikatdra).

» A.K ai,bod110.
% Tamze, bod 112.
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62. Jasne tu vidiet dve skuto¢nosti. Po prvé, ako som uz uviedol, otazky tykajice sa riadneho
zloZenia sendatu nikdy nenastoli samotny sendt. Po druhé podmienenie pripustnosti navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania a autonémneho kritéria ¢lanku 267 ZFEU splnenim vsetkych
procesnych prvkov vyplyvajtcich z vnuatrostatneho prava nie je len nelogické, ale zo systémového
hladiska aj nebezpecné.

63. Po Sieste sudkyna, ktora v prejednavanych veciach podala navrh na zacatie prejudicialneho
konania, nie je len jednou zo sudcov senatu rozhodujiceho vo veciach: je predsednickou tohto
sendtu. Predsedovia sidnych organov maju nielen mimoriadne pravomoci, ale aj dodatocné
povinnosti. Maju totiz konat ako ,strdzcovia nezavislosti a nestrannosti sudcov a sidu ako
celku“”. V ramci mensich rozhodovacich zlozeni sudu alebo ak ide o osobitné druhy konani,
vykondva uvedené funkcie predseda rozhodovacieho zlozenia (alebo komory), ktorého tlohou je
predsedat sendtu a riadit jeho pracu.” Od predsedov sa zvycajne oCakava, ze budd dohliadat nad
prislusnym postupom, ako aj nad internym rozhodovanim senatu, ktorému predsedaji. Preto
nepokladdm za nezvycajné (a uz vobec za nezakonné), ze sudkyna, ktord podala navrh, povazuje
ako predsednicka senatu za svoju povinnost zabezpecit jeho spravne zlozenie.

64. Napokon v suvislosti s poslednou uvedenou skuto¢nostou este zostdva jedna otdzka:
v suvislosti s akym konkrétnym konanim ziada vnutrostatny sud Sudny dvor o usmernenie? Na
tato otazku sa nepochybne mozno pozriet v tom zmysle, Ze prislusnym konanim je trestné
konanie prebiehajtice pred senatom zlozenym z troch sudcov, ktory prijme rozhodnutie vo veci
samej v suvislosti s trestnym obvinenim.

65. Existuje vsak este jeden sposob, ako sa k rovnakej otdzke postavit. Zamerat sa na konkrétny
procesny problém a na konkrétne rozhodnutie, ktoré sa musi vzhladom na tento problém prijat.
V takom pripade nie je konanie, v stvislosti s ktorym vnutrostatny sud ziada o usmernenie Sudny
dvor, celym trestnym konanim, ale len predbeinou otdzkou tykajucou sa spravneho
rozhodovacieho zlozenia sendtu rozhodujiuceho vo veci. Pokial ide o tdto c¢ast konania, a tiez
s ohladom na druh (predbezného) procesného rozhodnutia, ktoré sa md v tomto konani prijat, je
prave sudkyna poddvajuca navrh na zacatie prejudiciadlneho konania osobou, ktorda ako
predsednicka sendatu rozhoduje ako samosudca v tejto konkrétnej casti celého konania.
V kontexte tohto predbezného procesného problému, ktory sa musi vyriesit predtym, ako moze
vec riadne prejednat senit fungujtci v sdilade s pravom Unie, je sudca podavajici navrh na
zacatie prejudicidlneho konania jedinym sudcom, ktory sa moze a md touto otdzkou zaoberat.

66. Prirodzene nenavrhujem, aby Stidny dvor prijimal ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
od sudcov (alebo sendtov), ktori zjavne nemaji prdvomoc rozhodovat vo veciach samych, alebo
zneuzivajii svoju moznost obratit sa na Stdny dvor podla ¢lanku 267 ZFEU alebo nesplnaju
kritérid podla rozsudku vo veci Dorsch. V prejedndvanych veciach v$ak nejde ani o jednu z tychto
situdcif: vnutrostatny sid je ,stdnym orgdnom“ na tdcely ¢lanku 267 ZFEU, ma pravomoc
rozhodovat v dotknutych veciach, pricom uvedené veci st skuto¢né, co plati aj pre otdzku
nastolenu in limine litis.

7 Pozri napriklad Rada Eurépy, stanovisko ¢. 19 (2016) Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) z 10. novembra 2016, ,,Uloha predsedov
stdov* (CCJE(2016)2), s. 2.

% Nailustrdciu pozri ¢lanok 11 ods. 4 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.
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2) Nedostatoénd miera podrobnosti

67. Polskd vlada, rovnako ako Vyssia prokuratira Var$ava a Vy$sia prokuratira Lublin tvrdia, Ze
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania nesplnaju poziadavky c¢lanku 94 rokovacieho
poriadku. Tvrdia, Zze uvedené ndvrhy dostato¢ne presne neopisuji vztah medzi ustanoveniami
prava Unie, o ktorych vyklad sa v nich Ziada, a vecami prejedndvanymi vnuitrodtatnymi sadmi.

68. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze prinajmensom v rozsahu, v akom sa tato
otazka tyka smernice 2016/343, s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania naozaj strucné.
Mozno pripustit, Ze vnutrostatny sid mohol pri objasneni skutkového rdmca vyvinut vécsiu
snahu. Viac podrobnosti mohol poskytnut najmd, pokial ide o otdzku, ako méZu povinnosti
Clenskych statov tykajuce sa dokazného bremena a vymedzené v clanku 6 smernice 2016/343
ovplyvnit dotknuté konanie vo veci samej.

69. Bez ohladu na uvedené si nemyslim, Ze ,ispornost vyjadreni“ vnatrostatneho sidu by mohla
znamenat nesplnenie poziadaviek ¢lanku 94 rokovacieho poriadku. Smernica 2016/343 i) sa na
prejednavané veci uplatiiuje a ii) zd4 sa, Ze je relevantna.

70. Pokial ide o prvy bod, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze obvinené
osoby musia vo veci samej prejst trestnym konanim a kone¢né rozhodnutie o ich vine este nebolo
prijaté. Ustanovenia smernice 2016/343 sa preto uplatnuju. Této smernica sa podla svojho
clanku 2 uplatnuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konani. Uplatiiuje sa vo vsetkych $tadidch trestného konania, a to od momentu, ked je osoba
podozriva alebo obvinend zo spachania trestného cinu alebo tdajného trestného ¢inu, az po
nadobudnutie pravoplatnosti konec¢ného rozhodnutia o tom, ¢i predmetny trestny ¢in spachala.”
V tomto kontexte ani nie je potrebné doddvat, Ze dotknutd smernica sa tiez uplatnuje na konania,
ktoré maju ,,vylu¢ne vnutrostitnu povahu®.

71. Pokial ide o druhy bod, sta¢i poukazat na to, ze problém tykajtci sa prezumpcie neviny alebo
dokazného bremena moze vzniknut v pripadoch, ak jeden alebo viac sudcov, ktori si sucastou
senatu rozhodujtiiceho v trestnej veci, maji prepojenie na jednu zo strdn konania, a najmi na
obzalobu. Ak by delegovanie sudcu na sud vyssieho stupna a jeho pozicia na tomto side mohli
byt podmienené spokojnostou prokuratury s jeho pésobenim, lebo v opacnom pripade by mohol
byt kedykolvek odvolany, vznikd otdzka, ¢i by to mohlo spochybnit nezavislost a nestrannost
delegovaného sudcu. Moze tu ist o problém nezavislosti sudcov (ak sa vychadza zo $trukturalneho
hladiska) alebo o problém tykajtci sa prezumpcie neviny ¢i dokazného bremena (ak sa vychddza
z hladiska obvineného, ktory by mohol mat dojem, ze takto zloZeny sendt by mohol mat sklony
priklanat sa k prokurattre).

72. V kazdom pripade pokial ide o ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, poziadavky
clanku 94 rokovacieho poriadku st splnené. Skutkovy a kontextudlny ramec, ktory Sudny dvor
potrebuje poznat, aby mohol na zdklade uvedeného ustanovenia uskutocnit svoje postudenie, nie
je potrebné dalej doplnit o informdcie tykajice sa konkrétnych okolnosti konania vo veci same;j.
Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania strucne, ale vycerpavajico opisuju vnutrostatny
pravny rdmec upravujuci delegovanie sudcov, ako aj konkrétne problémy, s ktorymi sa
vnutro$titny sud stretdva v suavislosti so zlozenim sendtu rozhodujiceho vo veci samej,

¥ Pozri rozsudok z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 32).
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a napokon aj dovody, pre ktoré ma tento sid pochybnosti o stlade uvedeného pravneho ramca
a prava Unie. Tieto skutoc¢nosti vo vzdjomnom prepojeni umoziuji Sidnemu dvoru porozumiet
otazke, ktortt mu vnutrostatny sud polozil, a tieZ jej odovodneniu.

3) Relevantnost a potreba otdzky

73. Polska vlada, rovnako ako Vyssia prokuratdra Varsava a Vyssia prokurattra Lublin tvrdia, ze
odpoved na tuto otdzku nie je pre rozhodnutie vo veci samej potrebna alebo relevantnd. Podla
nich ide v podstate o ¢isto hypoteticki otdzku. Z procesného hladiska je nemozné, aby
vnttrostatny sid uplatnil odpoved Sidneho dvora o vyklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v konani vo veci
samej. Uvedené prokuratiry sa domnievaju, ze v zmysle vnutrostitneho prava vnuatrostatny sad
nemd pravomoc ,opravovat® pripadné pochybenia vyplyvajuce z dotknutych vnutrostatnych
procesnych pravidiel. Prijat opatrenia v stvislosti s vylicenim jedného z rozhodujucich sudcov
vnutrostitneho stdu prislicha v pripade potreby inému sidnemu organu (konkrétne inému
senatu). NavySe uvedeni ucastnici konania tvrdia, zZe obvineni nevzniesli proti zlozeniu sendtu
nijaké namietky. Uvadzaju tiez, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania neopisuja
vnutrostatne pravidla tykajuce sa delegovania sudcov tplne a nestranne, pricom odkazuja na
rozsudky Stidneho dvora vo veci Foglia®.

74. Komisia poukazuje na stru¢nd povahu navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Podla nej
vsak otdzka nie je nepripustna: je totiz mozné, ze v konani vo veci samej vznikne prejudicidlna
otdzka, ktord md procesnud povahu a jej zodpovedanie si vyzaduje odpoved Sidneho dvora.

75. V tejto suvislosti sihlasim s Komisiou. Tiez si myslim, Ze prva otazke je pripustna. Poukazuje
sa v nej in limine litis na problém suladu medzi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a pravom
Unie, pri¢om vnttro$tatny sid musi tento problém vyriesit, aby mohol (zdkonne) rozhodnut vo
veci samej. Tento zdver vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa relevantnosti
a potreby prejudicidlnej otazky i) a nespochybnuje ho nijakd neddvna judikatira Sidneho dvora
ii), od ktorej mozno prejedndvané veci lahko odlisit iii).

i) Ustdlend judikatira tykajiica sa ,relevantnosti“a ,,potreby*

76. Podla ustdlenej judikatury prindlezi iba vnitro$titnemu sudu, ktory prejednéava spor a nesie
zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak
potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Z toho vyplyva, Ze pre prejudicidlne otdzky polozené
vnutrostatnymi sudmi plati prezumpcia relevantnosti, pricom Sudny dvor moéze odmietnut
rozhodovat o tychto otdzkach len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad nema nijaka stuvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved
na otazky, ktoré mu boli polozené.*

77. Relevantnost a potreba st teda dvoma stranami jednej mince: otdzka je relevantnd, ak je
odpoved na nu potrebnd v stvislosti s rozhodnutim vnutrostatneho sidu vo veci samej, a naopak.
Sudny dvor vo svojej ustédlenej judikatdre konstatuje, Ze otdzky su pripustné, ak je odpoved na ne
nevyhnutnd, aby vnutro$titny sid mohol ,vydat rozsudok” vo veciach, v ktorych

% Rozsudky z 11. marca 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), a zo 16. decembra 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302).

3 Spomedzi mnohych rozsudkov pozri rozsudky z 1. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, body 26 a 27),
az 1. oktobra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 35).
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rozhoduje.” To sa zvycajne chipe v tom zmysle, Ze v zdsade je potrebné splnenie dvoch
podmienok: a) pred vnitrostatnym sidom prebieha konanie vo veci®* a b) v rozhodnuti, ktoré
tento sdd prijme, sa bude moct zohladnit rozsudok vydany v prejudicidlnom konani. *

78. Pokial ide o splnenie prvej podmienky, existuje zhoda v tom, ze vo vsetkych prejednavanych
veciach, mozno s vynimkou veci C-754/19%, prebiehaju na vnutrostitnych sudoch trestné
konania. Klu¢ovou otdazkou preto je splnenie druhej podmienky: bude méct vnitrostitny sad
zohladnit odpoved Sidneho dvora na prejudicidlnu otdzku?

79. Pri posudeni skutkovych okolnosti prejedndvanych veci z hladiska ustélenej judikatary
Sudneho dvora je odpoved na ttto otdzku jednoznaéne kladné. Z tejto judikatdry vyplyva, preco
st ndmietky polskej vlddy, ako aj Vys$ej prokuratiry Var$ava a Vys$$ej prokuratury Lublin
nedoévodné.

80. Po prvé sndd ani netreba poukazovat na to, Ze prejudicidlna otdzka nemusi byt priamo
relevantnd pre rozhodnutie vo veci samej. Judikatira obsahuje mnozstvo prikladov rozhodnuti
v prejudicidlnom konani tykajucich sa réznorodych procesnych otazok.* Existuje totiz
mimoriadne bohatd linia judikatdry tykajica sa pdsobnosti zdsady procesnej autonémie a jej
hranic, osobitne tych, ktoré vyplyvaji z potreby zabezpecit Gc¢innost prava Unie.” Niektoré
otazky, ktorymi sa Sudny dvor zaoberal, sa tykaji napriklad procesnych obmedzeni
vnutrostatnych sudov vyplyvajucich z vnutrostitnych pravnych noriem,* alebo procesnych
otdzok, ktoré musi vnutrostatny sud vyriesit predtym, ako rozhodne vo veci samej.* Niektoré
prejudicidlne otazky sa tykali, rovnako ako v prejednavanych veciach, istych aspektov
vnutrostatnych pravnych noriem upravujucich organizaciu stidnictva.*

81. Prejednavané veci sa vyrazne podobaju na situdciu vo veci A. K. a i. Sidny dvor v nej
konstatoval, Ze vec je pripustnd, ak vnuatrostatny sid ,neziada o objasnenie merita sporov, ktoré
mu boli predlozené a ktoré sa samy tykaji inych otdzok vyplyvajicich z prava Unie, ale
o objasnenie problému procesnej povahy, ktory musi byt vyrieSeny in limine litis, kedZe sa tyka
samotnej prislu$nosti tohto sudu rozhodovat v uvedenych sporoch®*.

% Pozri okrem inych rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, bod 35).

% Pozri najmd rozsudky z 21. aprila 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, body 10 a 11), a zo 16. jila 1992, Lourenco Dias (C-343/90,
EU:C:1992:327, bod 18).

3 Pozri okrem iného rozsudky z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24), a z 19. jina 2018, Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, bod 31).

% Pozri body 33 az 36 vyssie.

% Pozri neddvne rozsudky zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30), a z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114).

%7 Spomedzi mnohych rozsudkov pozri rozsudok zo 4. decembra 2018, The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the
Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979). Konkrétne v suvislosti s touto otdzkou pozri tieZ moje navrhy obsahujice mnoho odkazov
na judikatdru, ktoré som predniesol vo veci An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara a i. (C-64/20, EU:C:2021:14 a tam citovand
judikatura).

% Pozri napriklad rozsudok z 29. jala 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

®  Pozri okrem iného ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746 bod 92 a tam citovan judikattra, dalej len ,,AFJR”).

% Pozri najmé rozsudok vo veci A. K. a i.

# Tamze, body 99 a 100.
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82. Existuju aj priklady veci, v ktorych Stidny dvor v kontexte prejudicidlneho konania preskimal
otazku nezavislosti vo vztahu ku konkrétnemu zloZeniu senatu. Napriklad vo veci Ognanov Sadny
dvor skimal, ¢i pravo Unie brani vnitrostatnej pravnej norme, ktord vyzadovala, aby sa senit
vylucil z rozhodovania, pretoze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozenému
Stdnemu dvoru vyjadril predbezné stanovisko k meritu veci.*

83. Po druhé skuto¢nost, ze odpoved, ktort ma poskytniat Stdny dvor v prejedndvanej veci,
nemdze vnutrostatny sid pouzit v rozhodnuti, ktoré by malo formu rozsudku (alebo rozhodnutia
vo veci samej), nie je relevantna.

84. Podla ustélenej judikatury je pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podmienend tym, Ze vnuatrostatne sudy ,maju rozhodnuat v rdmci konania, ktoré sa ma ukoncit
rozhodnutim s povahou siddneho rozhodnutia“®®. To znamend, Ze ndavrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany vnutrostatnym sidom, ktory vynimocne rozhoduje v konani
administrativnej povahy, nie je pripustny.* To vSak neznamend, Ze rozhodnutie, ktoré ma
vnutros$tatny sud prijat v konani vo veci samej v stvislosti s konkrétnym spornym bodom
formulovanym v ramci prejudicidlnej otazky, sa musi vztahovat na ukoncenie konania, a uz vobec
nie, ze musi mat formu rozsudku. Sidny dvor vo svojej judikatire opakovane konstatoval, ze
otazky sa pripustné, ak zahfnaju ,celé konanie vedice k rozsudku vnutrostitneho sudu”.
Dotknutd poziadavka sa preto musi ,,vykladat $iroko, aby sa vyhlo tomu, ze mnozstvo procesnych
otdzok sa bude povazovat za nepripustné, ¢ize nebudd moct byt vylozené Sidnym dvorom, a ze
Sidny dvor nebude moct rozhodndt o vyklade vietkych ustanoveni préva Unie, ktoré je
vnutrostatny sid povinny uplatnit®*.

85. Existuje totiz mnozstvo prikladov, ked odpoved Sudneho dvora, ktorej ciefom bolo poméct
vnatro$titnemu suidu, nebolo mozné uplatnit v rozhodnuti vo forme rozsudku (alebo
v akomkolvek inom rozhodnuti vo veci samej). Napriklad vo veci VB Pénziigyi Lizing sa v jednej
z otazok vnutrostatny sud pytal na povinnost vniatrostatnych sidov sibezne s podanim navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania informovat o takom navrhu ministerstvo spravodlivosti.* Vo
veci Eurobolt Stdny dvor nevdhal s odpovedou na otdzku, ¢i vnutrostitny sid moze podla
¢lanku 267 ZFEU poziadat institicie Unie, ktoré sa zicastnili na priprave aktu sekundarneho
prava, ktorého platnost bola na vnitrostitnom stde spochybnend, aby mu poskytli informécie.
Vo veci Salvoni Sidny dvor poskytol vnuatrostatnemu stdu vyklad prislusnych noriem prava
Unie, ktoré tomuto stidu branili v komunikécii ex parte s jednym z tc¢astnikov konania.* Stidny
dvor podobne v mnoZstve veci tykajtcich sa vykladu ndstrojov prava Unie prijatych v oblasti
sidnej spoluprace vykladal prislu$né ustanovenia prava Unie, aby pomohol vnitrostitnym
sudom pri vyplnovani formularov uvedenych v prilohach tychto pravnych néstrojov.*

#  Rozsudok z 5. jula 2016 (C-614/14, EU:C:2016:514).

% Pozri okrem iného rozsudok z 28. janudra 2021, Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach) (C-649/19, EU:C:2021:75, bod 34
a tam citovana judikatdra).

“  Pozri napriklad rozsudok z 19. oktébra 1995, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).

% Pozri okrem iného rozsudok z 28. februdra 2019, Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 35 a tam citovana judikatdra).
% Rozsudok z 9. novembra 2010 (C-137/08, EU:C:2010:659, body 31 a 32).

¥ Rozsudok z 3. jula 2019 (C-644/17, EU:C:2019:555, bod 27).

%  Rozsudok zo 4. septembra 2019 (C-347/18, EU:C:2019:661).

#  Pozri okrem iného rozsudky z 2. marca 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157), a z 24. oktébra 2019, Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:892).
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86. Este raz chcem teda poukdzat na to, ze v judikature existuje vela prikladov odpovedi, ktoré sa
vztahujd na rézne procesné, systémové alebo instituciondlne problémy a vnuatro$taitnemu sidu
pomahaju rozhodnut sporné otazky, ktoré vznikli pred vydanim konec¢ného rozhodnutia vo veci
samej, v Case jeho vydania alebo aj po nom.*

87. Po tretie situdcia, v ktorej by vnuatrostatny sad, ako to tvrdi polskad vldda, nemal v zmysle
vnutro$titneho préva nijakii pravomoc ,napravit* potencialne nedostatky vyplyvajice z moznej
nezlucitelnosti dotknutych vnutrostitnych procesnych pravidiel a prava Unie, nie je relevantna.

88. Na jednej strane toto tvrdenie spochybnuje vnutrostatny sad. V odpovedi na otazku, ktord mu
Sadny dvor v tejto suvislosti polozil 3. septembra 2020, vnitrostitny sud uviedol, ze ak by Sudny
dvor zistil nestilad medzi dotknutymi vnitro$titnymi pravnymi normami a pravom Unie, m4
k dispozicii tri moznosti, ako tento nestlad napravit alebo aspon c¢iasto¢ne obmedzit jeho tcinky.
Po prvé podla § 41 ods. 1 Trestného poriadku moze sudca poziadat, aby bol z rozhodovania o veci
vyluceny. Po druhé sudkyna poddavajica navrh na zacatie prejudicialneho konania by mohla ako
predsednicka senatu rozhodujtceho v dotknutych veciach poziadat predsedu jej stdu, aby uplatnil
§ 47b zékona o organizacii vSeobecnych sudov, ¢o by mohlo viest k zmene zlozenia senatu. Po
tretie podla § 37 Trestného poriadku moze vnutrostatny sid poziadat Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), aby v zdujme spravodlivosti pridelil veci inému sidu rovnakého stupna.

89. Vzhladom na tento rozdiel v ndzoroch musim znova pripomenut, zZe je Glohou vnitrostatneho
sudu, aby definoval relevantny skutkovy a legislativny ramec. Sidny dvor opakovane zdoraznil, Ze
mu neprindlezi vyjadrovat sa v ramci prejudicidlneho konania k vykladu vnuatrostatnych
ustanoveni ani posadit, ¢i je vyklad, ktory poddva vnutrostatny sad, spravny, kedze taky vyklad
patri do vylu¢nej pravomoci vnutroétitnych sidov.” Ulohou Stdneho dvora teda nie je
rozhodovat o spravnom obsahu alebo vyklade vnutrostatneho prava.

90. Na druhej strane Stdny dvor vzdy posudzoval poziadavku potreby bez ohladu na pravne
moznosti, ktoré st dostupné v zmysle vuiitrostdtneho prdava na dosiahnutie napravy pripadného
nestiladu medzi vnitro$tdtnym pravom a pravom Unie. Podla ustdlenej judikattry ,akékolvek
ustanovenie vnutros$tatneho pravneho poriadku, ako aj legislativna, administrativna alebo sidna
prax, ktoré by mohli oslabit Gc¢innost uplatiiovania prava [Unie] tym, Ze prislusnému
vnutro$titnemu sdidu, ktory aplikuje toto pravo, neprizndvaji ani v momente tohto uplatnenia
pravomoc, aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré st prekazkou plnej Gi¢innosti priamo uplatnitelnych noriem [Unie], s
nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st podstatou prava [Unie].

91. Tvrdenia polskej vlddy st nezlucitelné s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v oblasti
priameho G¢inku a prednosti. Ak by sa povinnost vnttrostatnych stidov dodrziavat pravo Unie
obmedzovala len na to, ¢o im vnttro$tatne pravo vyslovne umoziiuje, pravo Unie by sa postupne
tiplne zredukovalo. Ak pred vnutrostatnym stidom vznikne problém tykajtici sa prava Unie, musi
tento sud urobit vsetko, ¢o je mozné, aby odstranil (pripadnt) nezlucitelnost v zdujme co
najrychlejsieho dosiahnutia sdladu s préavom Unie. S tymto cielom moZe vnutro$titny sad

% Spomedzi mnohych rozsudkov pozri napriklad rozsudok z 20. marca 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169) (podla vnutrostatneho
prava bola pozadovand zdbezpeka na trovy konania pred postdenim veci samej); rozsudok z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04
(C-93/12, EU:C:2013:432) (predbezna otazka vylu¢nej prislusnosti sudu v ¢lenskom §tate, ktora bolo potrebné vyriesit pred postdenim
merita veci).

5t Pozri nedévne rozsudky z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, body 46 a 47), a z 25. novembra 2020, Socidlna
poistovna (C-799/19, EU:C:2020:960, body 44 a 45).

2 Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 22 a 23), a z 8. septembra 2010, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, body 56 a 57).
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vykladat vnitrostatne pravne normy v stlade s pravom Unie alebo, ak je to vhodné, neuplatnit
vnutro$tatne ustanovenia, ktoré dosiahnutiu siladu brania.* Hypotetickii moznost, Ze problém
by mohol vyriesit aspof v zmysle vnutrostitneho prédva v neskorsej etape iny sud (alebo iny
senét), nemozno povazovat za u¢innd namietku a uz vobec nie z pohladu prava Unie.

92. Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze podla polskej vlady moze byt vnitrostatny sad v situdcii,
v ktorej nemédze prijat nijaké konkrétne opatrenie s cielom napravit pripadny nestlad
vnutrostitnych pravnych noriem a prava Unie, neznamend, Ze prejudicidlna otizka je
nepripustnd, a to ani v pripade, Ze by sa toto tvrdenie ukdzalo byt pravdivé, hoci podla mojho
nazoru nie je. Napokon ked je cielom ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania objasnenie
povinnosti a pravomoci, ktoré pre vnuitro$titne sidy vyplyvaju z prava Unie, stdva sa otdzka, ¢i
jedno alebo viaceré vnitrostitne procesné pravidld si v sdlade s pravom Unie dstrednou
meritornou otdzkou veci. Nejde o otazku pripustnosti.

93. Potvrdenie tychto zdsad mozno ndjst opit v rozsudku A. K. a i. Sidny dvor v nom vyslovne
konstatoval: ,,Okolnost, Ze vniatros$tatne ustanovenia... nariadujd ukoncenie sporov, ako su tie vo
veciach samych, nemdze v zdsade a v pripade chybajiceho rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
ktorym sa nariaduje takéto ukoncenie konania alebo ktorym sa zastavuju konania vo veciach
samych, viest Sidny dvor k zaveru, ze uz nie je potrebné rozhodnut o otdzkach, ktoré mu boli
predlozené na prejudicidlne konanie“**. Sidny dvor pripomenul $iroky priestor pre moznost
vnutrostatnych sidov podat ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania a dospel k zaveru, ze
,vnatrostitna prdvna norma teda nemoéze branit vnutrostitnemu sidu, aby podla okolnosti
vyuzil tito moznost alebo splnil si tato povinnost®®.

94. Po stvrté skutocnost, Ze osoby, proti ktorym sa vedie trestné konanie na vnuitrostitnom side
nespochybnili silad dotknutych vnutrodtatnych pravnych noriem a prava Unie, nema vplyv ani na
relevantnost otdzky, ani na jej pripustnost. Je nesporné, ze skuto¢nost, Ze icastnici konania vo veci
samej nepoukazali v konani pred vnutro$titnym sidom na problém suvisiaci s pravom Unie,
neznamend, ze sa tento sid nemdze obratit na Stdny dvor. Cldnok 267 ZFEU sa neobmedzuje
len na situdcie, v ktorych jeden z ucastnikov konania vo veci samej z vlastnej iniciativy poukazal
na otdzku tykajicu sa vykladu alebo platnosti prava Unie, ale tyka sa aj veci, v ktorych takéto
otazky nastolil sam vnutrostatny sid.*® Uvedené ma eSte vacsi vyznam v pripade, v ktorom
vznikli vdZne pochybnosti o riadnom zlozeni senatu, ktory o veci rozhoduje.*’

95. Prejedndvané veci nemozno povazovat ani za ,vykonstruované spory“, ktoré by boli podobné
ako vo veciach Foglia.*® Je nesporné, ze trestné konania prebiehajice pred vnuatrostitnym sidom
su skutoc¢nymi spormi. Ni¢ nenaznacuje, Ze by uicastnici konania toto konanie umelo manipulovali
s cielom ziskat usmernenie Stidneho dvora tykajice sa vykladu niektorych ustanoveni prava
Unie.”

%5 Pozri spolu s dal$imi odkazmi rozsudok z 24. jana 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 50 a nasl.).
* A K ai,bod 102.

®  Tamze, bod 103. Rovnaku logiku neddvno potvrdil rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho
sudu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153). V tejto veci sa totiz Stidny dvor nachddzal v situdcii, v ktorej v podstate nemal
pravomoc konat podla vniitrostdtneho prdva s cielom zabezpecit sulad s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU.

% Pozri okrem iného rozsudok zo 16. juna 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, body 5 az 7). Neddvny rozsudok z 1. februdra 2017,
Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, body 30 az 33).

7 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-11,
EU:C:2020:232, body 57 a 58).

% Pozri pozndmku pod ciarou 30.
*  Pozri napriklad rozsudok z 5. jula 2016, Ogianov (C-614/14, EU:C:2016:514, najmé body 12 a 26).
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96. Napokon po piate sa v rdmci predbezného posudenia domnievam, Ze prejedndvané veci
obsahuju vsetky prvky potrebné na to, aby sa ¢lanok 19 ods. 1 ZEU uplatioval.

97. Predovsetkym je potrebné poukdzat na to, ze otazky, ktoré boli v prejednavanych veciach
nastolené, nemaju zanedbatelnt alebo doplnkovi povahu, a to ani vo vztahu k veciam samym,
ani vo vztahu k vniatro$taitnemu pravnemu systému vo vSeobecnosti. Vzhladom na to, Ze sporné
otazky stvisiace s riadnym zloZenim sendtu nie st spojené vylu¢ne s konanim vo veci samej, ale
vyplyvaju zo vseobecne zdvdznej vnutro$titnej pravnej Gpravy, odpoved Sudneho dvora na
prejudicidlnu otdzku moze mat vyznamny dosah na mnohé dalsie veci.

98. Pokial ide o povahu otdzky vo veci samej, Sidny dvor vo veci Simpson dorazne konstatoval, ze
»zaruky pristupu k nezdvislému a nestrannému sidu vopred zriadenému zdkonom, a najma
zaruky, ktoré vymedzuju pojem rovnako ako jeho zlozenie, predstavuju zdkladny kamen prdava
na spravodlivy proces. To znamend, ze kaZdy siid md povinnost overit, ¢i jeho zloZenie zodpoveda
takémuto suadu, ak v tejto otdzke vznikndi vazne pochybnosti. Toto overenie je nevyhnutné
vzhladom na doveru, ktortt musia sidy demokratickej spolo¢nosti vzbudit u osoby podliehajtcej
sudnej pravomoci. V tomto zmysle preskimanie predstavuje podstatni formalnu nélezitost,
ktorej dodrziavanie patri do oblasti verejného poriadku a musi byt overené ex offo“®. Z toho
vyplyva, Ze ak vnutrostatny stiid ma skuto¢né pochybnosti o svojom riadnom zlozeni, moze a ma
na tento problém reagovat predtym, ako pristipi k postideniu veci samej.

99. Navyse vzhladom na to, ¢o mozno vyvodit z kontextu prejedndvanych veci, ako aj mnozstva
dalsich veci, ktoré sa tykaji rovnakého clenského $tatu a vytstili do konani pred Stdnym
dvorom, je nepravdepodobné, ze predmetny systém sudnictva pontka dostatocné mechanizmy
vlastného vyriesenia potencidlneho problému, na ktory poukazuje vnutrostatny sud. Problém,
ktory vnutrostitny sdd identifikoval, nie je jedinym polutovaniahodnym incidentom v ramci
systému, ktory by inak fungoval dobre.

100. Preto som dospel k zdveru, Ze prvd otdzka je z hladiska ustalenej judikatary Sidneho dvora
pripustna. Vnutrostitny sid sa v nej pyta na spravny vyklad ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ¢o je
ustanovenie, ktoré sa na prejedndvant vec zjavne uplatnuje, s cielom vyriesit problém procesnej
povahy, aby mohlo konanie vo veci samej pokracovat v stilade s pravom Unie.

101. Tvrdenia tykajuce sa udajného nedostatku relevantnosti alebo potreby otazky nie st
z hladiska tradi¢nej judikatiry Sudneho dvora presvedcivé. Nedavne rozsudky Stdneho dvora
vyhlasené v konkrétnom kontexte nezavislosti vnutrostatneho sidnictva a pripustnosti takychto
otdzok nemajui na uvedeny zaver vplyv.

ii) Neddvna judikatira: Miasto Lowicz a ndsledné rozhodnutia

102. Vo veci Miasto Lowicz® bola Sudnemu dvoru polozend otdzka, ¢i novy rezim
disciplindrnych konani proti sudcom v Polsku spliia poziadavky nezdvislosti sidnictva v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Sdidny dvor sa vak meritom poloZenej otazky
nezaoberal, pretoze konstatoval, Ze prejudicidlne otazky st nepripustné.

®  Rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232, bod 57).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

¢ Rozsudok vo veci Miasto Lowicz.
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103. Sudny dvor najprv pri tomto zavere zddraznil, Ze kons$tatovanie ,nevyhnutnosti v zmysle
¢lanku 267 ZFEU predpoklads, e medzi sporom prebiehajicim na vndtro$titnom sude
a ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, musi existovat spojitost, ,,aby tento vyklad
bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré musi vnutrostatny sud prijat“®. Sidny dvor
nésledne identifikoval rozne situdcie, v ktorych prejudicidlne otazky tito podmienku splnali.
Stanovil klasifikaciu ,typov situacii, v ktorych ma navrh na zacatie prejudicidlneho konania
dostato¢nt spojitost, aby zabezpecil jeho relevantnost na tcely ¢lanku 267 ZFEU. Tiéto spojitost
existuje, ak i) ma spor z meritérneho hladiska prepojenie s pravom Unie;® ii) otdzka sa tyka
vykladu ustanoveni Unie procesnej povahy, ktoré sa mdzu uplatiiovat;* alebo iii) odpoved,
o ktora bol Sudny dvor poziadany, zrejme moze poskytnut vnutrostitnemu sudu vyklad prava
Unie, ktory mu umozni rozhodntt o procesnych otdzkach vmiitrostdtneho prdva predtym, ako
bude méct rozhodnut o merite sporu. ®

104. Sudny dvor nasledne dospel k zaveru, Ze uvedenu spojitost v predmetnych veciach nebolo
mozné identifikovat, pretoze nespadali ani do jednej zo situdcii opisanych vyssie. Sidny dvor totiz
zistil, ze akdkolvek jeho odpoved by nemala nijaky vplyv na konania pred vnutrostaitnymi sadmi.

105. Zavery Stildneho dvora vo veci Miasto Lowicz podla mna neprekvapuju.

106. Po prvé si nemyslim, ze tento rozsudok prindsa obmedzenia zasad vyplyvajucich
z predchddzajucej judikattry alebo vynimky z nich. Domnievam sa, Ze do velkej miery odraza
podstatu tejto judikatdry: potrebu zabezpecit, aby vnitrostatny sid mohol v konani vo veci samej
zohladnit odpovede, o ktoré poziadal Sidny dvor. Ako uviedol Sudny dvor, dosah na toto konanie
sa moze tykat jeho vecnych alebo procesnych aspektov. V oboch pripadoch vsak musi byt tento
dosah konkrétny a predvidatelny, a nie hypoteticky, teoreticky alebo cisto $pekulativny.

107. Po druhé aj uplatnenie zasad vyplyvajucich z tradi¢nej judikatiry Sddneho dvora na
konkrétne situdcie vo veci Miasto Lowicz sa zdd byt opodstatnené. Medzi skutkovymi
okolnostami, ktoré boli predmetom konania na vnutrostaitnych stdoch, a dost vSeobecne
formulovanou otdzkou tychto sidov zjavne neexistovalo nijaké prepojenie.* Nebolo jasné — opét
z dévodu nedostatku podrobnejsich informacii v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania®
— ako by zistenia Sidneho dvora o sdlade nového disciplinirneho rezimu vztahujaceho sa na
sudcov v Polsku mohli mat redlny procesny alebo vecny dosah na konania vo veci samej. Tieto
konania sa tykali odli$nych situdcii. **

108. Po tretie si na rozdiel od niektorych autorov® nemyslim, ze by takdto poziadavka
prinajmensom nejakej zakladnej a priamej relevantnosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma prijat
vnttrostatny std vo veci samej, predstavovala odklon od tradi¢nej judikattiry Sidneho dvora. Cast
tohto problému moéze byt podla mna jednoducho désledkom ,optického klamu“. Predtym, ako

¢ Tamze, bod 48.

¢ Tamze, bod 49, s odkazom na rozsudok z 27. februdra 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
¢ Tamze, bod 50, s odkazom na rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42).

¢ Tamze, bod 51, s odkazom na rozsudok vo veci A. K. a i.

%  Pozri v suvislosti s dal$imi podrobnostami moje ndvrhy vo veci Statul Roméan - Ministerul Finantelor Publice (C-397/19,
EU:C:2020:747, body 33 a 34).

¢ Navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Tancev v spojenych veciach Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2019:775, body 115 az 126).

Rozsudok vo veci Miasto Lowicz, body 45 az 53.

@  Pozri napriklad PLATON, S.: Court of Justice, Preliminary references and rule of law: Another case of mixed signals from the Court of
Justice regarding the independence of national courts: Miasto Lowicz. In: Common Market Law Review. 2020, ro¢. 57, ¢. 6,
s. 1843 — 1866.
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Sadny dvor potvrdil existenciu konkrétnej povinnosti vyplyvajicej priamo z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU,
mohla vec podliehat pravomoci Stidneho dvora, ak spadala do pdsobnosti prava Unie v tradi¢nom
zmysle. Tato poziadavka automaticky obmedzila rozsah otdzok, ktoré by bolo mozné polozit,
pretoze sa vyzadovalo nejaké jasné spojenie s ustanovenim prava Unie alebo prinajmensom $irsi
rozpor s jednou zo slobdd vyplyvajucich z uvedeného prava.” Pri posudzovani na zdklade tohto
(prirodzene uzsieho) kritéria sa otdzka relevantnosti a potreby neobjavovala casto alebo sa javila
ako prilis komplikovana.

109. Naopak, ked uz ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nepodliehal poziadavke, aby vec sama
spadala do posobnosti prava Unie v tradicnom zmysle, doslo vlastne k odstrdneniu druhého
(uzsieho, vecného) kritéria. Najviditelnejsie je teraz prvé kritérium potreby/relevantnosti, ktoré
sice stdle existovalo, ale nikto si ho velmi nev$imal, a to z pochopitelného dévodu: pozornost sa
intuitivne venuje uz$im, a nie $ir§im kritéridm. KedZe vsak teraz je toto kritérium jediné, mozno
ho vnimat ako nové alebo prisnejsie vymedzenie jednoducho preto, lebo nijaké iné uz neexistuje.

110. Pristup Sudneho dvora vo veci Miasto Lowicz sa nasledne uplatnil vo veci Prokuratura
Rejonowa w Stubicach™ tykajticej sa vnutrostatneho konania a otdzok, ktoré sa velmi podobali na
vec Miasto Lowicz. Naopak vo veci Maler™, ako aj vo veci Land Hessen” i$lo o trochu odli$né
otazky pripustnosti a pravomoci.

111. Vo veci Maler bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu rozdielnych
nazorov, ktoré v ramci Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko) zastaval sud,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania (rozhodujici ako samosudca) a predseda
uvedeného sudu. Sud, ktory podal navrh, sa domnieval, Ze pridelenie jednej konkrétnej veci, ku
ktorému doslo na zdklade internych pravidiel tohto sudu upravujicich pridelovanie veci, vyvolalo
problém v zmysle ¢lanku 83 Bundes-Verfassungsgesetz (raktska Ustava), ktory okrem iného
stanovuje, ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Vzhladom na ddajny konflikt so
zasadou zdkonného sudcu vnutrostatny sud tiez vyjadril pochybnost, ¢i sa mdze povazovat za
»dostato¢ne nezdavisly“, aby mohol rozhodovat vo veci v zmysle $tandardov stanovenych
v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach (dalej len ,EDLP), v ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU
a v ¢lanku 47 Charty.

112. Sidny dvor vychadzal z rozsudku vo veci Miasto Lowicz a vyhlasil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania za nepripustny v celom rozsahu, pricom trval na tom, ze veci
z meritérneho hladiska chybala spojitost s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
a odpoved Stdneho dvora nemohla poskytntt vnitrodtatnemu sudcovi taky vyklad prava Unie,
ktory by mu umoznil vyriesit otazky, o ktorych rozhoduje.™

113. V tomto kontexte stoja za pozornost dal$ie dve okolnosti. Po prvé otdzka, ktora formuloval
vnutros$tatny sudca, mala dost technickdt povahu a spadala do oblasti, v ktorej je mozné zvolit
niekolko moznych pristupov. Nikto totiz asi nebude tvrdit, Ze z hladiska prava Unie existuje len
jeden spdsob, ako pridelovat veci v rdmci sidu s cielom zabezpecit dodrzanie prava na
zakonného sudcu alebo vseobecnejsie prava na spravodlivé sidne konanie. Po druhé, a to je

'V suvislosti s podrobnej$imi Gvahami pozri moje ndvrhy vo veci TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD (C-581/18,
EU:C:2020:77) — o posobnosti préva Unie v tradi¢nejich veciach tykajtcich sa volného pohybu, a tiez moje ndvrhy vo veci Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:650) — o posobnosti prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

7t Uznesenie zo 6. oktobra 2020 (C-623/18, EU:C:2020:800).

7 Uznesenie z 2. jula 2020 (C-256/19, EU:C:2020:523).

7 Rozsudok z 9. jula 2020 (C272/19, EU:C:2020:535).

7 Maler, body 46 az 48.
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mozno eSte dolezitejSie, v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadzali nijaké
skuto¢nosti, ktoré by — ¢i uz samostatne, alebo v prepojeni s inymi okolnostami — mohli
spochybnit nezdvislost a nestrannost sidnych organov rozhodujucich vo veci alebo vseobecnu
kondiciu systému stidnictva. Konkrétne v tomto pripade Stidny dvor nebol upozorneny na nijaké
strukturdlne, systémové alebo iné problémy tykajtice sa pravneho statu. Naopak zo skutkovych
okolnosti veci samej vyplynulo, Ze vnutrostatny systém pontka spdsoby, akym napravit tidajné
porusenie prava, ak k nemu skutocne doslo. Vnutrostatny sid dokonca uvedené spdsoby aj
pouzil, ale zrejme nebol spokojny s vysledkom.”

114. Za takychto okolnosti moze byt nepreskimanie meritérnej stranky ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v stilade s ustdlenou judikaturou, podla ktorej v pripade, Ze nic
nenasvedc¢uje opaku, Sidny dvor nemd predpokladat, zZe vnutros$titne ustanovenia zarucujice
nezavislost a nestrannost sidov by sa mohli uplathovat v rozpore so zasadami stanovenymi
vnutro§titnym pravnym poriadkom alebo zdsadami pravneho s$tatu.” Jednoducho povedané
Sudny dvor nezistil nijaky zdvazny problém, ktory by mohol vzniknat v zmysle clanku 19
ods. 1 ZEU a z ktorého by vyplyvalo, Ze vntitrostatny pravny poriadok nedokaze sam dosiahnut
potrebnd napravu.

115. Napokon vo veci Land Hessen polozil vnutrostatny sid Sidnemu dvoru otdzku tykajticu sa
jeho vlastného postavenia ako ,sidneho organu“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty. Stidny dvor poukazal na to, Ze vnutrostatny sud svojou otazkou vlastne
vyzval stid Unie, aby preskdmal pripustnost jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
KedZe postavenie ,sidneho organu“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU je podmienkou pripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, jej splnenie by sa mohlo povazovat za predbezny
predpoklad vykladu ustanovenia prava Unie Stidnym dvorom, na ktoré sa vztahovala dalsia
otdzka vnutrostatneho sudu.

116. Sudny dvor podrobne analyzoval obavy, ktoré formuloval vnutrostatny sud v suvislosti
s pripustnostou a dospel k zdveru, Ze tento orgén splia poZiadavky ¢lanku 267 ZFEU.” Stdny
dvor vsak cast rozsudku tykajicu sa pripustnosti ukoncil konstatovanim, ze ,tento zaver nema
vplyv na preskimanie pripustnosti druhej prejudicidlnej otazky, ktora je ako takd nepripustna.
Z dovodu, Ze tato otdzka sa totiz tyka vykladu samotného ¢lanku 267 ZFEU, o ktory na ucely
vyrieSenia sporu vo veci samej nejde, vyklad pozadovany uvedenou otdzkou nezodpoveda
objektivnej potrebe na Gcel rozhodnutia, ktoré mad prijat vnttrostatny sud“”.

117. Pristup Sudneho dvora a znenie niektorych casti jeho rozsudku sa mézu zdat, prinajmensom
na prvy pohlad, zvldstne. Pri podrobnejsom skimani ich vsak mozno chépat nasledujicim
sposobom.

118. Zamerom Sudneho dvora skor bolo poukdazat na to, Ze ak je sporné splnenie podmienok
vymedzenych v ¢ldnku 267 ZFEU tykajucich sa pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vztahuje sa prislu$né preskiimanie zjavne skoér na pripustnost nivrhu, a nie na jeho
meritérnu stranku. Preto ak vzniknti pochybnosti o tom, ¢i je organ, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ,sidnym orgdnom* na tcely ¢lanku 267 ZFEU (pretoze tidajne nie je

7 Tamze, pozri body 7 az 27, najmé bod 16.

7% Ako vyplyva uz z rozsudku zo 4. februara 1999, Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, bod 24).
77 Land Hessen, body 42 az 61.

7 Tamze, bod 62.
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dostato¢ne nezavisly, ako to bolo vo veci Land Hessen alebo z iného dévodu), predstavuje tento
problém predbeZznt procesnu otdzku bez ohladu na to, ¢i bol pred Sidnym dvorom prezentovany
ako otazka pripustnosti alebo bol predmetom konkrétnej prejudicidlnej otazky.”

119. Je pravda, Ze stanovisko Sudneho dvora v tejto stvislosti nebolo v uplynulych rokoch tplne
konzistentné. Sidna povaha organu, ktory podava navrh na zacatie prejudicidlneho konania, totiz
bola predmetom posudenia tak z hladiska pravomoci Sddneho dvora,® ako aj z hladiska
pripustnosti navrhu.® Navyse na rozdiel od veci Land Hessen v niektorych pripadoch Stadny dvor
odpovedal na otazky o pojme ,stdny organ“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU a o tom, ¢i vndtro$tatny
organ podavajuci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania mozno za sidny organ povazovat. *

120. Nemyslim si vsak, ze je potrebné klast prili§ velky doraz na nevyhnutnd réznorodost
judikatury v priebehu rokov, pretoze prirodzene velmi zdvisi od konkrétnej veci. Aj ked takyto
pristup samozrejme z teoretického hladiska pravdepodobne nie je velmi uspokojivy, nemyslim si,
ze by sposoboval konkrétny problém. Ked Sudny dvor overuje, ¢i md vniatro$tatny orgdn, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sidnu povahu, md len maly prakticky vyznam, ¢i
sa takéto overenie uskutoc¢nuje v ramci skimania pravomoci, pripustnosti alebo (v kone¢nom
dosledku) meritérnej stranky veci. Vnutrostatny sid ziska pozadované usmernenie a ak Sadny
dvor zisti nejaky problém, odmietne navrh z procesnych dovodov, pricom sa vobec nebude
venovat skimaniu meritérnej stranky prejudicidlnych otazok.

121. Preto si nemyslim, ze rozsudok Stdneho dvora vo veci Land Hessen predstavuje odklon od
vyssie uvedenej judikattry. Prejedndvané veci mozno v kazdom pripade lahko odlisit od veci
skamanych v rozsudkoch Miasto Lowicz, Maler a Land Hessen, a prave tomu sa budem
v nasledujtcej Casti svojich navrhov venovat.

iii) Prejedndvané veci sa lisia od veci opisanych vyssie

122. Po prvé na rozdiel od situdcie vo veci Miasto Lowicz odpoved Sidneho dvora na prvid otazku
naozaj mozno zohladnit, kedze sa tyka riadneho zlozenia sendtu. Z tohto pohladu je relevantnost
prvej otazky spojend s potrebou vyriesit konkrétny a redlny problém, ktory priamo ovplyviuje
konania na vnutrostatnom sude. V tejto stvislosti ma predsednicka tohto senatu k dispozicii r6zne
moznosti, ako nestlad napravit.

123. Z hladiska klasifikdcie uvedenej v rozsudku Miasto Lowicz si myslim, Ze prejedndvané veci
spadaju jednoznacne do tretej kategdrie: vnatro$tatny sid ziada od Stidneho dvora odpoved, aby
predtym, ako rozhodne o meritérnej stranke veci, ktoré prejednava, vyriesil procesnu otazku
vyplyvajicu z vnutrostatneho prava.

7 Pozri IANNUCCELLL P.: L'indépendance du juge national et la recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de
sjuridiction®. In: Il Diritto dell'Unione Europea. 2021, s. 823 — 841.

8 Pozri okrem iného rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, body 16 az 31).
81 Pozri okrem iného rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, body 51 az 80).

2 Pozri okrem iného rozsudky z 27. aprila 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, body 21 az 24); zo 4. jina 2002, Lyckeskog (C-99/00,
EU:C:2002:329, body 10 az 19), a zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 54 az 63).

5 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl vo veci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, body 15 a 25).
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124. Prejedndavané veci vsak tiez spadaju do druhej kategorie: vnitrostatny sud sa opiera
o ustanovenia smernice 2016/343, teda o pravnhu normu Unie stanovujicu pravidla procesnej
povahy, ktoré sa zrejme uplatnuji v konani vo veci samej, a to tak ratione personae ako aj ratione
materiae.*

125. Vzhladom na uvedené, a tiez bertic do Gvahy udajné prepojenia medzi niektorymi sudcami
v senatoch, ktoré maji rozhodovat v konani vo veci samej, a ministrom
spravodlivosti/generalnym prokuratorom, je logické, ze vnutrostatny sud si moze klast otazku, ¢i
predmetné vnutrodtitne opatrenia st v stlade s ustanoveniami smernice 2016/343. Clanok 3
tejto smernice stanovuje zdsadu, podla ktorej ,clenské S$tity zabezpecia, aby sa podozrivé
a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zdkonnym sposobom nepreukaze ich vina“.
V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze prezumpcia neviny je zakotvend v ¢lanku 48 Charty,
ktory zodpoveda ¢lanku 6 ods. 2 a 3 EDLP, ako vyplyva aj z vysvetliviek k Charte.® Clanok 6
smernice 2016/343, v ktorom sa odraza odovodnenie 22, zas v podstate stanovuje, ze dokazné
bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych o0séb spociva na prokurattre, pricom
v pripade akychkolvek pochybnosti o vine by sa malo rozhodnut v prospech podozrivej alebo
obvinenej osoby.

126. Skutoc¢nost, ¢i ustanovenia smernice 2016/343 skutocne brdania vnutrostatnym opatreniam,
ako su tie, ktorych sa tykaju prejedndvané veci, teda predstavuje otazku, ktora sa tyka meritornej
strdanky prvej otazky, a nie jej pripustnosti.

127. Po druhé na rozdiel od veci Maler sa sporny bod, na ktory poukazuje vnuatrostatny sud, tyka
zlucitelnosti urcitych vnutrostatnych opatreni s ustanoveniami primarneho a sekunddrneho prava
Unie. Inak povedané prejednavané veci nie st len (vyblednutym) odrazom problému, ktory sa
v zdsade tyka iba vnutrostitneho pravneho poriadku. Podstata problému sa tiez tyka dost
zdkladného aspektu, ktorym je nezavislost sidnictva, a nie iba technickej otdzky, ku ktorej
neexistuje v prave Unie jednotny pristup. Navyse tieto pripadné sporné otdzky st uz na prvy
pohlad dost zdvazné a mozu vyvolat vyznamné systémové dosledky. Napokon prejednavané veci
pochadzajui zo $pecifického pravneho kontextu, v ktorom schopnost systému dosiahnut ndpravu
vlastnymi silami nie je vobec zjavna.

128. Po tretie vo veci Land Hessen Sudny dvor poskytol usmernenia, o ktoré ho poziadal
vnutrostatny sud. Existencidlne (,som sudny orgin?“) a metafyzické (,pouzivam postup podla
¢lanku 267 ZFEU, aby som sa uistil, Ze ho mézem pouzit“) prvky charakteristické pre druht
prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru nebrénili, aby nastolené sporné body preskumal. Obiter
dictum Sudneho dvora v bode 62 rozsudku ma vo vSeobecnosti pedagogicku funkciu. Ak by
v prejedndvanych veciach Stdny dvor dospel k zaveru, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania su nepripustné ako celok, vnutrostatny sad by neziskal nijaké usmernenie v savislosti
s problematickymi bodmi, na ktoré poukdzal.

129. Nedévna judikatdra Stdneho dvora preto ani zdaleka nespochybniuje moj zéaver

o pripustnosti prvej prejudicidlnej otdzky, a dokonca odhaluje, preco je odpoved na nu potrebn4,
aby vnutrostatny sud mohol vo veciach, v ktorych rozhoduje, vyhlasit rozsudok.

8 Ako bolo uvedené v bodoch 69 az 71 vyssie.
85 Pozri napriklad rozsudok z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia (C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 223).
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B. Povaha a obmedzenia ¢lanku 19 ods. 1 ZEU

130. V predchédzajicej Casti tychto navrhov som sa snazil vysvetlit, preCo som presvedceny, ze
prva otdzka vnutrostatneho sudu je v zmysle tradi¢nej judikatiry Sidneho dvora o jeho pravomoci
a pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania pripustnd. Pokusil som sa tiez roztriedit
nedavnu judikatiru Sidneho dvora a ukdzat, Ze vlastne nijako nezmenila tento zvycajny otvoreny
pristup.

131. Teraz je v$ak potrebné sa zamerat na (dalsiu) citliva otdazku: ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU. Je nepopieratelné, ze napitie pocifované v stvislosti s posidenim pripustnosti
v prejednavanych veciach, ako aj mozno v inych veciach, ktoré boli neddvne predlozené Sidnemu
dvoruy, alebo ich tento sud v sii¢asnosti prejednédva, do istej miery vyplyva z ,,velkorysého“ pristupu
Sudneho dvora pri vyklade tohto ustanovenia. Ked totiz v stvislosti s ¢lankom 19 ods. 1 odpadli
vecné obmedzenia vyplyvajice z potreby byt ,v rdmci posobnosti“ prava Unie, aby mohla
existovat pravomoc Stiidneho dvora, logicky vznikli obavy tykajtce sa potencidlne prili$ $irokého
uplatnenia druhého pododseku tohto ustanovenia.®* Skor alebo neskér dokonca moze byt lakavé
obnovit uvedené obmedzenia v savislosti s pripustnostou.®

132. Je nepopieratelné, ze pristup prijaty vo veci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses je
dalekosiahly: posobnost ¢lanku 19 ods. 1 ZEU je $iroka, a to tak ratione materiae (zahfna vietky
oblasti prava Unie bez ohladu na to, ¢i ¢lenské $taty uplatiujt pravo Unie v jednotlivom pripade
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty), ako aj ratione iudicis (zahfna akykolvek vnutrostatny orgén,
ktory moze ako sidny orgdn rozhodovat o otdzkach tykajucich sa uplatiiovania a vykladu prava
Unie). Ako som uviedol v ndvrhoch vo veci AFJR, je skuto¢ne dost naro¢né najst vnuitrostatny
organ, ktory by zasadne nikdy nerozhodoval o veciach tykajtcich sa prava Unie.*

133. Preto by bolo mozné tvrdit, Ze vzhladom na $irokt pésobnost ¢lanku 19 ods. 1 je odovodneny
restriktivnejsi pristup k pripustnosti veci prinasajucich otazky vyplyvajice z tohto ustanovenia.
V takom pripade by kritérid pripustnosti tvorili hradze, ktoré by branili tomu, aby bol Sudny dvor
zaplaveny nespocetnymi ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania tykajicimi sa roznych
aspektov, ktoré podla niektorych vnutrostitnych sidov mézu vyvolavat otdzky nezavislosti
vnutrostatnych sadov.

134. V tejto Casti navrhov vysvetlim, preco sa s tymto nazorom nestotoznujem. Dokonca som
presvedceny, ze pristup Sudneho dvora k tejto otdzke je za predpokladu jeho spravneho
vymedzenia a uplatnenia spravny. Na tento ucel je potrebné pripomentt skutocnii povahu
¢lanku 19 ods. 1 ZEU: ide jednoducho o mimoriadny prostriedok pre mimoriadne pripady.
Hranica pristupu z hladiska pripustnosti preto je a mala by byt nastavena nizko, kym vecna
hranica pri poruseni tohto ustanovenia je nastavend relativne vysoko [cast a)]. Clanok 19
ods. 1 ZEU teda doplha dalsie dve klicové ustanovenia Zmluvy, ktoré tiez odrazaju zasadu
nezavislosti sudnictva, konkrétne clanok 47 Charty a ¢lanok 267 ZFEU, ale v kone¢nom désledku
moze ist aj nad ich ramec [Cast b)].

% Ako som uz uviedol v mojich névrhoch vo veci AFJR, bod 212 a nasl.

7V tej chvili by sa uvedené varovania pravnej vedy mohli ukdzat ako spravne, pozri body 108 a 109 vyssie a pozndmku pod ¢iarou 69
vyssie.

88 Pozri moje navrhy vo veci AFJR, bod 207.

26 ECLLI:EU:C:2021:403



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SPOJENE VECI C-748/19 Az C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

a) Povaha a pésobnost ¢lanku 19 ods. 1 ZEU

135. Hned na zaciatku je potrebné zdoraznit, ze vyklad Sddneho dvora tykajici sa tohto
ustanovenia sa odrdZa v texte ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktory vyZaduje, aby ¢lenské $taty ,ustanovili
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie
ucinnej pravnej ochrany“. Povinnost vyplyvajuca z tohto wustanovenia je Siroka
a bezpodmienecnd. Zavisi od oblasti, a nie od konkrétneho pripadu.

136. Rovnako je nesporné, ze pre vsetky sudy a pre vSetky Cinnosti tychto sidov musia byt zo
zasady zabezpecené minimdlne zaruky stdnej nezavislosti. Tvrdenie, Ze vnutrostatna pravna
norma tykajtica sa organizicie sudnictva by vo vyhradne vnutrostatnych veciach nesposobovala
problém, kym v pripade, Ze by sa uplatiovali ustanovenia alebo zisady prava Unie, by uz
potencidlne mohla byt spornd, je absurdné. (Ne)zavislost je o kontrole, tlaku a vplyve. Je
Strukturalna. Musi byt zabezpecena prierezovo. Osoba, ktora ovplyviuje sid, alebo nad nim ma
dokonca kontrolu, sa nepochybne moéze rozhodnut, Ze v konkrétnom pripade svoj vplyv
nevyuzije. To vSak neznamend, Ze sudca je vo vSeobecnosti ,nezavisly“®. Preto nemozno hovorit
o ,nezavislosti stdnictva v rdmci pdsobnosti prava Unie“ v protiklade k ,nezavislosti stidnictva
v Cisto vnutrostatnych veciach“®. Neexistuje nezavislost sudnictva ,,na polovicny uvazok“?.

137. NavyS$e na zaciatku konania je ¢asto nemozné identifikovat, ¢i sa ustanovenie alebo zasada
prava Unie budt v priebehu daného konania uplatiiovat. Okrem toho mnohé stidne rozhodnutia
mézu z nejakého dovodu vstipit do ,stidneho priestoru” Unie po ich vydani. Vzdjomné uznavanie,
nehovoriac o vzijomnej dovere, by nefungovalo, ak by vnutrostatne orginy pri rozhodovani
o (pévodne) vyhradne vnutrostatnej veci, ktora nasledne (v prenesenom zmysle) prekrocila
hranice a sposobila isté pravne ac¢inky v inom ¢lenskom $tate, museli vzdy kontrolovat, ¢i je sad
iného ¢lenského §tatu ,,dostato¢ne nezavisly”.

138. Tento problém vsak nema len horizontdlny rozmer vzajomnej spoluprace medzi ¢lenskymi
statmi.*”* V systéme, akym je Eurdpska tnia, v ktorom je pravo hlavnym motorom integracie, ma
existencia nezdvislého sudneho systému (na ustrednej aj vnuatrostatnej trovni), ktory dokaze
zabezpecit spravne uplatnovanie tohto prava, rozhodujici vyznam. Jednoducho povedané bez
nezavislého sidnictva nemoze existovat skuto¢ny pravny systém. Ak neexistuje ,,pravo”, nemoze
existovat ani vys$$ia miera integracie. Ciel vytvorenia ,¢oraz uzsieho spojenectva medzi ndrodmi
Eurépy” je odstideny na zanik, ak sa na sidnej mape Eurdpy zacnu objavovat cierne diery.

139. Vzhladom na uvedené dovody je zdsadné, aby eurdpsky systém sddnictva trval na
minimélnych zarukéach stidnej nezdvislosti a nestrannosti u véetkych svojich ¢lenov, bez ohladu na
to, Ci sa v konkrétnom pripade na danom suide redlne uplatnuje pravo Unie.

Je zaujimavé, Ze v podstate podobné myslienky o ,nezavislosti odvetvia“ sa objavili po roku 1989 v mnohych byvalych komunistickych
krajindch ako sposob sebapotvrdenia a kontinuity, priCom z nich vyplyvalo, Ze v niektorych oblastiach (ako je napriklad ,obcianske
préavo oslobodené od politiky“) boli sudcovia (uz) vlastne nezévisli, a to najmi preto, lebo v tychto oblastiach (viac) neexistovali pokusy
o ovplyvriovanie vysledku individudlnych veci. O skuto¢nom fungovani tohto systému (a o tom, ak je jeho logika z hladiska skuto¢nej
nezdvislosti sidnictva pokrivend) existuje vyborny a ¢itavy opis v anglictine, pozri napriklad MARKOVITS, L.: Justice in Liiritz:
Experiencing Socialist Law in East Germany. Princeton University Press, 2010.

% Pozri v tejto suvislosti tieZ moje navrhy vo veci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 54 a 55).

Alebo ,zaloZen4 na pravnom odvetvi“: to, Ze v ,politickych pripadoch” by sndd mohli vznikat problémy, ale ,technickejsie oblasti préava
Unie®, napriklad pravo o DPH alebo prévo zivotného prostredia sa budu vzdy uplatnovat spravne, si moze mysliet len niekto, kto ni¢
nevie o tom, ako ovplyviiovany systém sudnictva funguje (teda skor nefunguje), alebo si na to nepamétd.

®  Pozri v tomto kontexte najmé rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586), a zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgénu, ktory vydal zatykac) (C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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140. Vsetky takéto $trukturdlne argumenty tykajice sa otdzky preco vak odhaluju velmi mélo
v stvislosti s otdzkou ako. Predovsetkym, mda ¢lanok 19 ods. 1 ZEU neobmedzenii pdsobnost,
a teda zachytava vsetky pripadné problémy tykajice sa organizdcie sudnictva v ¢lenskych statoch,
ako aj ich postupov a praxe? Inak povedané, mozno ¢lanok 19 ods. 1 ZEU pripodobnit k silnému
elektronickému mikroskopu, ktory dokaze identifikovat aj najmensie castice schopné
(alebo naopak) ovplyvnit ,zdravie“ vnatrostitneho systému sudnictva?

141. Podla mna musi byt odpoved na tato otdzku negativna. Vecnd pdsobnost ¢lanku 19
ods. 1 ZEU este neurcuje hranicu potrebni na jeho porusenie. Vecna podsobnost je oblast, na
ktort sa vzfahuju z4sady zakotvené v ustanoveni prava Unie: na vnitrostitne opatrenia, ktoré
spadaju do tejto oblasti, sa teda mdze vztahovat posiddenie suladu so zdsadami, ktoré z tohto
ustanovenia vyplyvajd. Hranica je zas meradlom, ktoré sa mé pouzivat na vykonanie tohto
posudenia.

142. Uvedené si vyzaduje niekolko vysvetleni.

143. Po prvé, ¢o je vlastne tym meradlom potencidlneho porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU? Znova poukazujem na to, Ze zo znenia ¢lanku 19 ods. 1 ZEU vyplyva povinnost
¢lenského $titu, a teda aj to, kedy tito povinnost nie je splnend. Clenské $tity sa dopustia
porusenia tohto ustanovenia, len ak neustanovia ,prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie
ucinnej pravnej ochrany”.

144. Preto sthlasim s nazorom, ktory vo svojich ndvrhoch formuloval generalny advokat Tancev,
7e ¢lanok 19 ods. 1 ZEU je ustanovenim, ktoré sa tyka hlavne $trukturalnych a systematickych
prvkov vnatro$tatnych pravnych rdmcov.” Tieto prvky mozu bez ohladu na to, ¢i vychadzaja
z aktov prijatych vnutrostatnou zdkonodarnou alebo vykonnou mocou, spochybnit schopnost
Clenskych $tatov zabezpecit Gcinnu sidnu ochranu jednotlivcov. Inak povedané relevantné je
v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 to, ¢i systém studnictva v ¢lenskom $tate je v stilade so zasadou pravneho
$tatu, teda jednou zo zakladnych hodnét Unie, ktor4 je uvedend aj v ¢lanku 2 ZEU.

145. Podla mojho ndzoru ide o tézu, ktora zatial Sudny dvor ani vyslovne neprijal, ani neodmietol.
Este sa totiz touto otazkou nezaoberal, pretoze to nebolo nevyhnutné v suvislosti s rozhodnutim
vo veciach, o ktorych rozhodoval.

146. Po druhé, ak by to tak naozaj bolo, hranica pripustnosti v stvislosti s ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU
nie je a ani nemusi byt vyssie ako zvycajne. V tejto suvislosti su tradi¢nd judikatira a tradi¢ny
pristup k pripustnosti, ako som ich podrobne vymedzil v predchddzajicej Casti tychto navrhov,
dostato¢né. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU totiz uz v sebe ma zabudovant dost vysoku
vecnu hranicu tykajicu sa jeho porusenia.

147. Clanok 19 ods. 1 ZEU obsahuje mimoriadny prostriedok nipravy pre mimoriadne situdcie.
Jeho cielom nie je zachytit vSetky problematické momenty v rdmci vnuatrostatneho sidnictva, ale
len tie, ktoré maju ist zavaznost a/alebo st systémovej povahy a vnuatrostatny pravny systém
pravdepodobne nedokdze poniknut primerand napravu.

% Pozri najmi ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev vo veci Komisia/Polsko (Nezévislost véeobecnych stdov) (C-192/18,
EU:C:2019:529, bod 115), a v spojenych veciach Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2019:775,
bod 125).
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148. Zdvaznost a systémovd povaha podla mojho ndzoru neznamend, ze na to aby doslo
poruseniu dotknutého ustanovenia, nevyhnutne musi vznikndat problém vo velkom pocte
pripadov alebo tento problém musi ovplyviiovat velkl Cast vniatrostitneho sudneho systému.
Zéasadnou otazkou skor je, ¢i (jednorazovy alebo opakujuici sa) problém, na ktory bol Sidny dvor
upozorneny, mdze ohrozit riadne fungovanie vnutrostitneho systému sudnictva a ohrozit tak
schopnost dotknutého c¢lenského statu poskytnit jednotlivcom dostato¢né prostriedky napravy.

149. Z tohto pohladu existuje v ramci vnidtro$titnych systémov sudnictva dostatok situdcii
tykajucich sa individualnych chyb alebo aj opakovanych, a teda strukturalnych pochybeni, ktoré
viak neprekrac¢uji hranicu ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Medzi takéto priklady patri nesprdvna
indexacia platov sudcov v danom roku; nechvélenie koncoro¢nej odmeny; nepridelenie veci
spravnemu sendtu sidu alebo spravnemu sudcovi spravodajcovi; nepovysenie najkvalifikovanejsej
osoby do funkcie predsedu sendtu a podobne. Naopak otdzka, ¢i sa jednorazové, ale kluc¢ové
vymenovanie sudcu uskutoc¢nilo zdkonne, mdze napriek tomu, ze sa uskutocnilo iba raz, mat
systémové dosahy, ktoré mézu odovodnovat preskiimanie podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. *

150. Dalsi aspekt, ktory je podla mna relevantny v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, spociva v otézke,
¢i vnutrostatny systém sudnictva ponuka dostatocné strukturdlne zaruky de iure a de facto
smerujuce k tomu, Ze systém sdm napravi identifikovany problém. Ak je vSeobecny pravny
ramec zavedeny Clenskym §titom zo zdsady schopny napravit pripadnt chybu, nevedu priklady
individudlneho nesprdavneho uplatnenia tohto ramca automaticky k poruseniu c¢lanku 19
ods. 1 ZEU. Ulohou Sddneho dvora nie je tzkostlivo monitorovat, ¢ vnutrostitne sady
dodrziavajua vlastné vnutrostatne pravidla.® Preto odhliadnuc od skutoc¢nosti, ktoré poukazuja na
sirsie dosledky, jednorazovy osamoteny pripad tidajného pochybenia pri vyklade alebo uplatneni
vnttrostatneho ustanovenia v inak zdravom prdvnom systéme, ktory je v stlade s pravom Unie,
neporusuje ¢lanok 19 ods. 1 ZEU.

151. Znova zopakujem to, Co je Gplne zjavné, teda Ze nie vSetky otazky tykajice sa pravidiel, ktoré
upravuju sddnictvo alebo sidne konanie, si otdzkami pravneho $tatu.” Je nevyhnutné, aby sa
preskimanie Stdneho dvora vztahujice sa na vnutrostitne opatrenia tdajne ovplyviujice
nezavislost sidnictva obmedzilo iba na patologické situacie.

152. Po tretie je v ramci tohto posudenia zdsadné, aby sa preskimala nielen platna pravna tGprava,
ale aj pravo v podobe, v akej sa uplatiiuje v praxi. Sudny dvor vzdy skimal stlad prava Unie
a vnutrostatnych zdkonov a inych pravnych predpisov v podobe, v akej sa uplatiiuju v praxi,”
zohladnujuc ich vyklad vnuatrostitnymi sidmi,”® pricom sa brali do avahy aj vSeobecné pravne
zasady vnutrostitneho pravneho systému.” Prave z tohto dévodu Sidny dvor trva na tom, ze
tidajné porusenia ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa musia vzdy preskimat v ich kontexte a musia sa
zohladnit vsetky relevantné prvky. Technické aspekty problému, na ktory bol Stdny dvor
upozorneny, sa nemoézu skimat dplne oddelene od SirSieho pravneho a instituciondlneho
kontextu.'®

% Pozri v tejto suvislosti moje navrhy vo veci AFJR, body 265 az 279 (tykajtce sa nezdkonného vymenovania vedenia sudnej in$pekcie).

® V stvislosti s podobnym pohladom v inom kontexte pozri rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Astradsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, bod 209 a tam citovan judikattra, dalej len ,rozsudok Astrédsson®).

*  Pozri analogicky rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/19 RX-11,
EU:C:2020:232, body 71 az 76). Pozri tiez v inom kontexte rozsudok Astrddsson, bod 234.

%7 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 27. novembra 2003, Komisia/Finsko (C-185/00, EU:C:2003:639, bod 109).
% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 166).
% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 26. jina 2003, Komisia/Francizsko (C-233/00, EU:C:2003:371, bod 84).
10 Pozri moje ndvrhy vo veci AFJR, najmé body 243 a 244, ako aj citovanu judikatiru.
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153. Pre Sudny dvor je teda zjavne dolezity pohlad presahujici raimec konkrétneho ustanovenia.
Skiimanie sa nezameriava iba na ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su uzko prepojené, ale
zohladnuje aj $irsi pradvny a institucionélny priestor.' Jednoducho povedané akékolvek mozné
ochorenie konkrétneho ,pacienta“ sa ma posudzovat podla jeho celkového ,zdravia“ s ohladom
na nezavislost sudnictva.

154. Z tohto pohladu nerozumiem tomu, ako by mohol byt pristup k ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU
vymedzeny v tejto Casti ndvrhov v rozpore so zdsadou rovnosti ¢lenskych $tatov alebo by mohol
vytvéarat dvojity standard. Standard je Gplne rovnaky a vyzaduje sa od kazdého. Stav konkrétnych
pacientov je ale objektivne velmi odlisny. ' Rovnost ¢lenskych $tatov predsa nemozno vnimat ako
vyhradne formdlnu alebo dokonca az formalistickd rovnost, v zmysle ktorej sa musi zaobchadzat
s kazdym tplne rovnako, bez ohladu na situiciu a kontext, v ktorych sa nachadza. Slepy
automatizmus nepredstavuje (vecnt) rovnost, ktora skor vyzaduje, aby sa s rovnakymi situdciami
zaobchddzalo rovnako ale aj to, aby sa s rozdielnymi situdciami zaobchddzalo rozdielne. '

155. Napokon po $tvrté dosledkom takého vykladu ¢lanku 19 ods. 1 ZEU je, ze postdenie, ¢i
vnttro$titne opatrenie je v stilade so $tandardmi ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, by sa neuskuto¢nilo pri
skimani pripustnosti otazok (,uplatiiuje sa ¢lanok 19 ods. 1 ZEU na predmetnt vec?”), ale
v etape posidenia meritérnej stranky polozenych otdzok (,je dotknuté vnitrostatne opatrenie
v stilade so $tandardmi vymedzenymi v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU?*).

156. To zas vyvolava dalSiu dolezita otdzku, ktord vsak md praktickejsiu povahu: moze takyto
pristup vytvorit problémy v savislosti s nipadom veci na Sidnom dvore?

157. Podla mna nie.

158. Na jednej strane existujuca judikatira o pripustnosti umoznuje Sidnemu dvoru, aby celkom
rychlo odmietol umelé alebo hypotetické veci, a tiez veci, v ktorych sice sporna otazka spada do
vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, av$ak vnutrostatny std by nemohol zohladnit (ako
v pripade veci Miasto Lowicz) odpoved Stdneho dvora na prejudicidlnu otdzku alebo otdzky.*
Podobne mozno odmietnut veci, v ktorych zrejme chybaji zdkladné poziadavky clanku 19
ods. 1 ZEU a/alebo vnutrostatny sud este nevysvetlil, pre¢o by mohol vzniknit problém na zaklade
¢lanku 19 ods. 1 ZEU, pricom predpokladom takéhoto odmietnutia je, Ze nie si splnené
podmienky relevantnosti a potreby otazky.

159. Ako som sa uz pokusal vysvetlit vyssie, hranica porusenia ¢lanku 19 ods. 1 ZEU je postavena
relativne vysoko. Ak sporné vnutrostitne opatrenia bez ohladu na ich zédkonnu alebo nezédkonnt
povahu neobsahujd nijaky skuto¢ny problém suvisiaci s pravnym $tédtom (pricom sa zohladnuje

11 Pozri napriklad rozsudky A. K. a i., bod 142, alebo z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho sidu — prostriedky
népravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 98 az 106 a 163).

12V sivislosti s metaforou o pacientovi chcem este dodat, Ze predpoklad, podla ktorého objektivny kontext nie je v takychto pripadoch
podstatny, ma privddza k predstave timu zdravotnikov zachrannej zdravotnej sluzby, ktory prave dorazil na miesto automobilovej
nehody a jeho povinnostou je oSetrit nielen cestujucich motorovych vozidiel, ktoré boli sicastou nehody, ale aj vsetkych ostatnych
cestujucich vsetkych dalsich pritomnych vozidiel, vratane tych, ktoré neboli sicastou nehody, ale len zastavili, aby zistili, ¢o sa deje.
Napokon vsetci st cestujiici motorového vozidla a so vietkymi sa musi zaobchddzat viplne rovnako bez ohladu na okolnosti.

105 BARTLETT, R. C,, COLLINS, S. D.: Aristotle’s Nicomachean Ethics: A New Translation. University of Chicago Press, 2011.

104V suvislosti s neddvnym prikladom pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Pikamée vo veci IS (Nezdkonnost ndvrhu na

zacatie prejudicidlneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:292, body 85 az 92).

30 ECLLI:EU:C:2021:403



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SPOJENE VECI C-748/19 Az C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

zavaznost a systematicky dosah tidajného porusenia alebo neschopnost systému dosiahnut vlastna
napravu), posidenie meritérnej stranky veci zrejme nebude pre stdy Unie zlozitejsie alebo casovo
naroc¢nejsie ako postidenie zamerané na pripustnost.'®

160. Z toho vyplyva, Ze konven¢né uplatnenie tradicnej judikatiry Sidneho dvora o pripustnosti
v stvislosti s vecami, v ktorych sa prejudicialne otazky tykaji vykladu ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, podla
mna nesposobuje riziko otvorenia hradzi Sidneho dvora a pripustenia zvlastnych, zle zvolenych
alebo necestnych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Nevyzaduje ani, aby Stidny dvor
»upravil“ svoje zvyc€ajné posidenie kritéria ,,potreby”, aby mohol odmietnut viac veci ako zvycajne.

b) Cldanok 19 ods. 1 ZEU, ¢ldanok 47 Charty a cldnok 267 ZFEU: rovnaky obsah, ale odlisny
ciel

161. V stvislosti s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU je este potrebné preskiimat jeden
aspekt: aky je jeho vztah s inymi ustanoveniami Zmluvy, ktoré tiez zakotvuju zdsadu nezavislosti
sidnictva, najmi s ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 267 ZFEU?'% Vzijomny vztah medzi tymito
ustanoveniami je pre ucastnikov konania, ako aj pre viacero vnutrostitnych stidov zdrojom
neistoty. Stanovuju tieto ustanovenia iné typy ,nezavislosti sudnictva“? Moze byt vnutrostatny
sud nezdvisly na ucely jedného z tychto ustanoveni, a zdroven nie dostato¢ne nezavisly na tacely
iného? Existuju teda v zmysle prava Unie rozne ,nezavislosti sadnictva“?

162. Domnievam sa, Ze jednoduchd odpoved je ,nie“: Existuje len jedna jedind zdsada nezavislosti
stdnictva. Okrem toho, Ze tdto odpoved je zjavnd z pohladu logiky, podporuje ju tiez skuto¢nost,
ze Sdidny dvor na tento koncept poukazuje rovnakym spésobom bez ohladu na to, ktoré
ustanovenie prava Unie sa v konkrétnom pripade uplatfiuje.'” Mdzem preto len plne sthlasit so
stanoviskami, ktoré zastdvajt generalni advokati Tan¢ev a Hogan, e obsah ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
a ¢lanku 47 Charty je z pohladu nezévislosti stidnictva v podstate rovnaky.

163. To vSak nevyhnutne neznamend, Ze rovnaky obsah vedie v konkrétnom pripade
k rovnakému vysledku. Uvedené tri ustanovenia sa lisia z hladiska ich pdsobnosti a ciela v ramci
struktary Zmlav. Tento rozdiel znamend, ze pri kazdom z uvedenych troch ustanoveni sa musi
vykonat mierne odlisny typ preskiimania.

164. Clanok 19 ods. 1 ZEU m4 sirokt posobnost a presahuje situacie, v ktorych sa konkrétna vec
z tradi¢ného pohladu riadi prévom Unie. Toto ustanovenie uklad4d ¢lenskym Stitom, aby
zabezpe(ili, Ze organizicia a fungovanie ich stdnych orgénov je vzhladom na ich kla¢ovd tulohu
v pravnom systéme Unie v stilade s hodnotami Unie, najmi so zdsadou pravneho $tatu. Hranica
porusenia tohto ustanovenia je stanovend dost vysoko: k poruseniu dochiddza, len ak ide
o problematické otazky systémovej povahy alebo istej zavaznosti, pri ktorych je

V tejto stvislosti by sa od6vodnenie Sidneho dvora vo veci Maler tykajuce sa pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
mohlo v rovnakom rozsahu a miere podrobnosti uplatnit aj v rimci rozhodnutia vo veci samej.

16 Odhliadnuc od inych osobitnych rezimov (zvycajne zaloZenych na sekunddrnom préve), ktoré tiez zahriaji a dalej rozvijaju koncept

nezdvislosti sidnictva a mézu byt v konkrétnych situdciach relevantné, ako je napriklad rozhodnutie Komisie z 13. decembra 2006,
ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprdce a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referenénych kritérii
v oblastiach reformy sddnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56). Podrobnejsie pozri moje navrhy vo veci AFJR,
body 183 az 225.

17 Pozri okrem iného rozsudky zo 16. februdra 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, body 37 a 38) (tykajuci sa
¢lanku 267 ZFEU); A. K. a i. (body 121 a 122) (v stvislosti s ¢lankom 47 Charty); rozsudky z 24. jtina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 71 az 73) (v stvislosti s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU), a z 2. marca 2021,
A.B. ai. (Menovanie sudcov Najvyssieho sidu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143).

108 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Hogan vo veci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, body 45 a 46), a ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokét Tancev vo veci A. K. a i., EU:C:1019:551, bod 85.
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nepravdepodobné, ze vnutrostatny systém opravnych prostriedkov saim zabezpeci ich napravu.
Analyza Sudneho dvora v tomto kontexte zjavne presahuje ramec konkrétneho spisu a zahina
Siroku instituciondlnu a Gstavnu $truktiru vnuatrostitneho sudnictva.

165. Clanok 47 Charty je ustanovenim, ktoré zakotvuje subjektivne pravo ktoréhokolvek
ucastnika konania na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, pricom sa uplatiuje,
len ak vec spad4 do posobnosti prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. V tomto rdmci maju
vSetci ucastnici konania pravo poukdzat na porusenie clanku 47 Charty. Overenie ,nezavislosti*
sidu v tomto kontexte si vyzaduje podrobné posudenie vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétnej veci. Otazky spojené s urcitou strukturdlnu alebo systémovou c¢rtou vnutrostitneho
systému sudnictva su relevantné iba v rozsahu, v akom mohli mat dosah na konkrétne konanie.
Intenzita skimania Sidneho dvora vo vztahu k nezdvislosti dotknutého stidneho orginu je
v tomto kontexte mierna: nie vSetky porusenia zakona znamenaju porusenie ¢lanku 47 Charty.
V tejto suvislosti sa vyzaduje istd zdvaznost. Hned ako sa v$ak dosiahne pozadované kritérium
zdvaznosti, postacuje to, aby doslo k poruseniu ¢lanku 47 Charty, pretoze nie je potrebné splnit
nijakd int podmienku uplatnenia individualneho prava vyplyvajiceho z prava Unie.

166. Napokon ¢lanok 267 ZFEU md $irokd vecnt pdsobnost a zahffa vietky situacie, v ktorych sa
moze uplatnit akékolvek ustanovenie prava Unie, ale vztahuje sa aj na situacie mimo pdsobnosti
tohto prava.'” Pojem ,sudny organ® (ktory z podstaty veci vyzaduje, aby boli vsetci jeho ¢lenovia
nezdvisli) mé v ramci tohto ustanovenia funk¢énu povahu: jeho udlohou je identifikovat
vnutrostatne organy, ktoré sa mozu stat v ramci prejudicidlneho konania partnermi Stdneho
dvora. Analyza podla ¢lanku 267 ZFEU je zamerana S$trukturdlne a dost vseobecne: ide
o postavenie uvedeného organu v ramci instituciondlneho ramca clenskych statov. Intenzita
skimania Stidneho dvora v stvislosti s nezévislostou tohto orgénu nie je v tomto kontexte velmi
vysokd. Ved napokon cielom ¢lanku 267 ZFEU je jednoducho identifikovat v suvislosti
s pripustnostou prislusnych instituciondlnych partnerov.

167. Toto rozliSovanie ma pre ucastnikov konania a tiez vnutrostitne sudy dost vyznamné
dosledky.

168. Po prvé na potencialny problém suvisiaci s porusenim ¢lanku 47 Charty mozno poukazat len
v stvislosti s individualnym pravom zaruc¢enym pravom Unie."® To pravdepodobne vylucuje
moznost opierat sa o toto ustanovenie v pripadoch, ked otdzky kladii samotni vnutro$tétni
sudcovia v suvislosti so zlucitelnostou ich systému so zdsadou nezavislosti sidnictva vyplyvajicou
z prava Unie, pretoZe sudcovia ako taki pravdepodobne nebudd mat pravo vyplyvajtice z prave
Unie, o ktoré ide v nimi prejedndvanej veci. Naopak otdzky, na ktoré poukazuji samotni
sudcovia, st mozné a pripustné podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 267 ZFEU. !

19 Pozri najmé rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 53). Pozri, pokial ide o niektoré
konkrétne otazky v tejto suvislosti, moje nedédvne navrhy vo veci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 27 az 74).

" Osobitnym pripadom st situdcie, v ktorych pésobnost prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty aktivuje osobitny rezim
sekundérneho prava Unie, ktory nésledne sposobi uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty. Pozri moje navrhy vo veci AFJR, body 196 az 202.

11 Pozri v tejto stuvislosti tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Hogan vo veci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, body 33
az 47).
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169. Po druhé typ preskiimania, prislusnd hranica a intenzita m6zu v kone¢nom désledku viest
v suvislosti s otdzkou zlucitelnosti alebo nezlucitelnosti k réznym vysledkom. Predovsetkym je
nepochybne mozné, Ze ten isty sporny bod méze predstavovat porusenie podla ¢lanku 47 Charty,
a zaroven byt bezproblémovy z hladiska ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU,"? rovnako ako sa mdze stat, ze
dojde k poruseniu ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, ktoré nebude porusenim podla ¢lanku 47 Charty. '

170. Kedze som dospel k zdveru, ze prva otdzka je pripustnd, budem sa dalej zaoberat vecou
samou.

C. O veci samej

171. Vnutrostatny sud sa svojou otazkou pyta Sidneho dvora, ¢i sa ma clanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a v nom zakotvenou zasadou pravneho $tatu
a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 v spojeni s odovodnenim 22 smernice 2016/343 vykladat v tom zmysle, Ze
brénia vnitro$titnym ustanoveniam, podla ktorych minister spravodlivosti/generéalny prokurdtor
moze na zéklade nezverejnenych kritérii delegovat sudcov na sudy vyssieho stupna na neurcity
Cas, pricom médze delegovaného sudcu kedykolvek na zéklade vlastnej ivahy odvolat.

172. V zmysle ustdlenej judikatiry md koncept nezavislosti stidnictva dva aspekty: vonkajsi
a vnutorny.

173. Vonkajsi aspekt (alebo nezavislost stricto senmsu) vyzaduje, aby bol sid chraneny pred
vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezévisly isudok jeho clenov v stvislosti
s konanim, v ktorom rozhoduju. Ako spravne uviedol generalny advokidt Hogan vo svojich
neddavnych néavrhoch, vyzaduje nezavislost stricto sensu, aby vnutrostatny sad ,vykonaval svoje
ulohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodliehal ani nebol nikomu podriadeny a od nikoho
neprijimal prikazy ani in$trukcie bez ohladu na ich povod“!.

174. Vnutorny aspekt je spojeny s nestrannostou a snazi sa zabezpecit rovnaké podmienky pre
ucastnikov konania a ich zdujmy s ohladom na predmet tohto konania. Tento aspekt si vyzaduje
objektivnost a absenciu zdujmu na vysledku konania, ktord by isla nad rdmec prisneho
uplatnovania zasady pravneho statu. Ako zdoraznil generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo
veci De Coster, nezavislost od sudcov vyzaduje ,psychologicky postoj pociato¢nej lahostajnosti”
vo vztahu k sporom, aby boli k ti¢astnikom konania rovnako nezaujati (a pdsobili tak). '

175. Ako Studny dvor opakovane konstatoval, tieto dve poziadavky vyzaduju existenciu ,pravidiel,
najmi pokial ide o zlozenie orgdnu, vymenovanie, funkéné obdobia, ako aj dévody zdrzania sa
hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuja odstranit akékolvek
oprdvnené pochybnosti v mysli o0séb podliehajacich sidnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom*“"®.

12 Doslo k individudlnemu poruseniu ¢lanku 47 Charty, ktoré nedosahuje hranicu zdvaznosti ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.

3 Tento typ porusenia dosahuje hranicu ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, ale nedotklo sa to nijakych individualnych prav vyplyvajicich z prava Unie
v zmysle ¢lanku 47 Charty [neddvno o taku situdcii iSlo v rozsudku z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho
sudu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, najmé bod 89)].

14 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, bod 58).
15 C-17/00, EU:C:2001:366, bod 93, s odkazom na précu, ktorej autorom je pravnik P. Calamandrei.

16 Pozri neddvne rozsudky Land Hessen, bod 52 a tam citovanu judikattru, a z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho
stdu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 117).
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176. V tomto kontexte zrejme stoji relevantna otdzka v prejedndvanych veciach takto: pontkaju
dotknuté vnutrostatne opatrenia, najma tie, ktoré ovplyvnuju zloZenie sendtov v trestnych
veciach, dostato¢né zdruky, pokial ide o nezdvislost a nestrannost kazdého jedného ¢lena tychto
sendtov, ktoré rozptyluji akékolvek pochybnosti v mysli osob podliehajtcich stidnej pravomoci,
ze tito ¢lenovia by mohli byt ovplyvneni vonkaj$imi faktormi alebo mat urcity osobny zdujem na
vysledku konania?

177. Domnievam sa, Ze odpoved na tdto otdzku je jednoznaéne zadpornd. Predmetné vnitrostatne
opatrenia sa totiz zdaja byt vysoko problematické, a to tak pokial ide o vnutorny, ako aj vonkajsi
aspekt nezdavislosti.

178. Na zaciatku musim zdoraznit, e pravo Unie neuklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost prijat
nejaky konkrétny ustavny model upravujuci vztahy a vzijomné posobenie medzi jednotlivymi
zlozkami $tdtnej moci, samozrejme za predpokladu, Ze existuje istd zdkladnd miera delby moci,
ktora je charakteristickd pre pravny $tit."” Z toho vyplyva, Ze nijaké ustanovenie prava Unie
nemoéze zabranit clenskym S$tatom, aby vyuzivali systém, v ktorom sudcovia mozu byt zo
sluzobnych dévodov docasne delegovani z jedného sidu na druhy, a to bud v rdmci rovnakej
hierarchickej irovne, alebo na sud vyssieho stupna. '

179. V systémoch, v ktorych je za organiza¢né a persondlne otdzky stvisiace so stidnictvom
zodpovedny minister spravodlivosti, spadaji do jeho pdsobnosti pravdepodobne aj rozhodnutia
suvisiace s delegovanim jednotlivych sudcov. Ani tento aspekt nie je sim osebe problematicky, ak
sa dodrziavaju zakonné postupy, si udelené vsetky prislusné sihlasy, ktoré vyzaduje vnutrostatne
pravo,® a pocas doby delegovania sa nadalej uplatiiujui zvycajné pravidld o menovani, funkénom
obdobi a odvoldvani sudcov.

180. To vsak nie je pripad vnutrostitnej pravnej dpravy v prejednavanych veciach. Na
delegovanych sudcov sa totiz v mnohych ohladoch nevztahuja zvyc¢ajné pravidla, ale skor osobitny
a velmi problematicky pravny rezim.

181. Po prvé sa mi zd4, ze v systéme, ktory je v stlade so zdsadou pravneho §titu, by mala
existovat aspon nejakd miera transparentnosti a zodpovednosti vo vztahu k rozhodnutiam
o delegovani sudcov. Aby som sa vyjadril jasne, nemyslim si, ze tieto rozhodnutia musia
nevyhnutne podliehat nejakej forme priameho (sidneho) preskiimania. Mali by vsak existovat iné
formy preskimania s cielom vyhnut sa svojvolnym rozhodnutiam a riziku manipuldcie. **°

182. Najmaé akékolvek rozhodnutie tykajuce sa (zaciatku alebo ukoncenia) delegovania sudcu by
malo byt prijaté na zaklade kritérii, ktoré st vopred zname, a malo by byt riadne odévodnené.
Domnievam sa, ze ani abstraktné kritérid, ani konkrétne odévodnenie nemusia byt osobitne
podrobné. Musi z nich v$ak byt asponn v minimdlnej miere jasné, preco a ako bolo dané
rozhodnutie prijaté, aby sa zabezpecila urcité miera dohladu. '

17 A.K. ai, bod 130 a citovand judikatdra. Podrobnejsie pozri moje navrhy vo veci AFJR, bod 230 a citovanu judikatdru.

U8 Pozri tiez rozsudok ESLP, 25. oktébra 2011, Richert v. Polsko (CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, bod 44), a 20. marca 2012, Dryzek
v. Polsko (CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, bod 49).

19 Napriklad sthlas sudcovského samospravneho organu a/alebo stihlas predsedov alebo rad dotknutych sidov a/alebo dotknutého sudcu.
120 Pozri rozsudok ESLP, 25. oktébra 2011, Richert v. Polsko (CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, body 42 a 44 a tam citovand judikatdra).

21 Akejkolvek primeranej formy: zo strany ¢lenov vlady a/alebo vnutrostatneho parlamentu; zo strany médii alebo verejnej mienky; alebo
v kone¢nom doésledku zo strany pripadného zalobcu, ktory ma pochybnosti o riadnom zloZeni sendtu rozhodujuceho v jeho veci,
pri¢om chce na tuto otdzku poukdzat v ramci konania o jeho veci.
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183. Nijaky takyto prvok vsak v dotknutych vnutrostatnych opatreniach nie je. Ako vysvetlil
vnutro$tatny sud, kritérid, ktoré pouziva minister spravodlivosti/generdlny prokurdtor pri
delegovani sudcov a pri ukonceni takého delegovania, nie si verejné, ak vobec existuja.
Nadobudol som tiez dojem, Ze tieto rozhodnutia neobsahuji nijaké odovodnenie. Za takych
okolnosti mozno len tazko hovorit o nejakej forme transparentnosti, zodpovednosti a kontroly.

184. Po druhé je zdrojom velkych obav skuto¢nost, ze sa deleguje na neurcity cas, pricom
k wukonceniu delegovania modze ddjst kedykolvek na zédklade rozhodnutia ministra
spravodlivosti/generalneho prokurdtora. Len tazko si mozno predstavit ocividnejsi priklad
priameho rozporu so zdsadou neodvolatelnosti sudcov. V tejto suvislosti sa domnievam, ze
delegovanie (sudcov) by malo byt za normdlnych okolnosti stanovené na presne stanoveny cas
vymedzeny bud uréitou dobou, alebo objektivne stanovenou skuto¢nostou (napriklad tym, Ze sa
opat dosiahne potrebny pocet pracovnikov stdu alebo tym, Ze sa vyrieSia nahromadené
neprejednané veci z minulosti, podla toho, z akého konkrétneho dévodu bolo prijaté rozhodnutie
o delegovani). '

185. Je nepochybné, Ze v tejto stvislosti musi byt mozna istd miera flexibility tak vo vztahu
k okolnostiam odovodnujicim delegovanie alebo jeho ukoncenie, ako aj vo vztahu k jeho trvaniu.
Neobmedzend, nekontrolovatelnd a netransparentnd diskre¢nd pravomoc, ktord ministrovi
spravodlivosti/generdlnemu advokatovi dovoluje delegovat sudcov a odvolat ich kedykolvek to
uznd za vhodné, je zrejme daleko za hranicami toho, ¢o mozno povazovat za primerané
a nevyhnutné na zabezpecenie plynulého fungovania vnutrostitneho systému stidnictva a jeho
prace. Ako raz poznamenal Eurépsky parlament, ,volnost moéze byt v sdcasnom riadeni
nevyhnutnym zlom; absoltitna volnost sprevadzané absolutnym nedostatkom transparentnosti je
vsak v zdsadnom rozpore s pravnym §taitom“'.

186. Po tretie nielenze moznost neobmedzeného uplatnovania tejto diskre¢nej pradvomoci ma
k dispozicii ¢len vlady (a nie napriklad samospravny sudny organ, co by do istej miery mohlo
uvedeny problém zmiernit), ale tento Clen vlady este aj plni dvojakd dlohu. V ramci sucasného
ustavného systému totiz minister spravodlivosti zaroven zastava urad generalneho prokuratora.
Tuto skutocnost vnimam ako jeden z najrusivejsich prvkov vnutrostatneho pravneho ramca (ak
nie najrusivejsi).

187. V tomto postaveni je totiz minister spravodlivosti hlavnym Zalobcom v c¢lenskom State
a ovlada cely systém prokuratury. Ma siroké pravomoci vo vztahu k podriadenym prokuratorom.
Okrem iného mu vnutrostitne pravo prizndva pravomoc prijimat rozhodnutia tykajiace sa
»obsahu podani na sude“ predlozenych podriadenym prokuritorom, ktory musi postupovat
v sulade s takymito rozhodnutiami.'**

188. To vytvara pochybné spojenie medzi dvoma institdciami, ktoré by za normélnych okolnosti
mali fungovat oddelene. V suvislosti s delegovanim sudcov uvedend situdcia umoznuje
nadriadenému ucastnika trestného konania (prokurétora), aby vytvoril (¢ast) senatu, ktory bude
rozhodovat o veciach predlozenych jeho podriadenymi prokuratormi.

12 Pozri rozsudok ESLP, 25. oktébra 2011, Richert v. Polsko (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, bod 45).

123

Spréva Eurépskeho parlamentu (2006) o 21. a 22. vyro¢nej sprave Komisie o kontrole uplatiiovania préava Spolo¢enstva (A6-0089/2006
v kone¢nom zneni) s. 17.

124V stvislosti s podrobnej$imi informéciami a posidenim, pozri stanovisko Bendtskej komisie k zdkonu o prokuratdre, v zneni zmien

a doplneni (2017), stanovisko 892/2017.
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189. Z toho uplne zjavne vyplyva, Ze niektori sudcovia mézu byt (mierne povedané) motivovani,
aby rozhodli v prospech prokuratora alebo vSeobecnejsie v prospech ministra
spravodlivosti/generalneho prokuratora. Sudcov nizsich sidov mdze likat moznost odmeny vo
forme delegovania na sid vyssieho stupna, s ¢im stvisia potencidlne lepsie kariérne moznosti
a vyssi plat. Riziko odvolania zo strany ministra spravodlivosti/generdlneho prokurdtora zas
moze delegovanych sudcov odradzat, aby konali nezavisle.

190. Napokon po stvrté situdciu opisand vyssie modze eSte zhorsit skutocnost, Ze niektori
delegovani sudcovia st zaroven disciplinarnymi zastupcami posobiacimi pri disciplindrnom
uradnikovi vo veciach sudcov vSeobecnych sudov. Predpoklad, Ze sudcovia by mohli byt
neochotni vyjadrit nesthlas s kolegami, ktori ich jedného dna mézu obvinit v disciplindrnom
konani, urcite nie je prehnany. Okrem toho také osoby médzu byt zo $trukturalneho hladiska
vnimané tak, Ze vykonavaja ,rozsirené preskimanie a dohlad“ v ramci sendtov a sidov, na ktoré
boli delegované, vzhladom na kontext a parametre ich delegovania.

191. Neprekvapi, ze Sudny dvor v sicasnosti prejednava viacero veci, v ktorych sa spochybnuje
stlad prava Unie a polského disciplindrneho rezimu sudcov.'® V uzneseni z 8. aprila 2020 Stidny
dvor v tejto suvislosti identifikoval niekolko potencidlne problematickych bodov.* Rovnako je
zname, Ze v neddvnom obdobi sa v Polsku zacalo niekolko disciplindrnych konani proti sudcom,
ktori jednoducho vyuzili moznost podat na Stidny dvor névrh na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyvajicu z ¢lanku 267 ZFEU.

192. Stru¢ne povedané dotknuté vnitrostitne ustanovenia vytvaraju jednak dost znepokojujicu
siet prepojeni medzi delegovanymi sudcami, prokuritormi a vladou (teda jednym jej ¢lenom),
a jednak nezdravé splyvanie uloh medzi sudcami, beznymi prokurdtormi a disciplindrnymi
zastupcami.

193. Predtym, ako v tejto stvislosti formulujem svoj zaver, musim dodat, Ze tvrdenia predlozené
Vyssou prokuratirou Lublin nepokladdm za presvedcivé. Nerozumiem, ako by skuto¢nost, ze
systém delegovania sudcov bol zavedeny dlho predtym, ako sa moci ujala sticasnd vlada, mohla
ovplyvnit preskiimanie stladu tohto systému s privom Unie. Zistenia uvedené vyssie
nespochybnuje ani to, ze delegovanie je mozné len so sihlasom dotknutého sudcu (pretoze
Ustavny sud konstatoval, Ze delegovanie bez udelenia sthlasu je protitstavné).'”’

194. Znova musim zdoraznit, Ze z hladiska prava Unie nie je delegovanie sudcov ako také
problematické za predpokladu, ze pocas ich delegovania v ramci vnutrostatnej Struktary
stdnictva maju rovnaky typ zaruk tykajicich sa neodvolatelnosti a nezavislosti ako akykolvek iny
sudca na danom sude. Z dovodov, ktoré som podrobne analyzoval v tejto Casti navrhov, je vSak
uplne jasné, ze v prejednavanych veciach to tak nie je.

195. Dospel som preto k zaveru, ze za okolnosti ako v prejednavanych veciach uz neexistuja
minimélne zdruky potrebné na to, aby bola zabezpec¢ena nevyhnutnd delba moci medzi vykonnou
a sudnou mocou. Dotknuté vnutrostatne pravidla neponukaju dostatocnu istotu, ktord by
v osobach podliehajtcich sidnej pravomoci, najmd ak sa proti nim vedie trestné konanie,
vyvolavala primeranu ddveru, ze sudcovia rozhodujuci v sendte nie st vystaveni vonkaj$im tlakom
a politickému vplyvu a nemaju nijaky osobny zdujem na vysledku konania.

1% Pozri najmé vec C-791/19, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov). Pozri tieZ ndvrhy, ktoré v tejto veci predniesol generalny
advokat Tancev (C-791/19, EU:C:2021:366).

126 Uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
127 Rozsudok z 15. janudra 2009, sp. zn. K 45/07, OTK ZU ¢. 1/a/2009, ¢islo 3.
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196. Tieto vnutro$titne prdvne normy si preto nezlucitelné s clankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU. Ako Sudny dvor konstatoval v neddvnom rozsudku A.B. a i., toto ustanovenie
ukladd ¢lenskym $tatom jasnud a presnt povinnost dosiahnut isty vysledok, ktora nie je spojena so
ziadnou podmienkou, pokial ide o nezavislost charakteristicki pre sudy, ktoré maju vykladat
a uplatnovat pravo Unie.'® Inak povedané toto ustanovenie md priamy ucinok, a preto
vnitrodtatnemu stidu umoznuje na zéklade zdsady prednosti prava Unie urobit vietko v jeho
pravomoci, aby zabezpedil stilad vnttrostatneho prava a prava Unie.'®

197. Vzhladom na uvedené nepovazujem za potrebné analyzovat dovody, pre ktoré dotknuté
vnutro§titne pravne normy porusuju aj ustanovenia smernice 2016/343. V kontexte tak
zdvazného porusenia ¢lanku 19 ods. 1 ZEU nemd dalsie sktimanie, ¢i ddkazné bremeno
v suvislosti s preukdazanim viny podozrivych a obvinenych o0séb spociva stile na prokurature,
alebo ¢i su pripadné pochybnosti naozaj v prospech podozrivych alebo obvinenych, nijaka pridana
hodnotu. V pripade, Ze jedna a ta istd osoba, teda minister spravodlivosti/generalny prokurator
moze v trestnych veciach ovplyviovat tak prokuratorov, ako aj niektorych sudcov senatu, je
ohrozend samotnd podstata zdsady prezumpcie neviny. Sibezné porusenie ustanoveni smernice
2016/343 sa mi preto zda byt nevyhnutné.

V. Navrh

198. Navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicidlne otizky Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky sud Varsava, Polsko) odpovedal takto:

— ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU a ¢lanok 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnatro$tatnym pravnym normém, podla ktorych minister
spravodlivosti, ktory je zaroven generdlnym prokuratorom, moéze na zdklade nezverejnenych
kritérii delegovat sudcov na vyssie sidy na neurcitd dobu, pricom méze kedykolvek podla
vlastného uvazenia toto delegovanie ukoncit,

— druhg, tretia a $tvrtd otdzka sd nepripustné.

128 Rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvys$sieho sidu — prostriedky ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 146).

12 Pozri napriklad neddvny rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochéna

(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 36 a tam citovand judikatura).
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