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prednesené 28. janudra 2021

Vec C-742/19

B. K.
proti
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodisce Republike Slovenije
(Najvyssi sud Slovinskej republiky)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpec¢nost a ochrana zdravia pracovnikov —
Organizicia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES — Pésobnost — Clanok 1 ods. 3 —
Smernica 89/391/EHS — Clanok 2 ods. 1 a2 — Uplatnitelnost na prislusnikov ozbrojenych sil
¢lenskych $tatov — Smernica 2003/88/ES — Clanok 2 bod 1 — Pojem ,pracovny ¢as‘ —
Strazna sluzba vo vojenskych zariadeniach®

I. Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Najvyssi sud Slovinskej republiky) polozil Stdnemu dvoru dve otdzky tykajiuce sa vykladu
smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu’

2. Tieto otazky boli polozené v ramci sporu medzi B. K., byvalym podddstojnikom slovinskej
armddy, a Slovinskou republikou (Ministerstvom obrany), jeho byvalym zamestnavatelom, vo veci
odmeny, ktord mu mala byt vyplatend za strdzenie vojenskych zariadeni, ktoré pravidelne
vykonaval pocas svojej sluzby.

3. V tomto kontexte vnutrostitny sud v podstate ziada Sudny dvor, aby spresnil, ¢i osoby
vykondvajuce vojenské funkcie v ozbrojenych silach ¢lenskych statov (dalej len ,vojaci“ alebo
»prislusnici ozbrojenych sil“) patria do poésobnosti smernice 2003/88 a ¢i sa md v dosledku toho
ich pracovny cas zapocitavat, organizovat a obmedzovat v stulade s poziadavkami tejto smernice,
a to aj pri takejto straznej sluzbe.

4. Smernicou 2003/88 sa uz zaoberala rozsiahla judikatira Sidneho dvora. Otazky polozené
v tejto veci st vSak napriek tomu nové a mimoriadne citlivé. Otdzka organizacie pracovného ¢asu
vojakov sa totiz tyka fungovania ozbrojenych sil clenskych stitov, teda institucii, ktoré clenské

! Jazyk prednesu: francdzstina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 (U.v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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Staty Casto povazuju za zakladny pilier svojej suverenity a ktorych organizicia v zasade spada do
vylucnej pravomoci kazdého $tatu. Okrem toho existuje obava, Ze uplatnenie tejto smernice na
vojakov ohrozuje v praxi opera¢nu sposobilost uvedenych sil.

5. V prejednavanej veci sa teda Sidny dvor bude zaoberat vojenskym kontextom, o ktorom nemal
vela prilezitosti rozhodovat. Jeho hlavnou dlohou bude ndjst ,spravodlivd rovnovdhu“ medzi
pravami vojakov ako pracovnikov na ochranu zdravia a bezpec¢nost pri praci vratane obmedzenia
pracovného casu na jednej strane a zdujmom clenskych S$titov na riadnom fungovani ich
ozbrojenych sil, ktoré je nevyhnutné na ochranu ich narodnej bezpecnosti, na druhej strane.

6. V ramci tychto navrhov navrhnem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze na ucely zabezpecenia tejto
rovnovahy vojaci v zdsade patria do posobnosti smernice 2003/88. Z jej posobnosti su vsak
vylaceni, pokial vykonéavajd urcité ,osobitné ¢innosti“ ozbrojenych sil, a to za podmienok, ktoré

podrobne opisem. Vysvetlim tiez, preco ¢innost, akou je strazenie vojenskych zariadeni, medzi ne
v zdsade nepatri.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 89/391/EHS

7. Clanok 2 smernice 89/391/EHS o zavidzani opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci® stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné a sukromné (priemysel,
polnohospodérstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultaru, volny cas, atd.).

2. Této smernica sa neuplatnuje tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné
pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre
urcité osobitné cinnosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpec¢nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit
v zmysle cielov tejto smernice.”

2. Smernica 2003/88
8. Clanok 1 smernice 2003/88 v odseku 3 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sikromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

3 Smernica Rady z 12. jana 1989 (U.v.ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).
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Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES[*] bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice.”

9. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
a vykondva svoju cinnost alebo povinnosti v stlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi
a/alebo praxou;

B. Slovinské prdvo

10. Zakon o delovnih razmerjih (Zakonnik prace) (Uradni list RS, ¢. 21/2013) v § 142 ods. 1 a 2
stanovuje:

»1. Pracovny Cas je Cas skuto¢nej price a Cas prestavky v préci podla § 154 tohto zdkona, ako aj ¢as
zodpovedajuci nepritomnosti v prici, ktord zamestnavatel ospravedlnil na zdklade zdkona
a kolektivnej zmluvy alebo vSeobecného pravneho predpisu.

2. Cas skutocCnej prace zahfna cely casovy usek, pocas ktorého pracovnik pracuje, pricom
takymto ¢asovym tsekom je Cas, v ktorom je pracovnik k dispozicii zamestnavatelovi a plni svoje
pracovné povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.”

11. Zakon o sistemu plac v javnem sektoraju (zakon o systéme odmenovania vo verejnom sektore)
(Uradni list RS, ¢. 56/02 a nasl.) v § 23 stanovuje, Ze zamestnanci verejnej sluzby vratane osob
zamestnanych v slovinskej armade maju ndrok okrem iného na priplatok za pracu vykonavanu
v menej priaznivom case, ako je stanovené v § 32 ods. 3 tohto zdkona. Toto ustanovenie
spresnuje, Ze zamestnanci verejnej sluzby maju narok aj na ndhradu za pracovnui pohotovost.
Odsek 5 tohto paragrafu stanovuje, ze vyska ndhrady za pracovnd pohotovost je stanovena
kolektivnou zmluvou pre verejny sektor.

12. Kolektivna pogodba za javni sektor (kolektivna zmluva pre verejny sektor) v zneni Gi¢innom
v obdobi, o ktoré ide vo veci samej (Uradni list RS, ¢. 57/2008 a nasl.), v § 46 stanovuje, ze
»zamestnanci verejnej sluzby majui narok na prispevok za Cas pracovnej pohotovosti vo vyske
20 % zakladnej hodinovej mzdy. Cas pracovnej pohotovosti zamestnanca verejnej sluzby sa
nepovazuje za pracovny cas”.

13. Vo vykladovom predpise k tejto kolektivnej zmluve (Uradni list RS, ¢. 112-4869/2008) sa
spresnuje, Ze ,pracovna pohotovost znamend, Ze zamestnanec verejnej sluzby musi byt
zastihnutelny, aby sa mohol v pripade potreby dostavit na miesto vykonu pridce mimo svojho
pracovného casu. Pracovné pohotovost musi byt nariadend pisomne. Vyska nahrady za pracovnu
pohotovost je rovnakd, bez ohladu na to, ¢i sa zamestnancovi verejnej sluzby nariaduje pracovnd
pohotovost pocas dna, v noci, v pracovny den, v nedelu alebo vo sviatok”.

*  Smernica Rady z 21. jiina 1999, ktord sa tyka Dohody o organizicii pracovného ¢asu ndmornikov, uzavretej Zdruzenim majitelov lodi
Eurdpskeho spolocenstva (ECSA) a Odborovou federdciou pracovnikov dopravy v Eurépskej tnii (FST) (U. v. ES L 167, 1999, s. 33;
Mim. vyd. 05/003, s. 363).

ECLI:EU:C:2021:77 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @QE — VEC C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

14. Zakon o obrambi (Zakon o obrane) (Uradni list RS, ¢. 92/94 a nasl.) upravuje najmé prava
a povinnosti pracovnikov, ktori vykonavaju povolanie v oblasti obrany.® Ustanovenie § 96 ods. 1
tohto zdkona uvadza, ze pracovnik, ktory vykondva povolanie v oblasti obrany, je na zdklade
rozhodnutia nadriadeného a na ucely sluzobnych potrieb povinny vykondavat pracu za osobitnych
pracovnych podmienok. Odsek 2 tohto paragrafu spresnuje, Ze za takato pracu sa povazuje praca
vykondvana v case, ktory je z pohladu pracovnika menej priaznivy, ako aj prica vykondvand
v znevyhodnenych podmienkach alebo praca vyzadujica dodato¢né povinnosti, medzi ktoré patri
pracovnd pohotovost alebo zastihnutelnost a strdzna sluzba. Odsek 3 uvedeného paragrafu
uvadza, ze ak pracovnik vykondva pracu pocas pracovnej pohotovosti, ¢as vykondvania skutocnej
préce sa povazuje za predlzenie pracovného Casu, pokial tento zdkon nestanovuje inak.

15. Ustanovenie § 97 zdkona o obrane v odseku 1 stanovuje, ze pracovna pohotovost je ¢as, pocas
ktorého je pracovnik pdsobiaci v oblasti obrany povinny byt k dispozicii zamestndvatelovi na
pracovisku, na inom urcenom mieste alebo v mieste bydliska. Odsek 2 tohto paragrafu spresnuje,
Ze Cas pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do celkového tyzdenného alebo mesacného
pracovného casu. Ak pracovnik musi pocas pracovnej pohotovosti skuto¢ne pracovat, takyto cas
skutocnej prace sa zapocitava do celkového tyzdenného alebo mesac¢ného pracovného casu.
Odsek 3 uvedeného paragrafu uvadza, ze pripady a sposoby vykonavania pracovnej pohotovosti na
pracovisku, inom uréenom mieste alebo v mieste bydliska urcuje minister. Pripady a sposoby
vykondvania pracovnej pohotovosti v armade urcuje nacelnik generalneho stabu ozbrojenych sil.
Odsek 4 tohto paragrafu stanovuje, ze pracovnd pohotovost na inom urcenom mieste je
rovnocennd s pracovnou pohotovostou na pracovisku.

16. Ustanovenie § 97¢ zdkona o obrane v odseku 1 uvadza, ze strazna sluzba trva spravidla
nepretrzite 24 hodin. Odsek 2 tohto paragrafu uvddza, ze vojaci vykondvajuci straznu sluzbu sa
povazuju za pracovnikov s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom. Cas, pocas ktorého
nevykondvaju skuto¢nu pracu, sa nepovazuje za pracovny cas, ale povazuje sa za ¢as pracovnej
pohotovosti na pracovisku. Denny pracovny Cas pocas straznej sluzby nemédze presiahnut 12
hodin. Odsek 3 uvedeného paragrafu spresnuje, Ze v pripade mimoriadnej udalosti alebo potreby
dokoncenia uz zacatej ilohy mozno pracovny cas vojakov vynimocne predlzit, v takom pripade sa
vSak praca vykonand nad ramec uz odpracovanych 12 hodin povazuje za pracu nadc¢as. Odsek 4
tohto paragrafu stanovuje, ze vykon straznej sluzby mdze trvat nepretrzite najviac sedem dni.
Vojaci maja narok na prestavky v praci na mieste, kde vykondvaju strdznu sluzbu, pricom 12
hodin sa povazuje za bezny pracovny cas a zvySnych 12 hodin sa povazuje za ¢as pracovnej
pohotovosti.

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

17. B. K. ako poddoéstojnik slovinskej armady vykonéval v kasdrnach v meste Slovenska Bistrica
(Slovinsko), kde bol prideleny, kazdy mesiac jeden tyzden straznu sluzbu v trvani 24 hodin, a to
kazdy den v tyzdni vratane soboty a nedele. B. K. musel byt v tomto ¢ase neustéle zastihnutelny
a pritomny v uvedenych kasdrnach. V pripade neohldseného prichodu vojenskej policie,
in$pekcie alebo zasahovej jednotky bol povinny zapisat ju do eviden¢ného formuldra a plnit
ulohy, ktoré mu pridelili jeho nadriadeni.

5§ 5 tohto zékona spresiiyje, Ze ,pracovnik, ktory vykondva povolanie v oblasti obrany*, je podla zdkona vojak, civilny zamestnanec
pracujuci v armdade, alebo ind osoba, ktord v rdmci vykonu povolania vykondva $pecializované administrativne alebo technické tlohy na
ministerstve (bod 14a tohto paragrafu). V tomto kontexte je ,vojak osoba, ktord vykondva vojenska funkciu (bod 14 uvedeného
paragrafu).
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18. Za tato sluzbu Slovinska republika (Ministerstvo obrany) zapocitala ako pracovny cas 8 hodin
za kazdy den straznej sluzby a vyplatila B. K. jeho obvyklt mzdu za tychto 8 hodin. Zvysné hodiny
sa nepovazovali za pracovny cas, ale za Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku. Dotknutej osobe
bola teda za tieto hodiny priznana ndhrada za pracovnu pohotovost vo vyske 20 % z tejto mzdy.

19. B. K. podal na Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani (Sid pre pracovnopravne spory a spory
vo veciach socidlneho zabezpecCenia Lublana, Slovinsko) zalobu proti Slovinskej republike
(Ministerstvo obrany), ktorou sa domdha zaplatenia odmeny za pracu nadcas z titulu pracovnej
pohotovosti vykondvanej v rdmci straznej sluzby za obdobie od februara 2014 do jula 2015.°
B. K. tvrdi, ze v stlade so smernicou 2003/88 tento ¢as pohotovosti mal byt v celom rozsahu
zapocitany ako pracovny Cas a zodpovedajicim sposobom zaplateny, kedZze musel byt neustile
pritomny na svojom pracovisku alebo v kasdrnach, musel byt k dispozicii zamestndvatelovi
a mimo svojho bydliska a rodiny.

20. Rozsudkom z 26. septembra 2016 Delovno in socialno sodisce v Ljubljani (Sud pre
pracovnoprdvne spory a spory vo veciach socidlneho zabezpecenia Lublana) zamietol zalobu
B. K. Podla tohto stdu Slovinska republika (Ministerstvo obrany) vypocitala odmenu dotknutej
osoby v stlade so zdkonom o obrane, podla ktorého sa ¢as pracovnej pohotovosti na pracovisku
alebo na inom urcenom mieste v celom rozsahu nepovazuje za pracovny c¢as. B. K. ma teda
z titulu spornych hodin narok len na ndhradu za pracovnu pohotovost, ktora mu bola zaplatena.

21. B. K. podal odvolanie na Visje delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani (Odvolaci sud pre
pracovnoprdvne spory a spory vo veciach socidlneho zabezpecCenia Lublana, Slovinsko).
Rozsudkom zo 4. mdaja 2017 tento sid zamietol odvolanie B. K. a potvrdil prvostupnovy
rozsudok. Odvolaci sid sa predovsetkym domnieval, Ze zdkon o obrane nie je v rozpore so
smernicou 2003/88, kedZe podla ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 sa tieto dve
smernice neuplatiuja v pripade, ked $pecifickd povaha urcitych osobitnych ¢innosti verejnej
sluzby, najmé ozbrojenych sil, nevyhnutne brani uplatneniu tychto smernic, ¢o je pripad sluzby
v slovinskej armade.

22. B. K. nasledne podal proti odvolaciemu rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije (Najvyssi sud Slovinskej republiky). Za tychto okolnosti tento sid
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa ¢lanok 2 [smernice 2003/88] aj na pracovnikov posobiacich v oblasti obrany a na
vojakov vykondavajucich straznu sluzbu v ¢ase mieru?

2. Bréani ¢ldnok 2 [smernice 2003/88] vnutrostatnej pravnej tprave, podla ktorej sa ¢as pracovnej
pohotovosti, ktorti pracovnici posobiaci v armade vykondvaju na pracovisku alebo na inom
urcenom mieste (nie vsak v mieste bydliska), alebo pritomnost vojakov pdsobiacich v oblasti
obrany v Case straznej sluzby, pocas ktorej tito vojaci nevykonavaja skuto¢nu pracu, musia
vsak byt fyzicky pritomni v kasdrnach, nezapocitava do pracovného casu?“

B. K. sa konkrétnejsie dozaduje rozdielu medzi zaplatenou ndhradou za pracovnu pohotovost (ktora je, pripominam, 20 % zdkladnej
mzdy za hodinu) a hodnotou nadcasov (teda 130 % tejto mzdy).
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23. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 10. septembra 2019 bol doru¢eny Sidnemu
dvoru 10. oktébra 2019. V konani na Sidnom dvore predlozili pisomné pripomienky slovinska?,
nemeckd a francuzska vlada, ako aj Eurdpska komisia. Tie isté opravnené subjekty, ako aj
$panielska vlada boli zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo 21. septembra 2020.

IV. Analyza

24. Na tvod je vhodné pripomentt, ze smernica 2003/88* stanovuje subor ,minimélnych
poziadaviek“® v oblasti organizicie pracovného Casu. Podla tejto smernice su clenské staty
povinné prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal narok
najmé na minimalny denny odpocinok v trvani 11 po sebe nasledujicich hodin v priebehu 24 hodin
(¢lanok 3), prestdavky v prdci v pripade pracovného dna dlhsieho ako 6 hodin (¢ldanok 4), minimalny
tyzZdenny cas odpocinku v trvani aspon 24 hodin bez prerusenia za kazdé obdobie siedmich dni,
plus 11-hodinovy denny odpocinok (¢lanok 5), maximdiny tyZdenny pracovny cas v rozsahu 48
hodin vritane nadcasov (¢ldnok 6) a platentt dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej
4 tyzdnov (clanok 7). Uvedend smernica obsahuje tiez pravidla tykajice sa dlzky a podmienok
nocnej prace a prace na zmeny, ako aj rozvrhnutia prace.*

25. Cielom tychto ,poziadaviek” je hlavne bezpe¢nost a ochrana zdravia pracovnikov. ! Ich cielom
je najma zabezpecit, aby pracovnici mali dostatok odpocinku na zotavenie sa z inavy sposobenej
pracou. Pomahaja tak predchadzat riziku, ze v dosledku tejto Ginavy netimyselne sposobia traz
sami sebe alebo svojim spolupracovnikom ¢i inym osobdm, a vo vsSeobecnosti prispievaju
k zamedzeniu toho, aby tito prica z kratkodobého alebo dlhodobého hladiska poskodila ich
zdravie.” Smernica 2003/88 tak konkretizuje vSeobecné zisady stanovené smernicou 89/391,
ktora je ,ramcovou smernicou” v oblasti ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci. Okrem toho
ustanovenia smernice 2003/88 vyhradzuja pracovnikom cas na oddych, ako aj zotavenie sa a tym
im zabezpecuju urcitd rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym Zivotom. "

26. Uvedené ,poziadavky” zdroven ukladaji zamestndvatelom vratane clenskych s$titov, ked
konaju ako zamestndvatelia, obmedzenia hospodarskej a praktickej povahy. Predovsetkym
fungovanie zékladnych verejnych sluzieb, ktorych cielom je konanie vo vSeobecnom zdujme
a ktoré z tohto dévodu podliehaji poziadavke kontinuity, je komplikovanejsie. Tato kontinuita
totiz zavisi od dostupnosti dostato¢ného poctu aktivnych pracovnikov pre tieto sluzby, takze uz

7V dalsej Casti tychto ndvrhov budem pojmom ,slovinskd vldda“ oznacovat tak Slovinskd republiku, ako aj Ministerstvo obrany, ktoré
boli na Sidnom dvore zastipené spolocne.

®  Pripominam, Ze smernica 2003/88 nahradila smernicu Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizdcie
pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197). Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora je jeho vyklad
tykajuci sa ustanoveni smernice 93/104 uplatnitelny na rovnocenné ustanovenia smernice 2003/88 (pozri najmid rozsudok
z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 22 a citovand
judikatira). Ustanovenia relevantné pre tdto vec, najma ¢lanok 1 smernice 2003/88, st rovnocenné ustanoveniam smernice 93/104. Pre
zjednodus$enie budem teda odkazovat vylu¢ne na smernicu 2003/88, pricom budem bez rozlienia citovat rozsudky a navrhy tykajice sa
prvej smernice.

*  Clenské staty tak mozu uplatiovat alebo zaviest ustanovenia, ktoré si pre pracovnikov priaznivejsie (pozri ¢lanok 15 smernice
2003/88).

10 Pozri ¢lanok 4 a ¢lanky 8 az 13 smernice 2003/88.

" Pozri odovodnenia 3 a 4 smernice 2003/88, ako aj najmid rozsudok zo 14. mdja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 37
a citovana judikatdra).

2 Pozri najmi ¢lanok 2 bod 9 smernice 2003/88. Pozri tiez rozsudky zo 6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, body 39
a 40, ako aj citovand judikatdra), a z 11. aprila 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, bod 34
a citovand judikatdra).

¥ Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok zo 6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 39 a citovand judikatidra), ako aj
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:518, bod 53).
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na prvy pohlad existuje napitie medzi fungovanim tychto sluzieb a striktnym priznanim prav na
obmedzenie pracovného casu a na odpocinok, stanovenych smernicou 2003/88, dotknutym
pracovnikom.

27. Toto napitie je obzvlast vypuklé v prejedndvanej veci, ktorej zdkladom je fungovanie
ozbrojenych sil ¢lenskych §tatov, teda suverénnych institicii mimoriadneho vyznamu.

28. Ako v tejto suvislosti spravne pripomenula slovinskd, $panielska a franctzska vlada, aj ked sa
rozsah dloh zverenych ozbrojenym sildm v jednotlivych clenskych statoch lisi, vo vseobecnosti
predstavuju zékladny ¢lanok obrannej politiky tychto statov. Ich prvoradou tlohou je zabezpecit
integritu ich tGzemia, ako aj ochranu ich obyvatelstva a institicii pred ozbrojenymi utokmi.
Ozbrojené sily tiez vo vSeobecnosti napomdhaji v boji proti inym hrozbam, ktoré by mohli
ohrozit ich ndrodnd bezpec¢nost. V tejto suvislosti maju casto za ulohu zaistit bezpecnost
obyvatelstva a poskytnat podporu civilnym orgdnom v pripadoch, ked ich prostriedky uz nie sd
postacCujice, najmé v pripade prirodnej katastrofy alebo utoku. Ozbrojené sily tiez zarucuju
Clenskym $tatom slobodny vykon ich suverenity na medzindrodnej trovni. Umoznuji im najma
niest zodpovednost za kolektivnu bezpecnost v rdmci medzinarodnych organizicii, ktorych su
¢lenmi, ® a na drovni Unie v rdmci spolo¢nej bezpe¢nostnej a obrannej politiky.'® Ozbrojené sily
¢lenskych statov sa v tomto kontexte v roznej miere podielaji na presadzovani a udrziavani
medzinidrodného mieru a bezpecnosti. Ozbrojené sily vo vSeobecnosti predstavuju krajny
prostriedok statov na obranu ich bezpecnosti a ochranu ich zdkladnych zdujmov.

29. Navyse, ako na Stidnom dvore zddraznila slovinskd, $panielska a francizska vldda, zatial ¢o
historicky tieto sily zasahovali najméd v ,cCase vojny“, do ktorej bol dotknuty $tat zapojeny,
v protiklade k ,¢asu mieru®, vo vSeobecnosti sa priptsta, ze toto rozliSovanie uz v sicasnom
geopolitickom kontexte nie je opodstatnené. Aj ked totiz na bezprostrednych hraniciach
Clenskych $tatov neprebieha vojna v tradi¢nom zmysle slova, rozmach medzinarodného
terorizmu, ndrast lokdlnych alebo regionalnych konfliktov réznej intenzity v tretich krajinach,
niekedy v blizkosti Eurdpy, vznik ,kybernetickej vojny” umozneny technologickymi zmenami,
ako aj dalsie faktory napitia charakterizuju trvala nestabilitu medzindrodnych vztahov, ktora sa
premieta do mnozstva roznych ,hybridnych® a konstantnych hrozieb pre bezpecnost ¢lenskych
statov. Ich obrannd politika a predovsetkym ozbrojené sily musia teda zohravat trvald ulohu

a posobit aj v tradi¢nom ,,¢ase mieru”."

30. Aj v tomto pripade plati, Ze na to, aby ozbrojené sily clenskych $tatov mohli nepretrzite
a efektivne zohrdvat svoju ulohu, musia mat k dispozicii potrebné ludské zdroje. Otdzka
organizdcie pracovného casu vojakov je v tomto kontexte mimoriadne chulostiva a pristupy
v tejto oblasti sa v jednotlivych ¢lenskych statoch lisia. '

“ A to aj vo vztahu k obyvatelstvu inych ¢lenskych $tdtov. V tejto stvislosti pozri ,,dolozku o solidarite” uvedend v ¢lanku 222 ZFEU.

15 Francuzska vldda v tejto savislosti poukazuje na ¢ldnok 5 Severoatlantickej zmluvy zo 4. aprila 1949, ktory uklad4 jej zmluvnym strandm
povinnost kedykolvek poskytnut vojenski pomoc vsetkym ostatnym ¢lenom Aliancie, ktori sa stanit obetami ozbrojeného ttoku,
a C¢ldnok 24 Charty Organizicie spojenych ndrodov podpisanej v San Franciscu 26. juna 1945, ktory zveruje stilym c¢lenom
Bezpeénostnej rady Organizdcie Spojenych nérodov, medzi ktorych patri Francizska republika, hlavna zodpovednost za udrZiavanie
medzindrodného mieru a bezpe¢nosti.

16 Pozri ¢lanky 42 az 46 ZEU (dalej len ,SBOP¥).

7 Pozri, pokial ide o rovnaké konstatovanie, BAUDE, F., VALLEE, E.: Droit de la défense. Ellipses, 2012, s. 122 a 123; FAUGERE, J.-M.:
L’état militaire: Aggiornamento ou rupture. In: Revue ,Inflexions”, 2012, ¢. 20, s. 53, ako aj MALIS, C.: Guerre et stratégie au XXI siécle.
Fayard, 2014, s. 16 — 53 a 153 — 182.

8 Pozri, pokial ide o rozne pristupy ¢lenskych tdtov v otdzke pracovného ¢asu vojakov, PIOTET, F. (dir.): Les conditions de vie des
militaires en Europe, convergences et divergences (Allemagne, Belgique, Espagne, France, Pays-Bas, Italie et Royaume-Uni). Paris: C2SD,
2003, s. 95, ako aj LEIGH, L., BORN, H.: Handbook on Human Rights and Fundamental Freedoms of Armed Forces Personnel. OSCE
Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2008, s. 178 a 179.

ECLI:EU:C:2021:77 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @QE — VEC C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

31. Cast ¢lenskych $titov vratane Nemecka', Luxemburska® ako aj Slovinska? v podstate vo
svojich pravnych predpisoch stanovuje tyzdenny a denny pracovny ¢as vojakov ako pri dalsich
zamestnancoch verejnej sluzby a tradnikoch, tieto pravne predpisy vsak s ohladom na osobitost
ozbrojenych sil vyhradzuja vynimky pre niektoré z tychto ¢innosti s cielom zabezpecit ich hladky
priebeh. Iné ¢lenské $taty, medzi ktoré patria Spanielsko® a Taliansko®, stanovujt také pravne
predpisy o pracovnom Ccase, v ktorych vo vztahu k vojakom stanovuji poziadavku trvalej
disponibility, ktora je odévodnend tym, Ze potreby sluzby maju za urcitych okolnosti prednost
pred dodrziavanim tychto predpisov. A napokon je tu poslednd kategéria ¢lenskych statov, medzi
ktoré patria Franciuzsko a Cyprus, ktoré nestanovuju vo svojej pravnej uprave obmedzenie
pracovného casu pre vojakov, kedze tieto clenské $taty sa pridrziavaju Sirokej koncepcie
poziadavky disponibility vojakov, ktora prirodzene bréni akémukolvek obmedzeniu tohto casu.

32. Konkrétnejsie v pripade franctizskej vlady si kontinuita a efektivita ozbrojenych sil vyzaduju
spdsob organizicie nezluditelny so systémom, aky stanovuje smernica 2003/88, ktory je zaloZeny
na individudlnom zapocitavani pracovného casu, ako aj povinného denného a tyzdenného
odpocinku. Riadne plnenie dloh, ktoré st im zverené, si vyzaduje zavedenie osobitného ramca
v oblasti organizdcie pracovného c¢asu vojakov, vyznacujiceho sa dostatocnou pruznostou
v zaujme zosuladenia ich zdravia a bezpecnosti na jednej strane s operacnymi potrebami, ktoré
maja absolutnu prednost, na druhej strane. Oprdvnenie rozhodovat o pracovnom case, Case
odpocinku a dovolenkich (alebo presnejsie o tzv. ,priepustkdch®) vojakov musi mat teda
velitelstvo, a to v zdvislosti od tychto potrieb, pricom musi v ¢o najvic¢$ej moznej miere dbat na
blaho a bezpecnost vojakov.

33. NavySe, ako zdoéraznuje franctuzska vlada, najmd vo Francuzsku je poziadavka trvalej
disponibility ulozend vojakom (dalej len ,zdsada disponibility”), ktord odzrkadluje ich zévdzok
slazit ,v akomkolvek case a na akomkolvek mieste“, vnimand nielen ako nevyhnutny prvok
uspechu misii ozbrojenych sil, ale aj ako znacka identity, ktora odlisuje tychto vojakov od civilnych
zamestnancov. Obmedzenia spojené s tymto trvalym zavizkom su vyvazené kompenziciami,
akymi st vyssi pocet dni dovolenky alebo tiez Stedrejsi systém predcasného ddchodku ako
v pripade ostatnych pracovnikov. Vo vSeobecnosti sa usudzuje, ze uplatnenie pravidiel, aké
upravuje smernica 2003/88, na vojakov by podkopalo tato zdsadu disponibility a prispelo by tak
k urcitej ,banalizacii vojenskej profesie tym, ze by sa viac priblizila k praci civilnych
zamestnancov a zmazala sa tak jej jedine¢nost. *

1 Pozri Verordnung vom 16. November 2015 iiber die Arbeitszeit der Soldatinnen und Soldaten (uznesenie zo 16. novembra 2015
o pracovnom ¢ase vojakov) (BGBL. 2015 I, s. 1995).

% Pozri Accord relatif au temps de travail et de repos dans 'armée (dohoda o pracovnom case a ¢ase odpocinku v armdde) z 12. jula 2019.

2 Rozumiem tomu tak, Ze v slovinskej prdvnej Gprave sa vojaci povazujd za zamestnancov verejnej sluzby, na ktorych sa v zdsade vztahuje
vSeobecnd prdvna tGprava v oblasti pracovného ¢asu (pozri bod 11 vyssie), pricom vsak zédkon o obrane stanovuje urcité Gpravy, najma
pokial ide o straznu sluzbu.

%2 Pozri Orden DEF/253/2015, de 9 de febrero, por la que se regula el régimen de vacaciones, permisos, reducciones de jornada y licencias
de los miembros de las Fuerzas Armadas (vyhldska DEF/253/2015 z 9. februdra 2015, ktorou sa stanovuje rezim dovoleniek, povoleni,
skrtenia pracovného Casu a priepustiek prislusnikov ozbrojenych sil, BOE ¢. 42, z 18. februdra 2015, s. 13193), osobitne ¢ldnok 3;
Orden DEF/1363/2016, de 28 de julio, por la que se regulan la jornada y el régimen de horario habitual en el lugar de destino de los
miembros de las Fuerzas Armadas (vyhlaska DEF/1363/2016 z 28 jula 2016, ktorou sa stanovuji pracovné dni a pracovny ¢as v mieste
pridelenia prislu$nikov ozbrojenych sil, BOE ¢. 192, z 10. augusta 2016, s. 57311), osobitne ¢ldnok 4.

% Pozri LO TORTO, A.: L'orario di servizio del personale militare valenza disciplinare e rilevanza penale. In: Periodico di Diritto

e Procedura Penale Militare, ¢. 4, 2015.

Francuzska vlada zdoéraznuje, ze vojenskd funkcia je v porovnani so vSetkymi ostatnymi funkciami ,jedine¢nd“: iba vojaci maja prévo

zabijat, vratane povinnosti riskovat svoj vlastny zivot, ak to misia vyzaduje. Pozri, pokial ide o zdsadu disponibility, ako je upravend vo

franctizskom prave, ¢ldnok L.4111-1 Obranného kédexu; PECHEUR, B., HEITZ, R., VANDIER, P.: Le militaire, travailleur, justiciable,
citoyen comme les autres? In: Revue Défense Nationale, n° 825, december 2019, s. 21 — 30, ako aj VINOT, J.: La disponibilité: une
singularité militaire en question. In: Un monde en turbulence — Regards du CHEM 2019 — 68 session.
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34. Predtym, nez preskimam otazky, ktoré v tomto tfnistom kontexte polozil vnuatrostatny sad
(Casti B a C), musim sa v kratkosti zaoberat ich pripustnostou (Cast A).

A. O pripustnosti

35. Pripominam, Ze predmetom zaloby, ktora B. K. podal proti Slovinskej republike (Ministerstvo
obrany), je zaplatenie odmeny za pracu nadcas z titulu pracovnej pohotovosti, ktort pocas svojej
sluzby vykondval v rdmci strdznej sluzby. Ako som pritom uviedol v bode 25 vyssie, cielom
poziadaviek stanovenych v smernici 2003/88 je ochrana bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Tato
smernica teda v zdsade neupravuje? takuto otdazku majetkovej povahy.*

36. Z uvedeného vsak nevyplyva, ze tieto prejudicidlne otdzky s nepripustné. Vnutrostatny sad
sa totiz domnieva, ze aby mohol urcit, akd odmena mala byt B. K. vyplatend za hodiny
odpracované v ramci tejto straznej sluzby, a teda rozhodnut v spore, ktory mu bol predlozeny,
potrebuje vediet, ¢i tieto hodiny predstavuji v celom rozsahu ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 smernice 2003/88. Tento sud sa oc¢ividne domnieva, Ze otdzka uplatnenia tejto smernice
na vojakov a otazka kvalifikicie casu, ktory vojaci stravia v straznej sluzbe, v zmysle tejto
smernice st predbeznymi otdzkami vo vztahu k otdzke existencie naroku na doplatok odmeny,
ktorého sa B. K. domdha. Za tychto okolnosti existuje jednoznacna suvislost medzi polozenymi
otdzkami a konanim vo veci same;j.”

B. O uplatnitelnosti smernice 2003/88 na vojakov (prvd otdzka)

37. Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i je smernica 2003/88 uplatnitelna
na ,pracovnikov posobiacich v oblasti obrany” a na ,vojakov”. Chipem to tak, zZe prva kategéria
zahfna druht kategériu, ako aj civilné osoby zamestnané slovinskym ministerstvom vnutra.
Tato otazka je vsSak relevantnd pre spor vo veci samej iba v rozsahu, v akom sa tyka vojakov.
Analyzu je teda potrebné zamerat na tuto kategériu os6b. Okrem toho, hoci sa uvedena otazka
zameriava na strdznu sluzbu vo vojenskych zariadeniach vykondvanu ,v ¢ase mieru®, treba si
najprv poloZit otdzku, ¢i sa tito smernica vo véeobecnosti uplatniuje na vojakov, a potom podla
potreby preskiimat, ¢i je uvedend strazna sluzba $pecificky vylicena z jej pdsobnosti.

38. Ako som uviedol v tivode tychto navrhov, podla mo6jho nazoru smernica 2003/88 je v zdsade
uplatnitelnd na vojakov. Vnutrostitne opatrenia tykajice sa organizdcie ozbrojenych sil
¢lenskych §titov totiz nie st dplne vylic¢ené z rozsahu pésobnosti prava Unie (¢ast 1). Navyse
vojaci su ,pracovnikmi“ v zmysle tejto smernice (Cast 2) a ozbrojené sily st sticastou odvetvi
¢innosti, na ktoré sa tdto smernica vztahuje (Cast 3). Pravidld stanovené touto smernicou sa vsak
nevztahuju na vojakov v pripade, ked sa podielaji na urcitych ,osobitnych ¢innostiach” tychto
ozbrojenych sil (Cast 4), medzi ktoré v zdsade nepatri cinnost, akou je strdzna sluzba vo
vojenskych zariadeniach (Cast 5).

% Svynimkou préava na platend dovolenku za kalenddrny rok stanoveného v ¢lanku 7 smernice 2003/88, ktoré nie je predmetom konania
Vo veci samej.

% Pozri najmi rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 35 a citovand judikatura).
7 Pozri analogicky rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, body 36 az 38).
#  Pozri § 5 zékona o obrane, ktorého znenie je zreprodukované v pozndmke pod ciarou 5 vyssie.
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1. Vnutrostdatne opatrenia tykajiice sa organizdcie ozbrojenych sil nie su uplne vyliicené
z rozsahu pésobnosti prava Unie

39. Spanielska a franctzska vlida na pojednavani tvrdili, Ze predpisy v oblasti organizécie
pracovného casu vojakov odzrkadluja rozhodnutia o vojenskej organizécii, ktoré prijima kaid}'f
Stat s cielom zabezpecit obranu svojho tizemia a svojich zakladnych zaujmov. Tieto opatrenia su
teda na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 ZEU tplne vylic¢ené z prava Unie.”

40. Z mojho pohladu to tak v$ak nie je, a to z nasledujucich dévodov.

41. V prvom rade nemozno popriet, Ze organizacia ozbrojenych sil ¢lenskych statov suvisi s ich
,narodnou bezpe¢nostou® v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Tieto sily predstavujti v rdmci obrannej
politiky, ktort uskuto¢nuji, jednu zo zloziek zaistujicich tuto ,bezpecnost“*. Ako pritom
spresinuje toto ustanovenie, nirodnd bezpecnost ostdva vo vylucnej zodpovednosti kazdého
¢lenského $tatu. Toto spresnenie podéiarkuje, Ze v sti¢asnosti nie je Unii zverena nijaka pravomoc
v oblasti predovsetkym obrany.? Prindlezi teda kazdému ¢lenskému $tétu, aby v silade s vylu¢nou
pravomocou, ktort ma v tejto suvislosti, prijal vhodné opatrenia na zaistenie svojej narodnej
bezpecnosti a aby v tomto kontexte prijal opatrenia tykajice sa organizdcie jeho ozbrojenych sil.

42. Takéto opatrenia v3ak nie st Uplne vylicené z posobnosti prava Unie. Podla ustilenej
judikatiry Stdneho dvora totiz ,samotnd skutoCnost, ze urcité vnutroStitne opatrenie je
prijimané v zdujme nirodnej bezpe¢nosti, nemoéze viest k tomu, Ze sa neuplatni pravo Unie
a ¢lenské staty budu zbavené povinnosti nevyhnutne dodrziavat toto pravo“?®.

43. Pravo Unie a osobitne ndstroje sekunddrneho prava, ktorymi sa uskuto¢nuji politiky
spadajice do pravomoci Unie — v socialnej oblasti, v oblasti rovnosti zaobchadzania, atd. — sa za
nimi vymedzenych podmienok a priori vztahuji aj na vnutrostitne opatrenia tykajice sa
organizdcie ozbrojenych sil, a teda mozu stanovit urcité obmedzenia, ktoré musia clenské staty
pri vykone svojej pravomoci v tejto oblasti dodrziavat. *

»  Podla tohto ustanovenia: ,Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $tatov pred zmluvami, ako aj ich ndrodnd identitu, obsiahnutt v ich
zékladnych politickych a ustavnych systémoch.... Respektuje ich zdkladné $tatne funkcie, najméi zabezpecovanie tizemnej celistvosti
$tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie nirodnej bezpec¢nosti. Predovsetkym ndrodnd bezpecnost ostdva vo vylucnej
zodpovednosti kazdého ¢lenského $tatu.”

Pojem ,ndrodné bezpecnost” sa vztahuje na vsetky hrozby a rizikd, ktoré mézu ovplyviovat zékladné funkcie $tétu a zdkladné zaujmy
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 135), hrozby, ktorych ,hybridny“ charakter v sicasnom geopolitickom kontexte (pozri bod 29 vyssie) vedie
k zotieraniu tradi¢ného rozliSovania medzi vnutornou bezpec¢nostou (poriadkovymi silami) a vonkaj$ou bezpe¢nostou (obrana
a ozbrojené sily), ktoré nahradil tento globalny pojem.

V stlade so zdsadou prenesenia pravomoci uvedenou v ¢ldnku 5 ods. 2 ZEU. Som si vedomy zmien, ktoré v ramci SBOP priniesla
Lisabonska zmluva v oblasti obrany. V tejto stvislosti mozno uviest rozsirenie misii, pri ktorych méze Unia vyuzit vojenské prostriedky
(¢lanok 43 ods. 1 ZEU), institucionalizaciu Eurépskej obrannej agenttiry (¢lanok 42 ods. 3 a ¢lanok 45 ZEU), stalu struktirovani
spolupracu (¢lanok 42 ods. 6 a ¢lanok 46 ZEU) alebo tiez ,dolozku o vzajomnej pomoci“ (¢linok 42 ods. 7 ZEU). Tieto zmeny vsak
nevedu ku ,komunitarizdcii“ obrannej politiky alebo ozbrojenych sil ¢lenskych $titov. Pravidlom vo fungovani SBOP zostdva
medzivladny princip spoluprice. Hoci tito politika zahfnia postupné vymedzenie spolo¢nej obrannej politiky, ktord bude viest
v kone¢nom dosledku k spolo¢nej obrane, zatial to tak nie je. Pozri BAUDE, F., VALLEE, F.:c. d., s. 120 — 122.

%2 Rozsudok zo 6. oktébra 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 44 a citovand judikatura). Pozri tiez v tomto zmysle
rozsudky z 26. oktébra 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, body 15 a 16), ako aj z 11. janudra 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2,
body 15 a 16).

% Napriklad v rozsudkoch z 26. oktébra 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523), a z 11. janudra 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2),
Sdidny dvor rozhodol, ze zdkaz diskriminédcie na zdklade pohlavia, ako bol v tom c¢ase upraveny v smernici Rady 76/207/EHS
z 9. februdra 1976 o vykonavani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187), sa vztahuje aj na
vojenské pracovné pozicie a vymedzuje tak vykon pravomoci kazdého ¢lenského $tétu v oblasti organizdcie jeho ozbrojenych sil.
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44. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi franctzska vlada, rozsudok Dory** nespochybnuje tento vyklad.
Z tohto rozsudku totiz nemozno vyvodit, Ze pravo Unie sa vobec nevztahuje na vnutrostatne
opatrenia tykajtce sa organizacie ozbrojenych sil.

45. Pripominam, ze vec, v ktorej bol vyhlidseny uvedeny rozsudok, sa tykala nemeckej pravnej
upravy o povinnej vojenskej sluzbe vyhradenej pre muzov. Pan Dory na ucely oslobodenia od
tejto povinnosti tvrdil, Ze tito pravna Gprava vedie k diskrimindcii na zdklade pohlavia pri pristupe
k zamestnaniu a odbornej priprave, ktoré je v rozpore so smernicou 76/207. Podla jeho ndzoru mal
totiz vykon vojenskej sluzby pre muzov za nasledok oneskorenie tohto pristupu — oneskorenie, ku
ktorému v pripade zien nedochddza, kedze su od tejto sluzby oslobodené. Sudny dvor v podstate
rozhodol, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat vyhradil povinnt vojenskd sluzbu len pre
muzov. Oddvodnenie uvedeného rozsudku v spojeni s navrhmi, ktoré predniesla generalna
advokatka Stix-Hackl®, pritom odraza vysvetlenia uvedené v bodoch 41 az 43 vyssie. Jednak
rozhodnutie Spolkovej republiky Nemecko zalozit personalny stav svojich ozbrojenych sil na
povinnej V0)ensl<e) sluzbe nebolo ako také upravene pravom Unie — i8lo len o volbu tykajticu sa
vojenskej orgamzac1e, ktora patri do vylucnej pravomoc1 kazdého clenského $tatu.*® Taktiez
Vykon tejto pravomoci nebol v prejednévanej veci obmedzeny nijakou povinnostou vyplyvajicou
z prava Unie. Prepojenie medzi vnutro$titnou pravnou upravou tykajacou sa tejto sluzby
a zakazom diskrimindcie na zaklade pohlavia stanovenym v smernici 76/207 bolo totiz prili$ slabé
na to, aby sa tdto smernica mohla uplatnit, pricom tito prdvna uprava mala nanajvy$ nepriame
ucinky na pristup k zamestnaniu alebo odbornej priprave v Nemecku.?*

46. V druhom rade nemozno popriet ani to, Ze ozbrojené sily su sticastou, ako uvadza francizska
vlada, ,zékladnych s$tatnych funkcii... zabezpecovani[a] tUzemnej celistvosti Stétu...
a zabezpecovani[a] ndrodnej bezpecnostl v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU V sulade s tymto
ustanovenim pritom Unia musi ,,redpektovat” takéto zakladné funkcie tatu.?

47. To vsak este neznamend, Ze opatrenia prijaté clenskyml Stdtmi na ucely organizacie ich
ozbrojenych sil vébec nepatria do posobnosti prava Unie. Povinnost Unie ,re$pektovat”
szakladné s$titne funkcie“ totiz neobmedzuje podsobnost tohto prava, ale musi byt nalezite
zohladnend, najma pri prijimani® a vyklade nastrojov sekunddrneho prava, akym je smernica
2003/88, kedze podla uvedeného ¢lanku 4 ods. 2 uplatiiovanie tychto nastrojov nemoéze brénit
riadnemu vykonu tychto ,zédkladnych funkcii“*.

3 Rozsudok z 11. marca 2003 (C-186/01, EU:C:2003:146).
% Navrhy prednesené vo veci Dory (C-186/01, EU:C:2002:718).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146, bod 39), ako aj navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Stix-Hackl vo veci Dory (C-186/01, EU:C:2002:718, body 55, 62 a 63).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146, body 40 a 41), ako aj navrhy, ktoré predniesla

generdlna advokdtka Stix-Hackl vo veci Dory (C-186/01, EU:C:2002:718, body 77 az 108). Pozri analogicky rozsudky zo

4. oktdébra 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, bod 24), a z 27. januédra 2000, Graf

(C-190/98, EU:C:2000:49, bod 25).

Franctzska vldda tiez tvrdi, Ze pravidlé organizdcie ozbrojenych sil mozu byt stcastou ,narodnej identity” ¢lenskych Stétov v zmysle

¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Tomuto aspektu sa budem venovat v bodoch 95 a 96 niZsie.

Normotvorca Unie tak musi v pripade potreby stanovit v nastrojoch sekundarneho préva uréité dpravy, odchylky a iné vynimky, ktoré

pripadne umoznia ¢lenskym $tditom zachovat riadny vykon ich zékladnych funkcii $tatu. V mnohych tychto néstrojoch tak aj urobil.

% Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 32),
a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pikamée vo veci Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, bod 76).
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48. Stru¢ne povedané, ako uviedla nemeckd vlada a Komisia, pravo Unie sa méze uplatiiovat na
organizaciu pracovného Casu vojakov, aj ked sa tato otdzka tyka organizdcie ozbrojenych sil a tym
,narodnej bezpe¢nosti“ a ,zdkladnych funkcii $tatu” v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU. Naopak, toto
pravo nemozno vykladat alebo uplatnovat sposobom, ktory by ohrozil riadne fungovanie
ozbrojenych sil, ¢o je myslienka, ktorti rozviniem v dalsich ¢astiach tychto névrhov.

2. Profesiondlni vojaci su ,,pracovnikmi“v zmysle smernice 2003/88

49. Pripominam, Ze ustanovenia smernice 2003/88 sa uplatnuji, ako sa v nej opakovane uvadza,*
na ,pracovnikov“. Podla médjho nézoru profesiondlni vojaci, akym bol aj B. K., nesporne patria do
tejto kategorie.

50. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora totiz pojem ,pracovnik” v zmysle smernice 2003/88
je autonémnym pojmom priva Unie definovanym podla objektivnych kritérif, ktoré
charakterizuja pracovnoprdvny vztah so zretelom na prdva a povinnosti dotknutych oséb. V tejto
suvislosti je charakteristickym znakom pracovnopriavneho vztahu okolnost, Ze urcitd osoba
vykondva po urciti dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré pobera
odmenu.®

51. Profesiondlni vojaci pritom po urciti dobu poskytuji rozne plnenia, za ktoré poberaju
odmenu — predovsetkym mzdu za vojenskd sluzbu. Okrem toho na vojakov sa vztahuje
imperativnha poziadavka discipliny, ktora zahfna najmd dodrziavanie pravidiel spravania,
vojenskych predpisov a prikazov nadriadenych* — teda extrémny prejav vztahu podriadenosti,
ktory je charakteristicky pre kazdy pracovnopravny vztah.

52. Spresnujem, Ze profesiondlni vojaci su ,pracovnikmi“ v zmysle smernice 2003/88 bez ohladu
na skutocnost, ¢i st vo svojich clenskych $tatoch s ozbrojenymi silami viazani zmluvou alebo
maju postavenie $titneho zamestnanca.” Aj v pripade, ak majui vojaci vo vnutrostaitnom prave
status sui generis*, pre potreby tejto smernice sa musia povazovat za pracovnikov.*

3. Ozbrojené sily patria medzi odvetvia ¢innosti, na ktoré sa vztahuje smernica 2003/88

53. Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2003/88, posobnost tejto smernice je v podstate
definovand odkazom na ¢lanok 2 smernice 89/391, ktory opisuje posobnost tejto poslednej
uvedenej smernice. Tieto dva ndstroje maju teda v zdsade rovnakd posobnost®, az na to, ze

# Pozri najméd odévodnenia 2, 4 a 5, ako aj ¢ldnky 3 az 7 smernice 2003/88.

#  Pozri analogicky rozsudok z 13. novembra 1997, Grahame a Hollanders (C-248/96, EU:C:1997:543, bod 29). Spresnujem, Ze medzi
vojakmi a ozbrojenymi silami moézu existovat rozne druhy vztahov. Konkrétne existuji ,profesiondlni“ vojaci, ktori sa slobodne
rozhodli vstupit do ozbrojenych sil — na cely svoj profesiondlny Zivot alebo na dobu trvania zmluvy — a ,branci“ povinne odvaddzani
najmi v rdmci a na obdobie vojenskej sluzby existujicej v niektorych $titoch (pozri bod 45 vyssie). KedZe vec sama sa tyka
profesiondlneho vojaka, tieto navrhy sa vztahuji najmé na tito kategériu, ktora navys$e v sicasnosti prevazuje. Hoci totiz v minulosti
velké mnozstvo prislusnikov zdpadnych ozbrojenych sil bolo do armady povolanych, od skoncenia studenej vojny sledujeme trend
»zo$tihlovania“ ozbrojenych sil na mensie mnozstvo profesiondlnych vojakov. Pozri MALIS, C.: c. d., s. 117, 118 a 122.

% Pozri najma rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41 a citovana judikattira).

#  Pozri odportc¢anie CM/Rec (2010) 4 o Iudskych pravach prislusnikov ozbrojenych sil, prijaté Vyborom ministrov 24. februdra 2010 na
1077. scho6dzi zdstupcov ministrov, s. 25.

% Pozri najmé rozsudok z 3. méja 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, bod 25 a citovana judikatdra).

% Ako napriklad vo franctzskom prave.

¥ Pozri najmé rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, bod 31 a citovand judikatura).

“  Co mozno pravdepodobne vysvetlit skuto¢nostou, ze smernica 89/391 je ,rdmcovou smernicou”, ktorou sa ustanovuju vSeobecné

zésady v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré boli vykonané v smernici 2003/88 (pozri bod 25 vyssie).
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smernica 2003/88 sa na rozdiel od smernice 89/391 nevztahuje na ,ndmornikov®, ktori st
$pecificky predmetom smernice 1999/63. Tato vynimka je vSak pre prejedndvani vec
irelevantna.® Z toho vyplyva, ze na ticely urcenia, ¢i sa smernica 2003/88 uplatiuje na vojakov, je
potrebné preskiimat, ¢i patria do pdsobnosti smernice 89/391.

54. Smernica 89/391 sa podla jej ¢lanku 2 ods. 1 vztahuje na ,vSetky odvetvia ¢innosti, verejné
a stkromné“, medzi ktoré patria aj ,sluzby”.

55. V prejedndvanej veci ozbrojené sily vykonavaja takato ,¢innost”, kedze poskytuju sluzbu vo
verejnom zaujme — sluzbu obrany.® Tieto sily teda spadaju do ,verejnych odvetvi ¢innosti“
uvedenych v spominanom ¢lanku 2 ods. 1.

4. Vojaci su vyliiceni z posobnosti pravidiel smernice 2003/88, pokial sa podielajii na
urcitych ,osobitnych cinnostiach“ ozbrojenych sil

56. Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 viak stanovuje vynimku z pdsobnosti tejto
smernice. Podla tohto ustanovenia sa uvedend smernica neuplatiiuje ,tam, kde si s fou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako
su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany®.
Druhy pododsek tohto odseku vsak spresnuje, ze v takom pripade sa bezpecnost a ochrana
zdravia pracovnikov musi v ¢o najvac¢$ej moznej miere zabezpecit v zmysle cielov tejto smernice.

57. Slovinskd®, $panielska a franctuizska vladda tvrdia, Ze tato vynimka, ktord je zapracovana
odkazom na smernicu 2003/88, umoziuje ¢lenskym $tatom trvale vylucit vsetkych prislusnikov
ich ozbrojenych sil z pdsobnosti tejto poslednej uvedenej smernice. **

58. Osobne sa domnievam, podobne ako nemecka vldda a Komisia, Ze ¢lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek smernice 89/391 neumoznuje clenskym S$tatom trvalo vylacit vsetkych vojakov
z posobnosti pravidiel tejto smernice alebo pravidiel smernice 2003/88 (¢ast a). Podla mojho
néazoru to vyplyva zo znenia tohto ustanovenia a z ciela, ktoré sleduje, s prihliadnutim na kontext,
do ktorého patri, ako aj na judikatiru Stdneho dvora, ktora poskytuje uzitocné usmernenia.

a) Clenské stdaty nemoézu trvalo vyludcit vsetkych vojakov z poésobnosti pravidiel smernic
89/391 a 2003/88

59. V prvom rade pripominam, ze znenie ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391
odkazuje nie na vojakov alebo ozbrojené sily ako také, ale na ,urcité osobitné ¢innosti“ tychto
sil.®® Kritérium, ktoré normotvorca Unie pouzil v tomto ustanoveni, sa teda nezakladd na
prislusnosti vojakov k ,odvetviu ¢innosti“, ktoré uvedené sily predstavuju, ako celku. Uvedené

#  Toto vylaCenie sa nevztahuje ani na prislusnikov vojenského ndmornictva. Eurépska dohoda o organizécii pracovného ¢asu
namornikov uvedend v prilohe smernice 1999/63 sa totiz uplatnuje ,na namornikov na palube kazdej ndmornej lode..., ktord... zvycajne
vykondva komerc¢né ndmorné plavby*, ¢o teda vyluCuje vojenské ndmorné operdcie (pozri ¢lanok 1 ods. 1 tejto dohody).

Spresiiujem jednak, ze sluzbu vo verejnom zdujme spocivajicu v obrane neposkytuju len verejné ozbrojené sily. Vzdy existovalo aj

zoldnierstvo. Pokial ide o priklady pouzitia tychto sikromnych vojakov zdpadnymi $tdtmi v neddvnej minulosti, pozri MALIS, C.: c. d.,

s. 134 — 138. Taktiez, ako som uviedol v bode 28 vyssie, ozbrojené sily ¢lenskych $tatov sa ¢asto zapdjaji do inych ¢innosti vo verejnom

zaujme.

51 Slovinskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach presnejsie tvrdila, Ze strazna sluzba vykondvani slovinskymi vojakmi je ¢innostou
vylicenou z pdsobnosti smernice 2003/88. Myslim, Ze na pojedndvani tato vldda naopak tvrdila, rovnako ako $panielska a francizska
vldda, Ze vojaci a vSetky ich ulohy ako celok st trvale vyluceni z posobnosti tejto smernice.

2 A potencialne aj smernice 89/391, hoci stanovisko uvedenych vlad nie je v tomto smere jednoznacné.

% Pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 53).
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ustanovenie sa netyka ani ,Cinnosti“ ozbrojenych sil ako celku — v zmysle sluzby vo verejnom
zaujme spocivajucej v obrane.** Tento vyraz presnejSie oznacuje ,prace” alebo inak povedané
»ulohy“ vykondvané vojakmi v rdmci ich pracovnych povinnosti. Navyse nezahrna vsetky tlohy
vykondvané vojakmi, ale len ,urcité osobitné“ alohy.>

60. V druhom rade pripominam, Ze ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 vo
vSeobecnosti umoznuje odchylit sa od pravidiel tejto smernice a nasledne aj od pravidiel smernice
2003/88, ak ,charakteristiky vlastné” pre dotknuté ¢innosti, vratane urcitych c¢innosti, ktoré su
vykondvané vojakmi, ,nevyhnutne“ brénia uplatneniu tychto pravidiel alebo, inak povedané, ked
by tieto ¢innosti nebolo mozné spravne vykonat, keby sa mali uplatnit uvedené pravidla.

61. Ako uz Sddny dvor uviedol, ciefom tohto ustanovenia je teda zohladnit potreby niektorych
uloh vseobecného zaujmu, ktoré patria medzi ,zédkladné funkcie statu“*, ako st uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, vritane niektorych dloh vykonanych vojakmi. Je zrejmé, Ze zdmerom
normotvorcu Unie bolo zabezpeit, aby smernica 89/391 nestanovila taky ramec, ktory by brénil
riadnemu vykonu tychto dloh.”” Ako uvddza franctzska vlada, ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek
tejto smernice tak zabezpecuje ,reSpektovanie” tychto ,zdkladnych funkcii“, ktorych stcastou st
ozbrojené sily, zo strany Unie®, a ma sa teda vykladat v spojeni s uvedenym ¢lankom 4 ods. 2.

62. V tretom rade vSak netreba zabudat na ddlezitost individudlnych prav, od ktorych sa ¢lanok 2
ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 umoznuje odchylit. V tejto suvislosti vSeobecné zasady
a poziadavky v oblasti ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci stanovené smernicami 89/391
a 2003/88 maju predstavovat minimalne zaruky, ktoré poziva ,kazdy pracovnik” na zaklade tohto
samotného postavenia, bez ohladu na odvetvie ¢innosti, v ktorom vykondva svoje pracovné
povinnosti.* Pésobnost tychto smernic je teda zdmerne definovand obzvlast sirokym sposobom.
Této sirokd posobnost je navyse v stlade s pradvomocami zverenymi Unii.® Aj ona m4 za ciel
zlepSovat zivotné a pracovné podmienky a dosiahnut ich zostladenie pri zachovani dosiahnutej
urovne.® Sudny dvor v tomto zmysle opakovane rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2003/88
v oblasti maximdlneho pracovného ¢asu a minimalneho odpocinku alebo tiez platenej dovolenky
za kalendéarny rok s najmai ,pravidlami socidlneho prava Unie, ktoré majd osobitny vyznam®“®,
Navyse ochrana zdravia a bezpec¢nost pri praci, pravo na spravodlivé pracovné podmienky, pravo
na primerané obmedzenie pracovného casu alebo tiez pravo na odpocinok st povysené na uroven

*  Pozribod 55 vyssie.
% Pozri rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 55 a citovand judikatura).
% Pozri rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, body 56, 58, 59 a 61).

7 Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saggio vo veci Simap (C-303/98, EU:C:1999:621, bod 27), ako aj
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:518, bod 51).

% Pozri body 46 a 47 vyssie.

*  Pozri ¢lanky 3 az 7 smernice 2003/88, ktoré prizndvaji prava v nich stanovené ,kazdému pracovnikovi.

Pripominam, Ze smernica 89/391 bola prijatd na zdklade ¢ldnku 118a ZES a smernica 2003/88 na zdklade ¢lanku 137 ZES, ktory

nahradil uvedeny ¢lanok 118a a ktory je teraz ¢lénkom 153 ZFEU. Na jednej strane pritom uvedené ustanovenie, rovnako ako

ustanovenia, ktoré mu predchddzali, prizndva Unii prévomoc prijimat minimélne poziadavky na ochranu zdravia a bezpe¢nosti

»pracovnikov” vo vSeobecnosti, na druhej strane, ako vyplyva z bodu 43 vyssie, hoci obrana patri do prévomoci ¢lenskych statov, Unii to

nezakazuje, aby mala v sulade s prdvomocou, ktord jej prizndva najmid toto ustanovenie, politiku v socidlnej oblasti, ktord a priori

zahfna vsetkych pracovnikov, vratane pracovnikov zamestnanych v tomto sektore, medzi ktorych patria aj vojaci.

' Pozri ¢linok 151 ZFEU, ktory znie: ,Unia a ¢lenské $taty... maj za ciel... zlep$ovat Zivotné a pracovné podmienky...”.

©  Pozri najmé rozsudky z 26. jina 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 43), a zo 14. mdja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402,
bod 30 a citovand judikatura).
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zdkladnych prav vo viacerych medzinarodnych nastrojoch® a na trovni prava Unie v Charte
zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva z roku 1989%, ako aj v ¢lanku 31 Charty
zédkladnych prav Eurépskej unie — ktoré sa opiat uplatnujd na ,pracovnikov® vo vseobecnosti,
vratane vojakov.

63. V tomto kontexte, ako rozhodol Sudny dvor, vynimku stanovenud v ¢lanku 2 ods. 2 prvom
pododseku smernice 89/391 je potrebné vykladat tak, aby bola jej posobnost obmedzena len na
to, ¢o je ,striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré toto ustanovenie ¢lenskym $tatom
dovoluje chrénit“e.

64. Je pravda, ako uviedla francuzska vlada, ze clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZFEU podla méjho ndzoru ponechédva kazdému ¢lenskému $tétu
urcitd mieru volnej ivahy pri urceni toho, ¢o povazuje v rdmci svojho vnuatrostatneho kontextu za
»striktne nevyhnutné“ na vykon uloh zverenych ozbrojenym sildm, a teda na ochranu svojej
narodnej bezpecnosti a na riadny vykon svojich ,zdkladnych funkcii“®’.

65. Ako totiz pripomenula slovinskd, nemeckd a francuzska vlada, ¢lenské staty maju odlisné
ponatie svojich ozbrojenych sil, ktoré mozno vysvetlit historickymi dévodmi,® ich zemepisnym
usporiadanim a vSeobecnejSie osobitnymi hrozbami, ktorym kazdy z nich celi. Okrem toho
niektoré clenské staty prijali vdcsie medzindrodné zavazky, v ramci ktorych nesti osobitnu
zodpovednost za zachovanie mieru a medzindrodnej bezpecnosti, a z tohto dévodu ich vojenské
sposobilosti splnaju prisnejsie kritéria.® Tieto odliSnosti sa do istej miery nevyhnutne prejavuju
v organizdcii ozbrojenych sil a stave armady kazdého ¢lenského statu.

66. Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 vsak ani v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU
nemoze priznat clenskym stitom pravomoc odchylit sa od pravidiel tejto smernice alebo od
pravidiel smernice 89/391 alebo 2003/88 len odvolanim sa na ich narodné bezpe¢nostné zaujmy.
Podla mojho nézoru Clensky $tat, ktory sa dovoldva tejto vynimky, musi preukazat, Ze jej pouzitie
je pren ,striktne nevyhnutné“. Musi teda preukdzat, ze pri uplatneni pravidiel stanovenych jednou
a/alebo druhou z tychto smernic na jeho vojakov by nebolo mozné dosiahnut potrebnti ochranu
tychto zaujmov.”

% Pozri ¢lanok 23 ods. 1 a ¢ldnok 24 Vieobecnej deklardcie fudskych prav z roku 1948, ¢ldnok 7 Medzindrodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultdrnych préavach z roku 1966, preambulu, I. ¢ast bod 2, ako aj ¢ldnok 2 Eurdpskej socidlnej charty podpisanej
18. oktébra 1961 v Turine. Pozri tiez Medzinarodnd organizacia prace (ILO), dohovor ¢. 132 o platenej dovolenke za kalendarny rok
(revidované znenie), 1970 (C132), dohovor ¢. 155 o bezpec¢nosti a zdravi pri praci, 1981 (C155), a dohovor ¢. 171 o no¢nej praci, 1990
(C171).

®  Pozri body 7 a 8 tejto charty.

% Pozri najmd, pokial ide o Eurépsku socidlnu chartu, odport¢anie CM/Rec (2010) 4 o ludskych pravach prislusnikov ozbrojenych sil, uz
citované, ¢ast Q. Okrem toho pojem ,pracovnik” v zmysle ¢ldnku 31 Charty zdkladnych prdv zodpoved4 tomuto pojmu podla smernice
2003/88 (pozri najmd rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 26). Vojaci ako ,pracovnici“ maju teda
zdkladné prava zarucené tymto ustanovenim.

% Pozri najmi rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 53 a citovand judikatura).

¥ Pozri analogicky rozsudky z 26. oktébra 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, bod 27); z 11. janudra 2000, Kreil (C-285/98,
EU:C:2000:2, bod 24), ako aj z 20. marca 2018, Komisia/Rakusko (Stdtna tlaciaren) (C-187/16, EU:C:2018:194, bod 78).

% Francuzska vldda poukdzala na pocetné konflikty, ktorym Francuzska republika ¢elila. Slovinskd vldda zas poukézala na konflikt, ktory
sprevadzal nezavislost Slovinskej republiky na zaciatku 90. rokov.

®  Pozri v ramci SBOP ¢ldnok 42 ods. 6 ZEU.

7 Pozri analogicky rozsudok z 20. marca 2018, Komisia/Rakusko (Statna tla¢iaren) (C-187/16, EU:C:2018:194, body 78 az 80 a citovand
judikatura).
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67. Slovinska, $panielska a franctzska vlada v prejedndvanej veci v podstate tvrdia, Ze vSetky tlohy
zverené ozbrojenym sildm musia byt v stlade s ich tlohou krajného prostriedku obrany narodnej
bezpec¢nosti,” vykondvané nepretrzite. Ozbrojené sily musia byt predovsetkym kedykolvek
schopné reagovat na hrozby pre narodnt bezpecnost. Vojaci preto musia byt permanentne
k dispozicii ozbrojenym silam, aby bola zabezpecena ich schopnost okamzite zasiahnut. Okrem
toho tak aspech takychto zdsahov, ako aj potreba chranit samotnych vojakov vyzadujd, aby boli
riadne vyskoleni a vycviceni. To si vsak vyzaduje odchylenie sa od pravidiel smernice 2003/88.7
Francizska vlada doddava, Ze poziadavka kontinuity sa prejavuje aj v ramci uloh prevencie
a predvidania hrozieb, pricom vojaci si prinajmensom v niektorych clenskych $tatoch
permanentne mobilizovani na tcely zabezpecenia protivzdusnej obrany a obrany okolia tizemia
Statu, alebo tiez v radmci monitorovacich ¢innosti. V sicasnom geopolitickom kontexte je tato
kontinuita este naliehavejsia.”

68. Podla médjho ndzoru nemozno popriet, Ze na ozbrojené sily sa vztahuje mimoriadne naliehava
poziadavka kontinuity. Kontinuita a uroven disponibility pracovnikov, ktoré z tejto poziadavky
vyplyvajd, vSak nie su typické len pre tieto sily. Kazdd sluzba vo verejnom zaujme totiz musi
fungovat nepretrzite a stabilne.”™

69. Hoci vsak poziadavka kontinuity verejnych sluzieb pdsobiacich najmé v oblastiach zdravia,
bezpecnosti a verejného poriadku moze odévodnit pozbavenie ich zamestnancov niektorych prav
inak priznanych pracovnikom, akym je napriklad pravo na $trajk,” Sudny dvor opakovane
rozhodol, ze tito poziadavka v zasade nebrani tomu, aby sa uplatnovali na dotknutych
pracovnikov ustanovenia smernic 89/391 a 2003/88.7

70. Po $tvrté totiz treba pripomentt, ze hoci podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora tieto
sluzby musia celit udalostiam, ktoré s svojou podstatou nepredvidatelné, ¢innosti, ktoré tieto
sluzby vykonavaja za obvyklych podmienok a ktoré zodpovedaju aj tilohe, ktora im bola zverena,
je takisto mozné vopred organizovat, vritane predchddzania rizikdm, pokial ide o bezpeénost
a/alebo zdravie, ako aj casového rozvrhu prace pracovnikov.” Inymi slovami, Sudny dvor sa
domnieva, ze poziadavku kontinuity fungovania uvedenych sluzieb je v zdsade mozné zabezpecit
v stlade s pravidlami smernic 89/391 a 2003/88 najma planovanim ¢innosti a zavedenim rotdcie
pracovnikov a ze obmedzenia, ktoré toto pldnovanie prindsa pre zamestndvatela, sa povazuju za
menej dolezité v porovnani s pravami dotknutych pracovnikov na ochranu zdravia a bezpe¢nost.”

71. V stlade s touto judikatirou to neplati v pripade, ak sa tieto ¢innosti vykondvaju za
,mimoriadnych okolnosti“, akymi sd prirodné alebo technologické katastrofy, atoky alebo velké
havarie. V takom pripade je uplatnenie ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 na
sluzby posobiace v oblasti zdravia, bezpecnosti a verejného poriadku podla Sudneho dvora
odovodnené. Sudny dvor uznava, Ze riadny vykon a najma kontinuita ich dloh by boli ohrozené,
keby bolo nutné dodrzat vsetky pravidld stanovené smernicami 89/391 a 2003/88. Rovnako

7t Pozri bod 28 vyssie.

7 Francuzska vldda uvddza vycvik na noc¢né zasahy, ktory predstavuje odchylenie sa od pravidiel v oblasti no¢nej prace stanovenych
v tejto smernici (pozri bod 24 vyssie).

7 Pozri bod 29 vyssie.

™ Pozri bod 26 vyssie.

% Pozri, pokial ide o vojakov, odporu¢anie CM/Rec (2010) 4 o udskych pravach prislusnikov ozbrojenych sil, uz citované, s. 56.

7 Pozri rozsudky z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 67), ako aj z 30. aprila 2020,
Készenléti Renddrség (C-211/19, EU:C:2020:344, bod 40).

77 Pozri rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 57), ako aj z 30. aprila 2020, Készenléti
Renddrség (C-211/19, EU:C:2020:344, bod 41).

7 Pozri najmé rozsudok z 30. aprila 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, bod 44).
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uznava, ze tieto okolnosti mézu vystavit pracovnikov nezanedbatelnym rizikam, pokial ide o ich
bezpe¢nost a/alebo zdravie, a Ze by nebolo primerané zatazit zamestndvatelov, pokial ide
o dotknutych pracovnikov, povinnostami tykajicimi sa ic¢inného predchidzania rizikdm v préci,
ako aj planovania pracovného casu, ktoré st v sulade s uvedenymi pravidlami.”

72. Hoci je podla méjho ndzoru potrebné uvedenu judikatiru v sdvislosti s vojakmi jemne
prisposobit, ako vysvetlim v bode 78 a nasledujicich nizsie, stile z nej vyplyva, Ze samotna
poziadavka kontinuity fungovania ozbrojenych sil nepreukazuje potrebu trvalého vylucenia
vsetkych tychto vojakov z posobnosti pravidiel smernice 2003/88 alebo pravidiel smernice 89/391.

73. Tento vyklad nespochybnuje ani rozsudok Sindicatul Familia Constanta a i.*, v ktorom Sadny
dvor rozhodol, ze ,urcité osobitné ¢innosti verejnej sluzby, aj ked st vykondvané za obvyklych
podmienok, st do tej miery $pecifické, ze ich povaha nevyhnutne brani planovaniu pracovného
Casu re$pektujucemu poziadavky ulozené smernicou 2003/88“#!.

74. Z tohto rozsudku totiz podla médjho ndzoru nemozno vyvodit, Ze vSetci vojaci by mohli byt
trvale vyluceni z pdsobnosti pravidiel tejto smernice. Odévodnenie uvedeného rozsudku treba
vnimat v kontexte veci, v ktorej bol vydany. Pripominam, ze uvedend vec sa tykala ¢innosti
profesiondlneho rodica, ktord spociva v tom, Ze takyto rodi¢ sa vo svojej domdacnosti a rodine
nepretrzite a dlhodobo stard o mimoriadne zranitelné dieta. Stidny dvor pritom uviedol, ze by
bolo nezluditelné s ulohou profesiondlnych rodi¢ov poskytnat im v pravidelnych intervaloch
pravo odlucit sa od deti umiestnenych do ich starostlivosti po urc¢itom pocte hodin prace alebo
pocas dni odpocinku v tyzdni alebo dni dovolenky. Rovnako tak by nebolo primerané ani zaviest
systém rotacie medzi profesiondlnymi rodi¢mi, lebo takyto systém by ohrozil najmé vztah medzi
tymto rodicom a dietatom, o ktoré sa stard.*

75. Stru¢ne povedané, pripad, ktorym sa zaoberad tento rozsudok, je celkom Specificky pripad
¢innosti, ktord moze v zdsade vykonavat len jeden a ten isty pracovnik. Tento pripad teda
nemozno uplatnit na vojakov clenského $tatu. Zatial ¢o ozbrojené sily ako ,kolektiv’ musia
vykondvat svoju cCinnost nepretrzite, to isté za nijakych okolnosti neplati pre kazdého jedného
vojaka, ktory tvori tento kolektiv.*®

76. Ako vysvetlim v bode 86 a nasledujicich niz$ie, na niektoré z ¢innosti vykondvanych vojakmi
v skutoc¢nosti nemozno vzhladom na ich povahu uplatnit pravidld smernice 2003/88. Rozsudok
Sindicatul Familia Constanta a i.* moze tiez odovodnit trvalé vylicenie urcitych vojakov
z posobnosti tejto smernice. Ako totiz v podstate uviedla Komisia na pojednavani, niektori vojaci
mozu vykonavat vysoko kvalifikované funkcie alebo funkcie vyzadujtce vysoky stupen utajenia, o
znamensd, Ze je velmi zlozité ich nahradit.* TaktieZ nemozno vylacit, Ze niektoré elitné jednotky,

7 Pozri najmd rozsudky z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 67), ako aj
z 30. aprila 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, body 40 a 42).

8 Rozsudok z 20. novembra 2018 (C-147/17, EU:C:2018:926).

8 Rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 68).

8 Pozri rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, body 70 az 75).
8 Pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 2020, Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, bod 44).

8 Rozsudok z 20. novembra 2018 (C-147/17, EU:C:2018:926).

5 Pozri analogicky rozsudok ESLP, 22. marca 2012, Konstantin Markin v. Rusko, EC:ECHR:2012:0322JUD003007806, § 148. To isté moze
platit aj v pripade niektorych civilnych zamestnancov armady.
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ktoré su napriklad stacastou $pecidlnych sil ¢lenskych statov, ako jediné disponuju urcitymi
schopnostami a st vysoko $pecializované na urcité typy dloh, takze ich ¢lenovia st opit len tazko
nahraditelni.*

77. Z predchadzajiacich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391
neumoziuje clenskym Statom trvale vylucit vSetkych vojakov z pdsobnosti pravidiel tejto
smernice alebo smernice 2003/88.*” Tieto dve smernice su v zdsade uplatnitelné aj na vojakov.®
Z ich posobnosti st vylacené len urcité ,osobitné ¢innosti“ ktoré vykonavaju, ktorych $pecificka
povaha nevyhnutne brani uplatneniu pravidiel tychto dvoch smernic.

78. Ako tvrdi nemeckd vldda, na Gcely uplatnenia tychto smernic treba teda rozliSovat medzi
roznymi cinnostami, ktoré vojaci vykondvaju.®* Hoci v tejto suvislosti, ako som uz uviedol,
existujucu judikataru Sudneho dvora rozlisujucu ,,obvyklé podmienky” a ,mimoriadne okolnosti*
treba prispdsobit na situdciu vojakov, poskytuje uzito¢né usmernenia.

79. Hned na uvod spresnim, ze nejde o protiklad medzi ¢innostami, ktoré vojaci vykonavaja
»V Case mieru®, a ¢cinnostami, ktoré vojaci vykonavaja v ,,Case vojny*.

80. Je pravda, ze v pripade vyhldsenia vojny ¢lenskym $tatom alebo vdzneho medzinarodného
napitia predstavujiceho hrozbu vojny je tento Clensky $tat, samozrejme, opravneny pri tychto
»mimoriadnych okolnostiach“ odchylit sa od smernic 89/391 a 2003/88. Vynimka stanovena
v ¢lanku 2 ods. 2 prvej smernice sa vsak nemdze obmedzit na takito hypotézu.® V tejto savislosti
suhlasim s vlddami zastipenymi na Sidnom dvore, ktoré uvadzaju, ze v si¢asnom geopolitickom
kontexte uz protiklad medzi situaciami ,v Case mieru“ a ,v Case vojny“ nie je pre fungovanie
ozbrojenych sil rozhodujaci.”

8 Pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, body 21 az 32). Pozri, pokial ide o profil a zhrnutie
vyuzitia $pecialnych sil v neddavnej minulosti, MALIS, C.: c. d., s. 118 a 130 — 133.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2006, Komisia/Spanielsko (C-132/04, neuverejneny, EU:C:2006:18). Podobne tak ziaden
z néstrojov uvedenych v bode 62 vy$Sie neobsahuje vieobecné vyluc¢enie vojakov, pokial ide o préva na spravodlivé a primerané
pracovné podmienky, hoci v suvislosti s inymi zakladnymi pravami, vratane prava na zdruzovanie ¢i prava na kolektivne vyjednévanie,
je takéto veobecné vylucenie niekedy stanovené (pozri najmé §14 Charty zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva).

Pozri v tomto zmysle Bundersverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), 15. december 2011, 2 C 41.10
(DE:BVerw@G:2011:151211U2C41.10.0). Navy$e o tom, Ze vojaci nie s zo zdsady vyluceni z pdsobnosti smernice 89/391, svedéi aj
skuto¢nost, ze viaceré ,osobitné smernice v oblasti ochrany zdravia a bezpeénosti pri préci, prijaté na zéklade prvej smernice,
stanovuju vynimky tykajice sa vojakov. Pozri v tejto stvislosti ¢lanok 2 ods. 2 smernice Rady 89/656/EHS z 30. novembra 1989
o minimélnych zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkich na pouzivanie osobnych ochrannych prostriedkov pracovnikmi na
pracovisku (tretia samostatnd smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 393, 1989, s. 18; Mim. vyd. 05/001,
s. 375). Pozri tiez ¢ldnok 10 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/35/EU z 26. jtina 2013 o minimalnych
zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkich tykajucich sa vystavenia pracovnikov rizikdm vyplyvajucim z fyzikdlnych c¢inidiel
(elektromagnetické polia) (20. samostatnd smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) a o zru$eni smernice 2004/40/ES
(U.v. EU L 179, 2013, s. 1). Z toho naopak v zisade vyplyva, Ze smernice v oblasti ochrany zdravia a bezpec¢nosti pri praci, ktorymi sa
vykondva smernica 89/391 - tykajice sa takych roznorodych otdzok, ako s pracoviskd, pouzivanie pracovného vybavenia
a zobrazovacich jednotiek pracovnikmi na pracovisku, prevencia rizik spojenych s vystavenim karcinogénnym latkam, hluku, vibracidm
pri préci, atd. — sa uplatiiuju na vojakov.

Spresniujem, Ze ozbrojené sily ¢lenskych §titov vo vSeobecnosti netvoria homogénny ,celok”. Vojaci vykondvaju velmi roznorodé
zamestnania, niektoré opera¢nej povahy, iné vyrazne menej, a si poverovani roznymi pracami a tlohami.

%V opa¢nom pripade by toto ustanovenie stratilo zna¢nu ¢ast svojho opodstatnenia, kedze by sa prelinalo najmi s ¢lankom 347 ZFEU,
ktory umoznuje ¢lenskym $titom odchylit sa od prava Unie vo vieobecnosti ,v pripade vaznych vnitornych nepokojov ohrozujtcich
verejny poriadok, v pripade vojny alebo vdzneho medzindrodného napétia vytvarajiceho vojnové nebezpecenstvo, alebo aby si ¢lensky
stat splnil zavizky, ktoré prijal s cielom zachovat mier a medzinarodnt bezpe¢nost“. Pozri analogicky ¢ldnok 15 Eurépskeho dohovoru
o ludskych prévach a zdkladnych sloboddch podpisaného v Rime 4. novembra 1950 a ¢lanok 30 Eurépskej socidlnej charty.

91 Pozri bod 29 vyssie. Napriklad eurdpski vojaci vysielani do Afganistanu st nasadzovani v ,ase mieru“ — pri neexistencii vyhldsenia
vojny proti Afganskému $tétu — do ,vojny proti terorizmu” na ucely zachovania alebo obnovenia mieru a medzinirodnej bezpe¢nosti
a Celia ,,asymetrickému” alebo ,nereguldrnemu” nepriatelovi v zmysle medzindrodného préva, ktory nie je prislusnikom ozbrojenych sil
statu.
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81. V skutoc¢nosti je podla méjho ndzoru potrebné, ako to navrhuje nemecka vlada, oddelit ,beznd
sluzbu®, na ktora sa vztahuju smernice 89/391 a 2003/88 (Cast b), od skuto¢nych ,osobitnych
¢innosti“ ozbrojenych sil, najmé c¢innosti vykondvanych v ramci vojenskych opericii a operacnej
pripravy, ktoré sd vylacené z pésobnosti uvedenych smernic (¢ast c¢). Takyto vyklad podla mojho
nazoru v zdsade umoznuje vyvazené zostladenie medzi poziadavkami tychto dvoch smernic na
jednej strane a ochranou ndrodnej bezpecnosti ¢lenskych $tatov, ako aj riadnym vykonom ich
,zdkladnych funkcii“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU na druhej strane (Cast d). Nemozno viak
vylucit, ze clensky stat preukaze, Ze osobitné poziadavky, ktoré sa vztahuji na jeho ozbrojené sily,
odovodnuju odchylit sa od smernice 2003/88 (Cast e).

b) ,,Beznd sluzba*, na ktori sa vztahujii smernice 89/391 a 2003/88

82. Ako uviedla nemecka vlada, vojaci za ,obvyklych podmienok” kazdodenne vykonavaju velké
mnozstvo ¢innosti, Casto totoznych alebo podobnych ¢innostiam civilnych zamestnancov, ktoré
sa nevyznacuju ,charakteristikami®, ktoré by branili uplatneniu pravidiel smernic 89/391
a 2003/88. Z hladiska tychto smernic sa teda s nimi musi zaobchddzat rovnako. Ni¢ totiz
neoddvodnuje, aby boli vojaci v takejto situdcii vystaveni rizikdm, pokial ide o ich zdravie
a bezpecnost, viac ako tito civilni zamestnanci.

83. V tejto suvislosti uvadzam, Ze ak vojaci vykondvaju ich bezné tlohy — ako su ulohy suvisiace
s udrzbou, administrativou, vycvikom alebo, ako to rozviniem v bodoch 102 a nasledujtcich
nizsie, bezpec¢nostnych a dozornych cinnosti — na ich zvy¢ajnom mieste pridelenia, tieto ulohy
mozno vopred organizovat, vratane predchadzania rizikdm, pokial ide o bezpec¢nost a/alebo
zdravie, ako aj casového rozvrhu prace pracovnikov. Okrem toho, ako uvadza nemecka vlada,
obmedzenia tykajice sa disponibility tychto pracovnikov na tGcely zabezpecenia kontinuity sluzby
nie su v zdsade neprekonatelné.

84. V takom pripade jednak zamestnavate] musi dodrziavat vSeobecné zisady stanovené
smernicou 89/391 — predchadzat rizikdm pri praci, vyhodnocovat rizika, ktoré nie je mozné
vylacit, odstranit rizikd pri zdroji, prisposobit pracu vojakovi, atd.*

85. Jednak sa uplatnuju aj pravidla, ktoré v oblasti pracovného ¢asu stanovuje smernica 2003/88.
Osobitne je potrebné urcit denny a tyzdenny pracovny cas pre vojakov, ktory je v stlade
s obmedzeniami stanovenymi v tejto smernici. Tato smernica v$ak stanovuje moznost osobitnych
odchylok, ktoré, v rozpore s tvrdenim franctizskej vlady, sa relevantné pre ,bezna sluzbu” vojakov.

Pozri ¢lanok 6 smernice 89/391. Napokon presne to stanovuje franctizska pravna tprava, ktorou sa preberd tato smernica. Tdto pravna
Uprava stanovuje, ze pokial ide o ,vojensky persondl vykondvajuci ¢innosti rovnakej povahy, ako st ¢innosti vykondvané civilnym
personalom®, pravidld vyplyvajtce z tejto smernice sa uplatiiuji v plnom rozsahu. Vojak vykondvajuci takuto ¢innost ma, rovnako ako
kazdy zamestnanec, prdvo zdrzat sa vykonu prdce, ak ma opodstatneny dovod domnievat sa, ze jeho pracovna situdcia predstavuje
véazne a bezprostredné nebezpecenstvo pre jeho zivot alebo zdravie. Naopak, ,ak charakteristiky vlastné pre ¢innosti ndrodnej obrany,
vniatornej bezpecnosti alebo civilnej bezpe¢nosti nevyhnutne brania“ uplatneniu tychto pravidiel, ,zamestnédvatelsky orgin dbd na
zaistenie bezpeénosti a ochranu fyzického a dusevného zdravia vojaka prispésobenim [uvedenych pravidiel] miestnym podmienkam
a opera¢nému prostrediu“. V tomto pripade vojak nemd pravo zdrzat sa vykonu price. Pozri décret n° 2018-1286, du 27 décembre
2018, relatif aux conditions d’hygiéne et de sécurité destinées a prévenir la santé et l'intégrité physique des militaires durant leur service
(dekrét ¢. 2018-1286 z 27. decembra 2018 o hygienickych a bezpec¢nostnych podmienkach na ochranu zdravia a fyzickej integrity
vojakov pocas sluzby) (JORF ¢. 0301 z 29. decembra 2018), osobitne ¢ldnky R.4123-53 a R.4123-54. Pozri tiez décret n° 2012-422, du 29
mars 2012, relatif a la santé et a la sécurité au travail au ministére de la défense (dekrét ¢. 2012-422 z 29. marca 2012 o ochrane zdravia
a bezpecnosti pri prici na ministerstve obrany) (JORF ¢. 0077 z 30. marca 2012), ¢lanky 35 a 36. Tento posledny uvedeny dekrét
presnejsie stavia do protikladu ,vojensky persondl vykondvajici ¢innosti rovnakej povahy, ako st ¢innosti vykondvané civilnym
persondlom” a ,vojensky persondl vykondvajici ¢innost opera¢nej povahy alebo bojového vycviku“, ¢o viac-menej zodpovedd
rozliSovaniu navrhovanému v tychto navrhoch. Poznamendvam vsak, Ze prinajmensom niektori odbornici na otdzky franctzskych
ozbrojenych sil sa domnievaju, ze tito prdvna Gprava vytvara sprdvau rovnovdhu medzi povinnostami vyplyvajicimi z eurépskeho
préava a potrebami ozbrojenych sil. Pozri Haut Comité d’évaluation de la condition militaire (HCECM), 13. tematickd sprava: ,La mort,
la blessure, la maladie“. Jul 2019, s. 92.
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Poukazujem najmaé na ¢ldnok 17 ods. 3 pism. b) a ¢) uvedenej smernice, ktory umoznuje odchylit
sa od roznych prav stanovenych v tejto smernici® v pripade ,bezpecnostnych a dozornych
¢innosti, ktoré si vyzaduja trvald pritomnost s cielom ochrany majetku a osé6b“ a v pripade
»Cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby“. Skuto¢nost Ze vojaci nie si v tomto
ustanoveni vyslovne spomenuti, je v tejto suvislosti irelevantnd, kedze toto ustanovenie uvadza
len priklady pracovnikov a ¢innosti.** Ako poznamenala Komisia na pojedndvani, tieto odchylky
poskytuji dalsiu flexibilitu pre zabezpecenie kontinuity sluzby.*

¢) ,Osobitné éinnosti“ ozbrojenych sil, na ktoré sa nevztahujii smernice 89/391 a 2003/88

86. Existuju, samozrejme, aj ,osobitné cinnosti“ ozbrojenych sil, ktorych ,charakteristiky*
nevyhnutne brédnia uplatneniu pravidiel stanovenych v smerniciach 89/391 a 2003/88. Ako
zddraznili vlady, ktoré boli zastipené na Sidnom dvore, ozbrojené sily sa vyznacuju, pokial ide
o mnohé dulohy zverené tymto silam, nepochybnou ,osobitostou”, najmd v porovnani
s policajnym alebo hasi¢skym zborom, o ktorych Sudny dvor doposial rozhodoval vo svojej
judikature.

87. Podla mojho ndzoru tieto ,0sobitné ¢innosti“ zahfnajd v prvom rade ¢innosti vykonavané
ozbrojenymi silami v rdmci vojenskych operdcii. Nasadenie tychto sil v ramci takychto operacii
patri totiz z povahy veci medzi ,mimoriadne” ¢innosti.* Okrem toho hoci su takéto operacie
jadrom verejnej sluzby poskytovanej uvedenymi silami, je zrejmé, Ze v pripade nasadenia vojakov
napriklad v tretej krajine v ramci operdcie ,krizového riadenia“ ich ¢innosti nedovoluju skutoc¢ne
predchédzat rizikam pri praci® alebo planovat pracovny cas v stlade s pravidlami smernic 89/391
a 2003/88.% Predovsetkym, ako tvrdila nemecka vlada, zabezpecenie kontinuity cinnosti
vykondvanych pocas takychto operacii je spojené s osobitnymi vojenskymi obmedzeniami,
pricom velitelstvo musi vytvorit tito kontinuitu na zdklade nutne obmedzenych Iudskych
a materialnych zdrojov. To zahfna spolupracu vsetkych nasadenych jednotiek a, ako zdoraznuje
francizska vldda, organizdcia ¢asu moéze byt jedine kolektivna. Dalej plati, Ze pldnovanie tloh je
mimoriadne zlozité, kedZe tieto tlohy zavisia od spravania pripadného nepriatela alebo od inych
okolnosti, najmé environmentalnych alebo geografickych, na ktoré zamestndvatel nemd nijaky
alebo ma len maly vplyv. Napokon a predovsetkym, prava vojakov na bezpec¢nost a ochranu
zdravia pri préci, vratane obmedzenia pracovného c¢asu, nemozu mat prednost pred opera¢nymi
poziadavkami, inak by bol ohrozeny riadny vykon tychto operacii. V tomto kontexte musi byt
disponibilita a nasadenie vojakov uplné.*

*  Konkrétne ide o pravidld tykajice sa denného odpocinku (¢linok 3), prestévok v préci (¢ldnok 4), tyzdenného casu odpocinku
(¢lanok 5), dlzky no¢nej prace (¢lanok 8) a referen¢nych obdobi (¢lanok 16) (pokial ide o tieto pravidld, pozri bod 24 vyssie).

% Pozri rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 48).

% Pozri odovodnenie 15 smernice 2003/88.

% Pozri bod 71 vyssie.

% Nie je tazké pochopit, Ze zamestndvatel by asi tazko mohol ,,odstranit rizika pri zdroji“, ako to vyzaduje ¢ldnok 6 smernice 89/391.

% Spresnujem, ze podla méjho nézoru sa teda vylicenie tyka véetkych zuc¢astnenych jednotiek, t. j. nielen vojakov nasadenych priamo
v dejisku operdcie, ale aj tych, ktorych ¢innost priamo stvisi s vedenim alebo podporou vonkajsich opericii a ktora je teda rozvrhnuta
podla potrieb tychto operacii.

#®  Ako vyborné svedectvo pozri de BRAQUILANGES, M.: Les militaires et le temps de travail. Blog Theatrum Belli, 2017 ,,...vyslani vojaci
st v trvalej opera¢nej pohotovosti, kedZe po cely ¢as pretrvdva hrozba pre vojakov samotnych alebo pre susedné jednotky v tazkostiach,
ktoré nas mozu poziadat o pomoc, ¢i uz madme odpocinok, zotavujeme sa alebo sme a fortiori na misii. Upravit pracovny ¢as vo vojnovej
hmle by znamenalo, Ze chceme odmietnut nec¢akané a predsa mozné, lebo rozhodujica je vola protivnika. ... Obmedzenie pracovného
Casu pocas operacie by nevyhnutne viedlo k pochybnostiam o nasej odhodlanosti tym, Ze by sme si sami stanovili hranicu svojej
disponibility, a teda svojho zévazku. ...“
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88. Podla méjho ndzoru to v zdsade plati tak pre vonkajsie opericie — pripad nasadenia
vojenskych sil v zahranici, ako je uvedené v predchadzajicom bode — ako aj pre vnutorné
operacie — pripad nasadenia vojakov ¢lenskym stitom na jeho vlastnom tzemi. V tejto suvislosti
totiz treba mat na zreteli ilohu vojenskych sil ako krajného prostriedku obrany. V zasade takéto
nasadenie vojakov nastdva iba v pripade ,,mimoriadnych okolnosti“. Ozbrojené sily sa povolavaja
na podporu prostriedkov nasadenych civilnymi orgdnmi vtedy, ked z dévodu existujucich alebo
bezprostredne hroziacich ,vynimoc¢nych okolnosti“, ako st prirodné katastrofy alebo teroristické
utoky, civilné prostriedky nie st viac postacujice a je potrebné prijat aj rovnako mimoriadne
opatrenia na zabezpecenie verejného poriadku a ochranu komunity.'® Za takych okolnosti
nemozno, pokial ide o dotknutych vojakov, uloZit povinnosti tykajice sa predchddzania rizikdm
pri praci a planovania pracovného casu, ktoré sa v sulade s pravidlami smernic 89/391
a 2003/88.1

89. V druhom rade ,0sobitné ¢innosti“ ozbrojenych sil podla mdjho nézoru zahfiiajd uvodnd
odbornu pripravu, vycvik a cvi¢enia vykondvané vojakmi na ucely operacnej pripravenosti.
Domnievam sa, ze hoci sa tieto ¢innosti vykonavaju za ,obvyklych podmienok v stlade s ilohou
zverenou“'”” ozbrojenym sildm, si podla mojho nézoru ,do tej miery $pecifické”, ze ich povaha
brani uplatneniu ustanoveni smernic 89/391 a 2003/88.'® Povinnostou ozbrojenych sil je totiz
nielen chranit ndarodnt bezpecnost a zakladné zdujmy clenskych $tatov najma v rdmci vojenskych
operdacii, ale aj sa na to pripravovat. Ako pritom zdoraznila slovinskd a francizska vlada, tak
uspech tychto operacii, ako aj bezpe¢nost samotnych vojakov vyzadujd, aby sa tito priprava
uskutoc¢novala za podmienok, ktoré ¢o najvernejsie simuluji podmienky, ktorym by vojaci museli
celit v pripade nasadenia. V tomto ramci musia byt pripraveni na tinavu, kolektivnu disciplinu,
ndsilie nepriatela a drsné pracovné podmienky. Je teda potrebné, aby tivodna odbornd priprava,
vycvik a cvi¢enia mohli prebiehat cez den aj v noci, niekedy po velmi dlhy cas, bez toho, aby tomu
branili najma pravidla v oblasti prestavok a no¢nej prace stanovené smernicou 2003/88.'%

90. V tretom rade sa domnievam, ze v stlade s volnou tvahou, ktord musi byt priznana ¢lenskym
statom, '* by tieto $taty mali mat moznost definovat vo svojom vnutrostatnom prave iné ¢innosti
ozbrojenych sil, ktoré sd vyluc¢ené z posobnosti pravidiel smernic 89/391 a 2003/88, pokial su tieto
¢innosti ,0sobitné“ a $taty preukazu, ze je to ,striktne nevyhnutné” na riadny vykon predmetnych
¢innosti. '

91. Konkrétne pocas ucasti vojakov na vsetkych tychto ,osobitnych cinnostiach® sa pravidla
smernic 89/391 a 2003/88 prechodne neuplatiiuji.'” Clenské $taty sd véak v stlade s ¢lankom 2
ods. 2 druhym pododsekom prvej smernice povinné zabezpecit, aby bola v ¢o najviacsej moznej
miere zaistend bezpecnost a ochrana zdravia dotknutych vojakov, a to s prihliadnutim jednak na
ciele tejto smernice a jednak na operac¢né poziadavky.

10 Pozri bod 28 vyssie.

11 Pozri bod 71 vyssie.

12 Uznesenie zo 14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

105 Pozri bod 73 vyssie.

104 Pozri v tomto zmysle HCECM, 9. tematickd sprava: ,Perspectives de la condition militaire”. Jan 2015, s. 50 — 51; HCECM, 11. tematickd
sprava: ,La fonction militaire dans la société francaise”. September 2017, s. 24 a 25, ako aj de BRAQUILANGES, M.: c. d.

195 Pozri bod 64 vyssie.

196 Pozri bod 66 vyssie.

Je zrejmé, ze tato odchylka sa v praxi bude tykat viac vojakov vykondvajucich opera¢né dlohy nez vojakov vykondvajicich dlohy

vzdialené operaénym. Ak v tomto kontexte prislu$né orgény povazuju za potrebné nasadit vojakov do opericie alebo organizovat

vycvik alebo cvicenie potrebné na opera¢nd pripravu, ¢ldnok 7 smernice 2003/88, ktory, pripominam, stanovuje prdvo na platent

dovolenku za kalendarny rok, podla mojho nazoru nebrani tomu, aby v pripade potreby boli vojaci povolani z priepustky. Podla mojho

ndzoru toto ustanovenie brani len tomu, aby vojak prisiel z ddvodu takéhoto povolania o zostatok nevycerpanej dovolenky.
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92. Zdoraznujem tiez, ze v praxi ocividne prislicha kazdému clenskému $tatu, aby posudil, ¢i celi
»mimoriadnym okolnostiam“ odévodnujucim nasadenie tychto vojakov vo vojenskej
operacii — a tym aj odchylenie sa od smernic 89/391 a 2003/88. Len ¢lenskym $tatom prindlezi
posudit, kedy st ohrozené ich zdkladné zaujmy alebo tiez medzinirodny mier, a rozhodnut
o potrebnej reakcii. Rozhodnutie o nasadeni ozbrojenych sil vojenskym rozhodnutim, na ktoré
ako také sa nevztahuje pravo Unie. Prdva na ochranu zdravia a bezpe¢nosti, ktoré vojakom
priznavaju smernice 89/391 a 2003/88, teda nemozu mat vplyv na takéto rozhodnutie.'® V tomto
kontexte predovsetkym nevyluCujem, ze niektoré clenské s$tity sa moézu vzhladom na ttoky,
ktorych obetami sa neddvno stali, a vSeobecnejsie na analyzy svojich spravodajskych sluzieb
domnievat, ze CcCelia ,mimoriadne” vysokému stupnu hrozby teroristického tutoku, ktory
oddvodnuje nasadenie vojakov na vnutorné operacie na ich Gzemi.

d) Takyto vyklad v zdsade zabezpecuje vyvizené zosiladenie dotknutych zdujmov

93. Vyklad ¢ldnku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391, ktory navrhujem, podla mojho
nazoru umoznuje vyvazené zosuladenie medzi pravom na bezpecnost a ochranu zdravia pri
praci, vraitane obmedzenia pracovného Casu, ktoré su priznané vojakom ako pracovnikom touto
smernicou a smernicou 2003/88 na jednej strane a potrebami ozbrojenych sil na druhej strane.'”

94. Tento vyklad podla mojho ndzoru zabezpecuje, aby vojaci mali dostatok odpocinku v stilade
s cielom sledovanym smernicou 2003/88,"° pokial nie je nevyhnutné porusit pravidld v tejto
oblasti, Co je sucastou toho, ze vykondvaji ¢o najucinnejsie ,osobitné ¢innosti, vzhladom na
ktoré je potrebna ich plné disponibilita a nasadenie. '

95. Okrem toho pochybujem, ze uvedeny vyklad skuto¢ne podkopdva zasadu disponibility '
vojakov, ako je koncipovand najmé vo francuzskom prave — zasadu, ktord podla francizskej vlady
savisi s ,narodnou identitou” Franctizskej republiky v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU z dévodu, Ze
zabezpecuje ,disponibilitu ozbrojenych sil* ktord je v jej pravnom poriadku povySend na tstavnu
normu. '

18 Pokial ide o otézku, ¢i by rozhodnutie o nasadeni ozbrojenych sil do operédcie malo podliehat sidnemu preskiimaniu, domnievam sa, ze
kazdy ¢lensky $tat by mal uplatiiovat svoje vlastné $tandardy v tejto oblasti. Zdd sa mi totiz tazko oddvodnitelné, aby prévo Unie
stanovilo takyto $tandard preskimania iba z dévodu, Ze toto rozhodnutie zahfnia odchylenie sa od pravidiel smernic 89/391 a 2003/88.

1% Pozri v tom istom zmysle odporicanie CM/Rec (2010) 4 o fudskych pravach prislusnikov ozbrojenych sil, uz citované, ¢ast Q, ods. 67,
ako aj odovodnenie, s. 62 a 63.

10 Pozri bod 25 vyssie.

Ut Moézem tiez spomentt optimistické spravy, podla ktorych takéto pravidld v oblasti pracovného ¢asu majui svoj podiel na prijimani
vojakov do zamestnania a ich udrzani v zamestnani (pozri najmid LEIGH, I, BORN, H.: c. d, s. 175), v Case, ked sa niektord zo
zGCastnenych stran snazi dosiahnut lepsie zosuladenie medzi pracovnym a sikromnym zivotom (pozri najmd HCECM: ,La vie des
militaires et de leur famille selon le lieu d’affectation®, 12. sprava, jin 2018, a BRAULT, O.: Les défis de la préservation d’'une singularité
militaire. In: Un monde en turbulence - Regards du CHEM 2019 — 68e session).

12 Pozri bod 33 vyssie.

13 Pozri Conseil constitutionnel (Ustavnd rada, Franctzsko), rozhodnutia ¢. 2014-432 QPC z 28. novembra 2014 a ¢. 2014-45Q QPC
z 27. februdra 2015.
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96. Aj za predpokladu, ze by zdsada disponibility mohla skuto¢ne spadat pod tento pojem
»narodnej identity“'", je totiz vyklad, ktory navrhujem v tychto navrhoch, dostato¢ne pruzny na
to, aby nebol prekizkou ,osobitnych cinnosti“ ozbrojenych sil, najméd vojenskych opericii.
Nebrdni tak Francdzskej republike alebo inym c¢lenskym s$titom volne nakladat so svojou
armadou. Okrem toho nespochybnuje ani skuto¢nost, ze vojak moze byt v tomto kontexte
nasadeny ,kedykolvek a kdekolvek®, ak to prislu$né orgdny povazuju za potrebné, ani skuto¢nost,
ze pri takychto operaciach musi byt disponibilita a nasadenie vojakov uplné.'*

e) O osobitnych poZiadavkdch niektorych clenskych statov na ozbrojené sily

97. Struc¢ne povedané, mnou navrhovany vyklad znamen4, ze v silade s ¢lankom 2 ods. 2 prvym
pododsekom smernice 89/391 sa na vojakov v zdsade vztahuju pravidla tejto smernice
a smernice 2003/88. Z posobnosti tychto pravidiel st véak prechodne vyliceni, pokial vykonévaja
urcité ,osobitné ¢innosti“ ozbrojenych sil, najmé v ramci vojenskych operacii, ako aj odbornej
pripravy, vycviku a cvi¢eni potrebnych na ucely operacnej pripravenosti. Okrem toho, ako som
uviedol v bode 76 vyssie, toto ustanovenie umoznuje trvale vylucit niektorych vojakov
z pdsobnosti pravidiel smernice 2003/88."¢

98. Francuzska vlada vsak tvrdila, Ze ¢lensky stat by mal mat pravo trvale vylucit vSetkych vojakov
svojich ozbrojenych sil z posobnosti pravidiel smernice 2003/88, ked tak ako Franctzska republika
nesie ,hlavni medzindrodni zodpovednost za zachovanie mieru a bezpecnosti® a droven jej
vojenského nasadenia je v dosledku toho ,$trukturalne vyssia ako u inych statov®.

99. V tejto suvislosti poznamendvam, ze Sudny dvor vo vSeobecnosti poukazuje na potrebu
obozretnosti, pokial ide o tvrdenia, podla ktorych poziadavky nirodnej bezpe¢nosti a osobitne
obrany ¢lenského §tatu odévodnuju, aby sa tento Clensky §tat uplne a trvale odchylil od pravnej
tpravy Unie. Vo véeobecnosti vyzaduje $pecifickejsie dovody v stlade s vyvaZzenim zdujmov
a proporcionalitou.” Okrem toho pripominam, Ze samotné znenie clanku 2 ods. 2 prvého
pododseku smernice 89/391 uvadza len ,urcité osobitné ¢innosti“ ozbrojenych sil a nie ozbrojené
sily ako celok.

100. Vzhladom na to si dokdzem predstavit, ze v pripade ¢lenského $titu, ktory ma na zdklade
svojich osobitnych medzinidrodnych zavdzkov znacny pocet vojakov trvale nasadenych
v dejiskdch vonkajsich opericii, ale aj na svojom vlastnom uzemi s cielom zabrénit teroristickej

4 Hoci md zdsada disponibility vo francizskom prave bezpochyby velky vyznam a zdsady organizicie ozbrojenych sil moézu mat

v jednotlivych ¢lenskych $tétoch svoje Specifikd (pozri bod 65 vyssie), vdham, ¢i tieto zdsady zaradit do tej istej kategérie ako
republikdnske $tatne zriadenie (pozri najma rozsudok z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 64)
alebo uradny jazyk (pozri najma rozsudok zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 26). Okrem toho, hoci ,ndrodnd
identita“ kazdého ¢lenského §tatu zahfna jeho ,dstavnu identitu” (pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Poiares
Maduro vo veci Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:544, bod 31), pojem ustavnd identita sa podla mojho ndzoru vztahuje vyluéne na
»tvrdé jadro“ vnuatrostatnych dstavnych predpisov, ktoré definuju samotnu identitu predmetného ustavného poriadku. Kladiem si vsak
otdzku, ¢i je ,disponibilita ozbrojenych sil“ skutoc¢ne jej stcastou.

15 Pozri bod 87 vyssie. Tento vyklad teda nevytla¢a podla mna ani jedine¢nost vojenskej profesie (pozri bod 33 vyssie).

16 Pozri, pokial ide o navrhy v rovnakom zmysle, odpordcanie ILO ¢. 116 o skrateni pracovného ¢asu, 1962 (R116), bod 14 pism. a) ii)

a bod 14 pism. b) vi).

17 Konkrétne v rozsudku z 11. janudra 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, body 20 az 29), Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lénok 2 ods. 2
smernice 76/207, ktory povoluje vynimky zo zdkazu diskrimindcie v pripade pracovnych c¢innosti, ,pri ktorych je pohlavie
rozhodujicou podmienkou z ddévodu ich povahy alebo podmienok ich vykonu“, neumoziiuje ¢lenskému $tatu uplne vylacit Zeny
z vojenskych povolani zahffiajacich pouzivanie zbrani, kedZe takéto vylucenie nemozno povazovat za vynimocné opatrenie
odovodnené $pecifickou povahou predmetnych povolani alebo osobitnymi podmienkami ich vykonu. Pozri tiez v oblasti DPH
rozsudok zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko (C-414/97, EU:C:1999:417), v oblasti verejného obstardvania rozsudok
z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko (C-337/05, EU:C:2008:203), a v colnej oblasti najmi rozsudok z 15. decembra 2009, Komisia/Finsko
(C-284/05, EU:C:2009:778).
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hrozbe, ktorej je tercom, a ktory musi neustdle zabezpecovat urcité pren charakteristické ulohy
spocivajuce v odradeni z dévodu jeho geopolitickej situacie — pricom Franctzsko je okrem iného
od doby, ked Spojené kralovstvo vystipilo z Eurdpskej tnie, jedinym clenskym s$titom, ktory
disponuje jadrovymi zbranami — popri dalsich c¢innostiach vojakov, je uplatnenie pravidiel
smernice 2003/88 ¢o i len na cast vojakov a tychto ¢innosti mimoriadne zlozité. Predovsetkym
nemozno vylucit, Ze osobitné poziadavky vyplyvajice z tychto viacerych zavizkov a c¢innosti
vyzaduju zvy$end disponibilitu vojakov. Okrem toho pripominam, Ze samotna Zmluva o EU
uzndva osobitnu vojensku situdciu niektorych ¢lenskych statov, medzi ktoré jednoznacne patri aj
Francuzska republika.'® Nemozno teda uplne vylucit, Ze vzhladom na tieto osobitné okolnosti
a na mieru volnej Gvahy, ktord je potrebné priznat ¢lenskym $titom,'” jeden z nich méze
preukdzat nevyhnutnost odchylit sa od tejto smernice vo vdc$ej miere, nez je uvedené v tychto
navrhoch, napriklad tak, Ze trvale vyla¢i vyznamnu cast svojich sil z pdsobnosti tejto smernice,
pricom bude pravidelne prehodnocovat potrebu takéhoto vylicenia.

101. V prejedndvanej veci vSak nie je potrebné zaujat konecné stanovisko k tejto otdzke.
Rozhodnit o nej prindlezi vnutrostaitnym sidom a pripadne Sddnemu dvoru v ramci
prejudicidlneho konania alebo v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti.

re
1

5. Strdzna sluzba vo vojenskych zariadeniach nie je v zdsade siicastou ,,0sobitnych ¢innost.

102. Pokial ide o straznu sluzbu vo vojenskych zariadeniach, ktort B. K. vykondval a ktora je
konkrétne predmetom prvej otdzky vnutrostitneho sidu, tomuto stidu prindlezi overit, ¢i tato
¢innost spadd do ramca ,beznej sluzby“, na ktord sa vztahuju pravidlda smernice 2003/88, alebo
do rdmca ,osobitnych cinnosti“ ozbrojenych sil, ktoré nevyhnutne brania uplatneniu tychto
pravidiel. Povazujem v$ak za uzito¢né poskytnit mu urcité spresnenia, ktoré mu umoznia
rozhodnut.

103. V tejto suvislosti strdzna sluzba predstavuje podla vysvetleni poskytnutych slovinskou vladou
ulohu spocivajicu v ochrane vojenskych zariadeni a inych strategickych budov nachadzajtcich sa
na uzemi Slovinska zverenych ozbrojenym silam. Aj tato ¢innost sa musi vykondvat nepretrzite.
Ako som vsak uviedol, tato poziadavka kontinuity nevyhnutne nebréani planovaniu pracovného
¢asu v stlade s poziadavkami smernice 2003/88, pokial tito strdzna sluzba predstavuje beznd
ulohu slovinskych vojakov. Inak by to bolo v pripade, ak by tito strdzna sluzba patrila do
»mimoriadneho“ kontextu — predovsetkym vojenskej operacie, ktorej cielom je reagovat na
aktualnu alebo bezprostrednt hrozbu pre narodnu bezpecnost.

104. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud zdoraznuje, ze v tomto konkrétnom pripade
B. K. vykonaval tdto straznu sluzbu kazdy mesiac v rdmci svojej obvyklej prace. Nikde sa
neuvadza, Ze by tato cinnost bola odovodnena konkrétnou bezpec¢nostnou potrebou v ramci
»>mimoriadneho“ kontextu. S vyhradou overenia vnutrostatnym sudom™ sa teda zd4, ze tato
strazna sluzba spadala do rdmca ,beznej sluzby“, a teda sa uplatnuje smernica 2003/88.'*

18 Pozri ¢lanok 42 ods. 6 ZEU.
19 Pozri bod 64 vyssie.

120 Vnutro$tatny sud musi najmi overit, ¢i tak ako to tvrdi slovinskd vldda je strézna sluzba vykondvand slovinskymi vojakmi vycvikom

patriacim do operac¢nej pripravy, ¢o sa ale a priori zd4 mélo pravdepodobné.

2 Na druhut stranu konkrétne odchylky stanovené v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a c¢) smernice 2003/88 su relevantné najmi pre uvedentt

¢innost (pozri bod 85 vyssie).
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6. Predbezny zdver

105. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvi otazku
tak, ze clanok 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 smernice 89/391 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vojaci v zdsade patria do posobnosti tychto dvoch smernic. Z ich
posobnosti st véak vylaceni, ked vykonavaju urcité ,,osobitné ¢innosti“ ozbrojenych sil, ktorych
$pecifickd povaha nevyhnutne brani uplatneniu pravidiel tychto dvoch smernic. Strazna sluzba
vo vojenskych zariadeniach medzi osobitné ¢innosti v zasade nepatri.

C. O tom, Ze Cas ,,pracovnej pohotovosti na pracovisku“ vykonany vojakom v strdzZnej sluzbe
moZe predstavovat ,,pracovny éas“v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 2003/88 (druhd otdzka)

106. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢clanok 2 bod 1 smernice
2003/88 brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Cas, pocas ktorého je vojak
v ramci strdznej sluzby povinny zdrziavat sa v kasarnach, kde bol prideleny, a byt k dispozicii
nadriadenym, pricom nevykonava skuto¢nu précu, sa nezapocitava a neodmenuje ako pracovny
cas.

107. Rozumiem tomu tak, Ze v slovinskom prave cast straznej sluzby vykondvanej vojakmi tvori
okrem iného cas ,pracovnej pohotovosti na pracovisku“. V ramci tejto pohotovosti je vojak
povinny zdrziavat sa na mieste, kde bol prideleny alebo na inom mieste urcenom
zamestndvatelom, aby bol k dispozicii svojim nadriadenym a mohol okamzite splnit v pripade
potreby ulohy, ktoré mu tito nadriadeni zadaji. Tento Cas sa nezapocitava ako pracovny cas
a vojak md narok len na nahradu za pracovnu pohotovost, ktord je stanovena vo vyske 20 % jeho
zdkladnej hodinovej mzdy.

108. V tejto suvislosti je v prvom rade jasné, ze vzhladom na ustélend judikaturu Sidneho dvora
sa takyto cas ,pracovnej pohotovosti na pracovisku“ musi povazovat za ,pracovny cas“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88. Podla tejto judikatury totiz vsetok cas, pocas ktorého je
pracovnik povinny byt fyzicky pritomny na mieste urcenom zamestndvatelom a byt mu tam
k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite poskytnit prislusné plnenia, sa ma
kvalifikovat ako pracovny cas.'?

109. V druhom rade je vSak potrebné zdoraznit, Ze tento ¢lanok 2 bod 1 ako taky neprizndva
pracovnikovi nijaké pravo. Treba ho vykladat v spojeni s jednym z normativnych ustanoveni
smernice 2003/88, akym je napriklad clanok 3 tejto smernice, ktory stanovuje pravo na denny
odpocinok, alebo c¢ldanok 6 tejto smernice, ktory stanovuje maximalny tyzdenny pracovny cas
v trvani 48 hodin.

110. Ako som vsak uviedol v bodoch 35 a 36 vyssie, smernica 2003/88 neupravuje odmenovanie
pracovnikov. Ziadne z ustanoveni tejto smernice neuklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit
urcita vysku odmeny za cas ,pracovnej pohotovosti na pracovisku®, ktory sa ma kvalifikovat ako
»pracovny cas“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 uvedenej smernice. Kazdy ¢lensky $tat md teda pravo
odmenovat tento Cas tak, ako povazuje za vhodné.

12 Pozri najmi rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, body 48 a 49); z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02,
EU:C:2003:437, body 63 a 65), ako aj z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 59).
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111. Vzhladom na predchddzajuce Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na druhd otazku
tak, ze clanok 2 bod 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely uplatnenia
pravidiel v oblasti ochrany zdravia a bezpec¢nosti pri praci stanovenych v tejto smernici sa ma cas,
pocas ktorého je vojak v ramci straznej sluzby povinny zdrziavat sa v kasarnach, kde bol prideleny,
a byt k dispozicii svojim nadriadenym, pricom nevykondva skuto¢nu pracu, v celom rozsahu
povazovat za ,pracovny Cas“ v zmysle tohto ustanovenia. Uvedené ustanovenie vSak nebrani
vnutros$titnej pravnej dprave, ktora vyhradne na tucely odmeny, ktord prindlezi vojakovi,
zapocitava tento Cas inym sposobom.

V. Navrh

112. Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky,

ktoré polozil Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Najvyssi sud, Slovinsko), takto:

1. Clanok 1 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 smernice
Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vojaci v zdsade patria
do pdsobnosti tychto dvoch smernic. Z ich posobnosti st vsak vyliceni, ked vykonévaja urcité
»0sobitné c¢innosti“ ozbrojenych sil, ktorych Specifickd povaha nevyhnutne brani uplatneniu
pravidiel tychto dvoch smernic. Strdzna sluzba vo vojenskych zariadeniach medzi osobitné
¢innosti v zasade nepatri.

2. Clanok 2 bod 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely uplatnenia pravidiel
v oblasti ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci stanovenych v tejto smernici sa ma cas, pocas
ktorého je vojak v ramci straznej sluzby povinny zdrziavat sa v kasarnach, kde bol prideleny,
a byt k dispozicii svojim nadriadenym, pricom nevykonava skuto¢nu pracu, v celom rozsahu
povazovat za ,pracovny cas“ v zmysle tohto ustanovenia. Uvedené ustanovenie vSak nebréani
vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora vyhradne na ucely odmeny, ktora prindlezi vojakovi,
zapocitava tento Cas inym sposobom.
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