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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 3. marca 2021

Vec C-741/19

Moldavska republika
proti
spoloc¢nosti Komstroy, pravnej nastupkyni spolo¢nosti Energoalians

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francuzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zmluva o energetickej charte — Pojem
,investicia® — Spor medzi investorom a zmluvnou stranou — Situdcia Gplne mimo ramca
pravneho poriadku Unie — Pravomoc Sidneho dvora“

I. Uvod

1. Ustanovenia Zmluvy o energetickej charte? (dalej len ,ZECH") boli od jej podpisu Eurépskou
uniou takmer pred 30 rokmi predmetom prejudicidlnych otazok iba dvakrat, vratane
prejednavanej veci.® Tdato vec je teda v prvom rade jedinecna v tom, Ze ponuka Sidnemu dvoru
vitanu prilezitost vyjadrit sa k vyznamu ustanoveni, ktoré doposial neboli predmetom vykladu.

2. Spor, v ramci ktorého boli polozené tieto prejudicidlne otizky, sa netyka ani Unie, ani
Clenskych $tdtov: stavia proti sebe Moldavskt republiku a ukrajinskt spolo¢nost, a preto sa na
prvy pohlad zd4, ze nemd ni¢ spolo¢né s Uniou.

3. Napokon by prejedndvand vec mala podla mojej analyzy viest Sidny dvor k tomu, aby sa
vyjadril k dolezitej otdzke, konkrétne k zlucitelnosti mechanizmu rieSenia sporov zavedeného
ZECH s pravom Unie, v linii na¢rtnutej Sidnym dvorom v rozsudku vo veci Achmea®.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Podpisand v Lisabone 17. decembra 1994 (U. v. ES L 380, 1994, s. 24; Mim. vyd. 12/001, s. 199) a schvalend v mene Eurépskej tnie
rozhodnutim Rady a Komisie 98/181/ES, ESUO, Euratom z 23. septembra 1997 o uzavreti Zmluvy o energetickej charte a Protokolu
energetickej charty o energetickej G¢innosti a svisiacich environmentélnych aspektoch Eurépskymi spoloc¢enstvami (U. v. ES L 69, 1998,
s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 24).

3 Dal$imi vecami tykajiicimi sa vykladu ZECH st spojené veci Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie)
ai. (C-798/18 a C-799/18), prejednavané na Sidnom dvore.

*  Rozsudok zo 6. marca 2018 (C-284/16, dalej len ,rozsudok Achmea“, EU:C:2018:158).
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II. Pravny ramec

A. ZECH

4. ZECH bola Uniou podpisan4 17. decembra 1994 a schvalend v mene Unie rozhodnutim 98/181.
Vsetky clenské staty s vynimkou Talianskej republiky su tiez zmluvnymi stranami ZECH, rovnako
ako 28 tretich krajin.

5. Podla preambuly ZECH:

»Zmluvné strany tejto zmluvy,

so zretelom na Eurépsku energetickii chartu prijatd v Zivere¢tnom dokumente haagskej
konferencie o Eurépskej energetickej charte podpisan[om] v Haagu 17. decembra 1991,

vyslovujic prianie realizovat zdkladnd koncepciu iniciativy Eurépskej energetickej charty, ktora
ma podnietit hospodarsky rast pomocou opatreni na liberalizaciu investicii a obchodu s energiou,

“«

6. ZECH sa skladé z preambuly a 6smich casti. Casti [, II, [II a V st v prislusnom poradi nazvané
,Definicie a Gcel”, ,,Obchod®, ,Podpora a ochrana investicii“ a ,,Urovnanie sporov®.

7. Clanok 1 ZECH, nazvany ,Definicie, stanovuje:

»Na ucely tejto zmluvy sa rozumie:

6. ,Investicia’ znamena kazdy druh aktiv, ktoré vlastni alebo riadi priamo alebo nepriamo investor
a ktoré zahfnaji:

¢) naroky na penazné prostriedky a naroky na plnenie v zmysle zmluvy majtce[j] ekonomickd
hodnotu a spojen|ej] s investiciou;

f) akékolvek prdva priznané... zmluvou... na podnikanie v ktorejkolvek hospoddrskej ¢innosti
v energetickom sektore.
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JInvesticia‘ oznacuje lubovolnu investiciu spojend s hospodérskou ¢innostou v energetickom
sektore a investicie alebo skupiny investicii ur¢enych zmluvnou stranou v jej oblasti vo forme
,projektov ucinnosti Charty’ [uskuto¢nené zmluvnou stranou v jej oblasti, oznacené z jej
strany ako ,projekty ucinnosti Charty® — neoficidlny preklad] a takto ozndmen[é]
sekretariatu.

7. JInvestor’ znamena:
a) z hladiska zmluvnej strany:

i) fyzickd osobu s obcianstvom alebo narodnostou [$tatnou prislusnostou — neoficidlny
preklad] zmluvnej strany, alebo ktora ma trvaly pobyt v tejto zmluvnej strane v sulade
s jej platnym zdkonom;

ii) spolo¢nost alebo in[t] organizici[u] zriadend v stlade so zdkonom platnym v tejto
zmluvnej strane [na izemi tejto zmluvnej strany — neoficidlny preklad];

b) z hladiska ,tretej strany’ fyzick osobu, spolo¢nost alebo ind organizéciu, ktord primerane
splna podmienky stanovené pre zmluvnd stranu v pismene a).

8. ,Investovanie’ alebo ,uskuto¢novat investicie’ znamena vytvaranie novych investicii, ziskavanie
celych existujucich investicii alebo ich casti, alebo presun do roéznych oblasti investicnych
¢innosti.

10. ,Oblast’ z hladiska $tatu, ktory je zmluvnou stranou, oznacuje:

a) uzemie, ktoré je pod jeho vlidou, pricom sa rozumie, ze Uzemie zahfna pozemky,
vnutrozemské vodné plochy a teritoridlnu cast mora,

a

b) v sdlade a za podmienok medzindarodného morského prava: more, morské dno a podu, ktora sa
nachdadza pod dnom a, v rozsahu, v ktorom tdto zmluvnd strana vykondva zvrchované prava
a jurisdikciu.

Z hladiska organizécie regiondlnej hospodarskej integracie, ktord je zmluvnou stranou, oblast
znamena oblasti c¢lenskych $tatov takejto organizdcie v zmysle ustanoveni, ktoré su
predmetom dohody zriadujicej tuto organizéciu.

8. Clanok 26 ZECH, nazvany ,Urovnanie sporov medzi investorom a zmluvnou stranou®, uvadza:
»1. Spory medzi zmluvnou stranou a investorom inej zmluvnej strany vztahujice sa na investicie

tejto inej strany v oblasti prvej strany, ktoré sa tykaja udajného porusenia zavazku prvej strany
v zmysle Casti 111, sa, pokial je to moZzné, urovnaji zmierom.
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2. Ak takéto spory nemoézu byt urovnané podla ustanovenia odseku 1 v priebehu troch mesiacov
odo dna, kedy ktordkolvek zo stran sporu poziadala o riesenie formou zmieru, investor, ktory je
stranou v spore, sa mdze rozhodnit predlozit spor na vyriesenie:

a) sudom alebo spravnym siidom zmluvnej strany, ktora je stranou v spore;

b) v sulade s akoukolvek [akymkolvek - neoficidlny preklad] uplatnitelnym, predtym
dohodnutym postupom na urovnanie sporov;

alebo

c) vsulade s nasledovnymi odsekmi tohto ¢lanku.

6. Sad zriadeny v zmysle odseku 4 rozhoduje o spornych otdzkach v silade s touto zmluvou
a uplatnitelnymi predpismi [uplatnitelnymi pravidlami — neoficidlny preklad] a zisadami
medzinarodného prava.

“«

B. Francuzske pravo

9. Podla ¢ldnku 1520 Code de procédure civile (Ob¢iansky siudny poriadok) Zalobu o neplatnost
proti rozhodcovskému rozsudku vydanému vo Francizsku mozno podat najmi vtedy, ak
rozhodcovsky sud nespravne vyhlasil, ze ma alebo nema pravomoc.

II1. Skutkové okolnosti veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

10. Na zdklade dvoch zmlav uzavretych 1. a 24. februara 1999 spolo¢nost Ukrenergo, ukrajinsky
vyrobca elektriny, predavala elektrinu spolo¢nosti Energoalians, ukrajinskému distributorovi
elektriny, ktora ju dalej preddvala Derimen Properties Limited (dalej len ,,Derimen®), spolo¢nosti
zaregistrovanej na Britskych panenskych ostrovoch, ktora elektrinu nasledne predéavala
spolo¢nosti Moldtranselectro, moldavskému s$taitnemu podniku. Objem dodanej elektriny bol
kazdy mesiac stanoveny priamo medzi spolo¢nostami Moldtranselectro a Ukrenergo, pricom
tato druhd spolo¢nost dodavala tato elektrinu za podmienok ,,DAF Incoterms 1990 teda az na
ukrajinskd stranu hranice medzi Ukrajinou a Moldavskom.

11. Elektrina bola dodavana v rokoch 1999 a 2000, okrem mesiacov maj az jal 1999. Spolocnosti
Energoalians mala za kazdy mesiac dodavky zaplatit Derimen, ktora mala dostavat platby od
spolo¢nosti Moldtranselectro. Ceny platné na ucel platby boli stanovené dodatkami k zmluve
z 24. februdra 1999, podla ktorych bola cena, ktord Moldtranselectro platila spolo¢nosti
Derimen, priblizne dvakrat vyssia ako cena, ktoru platila Derimen spolo¢nosti Energoalians.

12. Derimen zaplatila spolo¢nosti Energoalians cenu za vSetku kdpenu elektrinu, zatial ¢o
Moldtranselectro zaplatila spolo¢nosti Derimen len ciastocne.

13. Na zdklade zmluvy z 30. mdja 2000 Derimen postupila na Energoalians svoju pohladdvku voci
spolo¢nosti Moldtranselectro.
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14. Moldtranselectro ciastocne splatila svoj dlh tym, zZe posttpila spolo¢nosti Energoalians
niekolkych svojich pohladédvok. Energoalians sa potom netspesne pokusila dosiahnut zaplatenie
zvy$nej Casti svojej pohladavky a obratila sa na moldavské a potom ukrajinské sudy.

15. KedZe sa Energoalians domnievala, ze urcité kroky Moldavskej republiky predstavovali
zdvazné porusenie zdvizkov prijatych na zdklade ZECH, zacala rozhodcovské konanie podla
clanku 26 tejto Zmluvy.

16. Rozhodcovsky sud ad hoc v rozsudku prijatom véacsinou jeho ¢lenov 25. oktébra 2013 v Parizi
vyhlésil svoju pradvomoc a kedze dospel k zaveru, ze Moldavska republika porusila svoje zavazky
vyplyvajice zo ZECH, ulozil jej povinnost zaplatit spolocnosti Energoalians urcita ¢iastku na
zéklade tejto zmluvy. Predseda rozhodcovského stdu ad hoc vyjadril odlisné stanovisko, pokial ide
o pravomoc rozhodcovského sudu.

17. Moldavska republika podala zalobu o neplatnost tohto rozsudku, pricom sa odvoldvala na
porusenie ustanovenia verejného poriadku, konkrétne ustanovenia tykajuceho sa pravomoci
rozhodcovského sudu ad hoc v silade s ¢lankom 1520 franctizskeho Code de procédure civile
(Obc¢iansky sudny poriadok).

18. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sad Pariz, Franctzsko) rozsudkom z 12. aprila 2016 zrusil
rozhodcovsky rozsudok z dovodu, ze rozhodcovsky sid nespravne vyhlasil svoju pravomoc.
Rozhodol, Ze spor medzi spolo¢nostou Energoalians a Moldavskou republikou sa tykal
pohladdvky postdpenej spolo¢nostou Derimen, ktorej jedinym predmetom bol predaj elektriny.
V pripade neexistencie akéhokolvek vkladu takito pohladédvka pritom podla tohto sidu nemohla
byt povazovand za investiciu v zmysle ZECH, a preto nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu.

19. Na ziklade kasa¢ného opravného prostriedku podaného spolo¢nostou Komstroy, pravnou
nastupkynou spoloc¢nosti Energoalians na zdklade aktu o prevode zo 6. oktébra 2014, Cour de
cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) rozsudkom z 28. marca 2018 zrus$il rozsudok
z 12. aprila 2016 v plnom rozsahu a vec vrétil Cour d’appel de Paris (Odvolaci sad Pariz) na dalsie
konanie v inom zlozeni.

20. Moldavska republika na tomto poslednom uvedenom sude tvrdi, Ze rozhodcovsky sid mal
vyhlasit, ze nema pravomoc z dévodu neexistencie ,investicie“ v zmysle ZECH ,uskuto¢nenej*
podnikom zmluvnej strany ZECH v ,oblasti“ Moldavska. Tvrdi, ze pohladdvka, ktora
Energoalians nadobudla od spoloc¢nosti Derimen, nie je ,investiciou” v zmysle ¢lanku 26 ods. 1
ZECH v spojeni s ¢lankom 1 bodom 6 tejto Zmluvy, a teda nemohla byt predmetom
rozhodcovského konania, kedze toto konanie je stanovené len pre ¢ast III ZECH, ktora sa tyka
préave investicii. Aj za predpokladu, Ze by tito pohladdvka mohla predstavovat investiciu, nebola
y2uskuto¢nend“ podnikom zmluvnej strany, kedZze Derimen je podnik z Britskych panenskych
ostrovov. Napokon sa uvedend pohladdvka v kazdom pripade vztahovala na transakciu predaja
elektriny, ktord sa neuskutoc¢nila ,v oblasti“ Moldavska, kedZe elektrina bola preddvand
a prepravovana len na ukrajinsku stranu hranice medzi Ukrajinou a Moldavskom.

21. Komstroy sa naopak domnieva, ze rozhodcovsky siid mal pravomoc v sulade s ¢lankom 26

ZECH, pricom boli splnené vsetky podmienky stanovené v tomto ustanoveni, kedze islo
o investiciu uskuto¢nent v oblasti Moldavska.
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22. Vzhladom na vyssie uvedené Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz, Franctzsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa [¢ldnok 1 bod 6 ZECH] vykladat v tom zmysle, ze pohladavka vyplyvajica zo zmluvy
o predaji elektrickej energie, ktord nezahrna Ziadny vklad zo strany investora v hostitelskom
State, moze predstavovat ,investiciu’ v zmysle tohto ¢lanku?

2. M4 sa [¢lanok 26 ods. 1 ZECH] vykladat v tom zmysle, ze nadobudnutie pohladdvky, ktora
vznikla hospodarskemu subjektu nepochddzajuicemu zo [Ziadnej zo zmluvnych stran],
investorom zmluvnej strany, predstavuje investiciu?

3. Ma sa [¢lanok 26 ods. 1 ZECH] vykladat v tom zmysle, Ze pohladdvka patriaca investorovi
a vyplyvajtca zo zmluvy o predaji elektriny, ktord bola dodana na hranicu hostitelského statu,
moze predstavovat investiciu uskutocnend v oblasti inej zmluvnej strany, ak investor
nevykondval na Gzemi tejto inej zmluvnej strany ziadnu hospodarsku ¢innost?*

23. Pisomné pripomienky predlozili Moldavska republika, nemeckd, $panielska a polska vladda,
ako aj Eurdpska komisia.

24. Na pojedndavani, ktoré sa konalo 17. novembra 2020, boli prednesené Gstne pripomienky
v mene Moldavskej republiky, spolo¢nosti Komstroy, franctzskej, nemeckej, Spanielskej,
talianskej, madarskej, holandskej, polskej, finskej a $védskej republiky, ako aj Rady Eur6pskej inie
a Komisie.

IV. Analyza

25. Prejednavana vec je nova. Na jednej strane sa prejudicialne otazky polozené vnutrostitnym
sidom tykaju vykladu urcitych ustanoveni ZECH, ktorymi sa Stdny dvor doposial nikdy
nezaoberal. Na druhej strane v spore vo veci samej proti sebe stoja tretia krajina vo vztahu k Unii,
Moldavska republika, a podnik z inej tretej krajiny, Ukrajiny.

26. Pravomoc Sudneho dvora odpovedat na polozené otdzky moze preto vzbudzovat
pochybnosti, kedze ide o vyklad medzindrodného dohovoru v rdmci sporu, ktory md
prinajmensom na prvy pohlad znaky toho, ¢o by sa dalo nazvat ,vylu¢ne vonkajsou” situdciou.

27. Predtym, ako sa budem zaoberat samotnymi prejudicidlnymi otdzkami (B), je teda potrebné
preskimat, ¢i je dand pravomoc Stdneho dvora (A).

A. O pravomoci Sudneho dvora

28. Na tvod pripominam, Ze ¢&lanok 267 ZFEU stanovuje, Ze Sudny dvor ma pravomoc
rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade aktov prijatych intitiiciami Unie, pri¢om treba
vychddzat z toho, ze medzinidrodnd dohoda uzatvorend Radou v stlade s ¢lankami 217 a 218
ZFEU predstavuje takyto akt. Kedze ustanovenia takejto dohody tvoria od nadobudnutia jej
Gi¢innosti neoddelitelnd stcast pravneho poriadku Unie, ma Stdny dvor pravomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o vyklade tejto dohody.®

5 Rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 2 a 4); z 15. jina 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, bod 26), ako aj zo 7. jina 2018, KP (C-83/17, EU:C:2018:408, bod 24).
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29. Vzhladom na to, Ze ZECH bola ppdpisané a schvalend v mene [:Jnie, musi sa tato dohoda
povazovat za akt prijaty institaciami Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Sidny dvor mé teda na
prvy pohlad pravomoc rozhodovat o ustanoveniach ZECH.

30. Takéto konstatovanie vSak nepostacuje na stanovenie pravomoci Sidneho dvora. Konanie vo
veci samej sa totiz netyka ani Unie, ani ¢lenskych $tatov. Treba teda preskiimat, ¢i tato skuto¢nost
moze mat vplyv na pravomoc Stidneho dvora odpovedat na prejudicidlne otazky.

1. Judikatura tykajiica sa vykladu ustanoveni medzindrodnej dohody, pokial ide o ich
uplatrniovanie mimo pravneho poriadku Unie

31. Judikatura poskytla urcité spresnenia tykajice sa pravomoci Sudneho dvora vykladat
medzindrodni dohodu. Najmi v rozsudkoch Andersson a Wékeras-Andersson® a Salzmann’
Sadny dvor v suvislosti s ustanoveniami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. mdja 1992 (U.v. ESL 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP¥)
rozhodol, Ze Stdny dvor nemd pridvomoc vyjadrovat sa k vykladu dohody, pokial ide o jej
uplatnovanie v tretich krajinach.

32. Uplatnenie takejto judikatiry vo veci samej by viedlo Sidny dvor k vyhldseniu, ze nema
pravomoc vyjadrovat sa k vykladu ZECH, pokial ide o spor medzi spolo¢nostou z tretej krajiny
a inou tretou krajinou. Nemyslim si vSak, Ze prejednavana vec si vyzaduje prijat takéto riesenie.

33. Zaver, ku ktorému dospel Sudny dvor v rozsudkoch Andersson a Wakeras-Andersson®
a Salzmann’, konkrétne Ze nemd pravomoc vykladat ustanovenia Dohody o EHP, nemozno
chépat izolovane bez preskiimania dovodov, ktoré viedli k tomuto zaveru. Odovodnenie Stidneho
dvora je zaloZené na dvoch skutoc¢nostiach.

34. Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze jeho pravomoc vykladat ustanovenia prava Unie sa
vztahuje iba na Uniu.’ Inak povedané, Sddny dvor neuznal svoju pravomoc vykladat
ustanovenia, ktoré sa maji uplatnit mimo pravneho poriadku Unie.

35. Na druhej strane je nedostatok pravomoci Sudneho dvora odovodneny tiez tym, ze
v samotnom texte Dohody o EHP sa pravomoc vykladat ustanovenia tejto dohody prizndva Stidu
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO),' pokial ide o jej uplatnenie mimo pravneho
poriadku Unie, pricom treba zabezpedit stlad takéhoto vykladu s judikatdrou Sidneho dvora.
Z ustanoveni Dohody o EHP totiz z doévodu uzkych vizieb medzi touto dohodou a pravnym
poriadkom Unie vyplyva, ze pokial st tieto ustanovenia v podstate zhodné s prislunymi
pravidlami Zmlav a aktov prijatych na ich vykonanie, musia sa vykladat v stlade s judikatirou
Sadneho dvora.

¢ Rozsudok z 15. jina 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 28).
7 Rozsudok z 15. maja 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 66).
8 Rozsudok z 15. jina 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
° Rozsudok z 15. maja 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

1" Rozsudky z 15. juna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 28), ako aj z 15. mdja 2003, Salzmann
(C-300/01, EU:C:2003:283, bod 66).

1" Rozsudky z 15. jina 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 29), a z 15. méja 2003, Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, bod 67).

12 Pozri ¢lanok 6 Dohody o EHP a pitnésty pododsek preambuly tejto dohody. Pozri k tomuto bodu aj BAUDENBACHER, C.: The
Relationship Between the EFTA Court and the Court of Justice of the European Union. In: BAUDENBACHER, C. (ed.): The Handbook
of EEA Law. Springer, 2016, s. 179 — 194.
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36. Oddvodnenie Stidneho dvora v rozsudkoch Andersson a Wakeras-Andersson® a Salzmann **
sa teda podla mna riadi cielom mechanizmu prejudicidlneho konania stanoveného v ¢lanku 267
ZFEU, ktorym je prave zabrdnit rozdielnym vykladom préava Unie v ramci jej pravneho poriadku. *®

37. Takyto ciel pritom rovnako umoznil odévodnit pravomoc Stdneho dvora vykladat
ustanovenia prava Unie v rdmci sporov, ktoré nespadaju striktne do pravneho poriadku Unie.
Sadny dvor najma v rozsudku vo veci Hermeés rozhodol, Ze ak urcité ustanovenie mozno uplatnit
tak na situacie spadajice do posobnosti prava Unie, ako aj na situcie, ktoré do posobnosti tohto
préva nespadaju, existuje osobitny zdujem Unie na tom, aby sa na Gcely zabrdnenia budicim
rozdielnym vykladom toto ustanovenie vykladalo jednotne bez ohladu na podmienky, za ktorych
sa ma uplatnit. Sidny dvor tak uznal svoju pravomoc vykladat ustanovenie medzindrodnej
dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia, v situacii, ktord nespada do pésobnosti prava Unie. '

38. Za tychto podmienok nemozno rozsudky Andersson a Wakeras-Andersson'” a Salzmann ™
chapat tak, Ze systematicky vylu¢uji pravomoc Stidneho dvora vykladat ustanovenia prava Unie
v sporoch mimo pravneho poriadku Unie. T4to pravomoc je totiz veobecne uznand, ak sa ma
ustanovenie, ktorého vyklad sa pozaduje, uplatiovat tak na situdcie spadajice do posobnosti prava
Unie, ako aj na situdcie, ktoré do posobnosti tohto prava nespadaju.

2. Osobitosti ZECH a ich vplyv na uplatnenie suvisiacej judikatury v prejedndvanej veci

39. ZECH ma navyse urcité osobitosti v dvoch aspektoch, takze ju pri skimani judikatuary, ktora
som spomenul, nemozno jednoducho prirovnat k Dohode o EHP.

40. V prvom rade ZECH nestanovuje ziadny sad, ktory by zodpovedal za zabezpecenie
jednotného vykladu jej ustanoveni v stlade s vykladom Stidneho dvora v ramci jeho pravneho
poriadku. ZECH sa totiz moze vykladat len vtedy, ked spory riesia rézne study, rozhodcovské
alebo $tatne sudy zmluvnych stran, ktoré teda nemoézu zabranit rozdielnemu vykladu. *

41. V druhom rade, ako uviedla nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a Komisia
na pojednavani, hoci ZECH predstavuje mnohostranntt dohodu, tvori ju subor dvojstrannych
zavizkov medzi zmluvnymi stranami, medzi ktoré patri aj Unia a ¢lenské $taty.” Zavizky
stanovené v ZECH umoznuja predovsetkym ochranu investicii uskuto¢nenych investormi jednej
zmluvnej strany na uUzemi inej zmluvnej strany.”” PoruSenie jedného z tychto zavdzkov teda
neznamend, ze by sa vSetky zmluvné strany mohli vzdy domahat népravy, kedze tieto zavizky st
vykondvané len dvojstranne, medzi dvoma zmluvnymi stranami. *

13 Rozsudok z 15. jana 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
4 Rozsudok z 15. mdja 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

> Rozsudky z 12. jina 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, bod 20), a z 21. jula 2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506,
bod 60), ako aj stanovisko 1/09 z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 83).

¢ Rozsudok zo 16. juna 1998, Hermes (C-53/96, EU:C:1998:292, bod 32).

17" Rozsudok z 15. juna 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).

18 Rozsudok z 15. mdja 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

© Dokazom toho su rozpory existujuce v judikature rozhodcovskych sudov, pokial ide o vyklad pojmu ,investicia“, ktorého sa tykaja
prejednavané prejudicidlne otazky.

% Zmluvné strany ZECH s vynimkou Talianskej republiky.

2 Pozri napriklad ¢ldnok 10 ods. 1 ZECH: ,Kazdd zmluvnd strana... podporuje a vytvéra stabilné, spravodlivé, vyhodné a transparentné
podmienky pre investorov inych zmluvnych strdn pre investovanie v jej oblasti.”

» K existencii dvojstrannych zdvdzkov v rdmci mnohostrannych dohovorov pozri rozsudok Medzindrodného stidneho dvora (MSD)
z 5. februdra 1970, Barcelona Traction, Light, and Power Company, Limited (Belgicko v. Spanielsko), Zbierka MSD 1970, s. 3, body 33
a 35.
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42. ZECH tak zavadza subor dvojstrannych zavézkov, ktorych cielom je upravit v oblasti, na ktort
sa vztahuje, jednak vztahy medzi zmluvnymi stranami a jednak vztahy medzi investormi jednej
zmluvnej strany a zmluvnou stranou, na tzemi ktorej sa uskutoc¢nili investicie. Z toho vyplyva, Ze
teoreticky by tieto zaviazky mohli upravovat aj vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi v rdmci samotnej
Unie, a teda sa uplatnit v rdmci pravneho poriadku Unie.

43. Tieto dve osobitosti ZECH vo vztahu k Dohode o EHP tak obmedzuji moznost pouzit
rieSenie vyvodené z rozsudkov Andersson a Wakeras-Andersson® a Salzmann?, ktoré sa tykaju
nedostatku pravomoci Stdneho dvora vykladat medzindrodnt dohodu v situdcidch mimo ramca
pravneho poriadku Unie.

44. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud ziada Stdny dvor, aby podal vyklad ustanoveni
medzindrodnej dohody, ktoré nie st vykladané jednotne a v stlade s judikatirou Stidneho dvora
v sporoch mimo Unie, ktoré by sa v zdsade mohli uplatnit aj na situdcie v ramci pravneho poriadku
Unie.

45. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze nemozno vyltcit zdujem Unie na tom, aby sa
ustanovenia ZECH vykladali jednotne. Z toho teda vyvodzujem, ze pravomoc Suidneho dvora
odpovedat na prejudicidlne otazky v prejednavanej veci by sa mala za tychto podmienok uznat.

3. Pochybnosti o uplatnitelnosti ustanoveni ZECH v pravnom poriadku Unie

46. Uvedené tvrdenie treba e$te zmiernit. Takyto zdver mozno prijat len pod podmienkou, Ze
ustanovenia, ktorych vyklad sa pozaduje, si v pravnom poriadku Unie skuto¢ne uplatnitelné. Ak
to tak nie je, absentuje zdujem Unie na ich jednotnom vyklade, ako aj pravomoc Sidneho dvora
podat takyto vyklad.

47. Na jednej strane pritom clanok 26 ZECH zavddza mechanizmus rieSenia sporov medzi
investormi jednej zmluvnej strany a druhou zmluvnou stranou, ktory umoznuje obratit sa na
rozhodcovsky sud. V tejto suvislosti Sidny dvor v rozsudku Achmea® rozhodol, ze vyuzitie
rozhodcovského sudu zriadeného na zaklade zmluvy o ochrane a podpore investicii uzatvorenej
medzi dvoma ¢lenskymi $§tdtmi nie je v pravnom poriadku Unie povolené. Za tychto podmienok sa
zd4, ze tento rozsudok naznacuje, Ze ¢lanok 26 ZECH nebude v ramci pravneho poriadku Unie
nikdy uplatnitelny, takze Sidny dvor nemd pravomoc vykladat toto ustanovenie.

48. ZECH vsak nie je dplne porovnatelna s bilaterdlnou investicnou dohodou (dalej len ,BIT*)
skimanou v rozsudku Achmea a vykazuje urcité osobitosti, ktoré treba zohladnit na tcely
poskytnutia Gplnej odpovede na otazku zlucitelnosti mechanizmu rie$enia sporov, ktory zavadza,
s pravom Unie. Sidnemu dvoru teda navrhujem, aby vyuzil ttto prileZitost na preskimanie vplyvu
tohto rozsudku na uplatnitelnost ¢lanku 26 ZECH, kedZe tito analyza je nevyhnutnd na uréenie
pravomoci Stdneho dvora odpovedat na prejudicidlne otdzky tykajuce sa vykladu tohto
ustanovenia.

49. Na druhej strane je pravda, ze rozsudok Achmea neriesil véeobecnejsiu otdzku zlucitelnosti
hmotnoprdvnych ustanoveni zmlav o ochrane a podpore investicii s privom Unie, pokial majt
upravovat vztahy medzi ¢lenskymi $taitmi. Tento rozsudok vsak poukdzal na tazkosti spojené

% Rozsudok z 15. jina 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 28).

# Rozsudok z 15. mdja 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 66).
% Bod 60 a vyrok.

ECLI:EU:C:2021:164 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-741/19
MOLDAVSKA REPUBLIKA

s existenciou takychto dohdd v case, ked sa uplatnovali v Unii.® Vznika totiz otdzka, ¢i sa mozno
odvoldvat na hmotnoprdvne ustanovenia v spore medzi investorom jedného ¢lenského s$tatu
a inym clenskym $tatom pred sidmi tohto iného clenského statu. Je teda potrebné overit, ¢i
hmotnopravne ustanovenia ZECH mozno v nadvédznosti na rozsudok Achmea povazovat za
nezluéitelné s pravom Unie, a teda za neuplatnitelné v rdmci jej pravneho poriadku.

50. Takéto overenia umoznia urcit zdujem Unie na jednotnom vyklade ustanoveni ZECH, ako aj
pravomoc Sudneho dvora odpovedat na prejednavané prejudicidlne otazky.

a) Uplatnitelnost mechanizmu rieSenia sporov zavedeného clankom 26 ods. 1 ZECH
v pravnom poriadku Unie

51. Otazka zlucitelnosti mechanizmov rieSenia sporov 0b51ahnutych v zmluvnych nastrojoch,
ktoré zavdzuju clenské staty Unie, s pravom Unie je uz niekolko rokov jadrom intenzivnych
diskusii tak v pravnej nduke,* ako aj v praxi.*

52. Vec, v ktorej bol Vydany rozsudok Achmea, ich odzrkadlila a v pripade potreby ilustruje
konfliktné vztahy medzi pravom Unie a pravom investi¢ného rozhodcovského konania.

1) Rozsudok Achmea

53. V rozsudku Achmea® Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 267 a 344 ZFEU sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté v medzindrodnej dohode uzavretej medzi
Clenskymi $tatmi, na zéklade ktorého investor jedného z tychto ¢lenskych $tatov moze v pripade
sporu tykajuceho sa investicii v druhom clenskom $tate zacat konanie proti tomuto druhému
Clenskému $tatu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc sa tento ¢lensky stat zaviazal
akceptovat.

54. Inymi slovami, Sidny dvor rozhodol, Ze ustanovenie o urovnani sporov obsiahnuté v BIT
uzavretej medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi je nezlucitelné s pravom Unie.

55. V tomto rozsudku Stidny dvor zalozil svoje odévodnenie na zikladnych a nespochybnitelnych
zasaddch prava Unie. Najskor zdoraznil, ze medzindrodnd dohoda neméze zasahovat do systému
pravomoci stanoveného v Zmluvach, a teda ani do autondémie pravneho systému Unie.*

% Pozri v tejto stvislosti ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 19. jila 2018 o ochrane investicii v ramci EU,

COM(2018) 547 final.

Pozri, pokial ide o prdvnu nduku pred vydanim rozsudku Achmea, najmd EILMANSBERGER, T.: Bilateral investment Treaties and EU

Law. In: Common Market Law Review. 2009, zv. 46, ¢. 2, s. 383 —429; HINDELANG, S.: Circumventing Primacy of EU Law and the

CJEU’s Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU

Investment Arbitration. In: Legal Issues of Economic Integration. 2012, zv. 39, ¢. 2, s. 179 — 206, a MIRON, S.: The Last Bite of the BITs—

Supremacy of EU Law versus Investment Treaty Arbitration. In: European Law Journal. 2013, zv. 20, ¢. 3, s. 332 — 345.

* Pozri napriklad Vattenfall AB a i. v. Nemecko (vec ICSID ¢. ARB/12/12), rozhodnutie tykajice sa veci Achmea z 31. augusta 2018;
Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢. ARB/14/1), rozhodcovsky rozsudok zo 16. médja 2018;
Novenergia II — Energy & Environment (SCA) (Luxemburské velkovojvodstvo), SICAR v. Spanielske krélovstvo (vec SCC ¢. 2015/063),
rozhodcovsky rozsudok z 15. februdra 2018.

»  Pozri najmid GAILLARD, E.: L’affaire Achmea ou les conflits de logiques. In: Revue critique de droit international privé. 2018, ¢. 3, s. 616;
HESS, B.: The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice. In: Max Planck
Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series. 2018, ¢. 3, s. 8, a BASEDOW, J.: Achmea judgment and the applicability
of the Energy Charter Treaty in Intra-EU Investment Arbitration. In: Journal of international economic Law. 2020, zv. 23, ¢. 1,
s. 271 —292.

% Bod 60 a vyrok.

31 Rozsudok Achmea, bod 32. Pozri tiez stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 201 a citovana judikatdra).
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Pripomenul, ze autonémia prdva Unie je odévodnena vzhladom na podstatné charakteristické
znaky Unie a )e) prava tykajtice sa okrem iného tstavnej $trukttry Unie a samotne) podstaty
uvedeného prava,® ktoré sa vyznacuje tym, ze vychddza z autonémneho pramena tvoreného
Zmluvami, svojou prednostou a svojim priamym t¢inkom. *

56. Stdny dvor dalej spresnil, Ze pravo Unie tak spoé¢iva na zakladnom predpoklade, ze kazdy
Clensky stat zdiela so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi $tatmi urcity sibor spolo¢nych hodnét, na
ktorych je Unia zalozend, a uzndva, ze ostatné ¢lenské staty s nim tieto hodnoty zdielaji. Okrem
toho uviedol, ze tento predpoklad znamena a odovodiiuje existenciu vzdjomnej dovery ¢lenskych
S$titov v uznanie tychto hodnét, a tym aj v dodrZiavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty
uplatnuje.

57. Napokon Sudny dvor pripomenul, Ze na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie
préavneho poriadku Unie zaviedli Zmluvy sidny systém urceny na zabezpecenie stdrzného
a jednotného vykladu prava Unie.* Okrem toho uviedol, ze zékladom tohto stidneho systému je
konanie o pre)ud1c1alne) otazke upravene v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel zabezpecit
jednotny Vyklad prava Unie, ¢im umoznuje zabezpecit jeho sudrznost, plny tc¢inok a autonémiu,
a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami.

58. Na zdklade tychto zasad Stidny dvor na jednej strane uviedol, Ze rozhodcovsky sud zriadeny na
zaklade prlslusnych ustanoveni BIT mad vykladat, ¢i dokonca uplatniovat pravo Unie.*” Na druhej
strane rozhodol, Ze dotknuty rozhodcovsky std nepatri do stidneho systému Unie, takze
mechanizmus rieSenia sporov zavedeny BIT moze vylucit, ze spory, hoci by sa mohli tykat
vykladu alebo uplatnenia prava Unie, sa budd riesit spésobom zabezpecujicim plnd G¢innost
noriem Unie.*

59. Sudny dvor uviedol, ze to plati aj vtedy, ak pravo clenskych §titov stanovuje moznost
vnutro$titnych sudov preskiumat rozhodcovsky rozsudok, pretoze takéto preskiimanie je
obmedzené, a mozno ho vykonat len v rozsahu, v akom to dovoluje vnuitrostitne pravo. V tomto
zmysle Sl'ldny dvor v rozsudku Achmea odlisil mechanizmus rieSenia sporov obsiahnuty v dohode
zavazujucej dva clenské $tity od obchodnej arbitraze, ktord bola prave postidena ako zlucitelna
s pravom Unie, kedZe zdkladné ustanovenia prava Unie sa mozu preskdmat v ramci kontroly
rozhodcovskych rozsudkov vnutrostatnymi stidmi, a pripadne byt aj predmetom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.*

60. Zdoraznujem, ze medzi tymito dvoma mechanizmami totiz existuje zasadny rozdiel.
Obchodna arbitraz predpoklada vykon svojej autonémie kazdou zmluvnou stranou. Zahfna
uzavretie rozhodcovskej dolozky, a to bud sdcasne s uzavretim zmluvy, pre ktord budu s nou
suvisiace spory rozhodnuté v rozhodcovskom konani, alebo po tom, ako vznikne spor. Inak
povedané, prislusnost sidu v obchodnej arbitrazi vzdy vyplyva z rozhodcovskej dolozky tykajtcej
sa sporu, ktory je v nej presne vymedzeny. Nemozno sa domnievat, ze prislusnost takéhoto

% Rozsudok Achmea, bod 33.

% Rozsudok Achmea, bod 33.

# Rozsudok Achmea, bod 34. Pozri tiez stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 168 a 173, ako aj citovana judikatdra).
% Rozsudok Achmea, bod 35. Pozri tiez stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 174).

% Rozsudok Achmea, bod 37. Pozri tieZ stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 176, ako aj citovand judikattra).

%7 Rozsudok Achmea, body 39 az 42.

% Rozsudok Achmea, body 42 az 56.

» Rozsudok Achmea, body 45 a 55.
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rozhodcovského sidu patri do systému sddnej ochrany poskytovanej $tatom. Vyplyva skor
z autonémie kazdej strany zapojenej do obchodu.® Prave z tejto autondémie totiz vyplyva
moznost zmluvnych stran rozhodnit o urovnani sporov prostrednictvom obchodnej arbitraze.

61. Naproti tomu mechanizmus rie$enia sporov obsiahnuty v medzindrodnej dohode vychadza
z odlisnej logiky." V tomto pripade predstavuje tento mechanizmus ponuku vseobecného
a staleho rozhodcovského konania, ktoré protistrana bud prijme, alebo neprijme. Inymi slovami,
prostrednictvom tohto mechanizmu sa $tat vzdava moznosti, Ze o spore medzi nim a investorom
z iného clenského s$tatu, ktory spada do posobnosti tejto dohody, budd rozhodovat $titne sudy.
Toto vzdanie sa je systémové v tom, ze sa moze tykat vSetkych sporov spadajicich do pésobnosti
tejto dohody. Stat tym vytvdra mechanizmus stdnej ochrany, ktory nie je sti¢astou stdneho
systému poskytovaného tymto $tatom.

62. Prave o tomto aspekte mechanizmov investicného rozhodcovského konania stanovenych
v dohodach medzi ¢lenskymi Statmi sa zmienuje Stdny dvor v rozsudku Achmea: nemozno totiz
pripustit, aby clenské Staty mohli systematicky prostrednictvom medzindrodného zavizku vynat
zo stidneho systému Unie vsetky spory tykajtice sa vykladu alebo uplatiiovania prava Unie.

63. Za tychto podmienok Stidny dvor rozhodol, Ze dotknuty mechanizmus rieSenia sporov moze
spochybnit okrem zdsady vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi aj zachovanie $pecifického
charakteru prava zavedeného Zmluvami a zabezpeceného konanim o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, a preto nie je v stlade so zisadou lojalnej
spoluprice.” Podla Sidneho dvora z toho vyplyva, Ze mechanizmus rie$enia sporov obsiahnuty
v dotknutej BIT, na zdklade ktorého kazdy investor z jedného clenského $tatu moze zacat
konanie proti druhému ¢lenskému $titu na rozhodcovskom stde, ohrozuje autonémiu préva
Unie.®

64. Toto riesenie je v kone¢nom désledku presnym vyjadrenim autonémie prava Unie,* ktora je
sama osebe zaloZend na existencii vza;omnej dovery medzi clenskymi $tatmi, ktoré zdielaju urc1ty
subor hodnét a uzndvaju Gcinné zdielanie tychto hodnét. Clenské s$taty su tak povinné
predpokladat, ze okrem vynimo¢nych okolnosti vietky ostatné ¢lenské staty Unie dodrziavaju
pravo Unie vritane zékladnych prav, najmi pravo na acinny prostriedok napravy pred
nezavislym sudom stanovené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.*

% Pozri v tomto zmysle BASEDOW, J.: EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice. In: Journal of
International Arbitration. 2015, zv. 32, . 4, s. 367 — 386, najmi s. 370.

# Pozri, pokial ide o originalitu mechanizmu KESSEDJIAN, C., PIRONON, V.: Droit du commerce international. 2. vyd. Thémis, P.U.F.,
2020, s. 209.

2 Rozsudok Achmea, bod 58.

#  Rozsudok Achmea, bod 59.

“ HESS, B.:c.d., s. 8.

% Stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 128 a citovand judikattra).
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65. Inymi slovami, prave preto, Ze sa v pravnom poriadku Unie priptista a uznéva, ze ¢lenské staty
re$pektuja subor hodnét a prav, medzi ktoré patri pravny $tat a uvedené pravo na ucinny
prostriedok néapravy, je tiez zarucené, ze investori z Clenskych $tatov su s urcitostou dostato¢ne
chrdneni* v pravnom poriadku Unie, takze nie je potrebné vyuzivat systém, ktory nie je sicastou
sudnych systémov clenskych statov.*

66. Vyznam tychto hodnét, najma pravneho $tatu, navySe pripomina Sudny dvor vo viacerych
veciach®, pricom zdoraznuje ulohu institacii Unie, a najmad Komisie, ktoré si zodpovedné za
zabezpecenie ich dodrziavania.

67. Rozsudok Achmea tak odstranil pochybnosti tykajice sa vztahov medzi pravom Unie
a mechanizmami rie$enia sporov obsiahnutymi v BIT uzavretych medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi.

68. Takmer vsetky c¢lenské staty navyse ndsledne vzali toto rozhodnutie na vedomie, pricom
roznymi vyhldseniami® dali najavo svoj umysel vypovedat existujuce BIT medzi ¢lenskymi
statmi. V nadvéznosti na tieto vyhldsenia uzavrelo 23 clenskych $tatov 5. maja 2020 Dohodu
o ukonéent bilaterdlnych investi¢nych zmliv medzi ¢lenskymi $tatmi Unie. *

69. Musim tiez spresnit, Ze nezlucitelnost mechanizmu investi¢cného rozhodcovského konania
stanoveného medzindrodnou dohodou s pravom Unie vyplyva priamo zo zisady prednosti prava
Unie. Z toho vyplyva, ze tento mechanizmus nemozno uplatnit v pravnom por1adku Unie bez
akéhokolvek casového obmedzenia, takze pravomoc rozhodcovského sidu nemozno na tomto
zaklade uznat.

2) Dosah rozsudku Achmea vo vztahu k ZECH

70. Rozsudok Achmea vsak neriesi vSetky otdzky tykajice sa vztahov medzi investi¢cnym
rozhodcovskym konanim a préavom Unie. V danej veci i$lo konkrétne o dvojstrannd zmluvu,
ktorej zmluvnymi stranami boli dva clenské §taty. Hoci ZECH stanovuje mechanizmus rieSenia
sporov podobny mechanizmu, o ktory islo v rozsudku Achmea v tom zmysle, Ze umoznuje
vyuzitie rozhodcovského sidu, ide o mnohostrannt zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami si Unia
a Clenské staty.

% Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 19. jila 2018 o ochrane investicii v ramci EU, COM(2018) 547 final.

¥ Nejde tu o popretie toho, ze rozhodcovské sidy v oblasti investi¢ného prava mohli prispiet k dodrziavaniu zdsad pravneho $tatu. Pozri
v tejto suvislosti SADOWSKI, W.: Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty arbitration: Is judicial
monopolism the right response to illiberal tendencies in Europe? In: Common Market Law Review. 2018, ¢. 55, s. 1025 — 1060. Takyto
prinos viak nie je porovnatelny so zabezpecenim — medzi ¢lenskymi $tatmi Unie — uznavania a dodrziavania zékladnych hodnét, na
ktorych je Unia zalozend, medzi ktoré patri dodrziavanie pravneho $titu a pravo na éinny prostriedok ndpravy na nezivislom side.

“#  Mém na mysli najma rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 32 a 33);
z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 43 a 47), a z 5. novembra 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost vieobecnych stidov) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 98).

Vyhlasenia zastupcov vlad ¢lenskych $titov z 15. a 16. janudra 2019 tykajtce sa pravnych néasledkov rozsudku Achmea vydaného Sudnym
dvorom a ochrany investicii v Eurépskej anii,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/
190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf>;
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>,

a <https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

Dohoda o ukonceni bilaterdlnych investicnych zmliv medzi ¢lenskymi $tétmi Eurdpskej dnie (U. v. EU L 169, 2020, s. 1). Dohodu
uzavreli véetky ¢lenské $taty okrem Irska, Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva.

49
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71. Tieto rozdiely obmedzili automatické uplatnenie riesenia, ku ktorému sa dospelo v pripade
BIT, na mechanizmus rieSenia sporov stanoveny v c¢lanku 26 ZECH. Nasledné vyhléasenia
¢lenskych s$tiatov v tejto savislosti presne ilustruja existujice rozdiely, pokial ide o moznost
roz$irit dosah rozsudku Achmea na mechanizmus rieSenia sporov stanoveny v ZECH,*' a hlavne,
pokial ide o zlucitelnost ¢lanku 26 ZECH s pravom Unie.

72. Treba preto urcit, ¢i odovodnenie Sudneho dvora v rozsudku Achmea mozno uplatnit vo
vztahu k zluditelnosti mechanizmu riesenia sporov stanovenému v ¢lanku 26 ZECH. V tejto
suvislosti franctuizska, nemeckd, $panielska, talianska, holandskd a polska vlada, ako aj Komisia
tvrdili, Ze je potrebné prijat takéto riesenie a Ze nezlucitelnost ¢lanku 26 ZECH s pravom Unie
znamens, Ze ho nemozno uplatnit v pravnom poriadku Unie. Madarsk4, finska a $védska vlada na
pojedndvani zastdvali ndzor, Ze rieSenie prijaté v rozsudku Achmea nemozno uplatnit na
mechanizmus rie$enia sporov zavedeny ¢lankom 26 ZECH.

73. Zastdvam ndzor, Ze mechanizmus rieSenia sporov stanoveny v c¢lanku 26 ZECH tym, ze
umoznuje vyuzitie rozhodcovského sudu, vedie s urcitostou k podobnému vysledku ako
mechanizmus rieSenia sporov dotknuty v rozsudku Achmea, o ktorom bolo rozhodnuté, ze je
nezluditelny s pravom Unie.

74. V prvom rade poznamendvam, ze c¢lanok 26 ZECH, podobne ako mechanizmus rieSenia
sporov dotknuty v rozsudku Achmea, umoznuje predlozit investicnému rozhodcovskému sidu
spory, ktoré sa mozu tykat vykladu prava Unie.

75. Clanok 26 ods. 6 ZECH totiz stanovuje, Ze rozhodcovsky stid rozhoduje o spornych otdzkach
v silade s ustanoveniami ZECH a ,,uplatnitelnymi pravidlami a zdsadami medzindrodného prava“.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi §védska a finska vlada, a ako rozhodol Sidny dvor v rozsudku
Achmea®, vzhladom na povahu a charakteristické znaky prava Unie sa pritom toto pravo musi
povazovat za sucast prava platného v kazdom clenskom $téte, ako aj za pravo vyplyvajice
z medzindrodnej dohody medzi ¢lenskymi $tatmi. Z tohto dévodu ma rozhodcovsky sad zriadeny
v stilade s ¢ldnkom 26 ZECH v pripade potreby vykladat, ¢i dokonca uplatiiovat pravo Unie.

76. V druhom rade zastadvam nazor, Ze rozhodcovsky sid zriadeny v silade s ¢lankom 26 ZECH,
a to aj v spore, ktory inicioval investor jedného c¢lenského $tatu proti inému c¢lenskému $tatu,
nepatri do sudneho systému Unie. *

st Zatial ¢o Belgické krélovstvo, Bulharskd republika, Ceskd republika, Danske krélovstvo, Spolkova republika Nemecko, Estonska
republika, Irsko, Helénska republika, Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Chorvatska republika, Talianska republika, Cyperska
republika, Loty$skéa republika, Litovska republika, Holandské krélovstvo, Rakiska republika, Polské republika, Portugalskd republika,
Rumunsko, Slovenska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska vyhlasili, Ze dolozku o rieseni sporov ZECH
povazuji za nezlucitelni s pravom Unie, Luxemburské velkovojvodstvo, Maltskd republika, Slovinska republika, Finska republika
a Svédske kralovstvo vyslovne vyjadrili vyhradu tykajicu sa moznosti uplatnenia riesenia vyplyvajiceho z tohto rozsudku na
mechanizmus rieSenia sporov ZECH. Madarsko zase vyhlasilo, Ze sa domnieva, Ze toto rie$enie nemozno uplatnit na mechanizmus
rie$enia sporov podla ¢lanku 26 ZECH. Pozri vyhldsenia zdstupcov vldd ¢lenskych $tatov z 15. a 16. janudra 2019 tykajtce sa pravnych
nasledkov  rozsudku  Achmea, vydaného  Sddnym  dvorom, a  ochrany investicii v  Eurdpskej unii,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/
190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf>;
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>,

a <https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

2 Bod 41.

% Hoci som pdévodne pred vydanim rozsudku Achmea nevyludil v rimci mojej akademickej ¢innosti opa¢ny nézor, v suc¢asnosti odkazujem
na oddvodnenie Sidneho dvora v tejto suvislosti. Pozri SZPUNAR, M.: Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the
CJEU. In: FERRARL F. (ed.): The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration. Juris, 2017, s. 85 — 124.
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77. Tento rozhodcovsky sud totiz nie je sticastou sidneho systému clenskych $tatov a prave tato
odchylnd povaha od6vodnuje existenciu takéhoto mechanizmu rieSenia sporov. Nie je ani sidom
spolo¢nym pre viaceré clenské sStaty, pretoze nemad nijaka spojitost so sidnymi systémami
¢lenskych $tatov.

78. Za tychto podmienok rozhodcovsky sud zriadeny v sulade s ¢lankom 26 ZECH nemozno
povazovat za ,vnitro$tatny sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a nie je opravneny obratit sa
na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania. Rozhodnutia takéhoto stidu teda
nepodliehajii mechanizmom, ktoré mézu zabezpecit plnt G¢innost pravnych noriem Unie. >

79. Z toho vyplyva, ze podobne ako mechanizmus rieSenia sporov, o ktorom bolo v rozsudku
Achmea rozhodnuté, Ze je nezlucitelny s pravom Unie, ¢lanok 26 ZECH tym, Ze umoziiuje
vyuzitie rozhodcovského sidu, podla mojho nazoru ohrozuje autonémiu prava Unie a z tohto
dévodu je takisto nezlucitelny s pravom Unie.

80. Takyto zdver nie je spochybneny ani osobitostami ZECH, ktoré viedli k pochybnostiam
o uplatneni rozsudku Achmea na mechanizmus rieSenia sporov, ktory tato zmluva stanovuje, ani
neddvnou judikatirou Stidneho dvora, na ktord sa na pojedndvani odvoldva najmd madarska,
finska a $védska vlada.

i) Neexistencia vplyvu osobitosti ZECH vo vztahu k BIT

81. Je pravda, Ze na rozdiel od BIT, o aku islo v rozsudku Achmea, je zmluvnou stranou ZECH
samotna Unia, a teda je hou viazana. Okrem toho poznamenavam, Ze Sudny dvor v tomto
rozsudku vyslovne zdoéraznil, Ze mechanizmus rieSenia sporov bol stanoveny v dohode, ktoru
,neuzavrela Unia, ale ¢lenské $taty“®. Znamena to nevyhnutne, Ze rovnaké riesenie nemozno
uplatnit v pripade medzinarodnej dohody uzatvorenej ¢lenskymi $tatmi a2 Uniou? Nemyslim si to.

82. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze je nesporné, ze medzinirodnd dohoda, ktora pocita
s vytvorenim sidu povereného vykladom jej ustanoveni, ktorého rozhodnutia st zavdzné pre
institicie vratane Sidneho dvora, v zdsade nie je s prdvom Unie nezlucitelna. Pravomoc Unie
v oblasti medzindrodnych vztahov a jej sposobilost uzatvirat medzinirodné zmluvy totiz
nevyhnutne obsahuje moznost podriadit sa rozhodnutiam stdneho organu, ktory bol takymito
dohodami vytvoreny alebo ur¢eny, pokial ide o vyklad a uplatiiovanie ich ustanoveni.

83. Takdto moznost vsak moze byt pripustnd len pod podmienkou, Ze je respektovand autonémia
Unie a jej pravneho poriadku.®” Ako som pritom uviedol v bodoch 78 a 79 vyssie, mechanizmus
rieSenia sporov stanoveny v clanku 26 ZECH tym, Zze umoznuje vyuzitie rozhodcovského
konania, ohrozuje prave autonémiu prava Unie. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze Unia je tiez
zmluvnou stranou ZECH, nemdze mat vplyv na toto konstatovanie.

% Rozsudok Achmea, bod 43 a citovand judikatdra.
% Rozsudok Achmea, bod 58.

% Stanovisko 1/91 (Dohoda EHP - I) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, body 40 a 70); stanovisko 1/09 z 8. marca 2011
(EU:C:2011:123, body 74 a 76), a stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 182 a 183).

57 Stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 183), a rozsudok Achmea, bod 57.
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ii) Odlisenie od stanoviska 1/17

84. Napokon madarskd, finska a $védska vldda na pojedndvani tvrdili, ze stanovisko 1/17 (Dohoda
CETA medzi EU a Kanadou)* zaviedlo novii schému analyzy mechanizmov rie$enia sporov mimo
sudneho systému Unie. Takyto mechanizmus by nemal byt sam osebe nezlucitelny s pravom Unie,
poklal neumoziuje sudu mimo sudneho systému Unie vykladat alebo uplatiiovat ustanovenia
prava Unie a prijimat rozhodnutia, ktoré by mohli branit fungovaniu instittcif Unie v sdlade s jej
ustavnym ramcom.

85. Takdto argumentdcia vsak nie je presvedciva. Na jednej strane, ako bolo uvedené v bodoch 74
a 75 vysSie, zastdvam ndzor, Ze clanok 26 ZECH umoznuje prave vyklad alebo uplatnovanie
ustanoveni prava Unie rozhodcovskym sidom, ktory nepatri do stdneho systému Unie.
Clianok 26 ZECH sa okrem toho odliSuje od mechanizmu rie$enia sporov stanoveného
v Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohode medzi Kanadou na jednej strane a Eurépskou
uniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhej (dalej len ,CETA®), kedZe tito dohoda stanovuje
vyslovnt vyhradu tykajicu sa vykladu prava Unie®, pri¢om takato vyhrada v ¢lanku 26 ZECH
neexistuje.

86. Na druhej strane a predovsetkym poznamendvam, Ze odovodnenie Stdneho dvora
v stanovisku 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou)® tykajiice sa mechanizmu rie$enia
sporov obsiahnutého v dohode CETA nemodze nijako ovplyvnit analyzu ¢lanku 26 ZECH. Ako
uviedol Sudny dvor v tomto stanovisku, otdzka, ¢i je zriadenie alebo zachovanie investi¢cného
sidu na zéklade dohody medzi ¢lenskymi $tatmi v stilade s pravom Unie, sa li$i od otdzky, ¢i je
s pravom Unie zluditelné vytvorenie takéhoto stidu dohodou medzi Uniou a tretimi $tatmi.®"
Argumentdcia madarskej, finskej a $védskej vlddy by teda mohla obstét len v pripade, ak by
ZECH upravovala iba vztahy medzi Uniou a tretimi $tatmi.

87. Zatial ¢o st totiz ¢lenské $taty povinné reSpektovat zdsadu vzdjomnej dovery, takdto zdsada sa
nijako neuplatiiuje vo vztahoch medzi Uniou a tretimi $titmi. Konkrétne, vztahy s tretimi
krajinami nie st zalozené na zédkladnom predpoklade, Ze kazdy ¢lensky $tat sa deli so vSetkymi
ostatnymi ¢lenskymi §tatmi urcity stibor spolo¢nych hodnot a uznéva, ze ostatné clenské staty sa
s nim o tieto hodnoty delia tiez, a teda dodrziavaji pravo Unie, ktoré tieto hodnoty uplatiiuje. Ako
uviedol generalny advokat Bot, v rdmci dohody s tretimi $tatmi kazdd zo zmluvnych stran nemusi
nevyhnutne doverovat sidnemu systému druhej strany na zabezpecenie dodrziavania pravidiel
obsiahnutych v dohode.®* Nedostatok takej vzdjomnej dovery, akd existuje v ramci Unie, je prave
dévodom, preco sa obe strany rozhodnu dohodnut sa na neutrdlnom mechanizme rieSenia
sporov.® Takyto mechanizmus nezavisly od oboch stran umoznuje zabezpecit déveru zmluvnych
stran, pokial ide o vykondvanie dohody, bez toho, aby bolo mozné tato ddveru zamienat so
vzdjomnou doverou, ktora formuje vztahy v rdmci pravneho poriadku Unie.

% Stanovisko z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341).

%  Stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 131).

% Stanovisko z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341).

6 Stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 127).

©  Navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot v stanovisku 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou, EU:C:2019:72, bod 82).

 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot v stanovisku 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou, EU:C:2019:72, bod 84). Pozri
v tejto suvislosti tiez LENAERTS, K.: Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue. In: Yearbook of European Law. 2019, zv. 38,
s. 12.
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88. Za tychto podmienok stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou)* nemd
vzhladom na zdsady vyplyvajice z rozsudku Achmea vplyv na analyzu mechanizmu rieSenia
sporov stanoveného v ¢lanku 26 ZECH v rozsahu, v akom umoznuje vyuzitie rozhodcovského
sudu, pretoze tito dohoda upravuje vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi.

3) Zdver o uplatnitelnosti clanku 26 ZECH v prdavnom poriadku Unie

89. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mechanizmus rieSenia sporov stanoveny v ¢lanku 26 ZECH je
podla méjho nazoru nezlucitelny s pravom Unie v rozsahu, v akom umoznuje rozhodcovskému
sadu, ktory nie je sti¢astou stidneho systému Unie, v spore medzi investorom jedného ¢lenského
$tatu a inym ¢lenskym $tatom vykladat alebo uplatiiovat pravo Unie, ¢im spochybiiuje samotni
zasadu vzdjomnej dovery medzi clenskymi $tatmi a zachovanie Specifického charakteru prava
zavedeného Zmluvami, a zdroven ohrozuje autonémiu prava Unie. V tomto rozsahu sa teda
¢lanok 26 ZECH nemoze uplatiovat v ramci pravneho poriadku Unie.

90. Skutoc¢nost, ze investor z jedného clenského Staitu nemoze vyuzit rozhodcovské konanie
v spore s inym clenskym Stitom vsak neznamend, Ze ¢lanok 26 ZECH sa v ramci pravneho
poriadku Unie nikdy neuplatni. Investori z jedného ¢lenského $titu v zasade budd moct nadalej
zalovat iny clensky s$tat na jeho stidoch v stvislosti so sporom uvedenym v tomto ustanoveni. ®
Takato moznost vSak zavisi od toho, ¢i hmotnopravne ustanovenia ZECH mozu zakladat takéto
naroky, a teda ¢i sd uplatnitelné v pravnom poriadku Unie. Dalej sa budem zaoberat touto
otazkou.

b) Uplatnitelnost élanku 1 bodu 6 ZECH v prdvnom poriadku Unie

91. Clanok 1 bod 6 ZECH vymedzuje pojem ,investicia“ pouzity v ustanoveniach ZECH
a nachadza sa v prvej ¢asti ZECH nazvanej ,Definicie a ucel”. Toto ustanovenie je teda sucastou
uvodnych ustanoveni ZECH, ktorych cielom je vo vSeobecnosti stanovit posobnost a tcel textu,
ako aj vymedzit pojmy pouzité v jej ustanoveniach.

92. Inymi slovami, ¢lanok 1 bod 6 ZECH v rozsahu, v akom urcuje vecna pésobnost ZECH, vedie
takisto k uplatneniu ochrannych hmotnopravnych ustanoveni ZECH.

93. Za tychto podmienok zavisi uplatnitelnost tohto ustanovenia v pravnom poriadku Unie
predovsetkym od toho, ¢i st samotné hmotnopréavne normy, ktorym ddva ucinnost, uplatnitelné
v pravnom poriadku Unie, takze investori jedného ¢lenského $tatu sa ich mézu dovolavat v ramci
zaloby proti inému ¢lenskému s$tatu na stidoch tohto iného $tatu.

94. Hoci rozsudok Achmea tato otdzku neriesil, odhalil naopak urcité pochybnosti o moznosti
uplatnovat hmotnopravne ustanovenia zmliv o podpore a ochrane investicii vo veobecnosti
a osobitne ustanovenia ZECH v ramci Unie.

¢ Stanovisko z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341).

% QOkrem toho nemozno vylucit, Ze vyklad ¢lanku 26 ZECH Stdnym dvorom bude potrebny v pripade, ze $titne sudy clenskych $tatov
budt presktimavat rozhodcovsky rozsudok vydany v spore medzi investorom z tretieho $tatu a ¢lenskym $tdtom, ktory moze zahtfat
vyklad préava Unie rozhodcami.

Pozri v tejto stuvislosti oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 19. jila 2018 o ochrane investicii v ramci EU,
COM(2018) 547 final.
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95. Nemyslim si vSak, Ze je v rdmci prejedndvanej veci a Cisto teoretickym spésobom mozné na
tato otazku s urcitostou odpovedat. To by si totiz vyzadovalo vykonanie abstraktnej
a komplexnej analyzy vsetkych prekryvani, ktoré mozu existovat medzi pravom Unie a ZECH.¢
Pritom nemd zmysel podla mna pristapit k takejto analyze vo fize skiimania pravomoci Sidneho
dvora na ucely odpovede na prejudicidlne otazky a v kontexte tejto veci. Treba tiez zdoraznit, Ze
k tejto otdzke sa Gcastnici konania nevyjadrili. *®

96. Okrem toho zdodraziujem, ze jediny argument tykajaci sa nezlucitelnosti hmotnopravnych
ustanoveni ZECH s pravom Unie v prejednavanej veci stru¢ne uviedla Talianska republika
a Komisia z dévodu, Ze pravo Unie stanovuje nastroje na ochranu investicii, ktoré si rovnocenné
s ndstrojmi na ochranu investicii ZECH. Na prvy pohlad mi pritom nie je jasné, preco by samotna

tato rovnocennost ochrany znamenala nezluditelnost s pravom Unie.

97. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze nezlucitelnost hmotnopravnych ustanoveni ZECH,
vritane ¢lanku 1 bodu 6 ZECH, s prdvom Unie nemozno v tomto $tddiu s istotou vylacit ani
pripustit. Treba preto predpokladat, Ze tieto ustanovenia sa v rdmci pravneho poriadku Unie
uplatiuja.

4. Zaver o pravomoci Suidneho dvora

98. Clanok 26 ZECH podla mdjho nézoru nie je zlucitelny s pravom Unie v rozsahu, v akom
stanovuje vyuzitie rozhodcovského sudu, takze takyto mechanizmus rieSenia sporov sa nemdze
uplatnit v rdmci pravneho poriadku Unie.

99. Kedze vsak v tomto $tadiu nemozno vylacit, ze hmotnoprédvne ustanovenia ZECH, vréitane
¢lanku 1 bodu 6 ZECH, méZu byt uplatnitelné v pravnom poriadku Unie, treba tiez predpokladat,
ze tychto ustanoveni sa mdzu dovoldvat investori z jedného ¢lenského statu v pripade sporu
uvedeného v ¢lanku 26 ZECH proti inému ¢lenskému statu na stidoch tohto iného c¢lenského
§tatu. Za tychto podmienok sa tak ¢lanok 1 bod 6, ako aj ¢lanok 26 ZECH musia povazovat za
uplatnitelné v ramci pravneho poriadku Unie.

100. Z toho vyplyva, Ze existuje osobitny zaujem Unie na tom, aby sa tieto ustanovenia vykladali
jednotne, takze Sudny dvor by mal mat prdvomoc odpovedat na vsetky prejudiciilne otazky.

B. O veci samej

1. O prvej prejudicidlnej otdazke: pojem ,investicia“v zmysle clanku 1 bodu 6 ZECH

101. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1
bod 6 ZECH vykladat v tom zmysle, ze pohladdvka vyplyvajica zo zmluvy o elektrickej energii,
ktora nezahrfnala vklad zo strany investora v hostitelskom $tite, mdze predstavovat investiciu.

& Pozri, pokial ide o priklad mozného prekryvania medzi zmluvou o ochrane a podpore investicii uzavretou medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi
a pravom Unie, ndvrhy, ktoré predniesol generéalny advokdt Wathelet vo veci Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699).

% Hoci na pojednéavani bola Gc¢astnikom konania poloZend otdzka tykajuica sa icinkov rozsudku Achmea, diskusia sa tykala len vplyvu tohto
rozsudku na zluditelnost mechanizmu rie$enia sporov stanoveného v ¢lanku 26 ZECH s pravom Unie. Zdorazniujem, Ze tento rozsudok
sa totiz netyka zluéitelnosti hmotnoprdvnych pravidiel, ale len zluéitelnosti podobného mechanizmu zavedeného BIT s pravom Unie.
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102. Komstroy na pojednévani tvrdila, Ze pojem ,investicia“ definuje ZECH a ze tato definicia je
sama osebe dostato¢nd, hoci je podporenda demonstrativhym vypoctom prikladov aktiv, ktoré
predstavuju investiciu v zmysle ZECH. Tato spolocnost tiez tvrdila, ze vlastny vyznam znenia
clanku 1 bodu 6 ZECH je jasny, takze nie je potrebné vykonat jeho vyklad ani odkazovat na
kritéria mimo danej definicie. Komstroy napokon tvrdi, Ze samotny ¢lanok 1 bod 6 ZECH
stanovuje, ze zmluvnd pohladdvku mozno povazovat za investiciu, pretoze ¢lanok 1 bod 6
pism. ¢) a f) ZECH spomina v prislusnom poradi ,naroky na penazné prostriedky” a ,.akékolvek
pravo [vyplyvajice zo] zmluvy®.

103. Moldavskd republika, $panielska, holandskd a polskd vldda, ako aj Komisia tvrdia, Ze
pohladavka vyplyvajica z kapnej zmluvy nemoze predstavovat investiciu v zmysle ¢lanku 1
bodu 6 ZECH. Tvrdia, Ze hoci ¢ldnok 1 bod 6 pism. ¢) ZECH stanovuje, Ze peiaznd pohladdvka
predstavuje investiciu, je to tak len pod podmienkou, Ze tito pohladdvka je ,spojend
s investiciou”. Pohladdvku vyplyvajucu z kdpnej zmluvy pritom nemozno povazovat za
pohladavku ,spojenu s investiciou”. Moldavskd republika okrem toho zdoraziiuje, Ze je potrebné
vychddzat z bezného vyznamu pojmu ,investicia“, ktory predpokladd kapitilovy vklad, ktory
v pripade zmluvnej pohladdvky chyba. Napokon Moldavska republika a Komisia zdoraznuja
vyznam rozliSovania medzi tym, ¢o patri do obchodu, a tym, ¢o patri do investicii, pricom iba
investicie st chranené ¢astou III ZECH.

104. Clanok 1 bod 6 ZECH vymedzuje investiciu ako ,kazdy druh aktiv, ktoré vlastni alebo riadi
priamo alebo nepriamo investor. ZECH tak poskytuje malo presnud definiciu, ktord sa na prvy
pohlad zda byt obmedzend len predmetom cinnosti, s ktorou je tito investicia spojend. Toto
ustanovenie dodava, Ze investicia v zmysle ZECH musi byt spojend s hospodarskou ¢innostou
v energetickom sektore.

105. Téato definicia je doplnend demonstrativnym vypoctom prikladov investicii v zmysle tohto
ustanovenia. Z toho vyplyva, ako tvrdi Komstroy, ze ak dotknuté aktivum jasne spadd pod
niektoru z investicii vyslovne uvedenych v ¢lanku 1 bode 6 ZECH, nie je v zdsade Ziadna potreba
vykondvat vyklad tohto ustanovenia.®

106. Pokial ide o zmluvné pohladdvky, na tieto sa moze vztahovat definicia ¢ldnku 1 bodu 6
ZECH, a to tak na zéklade ¢lanku 1 bodu 6 pism. c), ako aj ¢lanku 1 bodu 6 pism. f) ZECH.
Uvadzaju totiz ,,naroky na penazné prostriedky... v zmysle zmluvy majtce[j] ekonomickt hodnotu
a spojenlej] s investiciou“”, ako aj ,akékolvek prava priznané... zmluvou... na podnikanie
v ktorejkolvek hospodarskej ¢innosti v energetickom sektore*™.

107. Poznamendvam vsak, zZe hoci tieto dve ustanovenia uvadzaju priklady investicii v zmysle
ZECH, dopinaji aj dodato¢né podmienky na ich kvalifikiciu ako investicie. Na jednej strane
¢lanok 1 bod 6 pism. ¢) ZECH stanovuje, Ze penaznd pohladavka je investiciou, ak vyplyva zo
zmluvy, ktora je sama spojend s investiciou. Na druhej strane ¢lanok 1 bod 6 pism. f) ZECH
stanovuje, ze pravo priznané zmluvou je investiciou pod podmienkou, ze bolo priznané na vykon
hospodarskej ¢innosti v energetickom sektore. Inymi slovami, pohladdvka vyplyvajica zo zmluvy
nie je automaticky investiciou v zmysle ZECH, kedZe jej znenie stanovuje urcité obmedzenia.

® Pozri v tejto suvislosti v judikatire rozhodcovskych sidov Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding
Ltd v. Kazachstan [vec Obchodnej komory v Stokholme (SCC) ¢. V 116/2010], rozsudok z 19. decembra 2013, bod 806, a v prdvnej nduke
GAILLARD, E.: Journal du droit international (Clunet). 2019, ¢. 6, s. 160.

7 Clédnok 1 bod 6 pism. ¢) ZECH.
7 Clanok 1 bod 6 pism. f) ZECH.

ECLI:EU:C:2021:164 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-741/19
MOLDAVSKA REPUBLIKA

108. Doplnenie tychto podmienok pritom stazuje, ¢i dokonca znemoznuje jednoznacné
priradenie kazdej zmluvnej pohladdvky k niektorej z foriem investicie v zmysle ¢lanku 1 bodu 6
ZECH. Na zmluvnt pohladdvku, najmd ak vyplyva zo zmluvy o predaji elektriny, sa totiz
s urcitostou nemoze vztahovat ¢ldanok 1 bod 6 pism. c) alebo f) ZECH bez toho, aby bolo vopred
urcené, ¢o zahfnaju doplnujice podmienky uvedené v tychto ustanoveniach.

109. Je teda potrebné pristapit k vykladu tychto dvoch ustanoveni, ktory musi byt v sulade
s ¢lankom 31 ods. 1 Viedenského dohovoru” vykonany ,dobromyselne, v stlade s obvyklym
vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na
predmet a ucel zmluvy*®.

a) O clanku 1 bode 6 pism. c) ZECH

110. Pokial ide o ¢lanok 1 bod 6 pism. ¢) ZECH, ktory stanovuje, Ze pohladdvka musi vyplyvat zo
zmluvy spojenej s investiciou, nachddzam v nom urciti nejednoznacnost. Toto ustanovenie totiz
vymedzuje penazné pohladavky, ktoré mozno povazovat za investiciu, s odkazom na pojem
sinvesticia“. Inymi slovami, pojem ,investicia“ je definovanym pojmom a ziroven pojmom
pouzitym na jeho vymedzenie. Cldnok 1 bod 6 pism. ¢) ZECH ma v tomto zmysle kruhovi
povahu.”

111. Za tychto podmienok a s cielom vymanit sa z tejto kruhovitosti mozno pojmu ,investicia“
uvedenému v ¢lanku 1 bode 6 pism. ¢) ZECH porozumiet len vtedy, ak ho budeme chépat v inom
zmysle, nez je ten uvedeny v tomto ustanoveni. Ako uvddza Polska republika, periaznd pohladdvka
je investiciou len vtedy, ak vznikla na zdklade zmluvy, ktord je sama spojend s inou investiciou
v zmysle ZECH, ktord nespada do posobnosti ¢lanku 1 bodu 6 pism. ¢) ZECH.

112. Ziadnu z ostatnych investicii uvedenych v ¢lanku 1 bode 6 ZECH pritom nemozno chépat
tak, Ze sa vztahuje na dodavku elektriny, ktora je predmetom zmluvy, z ktorej vyplynula skimana
penazni pohladdvka. Ziadny z pododsekov tohto ustanovenia sa netyka obycajnej obchodnej
transakcie.”™ Z doslovného vykladu znenia ¢lanku 1 bodu 6 ZECH teda vyplyva, Ze pohladdvka
vyplyvajuca zo zmluvy o dodéavke elektriny, ktora nezahfna ziadny vklad, nie je penaznou
pohladdvkou v zmysle zmluvy majicej ekonomickd hodnotu a spojenej s investiciou.

113. Doslovny vyklad ¢ldnku 1 bodu 6 pism. ¢) ZECH dalej potvrdzuje pouzitie vyrazu ,investicia“
v beznom zmysle slova, uvedeného v tomto ustanoveni.”

Viedensky dohovor o zmluvnom prdve uzavrety 23. maja 1969 vo Viedni (Recueil des Traités des Nations unies, zv. 1155, s. 353)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf

Pozri ku kruhovej povahe vymedzenia investicie PYTKA, M.: Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym.
Warszawa: C.H. Beck, 2018, s. 43 a 44.

Mohla by existovat pochybnost, pokial ide 0 moZnost domnievat sa, ze na dodavku elektriny sa vztahuje ¢lanok 1 bod 6 pism. f) ZECH,
ktory uvadza ,akékolvek prava priznané... zmluvou... na podnikanie v ktorejkolvek hospodarskej ¢innosti v energetickom sektore”.
Takéto oddvodnenie bolo navyse prijaté v judikatire rozhodcovskych stdov; pozri v tejto stvislosti Petrobart Limited v. Kirgizska
republika [vec SCC ¢. 126/2003], rozsudok z 29. marca 2005, s. 72. Vzhladom na vyklad ¢ldnku 1 bodu 6 pism. f) ZECH, ktory navrhujem
prijat, by v$ak takdto moznost mala byt vyla¢end. Pozri bod 121 a nasl. niZsie.

Pravna nduka zastdva nézor, Ze pokial ide o definiciu pojmu ,investicia“ obsiahnutt v ¢lanku 1 bode 6 pism. ¢) ZECH, treba odkazat len
na bezny vyznam tohto pojmu. Ako tvrdi polskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, anglickd jazykové verzia ZECH totiz
rozliSuje medzi anglickym vyrazom ,Investment” v zmysle ZECH ozna¢enym velkym pismenom a anglickym vyrazom ,investment”
v beznom zmysle slova tentoraz bez velkého pismena. Pojem ,investicie®, ktoré sa teda liia od ,Investicii chrénenych ZECH, majt
objektivny vyznam, ako je pripomenuté v bodoch 114, 115 a 116 nizsie. KedZe ¢ldnok 1 bod 6 pism. ¢) ZECH pritom spresiiuje, ze
pohladévka musi vyplyvat zo zmluvy ,spojenej s investiciou®, vyplyva z toho, Ze pojem ,investicia“ by sa mal v takomto pripade chipat
len objektivne s odkazom na bezny vyznam pojmu. Pozri k tomuto ndzoru BALTAG, C.: The Energy Charter Treaty: The Notion of
Investor. Alphen on the Rhine: Kluwer Law International, 2012, s. 174. Nie som vsak uplne presvedceny o tomto argumente, ktory je
zaloZeny len na typografii textu, ktord sa navyse nenachddza vo véetkych jazykovych verzidch ZECH.
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114. V beznom jazyku, ako tvrdi Moldavska republika a Komisia, tento pojem vo vSeobecnosti
oznacuje operaciu pozostavajucu z finan¢ného vkladu, ktora trvd urcita dobu a zahfna riziko.”

115. V rovnakom zmysle navyse judikatira rozhodcovskych stiidov postupne zaviedla objektivnu
definiciu pojmu ,investicia“, podla ktorej investicia predpokladd splnenie troch prvkov: vklad
investora, urcité trvanie realizdcie a tiCast na rizikach operacie.”

116. Hoci bola tato definicia rozvinuta popri pojme ,investicia“ v Dohovore o rieSeni investi¢nych
sporov medzi Statom a Statnymi prislusnikmi inych statov podpisanom vo Washingtone
18. marca 1965, domnievam sa, ze obsahuje zdkladné prvky toho, ¢o mdze predstavovat
investiciu, a v tomto zmysle je ¢asto pripominand v pravnej niuke, ked ide o navrh vseobecnej
definicie tohto pojmu.”

117. Podla tohto chdpania pojmu ,investicia“ je teda peiaznd pohladavka investiciou v zmysle
¢lanku 1 bodu 6 ZECH pod podmienkou, Ze vznikla zo zmluvy zahfnajicej vklad zo strany
predpokladaného investora a ocakdvania zisku, ktory nie je zaruceny. Toto chdpanie pojmu
»investicia“, ako je uvedeny v clanku 1 bode 6 pism. c¢) ZECH, sa okrem toho objavuje tak
v judikattre rozhodcovskych sudov,” ako aj v pravnej nduke. *

118. Zmluva o dodavke elektriny je pritom obycajna obchodnd transakcia, na ktord sa nemoéze
vztahovat pojem ,investicia“, pretoze nezahfna ani vklad,® ani ocakdvanie zisku v zavislosti od
tohto vkladu. Podla mo6jho nazoru teda pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o dodavke elektriny
nie je spojend s investiciou a nesplna podmienku stanovena v ¢lanku 1 bode 6 pism. ¢) ZECH.

119. Napokon takyto vyklad pojmu ,investicia® v zmysle ¢lanku 1 bodu 6 pism. ¢) ZECH
potvrdzuje analyza logiky ZECH a zavedeného systému ochrany investicii ako celku. Ako
zdoraznuje Komisia, ZECH rozliSuje medzi pravidlami tykajicimi sa obchodu uvedenymi v jej
casti II a pravidlami tykajicimi sa podpory a ochrany investicii uvedenymi v casti III. Obycajnt
obchodnu transakciu teda nemozno prirovnat k investicii, pretoze inak by stratilo akykolvek
zmysel rozliSovanie medzi tym, ¢o spada pod obchod, a tym, ¢o spada pod investiciu a co si
z tohto dovodu vyzaduje osobitnt ochranu. ®

120. Pojem ,investicia“ v zmysle c¢lanku 1 bodu 6 pism. ¢) ZECH teda nemozno zamienat
s oby¢ajnou obchodnou ¢innostou, takze pohladdvka vyplyvajica zo zmluvy o dodévke elektriny,
ktord nezahrna vklad a ocakavanie zisku v zavislosti od tohto vkladu, neméze spadat pod tento
pojem.

7 Pojem ,investicia“ je vo francdzstine definovany najmai ako ,vloZenie finan¢nych prostriedkov s cielom ziskania prijmov*, Dictionnaire de
l’Académie frangaise, 9. vyd. V anglictine je ,investicia“ definovana ako ,the act of putting money... into something to make a profit®.
Pozri k vyvoju definicie tohto pojmu GILLES, A.: La définition de linvestissement international. Bruxelles: Larcier, 2012, s. 16 a nasl.

7 Pozri Salini Costruttori S.p.A. a Italstrade S.p.A. v. Marocké krélovstvo (vec ICSID ¢. ARB/00/4), rozhodcovsky rozsudok
z 23. jala 2001, 129 Journal du droit international 196 (2002), bod 52. Pozri k analyze tejto judikatary PYKA, M.: c. d., s. 63 - 111,
a JEZEVSKI, M.: Miedzynarodowe prawo inwestycyjne. Warszawa: C.H. Beck, 2019, s. 127 — 134.

 Pozri BALTAG, C.: c. d., s. 167 — 183, ako aj KESSEDJIAN, C., PIRONON, V.: c. d., s. 206.

7 Pozri najmé Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Spanielske kralovstvo (vec ICSID ¢ ARB/14/1), rozsudok zo 16. médja 2018,
bod 195 a nasl., a Isolux Netherlands, BV v. Spanielske kralovstvo (vec SCC ¢. V 2013/153), rozsudok zo 17. juila 2016, bod 683 a nasl.

8 Pozri BALTAG, C.: c. d,, s. 178 a nasl., AUDIT, M.: Journal du droit international (Clunet). 2020, ¢. 3, s. 16.

81 Komstroy na pojedndvani tvrdila, Ze vklad spocival v dodévke elektriny. Takéto tvrdenie vSak nemoéze stacit na to, aby bola zmluva
o dodavke elektriny kvalifikovand ako ,zmluva spojend s investiciou®, pretoze nezahfna existenciu rizika, pokial ide o o¢akdvané vynosy
v nadvéznosti na takyto vklad.

2 Najmid prostrednictvom mechanizmu rieSenia sporov stanoveného v ¢lanku 26 ZECH. Aj ked niektoré obchodné transakcie mozu
niekedy vykazovat znaky, ktoré odovodnuja ich kvalifikdciu ako ,investicii; pozri v tejto savislosti PYKA, M.: c. d., s. 175 —181.
Nemyslim si, Ze by sa takdto analyza mohla uplatnit v prejednévanej veci.
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b) O c¢lanku 1 bode 6 pism. ) ZECH

121. Clanok 1 bod 6 pism. f) ZECH uvéadza ,akékolvek prava priznané... zmluvou... na podnikanie
v ktorejkolvek hospoddrskej ¢innosti v energetickom sektore®. V tejto savislosti pripominam, Ze
clanok 1 bod 6 pism. f ZECH uZ vSeobecne stanovuje, Ze investicia v zmysle ZECH musi byt
spojend s hospodarskou cinnostou v energetickom sektore. Podmienku stanovenud v ¢lanku 1
bode 6 pism. f) ZECH tak nemozno chapat rovnako, pretoze inak by takéto spresnenie stratilo
akykolvek zmysel.

122. Clanok 1 bod 6 pism. f) ZECH sa teda netyka akéhokolvek zmluvného prava spojeného
s hospodérskou ¢innostou v energetickom sektore, ale dopliia dal$iu podmienku na to, aby sa
zmluvné pravo mohlo povazovat za chranenu investiciu v zmysle ZECH. Uvedené vyplyva zo
samotnej formuldcie tohto ustanovenia. Pouzitie vyrazu ,na podnikanie“ tak naznacuje, Ze
predmetné zmluvné pravo musi byt priznané na ucely vykonu hospodarskej cinnosti
v energetickom sektore.® Zmluvné pravo musi umoznovat vykon hospodarskej c¢innosti
v energetickom sektore, ktord by nositel prdv nemohol v pripade neexistencie takéhoto prava
vykondvat. Inymi slovami, zmluvné prdavo musi povolovat vykon tejto cinnosti a vytvarat
podmienky pre tento vykon.*

123. Hoci je zmluvna pohladdvka skuto¢ne pravom priznanym zmluvou, nemozno ju povazovat
za opravnenie na vykon hospodarskej ¢innosti v energetickom sektore, ak je ziskana po jej vzniku
od pdévodného drzitela. Za tychto podmienok pohladdvka neposkytuje svojmu majitelovi pravo
vykondavat hospodarsku ¢innost v energetickom sektore, ale len pravo pozadovat jej zaplatenie.

124. Okrem toho, aj keby sa mal brat do tvahy povod pohladavky, quod non, teda zmluva
o dodavke elektriny, zastdvam nazor, Ze by sa dosiahol rovnaky vysledok. Hoci zmluva o predaji
elektriny medzi dvoma spolo¢nostami skuto¢ne umoznuje jednej spolo¢nosti dodavat elektrinu
druhej spolo¢nosti, nie je to naopak tdto zmluva, ktord povoluje vykon hospodérskej ¢innosti
v energetickom sektore. Spolo¢nost dodavajica elektrinu je totiz uz schopna dodavat svojmu
zmluvnému partnerovi predmetnu elektrinu, takze zmluva v ziadnom pripade neobsahuje
povolenie alebo privo vykondvat hospoddrsku ¢innost v energetickom sektore v hostitelskom
State.

125. Na takato pohladavku sa teda podla mojho nézoru nevztahuje ¢ldnok 1 bod 6 pism. f) ZECH.

126. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ani ¢lanok 1 bod 6 pism. c), ani ¢lanok 1 bod 6 pism. f) ZECH
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze pohladdvka vyplyvajica zo zmluvy o dodavke elektriny, ktord
nezahina ziadny vklad, je investiciou v zmysle tychto ustanoveni.

¢) O vseobecnej definicii pojmu ,investicia“v ¢ldnku 1 bode 6 ZECH

127. Faktom zostdva, ze ¢lanok 1 bod 6 ZECH tiez stanovuje v§eobecnd, aj ked nejasnd, definiciu
pojmu ,investicia“ a ze zoznam investicii, ktoré poskytuje, nie je taxativny. Bolo by teda mozné
zastdvat ndzor, Ze pohladdvka, na ktoru sa nevztahuje ¢ldnok 1 bod 6 pism. c) alebo f) ZECH,
moze stale predstavovat investiciu v zmysle ¢lanku 1 bodu 6 ZECH v rozsahu, v akom predstavuje
aktivum, ,ktoré vlastni alebo riadi priamo alebo nepriamo investor*.

Navyse takyto vyklad vyplyva este jasnejsie z anglickej jazykovej verzie ZECH: ,any right conferred... by contract... to undertake any
economic activity in the energy sector” (akékolvek pravo priznané... zmluvou... na vykondvanie ktorejkolvek hospodarskej ¢innosti
v energetickom sektore) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

Typickym prikladom takého zmluvného prava je koncesia na prevddzkovanie infrastruktiry na Gzemi zmluvnej strany.
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128. Takdto argumentdcia nie je presved¢ivd. Ako som uz zdoraznil,* zmluvné pohladavky sd
jedinymi aktivami, pre ktoré clanok 1 bod 6 ZECH stanovuje vyslovné obmedzenia ich uznania
ako investicii. Nemozno teda odkdzat na vseobecnt definiciu pojmu ,investicia“ s jedinym cielom
vyhnut sa obmedzeniam, hoci st stanovené v ¢lanku 1 bode 6 pism. c) a f) ZECH, inak by bola
popreta existencia tychto konkrétnych ustanoveni a pojem ,investicia“ v zmysle ZECH by bol
vykladany contra legem.

129. Navrhujem preto odpovedat na prva prejudicidlnu otazku tak, Ze ¢lanok 1 bod 6 ZECH sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pohladdvka vyplyvajica zo zmluvy o dodévke elektriny, ktord nezahfna
ziadny vklad, nie je investiciou v zmysle tohto ustanovenia.

2. O druhej prejudicidlnej otdzke

130. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 26 ods. 1 ZECH vykladat v tom zmysle, Ze investiciu predstavuje nadobudnutie
pohladdvky podnikom zmluvnej strany, pokial tito pohladdvka vznikla hospoddrskemu subjektu
pochédzajicemu zo §tatu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH.

131. V tejto stvislosti pripominam, Ze dotknutad pohladavka vyplyva zo zmluvného vztahu medzi
spolo¢nostami Moldtranselectro a Derimen, pricom tito poslednd uvedend spoloc¢nost je
registrovand na Britskych panenskych ostrovoch, teda v stite, ktory nie je zmluvnou stranou
ZECH.

132. Clanok 26 ods. 1 ZECH umoziuje riesenie sporov medzi jednou zmluvnou stranou
a investorom druhej zmluvnej strany, ak sa spor tyka investicie uskutocnenej tymto investorom.
Vndtrostatny sid sa pyta na pripadny vplyv pévodu pohladdvky, ak tito pohladdvka pévodne
vznikla hospodarskemu subjektu zo S§tatu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH, na jej
kvalifikaciu ako ,investicie” v zmysle clanku 26 ods. 1 ZECH, ktory vyzaduje, aby takuto
investiciu uskutocnil investor zmluvnej strany.

133. Na uvod poznamendvam, ze vzhladom na moj ndvrh odpovede na prva otdzku nie je
potrebné odpovedat na druhtt otdzku, kedze v pripade zdpornej odpovede na prva otdzku nie je
potrebné urcit, ¢i md povod pohladdvky vplyv na jej uznanie ako investicie uskutoc¢nenej
investorom zmluvnej strany v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 ZECH.

134. Pre tplnost druht prejudicidlnu otdzku napriek tomu preskimam pre pripad, ze by Sidny
dvor nesuhlasil s mojou analyzou prvej otazky, pricom by predpokladal, Ze takito pohladavka
moze predstavovat investiciu v zmysle ¢lanku 1 bodu 6 ZECH.

135. Ako uvaddza vnutrostatny sud a ako zdoraznuje Moldavskd republika, na urcenie, ¢i investicia
bola naozaj ,uskuto¢nend investorom zmluvnej strany“, treba odkazat na ¢lanok 1 bod 8 ZECH,
ktory vymedzuje pojem ,uskutoc¢novat investiciu“. Toto ustanovenie predovsetkym stanovuje, ze
investiciu mozno uskutoc¢nit ziskanim celych existujtcich investicii alebo ich ¢asti. Naproti tomu
nevyzaduje, aby predmetna existujtca investicia pévodne vznikla v zmluvnom $tate ZECH.

136. Moldavskd republika vsak tvrdi, Ze takdto podmienka existuje. Podla jej ndzoru pojem

»existujuca investicia“ treba chdpat podla definicie ,investicie“ v ¢lanku 1 bode 6 ZECH, ktory
stanovuje, ze investiciu musi ,vlastn[it] alebo riad[it] priamo alebo nepriamo investor®. Uvadza

% Pozri bod 107 vyssie.
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pritom, ze clanok 1 bod 7 ZECH definuje pojem ,investor ako ,spolo¢nost alebo in[d]
organizéci[u] zriadenu v stlade so zdkonom platnym v... zmluvnej strane“. Tvrdi teda, Ze
vzhladom na to, Ze hospodarsky subjekt, povodny drzitel predmetnej pohladavky, je subjektom zo
statu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH, nemozno ho povazovat za investora v zmysle ¢lanku 1
bod 7 ZECH, takze predmetnd pohladivka neméze predstavovat ,existujicu investiciu®
uskutoc¢nent spolo¢nostou zmluvnej strany v zmysle ¢lanku 1 bodu 8 a ¢lanku 26 ods. 1 ZECH.

137. Takéato argumentdicia nie je presvedciva. Ak by sa aj malo prijat odévodnenie Moldavskej
republiky tykajdce sa potreby odvolat sa na ¢ldnok 1 body 6 az 8 ZECH s cielom vymedzit, na ¢o
sa vztahuje vyraz ,investicia uskutocnend®, zaver, ku ktorému dospela, vSak vychadza
z nedplného vykladu tychto ¢lankov.

138. Nielenze, ako som uz uviedol,® ¢lanok 1 bod 8 ZECH nestanovuje ziadnu podmienku
tykajicu sa zemepisného povodu existujucej investicie, ale skimané ustanovenia vyslovne
stanovuju, ze takidto investiciu mdze vykonat hospodarsky subjekt zo statu, ktory nie je zmluvnou
stranou ZECH. Cldnok 1 bod 7 ZECH totiz vymedzuje pojem ,investor” tak vo vztahu k zmluvnym
strandm, ako aj k tretim $tatom. Je teda zrejmé, ze investor mdze pochddzat zo statu, ktory nie je
zmluvnou stranou ZECH, pri¢om to neznamens, ze investicie, ktoré uskutoc¢ni, nie su existujacimi
investiciami v zmysle ZECH.¥

139. Za tychto podmienok nemd skuto¢nost, Ze pohladdvka vznikla hospodérskemu subjektu zo
§tatu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH, nijaky vplyv na kvalifikdciu tejto pohladavky ako
,existujucej investicie“, kedze tento subjekt musi byt podla znenia ZECH tiez povaZzovany za
investora.

140. Z toho vyplyva, Ze nadobudnutie pohladdvky subjektom zmluvnej strany, pokial tito
pohladdvka vznikla hospodirskemu subjektu zo $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH,
treba povazovat za nadobudnutie existujicej investicie, a teda za investiciu uskuto¢nenu
investorom zmluvnej strany v zmysle ZECH.

141. Moldavska republika, Komstroy a Komisia vSak vyjadrili vyhradu tykajicu sa moznosti
zneuZzitia prava za tychto okolnosti. Nemozno podla nich totiz vyladit, ze investiciu vytvorenu
hospodarskym subjektom $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH, ziska investor zmluvnej
strany iba s cielom vyuzZivat ochranu poskytovani ZECH, najmi aby uplatnil ¢lanok 26 ods. 1
ZECH na tGcely podania zaloby proti zmluvnej strane, ktora by inak nebola mozna.

142. Hoci je pravda, ze takidto moznost existuje, nemoéze vsak stacit na to, aby sa z ochrany
investicii poskytovanej prostrednictvom vyuzitia rieSenia sporov automaticky vylucila investicia
ziskand od subjektu zo $tétu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH. Takyto vyklad by bol podla
mna nielenze nezlucitelny s ustanoveniami ZECH, ktoré boli preskiimané vyssie, ale viedol by
k tomu, Ze ziadna investicia nadobudnuté od zahrani¢ného investora nebude nikdy chranend na
zédklade ZECH.

8 Pozri bod 135 vyssie.

Spresiiujem, Ze hoci je investicia uskuto¢nend investorom zo $tétu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH, skuto¢ne investiciou v zmysle
ZECH, nejde o investiciu chrdnent tymto aktom, pretoze hmotnoprévne ustanovenia o podpore a ochrane investicii sa tykaju vyslovne
a vylu¢ne investicii investorov zmluvnych strdn. Pozri najmé ¢ldnok 10 ZECH: ,Kazd4 zmluvnd strana... podporuje a vytvéra stabilné,
spravodlivé, vyhodné a transparentné podmienky pre investorov inych zmluvnych strdn pre investovanie v jej oblasti. Takéto podmienky
zahrnuja zavazok vidy spravodlivo pristupovat k investicidm investorov inych zmluvnych stran.” (Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.)
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143. Za tychto podmienok mozno existenciu zneuzitia prava zohladnit len na individuidlnom
zdklade a nemdze odovodnovat zdsadu, podla ktorej investicia nadobudnutd investorom
zmluvnej strany od investora zo §titu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH, nesmie byt
povazovand za investiciu uskuto¢nenti prvym uvedenym investorom v zmysle ¢lanku 26 ods. 1
ZECH. Vnutrostaitnemu sudu teda bude prindlezat, aby overil dévody, ktoré viedli
k nadobudnutiu dotknutej pohladavky spolo¢nostou Komstroy, s cielom urcit, ¢i jedinym dGcelom
tohto nadobudnutia bolo podanie Zaloby proti Moldavskej republike na zaklade ZECH.

144. Preto v pripade, ze by Sudny dvor nesudhlasil s mojou analyzou tykajicou sa prvej
prejudicidlnej otdzky, navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 26
ods. 1 ZECH sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nadobudnutie pohladévky vzniknutej investorovi zo
$tatu, ktory nie je zmluvnou stranou ZECH, je investiciou v zmysle tohto ustanovenia, pokial
jedinym cielom takéhoto nadobudnutia nebolo vyuzivat ochranu poskytovani ustanoveniami
ZECH, a najmé umoznit podanie zaloby na rozhodcovsky sud proti zmluvnej strane, ¢o prindlezi
overit vnutrostitnemu sadu.

3. O tretej prejudicidlnej otdzke

145. Svojou tretou prejudicidlnou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 26
ods. 1 ZECH vykladat v tom zmysle, Ze pohladdvka patriaca investorovi a vyplyvajtica zo zmluvy
o predaji elektriny, ktord bola doddvand na hranicu hostitelského $titu, moéze predstavovat
investiciu uskuto¢nenu v oblasti inej zmluvnej strany, ak investor nevykondval na Gzemi tohto
statu ziadnu hospodarsku ¢innost.

146. Znovu poznamenavam, Ze tretia otazka ma subsidiarnu povahu. Ak sa totiz na prva
prejudicidlnu otdzku odpovie v tom zmysle, ze pohladdvka vyplyvajica zo zmluvy o doddvke
elektriny nie je investiciou, nie je potrebné zistovat, ¢i sa tdto pohladdvka realizovala v oblasti inej
zmluvnej strany.

147. Pre uplnost vsak odpoviem na tretiu prejudicidlnu otazku pre pripad, ze by Sudny dvor
nesuhlasil s mojou analyzou prvej a druhej otazky, pricom by predpokladal, quod non, ze
pohladévka vyplyvajtca zo zmluvy o dodavke elektriny je investiciou v zmysle ZECH.

148. Moldavska republika, ktora v tomto ohlade podporuje $panielska vldda a Komisia, tvrdi, Ze
na jej uzemi sa neuskutoc¢nila zZiadna investicia, kedZe elektrina doddvana na zdklade zmluvy,
z ktorej vznikla pohladdvka, bola dodand len na ukrajinskil stranu hranice medzi Ukrajinou
a Moldavskom.

149. Takato argumentdacia vychadza z vykladu ¢lanku 1 bodu 6 pism. c¢) ZECH, ktory stanovuje, Ze
peniaznd pohladéavka je investiciou, ak vznikla zo zmluvy, ktoré je sama spojena s investiciou. Zd4
sa mi vSak, ze tito analyza nezohladnuje podstatny prvok. Hoci je totiz skimanie investicie,
s ktorou suvisi zmluva, z ktorej vyplyva predmetnd pohladdvka, relevantné na tcely kvalifikicie
pohladdvky ako ,investicie, po preukdzani tejto skutocnosti je dotknutou investiciou iba
pohladdvka bez toho, aby bolo potrebné neskdr znova odkazovat na stvisiacu investiciu.

150. Investiciou, ktora je predmetom sporu a ktora musi byt z tohto dovodu preskiimand

z hladiska ¢lanku 26 ods. 1 ZECH, teda nie je dodavka elektriny stanovend zmluvou, z ktorej
vyplynula pohladavka, ale samotna tato pohladavka. Ide teda len o stanovenie, ¢i ziskanie takejto
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pohladavky mozno povazovat za investiciu v oblasti Moldavska, pricom nie je potrebné urcit, ¢i
zmluva, na zdklade ktorej tito pohladdvka vznikla, sdvisi s investiciou, ktord je sama osebe
uskuto¢nend v tejto oblasti.

151. Predmetnd investiciu, teda pohladdvku, mé v prejedndvanej veci ukrajinsky investor voci
spolo¢nosti so sidlom v Moldavsku. Cldnok 1 bod 10 ZECH pritom vymedzuje pojem ,oblast* len
ako ,uzemie, ktoré je pod jeho vlddou”. Z toho vyplyva, Ze pohladdvku voci spolo¢nosti so sidlom
na moldavskom Uzemi mozno povazovat za investiciu uskuto¢nend v oblasti tejto zmluvnej
strany, kedZe na jej preukdzanie postacuje umiestnenie dlznika pohladavky.

152. V kazdom pripade by sa dosiahol rovnaky vysledok, ak by sa malo prijat tvrdenie Moldavskej
republiky, podla ktorého je tiez potrebné overit oblast, v ktorej sa uskutoc¢nuje investicia, s ktorou
je spojend zmluva, z ktorej vyplynula pohladévka.

153. Formdlne je elektrina skuto¢ne dodédvand na hranicu s Moldavskom. Pokial v$ak nebude
prijaté prili§ formalistické riesenie, ni¢ to nemeni na tom, Ze elektrina je in fine vedena do
moldavskej siete a Ze tato okolnost je zakladnym prvkom problému. Skuto¢nost, ze je dodavana
subjektom z jednej ¢i druhej strany hranice, nemdze tento vysledok ovplyvnit.* Dodana elektrina
je v skuto¢nosti vzdy urc¢end na distribuiciu na moldavskom tizemi, a teda v oblasti tejto zmluvnej
strany. ¥

154. Preto v pripade, Ze by Stidny dvor nesthlasil s mojou analyzou tykajicou sa prvej a druhej
prejudicidlnej otdazky, navrhujem odpovedat na tretiu prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 26
ods. 1 ZECH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pohladdvka, ktord m4 investor jednej zmluvnej
strany voci subjektu druhej zmluvnej strany, je investiciou uskuto¢nenou tymto investorom
v oblasti tejto druhej zmluvnej strany.

V. Navrh

155. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz, Franctizsko), takto:

Clanok 1 bod 6 Zmluvy o energetickej charte podpisanej v Lisabone 17. decembra 1994
a schvédlenej v mene Eurépskej tnie rozhodnutim Rady a Komisie 98/181/ES, ESUO, Euratom
z 23. septembra 1997 o uzavreti Zmluvy o energetickej charte a Protokolu energetickej charty
o energetickej t¢innosti a stvisiacich environmentalnych aspektoch Eurépskymi spoloc¢enstvami
sa md vykladat v tom zmysle, pohladdvka vyplyvajuca zo zmluvy o dodévke elektriny, ktorad
nezahina ziadny vklad, nie je investiciou v zmysle tohto ustanovenia.

% AUDIT, M.: c. d.

% To plati o to viac, Ze pokial ide o elektricku energiu, predstava dodania na hranicu je ¢isto fiktivna. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, elektrické sustavy Ukrajiny a Moldavska st prepojené a je nelogické domnievat sa, ze elektrickd energia sa
dodéva do bodu A a tam sa uskladiiuje az do jej prevzatia prijemcom v tom istom bode.
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