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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 3. decembra 2020

Vec C-705/19

Axpo Trading Ag
proti
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stitna rada,
Taliansko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Podpora vyuzivania energie
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie — Dovoz elektriny pochadzajticej zo Svajciarska —
Vnutrostatne ustanovenie tykajice sa povinnosti kupovat zelené certifikaty — Poplatok
s rovnakym uc¢inkom ako clo — Diskrimina¢na vnuatrostatna dan — Opatrenie s rovnakym
ti¢inkom ako mnoZstevné obmedzenie dovozu — Stitna pomoc — Prevod $tatnych
prostriedkov — Selektivnost pomoci — Zmluva medzi Eurépskou tniou a Svajé¢iarskom”

1. Smernica 2009/28/ES?, ktor4 bude od 1. jila 2021 nahradend smernicou (EU) 2018/20013, vo
velkej miere podporila vyuzivanie energie z obnovitelnych zdrojov energie. Jednym
z mechanizmov alebo ,systémov podpory“, ktoré tito smernica stanovuje na podporu vyroby
tohto druhu energie, je mechanizmus zelenych certifikatov.*

2. Komisia pri hodnoteni mechanizmov podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie (dalej len ,OZE-E) v roku 2005 zhrnula systém zelenych certifikdtov, ktory
okrem inych clenskych statov pouziva aj Taliansko, takto: ,v ramci systému ,zelenych osvedceni
[zelenych certifikatov — neoficidlny prekiad]’...sa [OZE-E] predava za bezné trhové ceny energie
[za trhové ceny energie vyrobenej z konvenc¢nych zdrojov energie — neoficidlny preklad]. Na
ucely financovania dodato¢nych ndkladov na vyrobu ,zelenej’ elektrickej energie a na tucely
zabezpecenia toho, aby sa vyrobil pozadovany objem ,zelenej’ elektrickej energie, vsetci
spotrebitelia (alebo v niektorych krajinach vyrobcovia) st povinni kipit od vyrobcov [OZE-E]

! Jazyk prednesu: $panielCina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene
a doplneni a ndslednom zru$eni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16).

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2018 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov
(U. v. EU L 328, 2018, s. 82). Touto smernicou bola prepracovana smernica 2009/28, ktora méd byt podla nej zrugena 1. juila 2021.
V tejto veci sa teda ratione temporis neuplatni.

4 Dalsie systémy podpory mozu spocivat v cenovych bonusoch, stitaznych postupoch a daiovych stimuloch.
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urcity pocet ,zelenych’ osvedceni [,zelenych® certifikitov — neoficidlny preklad] podla pevne
stanovenej percentudlnej hodnoty alebo kvéty z ich celkovej spotreby/produkcie elektrickej
energie. ...“?

3. Studny dvor sa uz vyjadril k zelenym certifikitom osobitne z hladiska voIlného pohybu tovaru.®
Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania mu umoznuje, aby rozpracoval svoju judikatuiru,
pricom sa tento ndvrh tyka zlucitelnosti talianskej pravnej upravy zelenych certifikitov s pravom
Unie.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Dohoda o volnom obchode medzi EHS a Svajciarskom’
4. Clanok 2 stanovuje:
,T4to dohoda sa uplatiiuje na vyrobky s pévodom v spolocenstve alebo vo Svajéiarsku:

i) ktoré patria do kapitol 25 az 97 Harmonizovaného systému opisu a ciselného oznacovania
tovarov, okrem vyrobkov vymenovanych v prilohe I,

ii) ktoré st uvedené v prilohe II,

iii) ktoré s uvedené v protokole ¢. 2, s prihliadnutim na dojednania stanovené v tomto
protokole.” [neoficidlny preklad)]

5. V ¢lanku 6 ods. 1 sa uvadza:

»V obchode medzi spolocenstvom a SvajCiarskom sa nezavedd nijaké nové platby s acinkom
ekvivalentnym dovoznym clam.”

6. Podla ¢lanku 13 ods. 1:

»V obchode medzi spoloCenstvom a Svajciarskom sa nezavedu nijaké nové kvantitativne
obmedzenia dovozu ani opatrenia s ekvivalentnym ac¢inkom.”

5 KOM/2005/0627 v kone¢nom zneni, ozndmenie Komisie zo 7. decembra 2005 o podpore vyroby elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie.

6 Osobitne rozsudky z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037; dalej len ,rozsudok Alands Vindkraft);
z 11. septembra 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192), a z 26. novembra 2014, Green Network (C-66/13,
EU:C:2014:2399; dalej len ,rozsudok Green Network®).

7 Dohoda medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederaciou (U. v. ES L 300, 1972, s. 188; Mim. vyd. 11/011,
s. 105; dalej len ,dohoda medzi EHS a Svajéiarskom”), zmenend rozhodnutim Spolo¢ného vyboru ES a Svajciarska ¢. 1/2000
z 25. oktébra 2000, ktorym sa upravuje dohoda medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederdciou
v dosledku zavedenia Harmonizovaného systému opisu a ¢iselného oznacovania tovarov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 51, 2001, s. 1).
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2. Smernica 2009/28

7. V odovodneniach 15, 25, 52 a 56 sa uvadza:

»(15) Vychodiskové pozicie, potencidlne obnovitelné zdroje energie a energeticky mix

(25)

(52)

v jednotlivych ¢lenskych $tatov s rozne. Preto je potrebné premenit ciel Spolocenstva vo
vyske 20 % na jednotlivé ciele pre kazdy clensky $tét, pricom sa nélezite zohladni spravodlivé
a primerané rozdelenie, ktoré vezme do avahy rozdielne vychodiskové pozicie a moznosti
¢lenskych statov, vratane existujiceho podielu energie z obnovitelnych zdrojov energie
a energetického mixu. ...

Clenské $taty majd rozdielny potencial v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov energie
a vyuzivaju rozne systémy podpory energie z obnovitelnych zdrojov energie na vnutrostatne;j
urovni. Védsina clenskych $tatov pouziva systémy podpory, ktoré poskytujua vyhody len
energii z obnovitelnych zdrojov energie, ktora sa vyrdba na ich Gzemi. Pre riadne fungovanie
narodnych systémov podpory je nevyhnutné, aby clenské staty mali kontrolu nad dc¢inkami
ich nérodnych systémov podpory a ndkladmi na ne podla svojho rozdielneho potencidlu.
Délezitym prostriedkom na dosiahnutie ciela tejto smernice je zabezpecenie riadneho
fungovania narodnych systémov podpory v sulade so smernicou [Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/77/ES z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrabanej
z obnovitelnych zdrojov energie na vnttornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES
L 283, 2001, s. 33; Mim. vyd. 12/002, s. 121)], aby sa zachovala dovera investorov a aby sa
¢lenskym $tdtom umoznilo navrhnut G¢inné vnuatro$titne opatrenia na plnenie cielov.
Cielom tejto smernice je ulahcit cezhrani¢nd podporu energie z obnovitelnych zdrojov
energie bez toho, aby boli ovplyvnené nirodné systémy podpory. Touto smernicou sa
zavadzaju nepovinné mechanizmy spoluprace medzi clenskymi $tatmi, ktorymi sa im
umozni dohodnut sa na rozsahu, v akom jeden clensky §tat podporuje vyrobu energie
v druhom ¢lenskom §téte, a na rozsahu, v akom by sa mala vyroba energie z obnovitelnych
zdrojov energie zapocitat do nirodného celkového ciela tychto ¢lenskych s$tatov. Aby sa
zabezpecila G¢innost oboch druhov opatreni na plnenie cielov, t. j. ndrodnych systémov
podpory a mechanizmov spolupréce, je nevyhnutné, aby mohli ¢lenské §taty stanovit, ¢i a do
akej miery sa ich narodné systémy podpory vztahuja na energiu z obnovitelnych zdrojov
energie vyrobenu v inych ¢lenskych $tatoch, a dohodnut sa na tom pomocou mechanizmov
spoluprace stanovenych v tejto smernici.

Jedinym cielom potvrdeni o povode vydanych na ucely tejto smernice je preukdzat
koncovému spotrebitelovi, Zze dany podiel alebo mnozstvo energie bolo vyrobené
z obnovitelnych zdrojov energie. Potvrdenie o povode mozno previest z jedného drzitela na
iného nezavisle od energie, na ktord sa vztahuje. V zdujme zabezpecenia toho, aby sa
jednotka elektriny z obnovitelnych zdrojov energie vykdzala spotrebitelovi iba raz, malo by
sa zabranit dvojitému zapocitaniu a dvojitému oznamovaniu potvrdeni o povode. Energia
z obnovitelnych zdrojov energie, v suvislosti s ktorou potvrdenie o povode vyrobca predal
samostatne, by nemala byt oznamovand alebo preddvand koncovému spotrebitelovi ako
energia vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie. Je dolezité rozliSovat medzi ,zelenymi’
certifikdtmi pouzivanymi na Gcely systémov podpory a potvrdeniami o povode.
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(56) Samotné potvrdenia o povode neposkytuju pravo na vyuzivanie narodnych systémov
podpory.©

8. Podla jej ¢lanku 1 smernica 2009/28 ustanovuje spolo¢ny rdmec presadzovania energie
z obnovitelnych zdrojov energie, pricom okrem iného stanovuje zdvdzné narodné ciele pre
celkovy podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie na hrubej konecnej energetickej spotrebe
a pre podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie v doprave.

9. Clanok 3 ods. 1 a 2 sa tyka nirodného celkového ciela pre podiel energie z obnovitelnych
zdrojov energie a opatreni na zabezpecenie dodrziavania uvedeného podielu.

10. V ¢lanku 3 ods. 3 sa uvadza:

,Clenské $taty mozu na dosiahnutie cielov uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku vyuzit okrem
iného tieto opatrenia:

a) systémy podpory;

b) opatrenia zamerané na spoluprdcu medzi réznymi ¢lenskymi $titmi a s tretimi krajinami
v zdujme dosiahnutia ich narodnych celkovych cielov v stlade s ¢lankami 5 az 11.

Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 87 a 88 zmluvy, maju ¢lenské $taty pravo rozhodnut v stlade
s Clankami 5 az 11 tejto smernice o tom, v akom rozsahu budd podporovat energiu
z obnovitelnych zdrojov energie, ktord sa vyradba v inom ¢lenskom $téte.“

11. Clanok 7 ods. 1 stanovuje:

»Dva alebo viaceré clenské $tity mozu spolupracovat na vsetkych typoch spolo¢nych projektov,
ktoré sa tykaja vyroby elektriny, tepla alebo chladu z obnovitelnych zdrojov energie. Do tejto
spoluprace sa mozu zapojit sukromni prevadzkovatelia.”

12. V ¢lanku 9 ods. 1 je uvedené:

»Jeden alebo viacero clenskych $tatov moéze spolupracovat s jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami na vSetkych druhoch spolo¢nych projektov tykajucich sa vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie. Do tejto spoluprice sa mozu zapojit sikromni prevadzkovatelia.”

13. Clanok 15 spresiuje:

»,1. Na ucely preukdzania podielu alebo mnozZstva energie z obnovitelnych zdrojov energie
v energetickom mixe doddvatela koncovému spotrebitelovi podla ¢ldnku 3 ods. 6 smernice
2003/54/ES ¢lenské $téty zabezpecia, aby povod elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie bolo mozné zarucit v zmysle tejto smernice v stilade s objektivnymi, transparentnymi
a nediskrimina¢nymi kritériami.

2. Na tento ucel ¢lenské staty zabezpecia, aby sa potvrdenia o pdvode vydavali na ziadost vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. ...
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Potvrdenie o povode nezohrava ziadnu tdlohu z hladiska dodrziavania ¢ldnku 3 zo strany
clenského statu. ...

9. Clenské $taty uznavajui potvrdenia o pévode vydané inymi ¢lenskymi $tatmi v stilade s touto
smernicou vyhradne ako dokaz prvkov uvedenych v odseku 1 a odseku 6 pism. a) az f). Clensky
stat moze odmietnut uznat potvrdenie o pévode len v pripade, Ze ma opodstatnené pochybnosti
o jeho presnosti, spolahlivosti alebo vierohodnosti. Clensky $tit o takomto odmietnuti a o jeho
dovodoch informuje Komisiu.

“

B. Talianske pravo

1. Pravne predpisy platné pred rokom 2011

14. V prislusnych bodoch rozsudku Green Network je systém zelenych certifikatov platny
v Taliansku pred reformou z roku 2011 opisany takto:

,12 Clanok 11 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 79 o prebrati smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej dprave vnuatorného trhu
s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3)] (decreto legislativo
n. 79 — Attuazione della direttiva 96/92/[CE] recante norme comuni per il mercato interno
dell’energia elettrica) zo 16. marca 1999 (GURI ¢. 75 z 31. marca 1999, s. 8, dalej len
Jlegislativny dekrét ¢. 79/1999°) stanovuje, ze subjekty, ktoré vyrobili alebo doviezli elektricka
energiu, maju povinnost dodat do narodnej siete v nasledujucom roku urcity podiel
elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov (dalej len ,zelend elektrickd energia’)
pochddzajuicej zo zariadeni, ktoré boli uvedené do prevadzky alebo zvysili svoju produkciu
po nadobudnuti uc¢innosti uvedeného dekrétu. Podla odseku 3 toho istého ¢lanku mozno
tato povinnost splnit najmé tym, ze subjekty predlozia osvedcenie potvrdzujtce, Ze podiel
vyrobenej alebo dovezenej zelenej elektrickej energie bol skuto¢ne dodany do narodnej siete,
alebo ziskaju zelené osvedcenia od spravcu narodnej siete nazvaného od 1. novembra 2005
Gestore dei Servizi Energetici (dalej len ,GSE’). Dotknuti vyrobcovia a dovozcovia teda musia
predlozit osvedc¢enie potvrdzujuce, Ze Cast vyrobenej alebo dovezenej elektrickej energie bola
vyrobena z obnovitelnych zdrojov energie, alebo kupit zelené certifikaty.

13 Clanok 4 ods. 6 ministerského dekrétu o usmerneniach pre vykon ustanoveni v oblasti
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov v zmysle ¢ldnku 11 odsekov 1, 2 a 3
legislativneho dekrétu ¢. 79 zo 16. marca 1999 (... dalej len ,ministersky dekrét
z 11. novembra 1999°) stanovuje:

,Povinnost uvedena v clanku 11 ods. 1 a 2 legislativneho dekrétu [¢. 79/1999] moze byt
splnend dovozom celého alebo casti podielu elektriny vyrobenej v zariadeniach, ktoré boli
uvedené do prevadzky po 1. aprili 1999 a ktoré vyuzivaji obnovitelné zdroje, pokial sa tieto
zariadenia nachadzaja v cudzich krajinach, ktoré prijma obdobné néstroje podpory a rozvoja
obnovitelnych zdrojov zaloZené na trhovych mechanizmoch a ktoré priznavaja td istd
moznost zariadeniam nachadzajacim sa v Taliansku. V takom pripade poda povinny subjekt
ziadost uvedent v odseku 3 spolo¢ne so zmluvou o kiipe energie vyrobenej tymto zariadenim
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a povolenim dodat tuto energiu do niarodnej siete. VSetky uidaje musia byt osvedcené
organom uvedenym v ¢lanku 20 ods. 3 smernice [96/92] v krajine, v ktorej sa zariadenie
nachddza. V pripade krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskej tnie, je prijatie ziadosti
podmienené uzavretim dohody medzi spravcom narodnej siete a obdobnym miestnym
organom, ktory urci sposoby potrebnych prevereni.‘

Podla ¢lanku 20 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 387 o vykonani smernice [2001/77] o podpore
elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie na vnatornom trhu
s elektrickou energiou (... dalej len legislativny dekrét ¢. 387/2003°), subjekty, ktoré dovazaja
elektricka energiu vyrobenu v inych clenskych statoch Eurdpskej tnie, mozu poziadat GSE
o oslobodenie od povinnosti ziskat zelené certifikity, stanovenej v ¢lanku 11 legislativneho
dekrétu ¢. 79/1999 pre cast dovezenej zelenej elektrickej energie, ak mu predlozia overena
képiu zaruky pdvodu vydan[ej] podla ¢lanku 5 smernice 2001/77. V pripade dovozu
elektrickej energie vyrobenej v tretom State uvedeny c¢lanok 20 ods. 3 podmienuje toto
oslobodenie tym, Ze Talianska republika a dotknuty treti $tit uzatvoria dohodu, ktora
stanovuje, ze dana elektrickd energia je vyrobend z obnovitelnych zdrojov elektrickej energie,
pricom tento povod je zaruceny rovnakym sposobom, ako stanovuje ¢lanok 5 smernice
2001/77.

Takdto dohoda bola wuzatvorend 6. marca 2007 medzi [prislusnymi] talianskymi
ministerstvami a federdlnym oddelenim pre zivotné prostredie, dopravu, energiu
a komunikacie Svajciarskej konfederacie. Tato dohoda upravuje vzdjomné uznévanie zaruk
povodu, pokial ide o elektrickd energiu dovezenu od roku 2006, teda od roku, v ktorom
Svaj¢iarska konfederacia prijala préavnu dpravu harmonizovand s ustanoveniami smernice
2001/77.

V zmysle ¢lanku 4 legislativneho dekrétu ¢. 387/2003 je GSE prislusny preverit splnenie
povinnosti stanovenej v clanku 11 legislativneho dekrétu ¢. 79/1999 a ozndmit AEEG
[Autorita per I'energia elettrica e il gas (Urad pre elektrickd energiu a plyn)] subjekty, ktoré
si tato povinnost nesplnili, na ucely uplatnenia sankcii v zmysle zdkona ¢. 481, ktorym sa
ustanovuju pravidla hospodarskej sutaze a reguldcia verejnoprospesnych sluzieb — Zriadenie
uradov pre regulaciu verejnoprospesnych sluzieb...”.

2. Legislativny dekrét ¢. 28/2011°

15.

Podla c¢lanku 25 ods. 2 ,[e]lektrickd energia dovezend od 1. janudra 2012 nepodlieha

povinnosti stanovenej v clanku 11 ods. 1 a 2 legislativneho dekrétu [¢. 79/1999] vylu¢ne
v pripade, Ze prispieva k plneniu narodnych cielov uvedenych v ¢lanku 3*.

16.

Ten isty ¢lanok 25 v odseku 11 pismene a) stanovil, Ze ¢lanok 20 ods. 3 legislativneho dekrétu

¢. 378/2003 sa s uc¢innostou od 1. janudra 2012 zrusuje. Odvtedy dovozcovia elektrickej energie
pochadzajuicej z inych ¢lenskych $tatov nemohli poziadat GSE o oslobodenie od povinnosti ziskat
zelené certifikaty.

8

Decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti
rinnovabili (Legislativny dekrét ¢. 28 z 3. marca 2011, ktorym sa preberd smernica 2009/28/ES o podpore vyuzivania energie
z obnovitelnych zdrojov energie; dalej len ,legislativny dekrét ¢. 28/2011°).
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II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17. Axpo Trading AG (dalej len ,Axpo“)’ je Svajciarska spolo¢nost, ktord posobi v odvetvi
elektrickej energie. Dovaza do Talianska elektrickd energiu vyrabant vo Svaj¢iarsku (a v mensej
miere vo Franctizsku) z obnovitelnych zdrojov energie a z fosilnych paliv.

18. GSE vydal dve rozhodnutia z 8. aprila 2014 a z 10. jala 2016, v ktorych konstatoval, Ze Axpo
v rokov 2012 a 2014 dovazala do Talianska elektrinu vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie
bez toho, aby ziskala prislusné zelené certifikaty, ¢im porusila legislativny dekrét ¢. 79/1999
v zneni zmenenom legislativhym dekrétom ¢. 28/2011, a preto ju vyzval, aby si v lehote 30 dni
zaobstarala tieto zelené certifikaty.

19. Axpo napadla rozhodnutia GSE zalobou na Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Regiondlny spravny sad pre regién Lazio, Taliansko).

20. Uvedeny sud rozsudkom z 18. septembra 2017 zamietol zalobu spolo¢nosti Axpo, pricom
poukézal osobitne na rozsudok Alands Vindkraft. Konstatoval, Ze talianska pravna tprava
nepredstavuje poplatok s rovnakym t¢inkom ani $tdtnu pomoc, kedZe nem4 selektivny charakter
a nenardsa hospodarsku sutaz, a ze je zluciteInd so smernicou 2009/28.

21. Axpo podala okrem Zaloby 29. oktébra 2014 staznost na Generdlnom riaditelstve Komisie pre
hospodarsku sutaz (DG COMP).

22. DG COMP listom z 21. decembra 2017 vzalo na vedomie, ze Axpo napadla prvostupnovy
rozsudok a navrhla, aby odvolaci sud podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tiez
uviedlo, Ze taliansky systém zelenych certifikatov jej nebol ozndmeny, a vysvetlila avahy, ktoré
pouzila vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach pri skiimani zelenych certifikitov v inych
clenskych statoch.™

23. Diia 2. februdra 2015 Axpo zaslala Generdlnemu riaditelstvu Komisie pre dane a colnd uniu
(DG TAXUD) dalsiu staznost. Toto generdlne riaditelstvo jej odpovedalo, Ze preskima moznost
zacat konanie o nesplnenie povinnosti proti Talianskej republike.

24. Axpo podala proti rozsudku z 18. septembra 2017 odvolanie na Consiglio di Stato (Statna
rada, Taliansko), pricom navrhla neuplatnit spornt taliansku pravnu Gpravu. Na podporu svojho
navrhu v podstate uvadza, ze povinnost kupovat zelené certifikaty na ucely dovozu OZE-E
porusuje ustanovenia ZFEU tykajtice sa $tatnej pomoci, colnej tnie, volného pohybu tovaru
a rovnakého zaobchddzania, ako aj dohodu medzi EHS a Svajé¢iarskom.

25. Komisia vstdpila do konania na Consiglio di Stato (Statna rada), pricom uviedla, ze Stdny
dvor v rozsudku Alands Vindkraft rozhodol len o nezluditelnosti §védskych predpisov so
zdkazom opatreni s u¢inkom rovnocennym mnozstevnym obmedzeniam dovozu. Navyse tvrdila,
Ze vnutrostatny sud moze vylucit existenciu $tatnej pomoci, ale Ze ak konstatuje jej existenciu,
neprinalezi mu hodnotit jej zlucitelnost s pravom Unie, ¢o je vo vylu¢nej pravomoci Komisie.

V septembri 2008 sa ndzov spolo¢nosti Axpo Trading AG zmenil na Axpo Solutions AG.

1 Komisia po tom, ¢o ako priklady citovala rozhodnutia v pripadoch SA.37177 (Rumunsko), SA.37345 (Polsko) a SA.45867 (Belgicko),
uviedla, ze ,dotknuté ¢lenské §tity v uvedenych pripadoch bezplatne pridelovali zelené certifikiaty vyrobcom [OZE-E] a zdroven
vytvarali trh na obchodovanie s tymito certifikdtmi. Predajom certifikitov mohli vyrobcovia [OZE-E] ziskat zodpovedajtce zisky.
V uvedenych pripadoch §tat poskytoval vyrobcom [OZE-E] nehmotny majetok, ktory sim mohol predat alebo vydrazit. Stit sa tymto
postupom zriekal verejnych prostriedkov. Dalej uviedla, Ze v spomenutych rozhodnutiach sa Komisia opierala o rozsudok Stidneho
dvora z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551).
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26. Consiglio di Stato (Stitna rada) v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze
talianska prdvna tprava je v stlade s ustanoveniami ZFEU, so smernicou 2009/28 a s dohodou
medzi EHS a Svaj¢iarskom. Osobitne sa domnieva, Ze vnutrostatny systém zelenych certifikatov:

— je v stilade s ustanoveniami ZFEU tykajicimi sa $tatnej pomoci, lebo nedoslo k pouzitiu
verejnych prostriedkov. Aj keby islo o verejné prostriedky, tato pravna tprava je v sulade so
smernicou 2009/28, ktorda podporuje $titne opatrenia podporujice vyrobu zelenej energie,
a s ochranou zivotného prostredia. V kazdom pripade predmetné opatrenie nemozno oznacit
za selektivne, lebo mechanizmus upraveny v smernici 2009/28 je sam osebe selektivny, kedze
zvyhodnuje vyrobcov OZE-E v kazdom c¢lenskom $tate,

— vzhladom na ciel smernice 2009/28 nepredstavuje poplatok s rovnakym tGc¢inkom ani opatrenie
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu,

— je zlucitelny s ¢ldnkami 18 a 110 ZFEU, lebo stanovuje, Ze so vsetkymi prevadzkovatelmi
v odvetvi elektrickej energie, ktori dodavaju OZE-E do talianskej siete, sa zaobchddza rovnako.

27. Consiglio di Stato (Stdtna rada) napriek tomu povazovala za potrebné polozit Siidnemu dvoru
tuto prejudicidlnu otazku:

,Brania:

— ¢lanok 18 ZFEU v rozsahu, v akom stanovuje zékaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade $tétnej
prislusnosti v ramci posobnosti zmlav,

— ¢lanky 28 a 30 ZFEU, ako aj ¢ldnok 6 dohody o volnom obchode medzi EHS a Svajc¢iarskom
v Casti, v ktorej stanovuja zrusenie dovoznych ciel a poplatkov s rovnakym tc¢inkom,

— ¢ldnok 110 ZFEU v rozsahu, v akom stanovuje zakaz dovoznych dani prevy$ujicich dane
ukladané priamo ¢i nepriamo na podobné domace vyrobky,

— ¢ldnok 34 ZFEU, ako aj ¢lanok 13 dohody o volnom obchode medzi EHS a Svaj¢iarskom
v rozsahu, v akom stanovuju zdkaz opatreni s uGc¢inkom rovnocennym mnozstevnym

obmedzeniam dovozu,

— ¢lanky 107 a 108 ZFEU v rozsahu, v akom stanovuju zékaz vykonat opatrenie $titnej pomoci,
ktoré nebolo ozndmené Komisii a je nezlucitelné s vnatornym trhom,

— smernica 2009/28 v rozsahu, v akom m4 za ciel podporit obchodovanie so zelenou elektrickou
energiou v ramci Spoloc¢enstva a vyrobné kapacity jednotlivych ¢lenskych statov,

vnutro$tatnej pravnej Gprave, ako je pravna Gprava uvedena vyssie, ktord uklada dovozcom zelenej

elektrickej energie platobnu povinnost, ktora sa nevztahuje na tuzemskych vyrobcov rovnakého
vyrobku?“

II1. Konanie na Sadnom dvore

28. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
23. septembra 2019.
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29. Pisomné pripomienky predlozili Axpo, GSE, Fallimento Esperia (dalej len ,Esperia“)’,
talianska vlada a Komisia. Vsetky tieto subjekty okrem GSE sa ztcastnili na pojednavani, ktoré sa
konalo 23. septembra 2020.

IV. Posudenie

30. Najprv strucne opiSem taliansky systém zelenych certifikatov a néasledne preskimam jeho
sulad so smernicou 2009/28. Potom sa budem zaoberat prvoblémami, ktoré tento systém vyvolava,
pokial ide o primérne prdvo Unie a dohodu medzi EHS a Svajc¢iarskom.

A. Taliansky systém zelenych certifikatov

31. Prostrednictvom legislativneho dekrétu ¢. 79/1999 Taliansko zaviedlo systém zelenych
certifikitov. Ako som uz uviedol vyssie'?, chcelo nim podporit rozvoj OZE-E tym, ze jej
vyrobcom udelovalo (zelené) certifikdty, s ktorymi tito vyrobcovia mohli obchodovat na trhu,
pri¢om ich mohli predat subjektom, ktoré vyrébali elektrinu z neobnovitelnych zdrojov energie. *

32. Zelené certifikaty sa pridelovali bezplatne kazdému vyrobcovi OZE-E, ktory o ne poziadal
GSE, umerne k mnozstvu elektriny, ktort tento vyrobca vyrobil, po preukazani tejto skuto¢nosti. '

33. Vyrobcovia OZE-E vyuzivali predaj zelenych certifikatov, ktoré im boli pridelené, ,na tcely
financovania dodato¢nych nakladov na vyrobu ,zelenej’ elektrickej energie a na icely zabezpecenia

toho, aby sa vyrobil pozadovany objem ,zelenej elektrickej energie®. **

34. Na splnenie jeho cielov legislativny dekrét ¢. 79/1999 a predpisy prijaté na jeho vykonanie
ukladali vSetkym vyrobcom alebo dovozcom elektriny povinnost bud dodat do vnutrostatnej siete
urcity percentualny podiel OZE-E (ktory mohli vyrobit priamo alebo ziskat od talianskeho
vyrobcu), alebo kupit zelené certifikaty.

35. Vyrobcovia a dovozcovia elektriny v Taliansku teda museli preukazat, Ze a) c¢ast ich (vyrobenej
alebo dovezenej) elektriny bola vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie alebo b) si zaobstarali
prislusné zelené certifikaty.

36. Ked sa vyrobca alebo dovozca elektriny vyrobenej z konvenénych zdrojov energie rozhodol
dosiahnut svoj percentudlny podiel OZE-E kapou zelenych certifikitov, bol povinny predlozit
GSE ro¢ny vykaz vyrobenej elektriny a pocet zelenych certifikdatov imernych jeho podielu.

1 Esperia vsttpila do konania na podporu tvrdeni spolo¢nosti Axpo, kedze sama bola ucastnikom iného podobného konania na
vnutro$titnom sude, ktoré bolo prerusené do vydania rozhodnutia Stidneho dvora v tomto konani.

12 Pozri bod 2 tychto ndvrhov.

So zelenymi certifikdtmi sa dalo obchodovat na obchodnej platforme spravovanej spolo¢nostou, ktort zalozil GSE, s ndzvom Gestore

dei Mercati Energetici SpA (dalej len ,GME®). GSE bol opréavneny vykupovat zelené certifikity pontikané na predaj na obchodnej

platforme. Od roku 2008 mohol stiahnut prebyto¢né zelené certifikaty, o ktoré vyrobcovia elektriny vyrobenej z konvenénych zdrojov

energie nemali zdujem, z obehu a urcit cenu za ich stiahnutie z obehu.

4V odpovedi na otdzky Stidneho dvora Axpo vysvetlila, Ze bezplatny charakter pridelovania zelenych certifikitov je zaloZeny na dekréte
ministerstva pre hospodédrsky rozvoj z 18. decembra 2008, ktorého ¢lanok 11 stanovoval, ze GSE na ziadost vyrobcu vydd zelené
certifikaty bez akéhokolvek protiplnenia po tom, ¢o mu ziadatel ozndmi mnozstvo OZE-E, ktoré vyrobil. Axpo dalej uvadza, zZe
ona — ako vlastnik veternej elektrarne v Taliansku — dostdvala zelené certifikaty bezplatne.

5 Ozndmenie Komisie citované v bode 2 tychto névrhov, bod 5.
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37. GSE po overeni zrusil zelené certifikaty, ktoré mu uvedeny vyrobca alebo dovozca predlozil. '
Ak nedosahovali podiel vyrobcu alebo dovozcu, tento vyrobca alebo dovozca musel nahradit
rozdiel tak, Ze si zaobstaral zostavajuce zelené certifikdty a zaslal ich GSE."

38. Tieto povinnosti vSak neplatili, ak sa preukazalo, ze elektrina dovezena do Talianska pochddza
z obnovitelnych zdrojov energie. Na zdklade ¢lanku 20 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 387/2003
teda:

— dovozcovia OZE-E vyrobenej v inych ¢lenskych $titoch Unie mohli poziadat GSE
o oslobodenie od povinnosti ziskat zelené certifikaty pre podiel zodpovedajici dovezenej
elektrine, pokial mu predlozili képiu potvrdenia o povode,

— ak i8lo naopak o dovoz OZE-E vyrobenej v tretom $tite, toto oslobodenie bolo podmienené
tym, ze Taliansko a uvedeny stat podpisu dohodu, ktora stanovuje, Ze elektrina bola vyrobena
z obnovitelnych zdrojov energie, pricom tento pévod je zaruceny.

39. Ako sa uvadza v rozsudku Green Network', takato dohoda bola uzatvorena 6. marca 2007
medzi Talianskom a Svajc¢iarskou konfederaciou. Jej sicastou bolo vzdjomné uznavanie zaruk
povodu, pokial ide o elektricki energiu dovezend od roku 2006, teda od roku, v ktorom
Svajciarska konfederdacia prijala pravnu Gpravu harmonizovand so smernicou 2001/77, ktora bola
neskor nahradena smernicou 2009/28.

40. V rozsudku Green Network Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské staity nemozu uzatvérat takéto
dohody, lebo ich uzatvaranie je vo vylu¢nej pravomoci Unie. Tiez konstatoval, Ze taliansky
predpis, ktory umoznoval, aby elektrickd energia dovezend z tretich krajin bola oslobodena od
povinnosti ziskat zelené certifikaty, nebol zlucitelny s pravom Unie. "

41. Legislativnym dekrétom ¢. 28/2011 bol zmeneny systém podpory OZE-E zavedeny
legislativhym dekrétom ¢. 79/1999, pricom sa rozhodlo, Ze zelené certifikity budi postupne
zruSsené a nahradené inym systémom podpory. Ako som navy$se uz pripomenul, od
1. janudra 2012 bola zrusend moznost, aby dovozcovia OZE-E boli oslobodeni od povinnosti
kupovat talianske zelené certifikaty.?

42. Prave legislativna zmena z roku 2011 vyvolala spor, na ktorom je zalozeny tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

16 Clanok 13 ministerského dekrétu z 18. decembra 2008.
17 Ak to neurobil, GSE to ozndmila prislusnému orgénu, aby ulozil prislu$né sankcie.
18 Rozsudok Green Network, bod 15.

¥ Rozsudok Green Network, bod 1 vyroku: pravo Unie ,brani takej pravnej Gprave, akou je pravna tprava dotknuta vo veci samej, ktord
podmiefiuje oslobodenie od povinnosti ziskat zelené certifikity z dovodu dodania elektrickej energie dovezenej z tretieho $tdtu na
nérodny trh spotreby predchddzajicim uzatvorenim dohody medzi ¢lenskym $titom a dotknutym tretim $titom, na zdklade ktorej je
zarucené, Ze takto dovezend elektrickd energia je zelenou elektrickou energiou za tych istych podmienok, ako stanovuje ¢lanok 5...
smernice [2001/77]“.

% Podla ¢lanku 25 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 28/2011 v8ak zostala zachovand moznost oslobodit od uvedenej povinnosti elektricku
energiu dovezenu od 1. janudra 2011 ,vyluéne v pripade, Ze prispieva k plneniu nérodnych cielov uvedenych v ¢lédnku 3“. Axpo sa
domnieva, Ze tito moznost bola de facto vylucens, kedZe ¢lanok 35 ods. 1 pism. a) uvedeného legislativneho dekrétu stanovoval, ze
k uzavretiu dohod o prenose OZE-E medzi $tatmi dojde az v roku 2016 (pisomné pripomienky spolo¢nosti Axpo, bod 7).
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B. Zlucitelnost talianskeho systému so smernicou 2009/28

43. Axpo sa domnieva, ze uvedeny systém porusuje smernicu 2009/28, lebo penalizuje dovoz
OZE-E, kedze ukladd dovozcom povinnost podporovat tuzemskd produkciu, hoci uvedend
smernica upravuje mechanizmy spoluprace.

44. Vnutrostatny sud, GSE, Taliansko a Komisia naopak tvrdia, Ze uvedeny systém je v stlade so
smernicou 2009/28.

45. Povazujem za vhodné poukazat predovsetkym na body 26 az 29 rozsudku Elecdey Carcelen
ai.”, v ktorych Sudny dvor uviedol tieto konstatovania tykajice sa smernice 2009/28:

»26 ... cielom smernice 2009/28, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, je stanovit spolo¢ny ramec
presadzovania vyroby energie z obnovitelnych zdrojov energie predovsetkym stanovenim
zavaznych ndrodnych cielov pre celkovy podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie na
hrubej konec¢nej energetickej spotrebe.

27 Preto c¢lenské $taty maju podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/28 povinnost zabezpedit, aby
podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie na hrubej konec¢nej energetickej spotrebe
v roku 2020 predstavoval aspon jeho nirodny celkovy ciel, uvedeny v prilohe I Casti A tejto
smernice, ktory musi byt v stlade s cielom, ktory spociva v dosiahnuti podielu energie
z obnovitelnych zdrojov aspon vo vyske 20 %.

28 Navyse podla clanku 3 ods. 2 uvedenej smernice Clenské §tity st povinné prijat u¢inné
opatrenia ur¢ené na zabezpecenie toho, aby sa ich podiel energie z obnovitelnych zdrojov
energie rovnal podielu uvedenému v ,orientacnej trajektorii’ uvedenej v casti B prilohy I tejto
smernice.

29 Podla ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2009/28 clenské $téty mozu na dosiahnutie tychto cielov
uplatnit ,systémy podpory* v zmysle clanku 2 druhého odseku pism. k) tejto smernice
a z tohto dovodu priznat najmé investicnd pomoc, oslobodenie od dane alebo zniZenie dane
a vratenie dane, alebo aj ulozit povinnost vyuzivat energiu z obnovitelnych zdrojov energie.“

46. Taliansky mechanizmus zelenych certifikatov je pritom systémom podpory, ktory prirodzene
spada pod smernicu 2009/28. Navyse je podobny mechanizmu, ktory bol predmetom rozsudku
Alands Vindkraft, v ktorom sa vyslovne konstatovalo, Ze ,... ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 pism. k)
a 1) smernice 2009/28 odkazuji tiez na vnutrostitne systémy pomoci vyuzivajice ,zelené

certifikaty™.?

47. Rozsudkom Alands Vindkraft bol potvrdeny $védsky systém podpory, ktory na tarchu
dodavatelov elektrickej energie a niektorych spotrebitelov stanovoval povinnost vyuzivat zelené
certifikdty ,na ucely splnenia ich prislusnych povinnosti zahrnut urcité mnozstvo zelenelj]

elektrickej energie do ich dodavky alebo spotreby”.*

48. Smernica 2009/28 nestanovuje jednotny raimec narodnych systémov podpory OZE-E pre celt

Uniu, ale prizndva ¢lenskym $tdtom $irokt mieru volnej ivahy na ucely ich Gpravy.

2 Rozsudok z 20. septembra 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16, dalej len ,rozsudok Elecdey Carcelen a i.“, EU:C:2017:705).
2 Rozsudok Alands Vindkraft, body 41 a 42.
% Tamze, bod 46. V talianskom systéme maju tGto povinnost vyrobcovia a dovozcovia.
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49. Sudny dvor zdoraznil, Ze ,,ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2009/28,
a predovsetkym z vyrazu ,mézu’, ¢lenské §taty vobec nie si povinné na ucely podpory vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie zaviest systémy podpory, a ak sa rozhodnu zaviest takéto
systémy podpory, nemusia im dat podobu oslobodeni od dane alebo znizeni dane”.*

50. Povinnostou clenskych statov je len ,dosiahnutie zévaznych ndrodnych celkovych cielov
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2009/28 v spojeni s prilohou I tejto smernice®.? Ako
uviedla Komisia, Talianska republika dosiahla svoj narodny celkovy ciel tykajuci sa vyuzivania
zelenej energie na rok 2020.

51. Miera volnej uvahy, ktort smernica 2009/28 poskytuje ¢lenskym $tditom na ticely tpravy ich
systémov podpory OZE-E, umoznuje, aby tieto systémy boli koncipované ako vylucne
vnutrostatne systémy, ktoré podporuju vyrobu OZE-E, a to aj v tuzemsku, a nevztahujd sa na
OZE-E dovezent z inych clenskych statov alebo z tretich krajin. *

52. Stdny dvor to vyjadril Gplne jasne: ,normotvorca Unie nemal v imysle uloZit ¢lenskym
statom, ktoré si zvolili systém pomoci vyuzivajuci zelené certifikaty, povinnost rozsirit vyhody
vyplyvajuice z tohto systému aj na zelend elektrickd energiu vyrobend na tzemi iného clenského
statu”.”

53. Clenské staty st teda opravnené rozhodntt, ¢i sa ich vnitro$titne systémy podpory uplatnia
alebo neuplatnia na OZE-E vyrobent v inych ¢lenskych $tatoch (a fortiori v tretich krajinach). Ak
sa rozhodnd umoznit to, mdzu este stanovit, do akej miery to umoznia.

54. Je nesporné, ze smernica 2009/28 zahfna mechanizmy spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi,
ktoré st odlisné od potvrdeni o pdvode vydanych v stlade s touto smernicou (pricom tieto
potvrdenia samy osebe neposkytuji pravo na vyuzivanie narodnych systémov podpory).*
Uvedené mechanizmy st v$ak volitelné, a nie povinné, takze ¢lenské $taty mozu bez dalsieho
obmedzit svoje systémy podpory na OZE-E vyrobenu na ich tzemi.

55. V rozsahu, v akom talianske pravne predpisy od roku 2012 podporujua len vyrobu OZE-E
v Taliansku, nie st v rozpore so smernicou 2009/28.

% Rozsudok Elecdey Carcelen a i., bod 31.

% Tamze, bod 32. Pozri v tom istom zmysle, pokial ide o smernicu 2001/77, rozsudok z 26. septembra 2013, IBV & Cie (C-195/12,
EU:C:2013:598, bod 80), a rozsudok Green Network, bod 54.

Rozsudok Alands Vindkraft, bod 49: ,Pokial ide... o pochybnosti vnutrostatneho stidu v stvislosti so skuto¢nostou, Ze systém podpory
dotknuty vo veci samej stanovuje vyddvanie certifikitov elektrickej energie len za zelend elektricku energiu vyrobend na vnidtrostitnom
uzemi, treba konstatovat, Ze normotvorca Unie prijatim smernice 2009/28 takéto izemné obmedzenie umoznil.

¥ Tamze, bod 53. V tom istom rozsudku je citované odévodnenie 25 smernice 2009/28, v ktorom sa konstatuje, ze vacsina ¢lenskych
§tatov pouziva systémy podpory, ktoré zvyhodnujt len vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov energie na ich tzemi: ,na zabezpeéenie
riadneho fungovania ndrodnych systémov pomoci je zrejme nevyhnutné, aby... ¢lenské $taty mohli kontrovat u¢inky a néklady tychto
systémov podla svojho rozdielneho potencidlu...“ (bod 99).

Tieto mechanizmy spoluprdce umoznuji ¢lenskym $tdtom dohodntt sa na rozsahu, v akom jeden c¢lensky $tdt podporuje vyrobu
energie v druhom ¢lenskom $téte, a na rozsahu, v akom by sa mala vyroba OZE-E zapocitat do ndrodného celkového ciela.
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C. Taliansky systém zelenych certifikitov a ustanovenia ZFEU tykajtice sa colnej tinie
a volného pohybu tovaru

56. Podla ustaleneJ )udlkatury Sudneho dvora, ,pokial je urcitd oblast predmetom uplnej
harmonizacie na Grovni Ume, kazdé vnuatrostatne opatrenie, ktoré sa ]e) tyka, sa musi posudzovat
s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na primérne pravo“.?

57. Smernicou 2009/28 nebola vykonand uplnd harmonizécia mechanizmov podpory energie
z obnov1telnych zdrojov energie. V rozsudku Alands Vindkraft® st uvedené argumenty, ktoré
potvrdzuju, ze harmonizicia vykonand smernicou 2009/28 nebola tGpln4, a ktoré podla mojho
ndzoru netreba na tomto mieste opakovat.

58. Vychddzajic z tohto predpokladu, zluditelnost vnutrodtitnych systémov podpory s pravom
Unie treba preskimat so zretelom na smernicu 2009/28 a na primarne pravo.

59. Vnutrostatny sdid sa konkrétne pyta na zlucitelnost talianskeho systému zelenych certifikdtov
so zakazom poplatkov s rovnakym té¢inkom ako dovozné cl4 (¢ldnok 30 ZFEU), diskrimina¢nych
vnttrostatnych dani (¢lanok 110 ZFEU) a opatreni s rovnakym t¢inkom ako mnozstevné
obmedzenia dovozu (¢lanok 34 ZFEU).

60. Nie je nevyhnutné preskimat taliansky predpis z hladiska ¢lanku 18 ZFEU, lebo tento ¢ldnok
sa uplatni len vtedy, ked neexistuji konkrétnejsie ustanovenia, ktoré vyjadruju zdsadu zdkazu
diskriminécie.*' Tak je to v oblasti volného pohybu tovaru (do ktorej patri dovoz elektriny), lebo
¢lanky 30, 34 a 110 ZFEU konkretizuji zdsadu zakazu diskrimindcie, ktort ¢lanok 18 ZFEU
vSeobecne zakotvuje.

61. KedZe zakaz opatreni s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia na dovoz ma vo
vztahu k ostatnym zdkazom v oblasti volného pohybu tovaru stanovenym v ZFEU zostatkovy
charakter,® v prvom rade treba posudit zlucitelnost talianskeho systému so zdkazom poplatkov
s rovnakym uc¢inkom ako dovozné cla a so zakazom diskrimina¢nych vnutrostatnych dani.

1. Zdkaz poplatkov s rovnakym ti¢inkom ako dovozné cld (¢lanky 28 a 30 ZFEU)

62. Clo je nepriama dan, ktord sa vyberd z dovozu (vynimocne vyvozu) tovaru z tretich krajin
podla colnych sadzieb stanovenych v colnom sadzobniku Unie.

63. Co sa tyka dovozu OZE-E do Talianska, systém zelenych certifikitov vzhladom na svoje znaky
nema povahu cla (okrem toho, Ze sa tyka nielen dovozu z tretich krajin, ale aj dovozu z inych
clenskych statov).

»  Rozsudok Alands Vindkraft, bod 57, a rozsudok zo 14. decembra 2004, Radlberger Getriankegesellschaft a S. Spitz (C-309/02,
EU:C:2004:799, bod 53).

% Rozsudok Alands Vindkraft, body 59 az 62.

,Clénok 18 ZFEU, ktory zakotvuje vSeobecnu zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti, [sa] moZe samostatne
uplatnit len v situdcidch upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje osobitné pravidla zékazu diskriminacie”
[rozsudky z 18. jula 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 25), a z 10. oktébra 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, bod 19)].
,Zasada zakazu diskriminacie na zaklade $titnej prislusnosti bola pritom v oblasti volného pohybu tovaru zavedena ¢lankom 34 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 36 ZFEU“ [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jina 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, bod 65),
a z 18. jana 2019, Rakusko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:504, bod 40)].

% Rozsudok z 18. janudra 2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, bod 50 a citovana judikatdra).
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64. Axpo vsak tvrdi, ze uvedeny systém mozno povazovat za poplatok s rovnakym tc¢inkom ako
dovozné clo, ¢o si vyzaduje podrobnejsi rozbor.

65. Hoci takéto poplatky nie si v primdrnom prave vymedzené, Stidny dvor ich podrobnejsie
opisal vo svojej judikatdre: ,poplatok s rovnakym tGc¢inkom ako clo je akdkolvek, aj nepatrnj,
jednostranne uloZend penaznd povinnost, ktord bez ohladu na svoje oznacenie a sposob dhrady
zatazuje tovary na zaklade skutoc¢nosti, Ze tieto tovary prekracuju hranicu, hoci nejde o clo vo
vlastnom zmysle slova“.®® To plati, aj ked sa tento poplatok nevyberd v prospech §titu, nemd
diskriminacny ani ochranny tcinok a spoplatneny tovar nekonkuruje vnutrostatnej vyrobe.**

66. Zakaz poplatkov s rovnakym tucinkom ako clo je absolitny a primarne pravo nestanovuje
obmedzenia. Sidny dvor napriek tomu stanovil tri obmedzenia uvedeného zdkazu, ktory sa
neuplatiuje na:

— penazné plnenia vyberané za urcitych podmienok z dévodu kontrol vykondvanych s cielom
splnit povinnosti ulozené pravom Unie, *

— penazné plnenia, ktoré predstavuju protihodnotu za sluzbu skutocne poskytnuta
hospodarskemu subjektu, ktory je povinny zaplatit ju, vo vyske primeranej k uvedenej sluzbe, *

— danové systémy, ktoré sa de facto vztahuju len na dovoz.”

67. Vzhladom na judikatdru Sudneho dvora sa domnievam, ze taliansky systém zelenych
certifikatov uplatnovany na dovozcov OZE-E tiez nie je poplatkom s rovnakym tcinkom ako clo.

68. Som ochotny pripustit, Ze z povinnosti kupovat talianske zelené certifikity vyplyvaju
dovozcom elektriny v Taliansku dosledky podobné dosledkom penaznej povinnosti jednostranne
uloZenej Talianskou republikou. Nemyslim si v$ak, ze uvedend povinnost sa rovna povinnosti
vyplyvajicej z fiskdlnej alebo parafiskdlnej dane, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
penaznd povinnost spadala pod zakaz stanoveny v ¢lankoch 28 a 30 ZFEU.

69. Okrem toho povinnost kupovat zelené certifikaty nie je spojend s prekroc¢enim talianskej
hranice: neukladd sa ako reakcia na dovoz elektrickej energie, ale s cielom dodrzat ndrodny
systém podpory OZE-E.

70. Podla tohto systému bolo od roku 2012 zru$ené oslobodenie, ktoré umoznovalo dovozcom
preukdzat, ze ich elektrina pochddza z obnovitelnych zdrojov energie v stiate povodu. Ako som uz
vysvetlil, v dosledku toho boli nuteni ziskat talianske zelené certifikaty, a preto Talianska republika
podporovala len vyrobu OZE-E v tuzemsku a prestala podporovat dovezenit OZE-E.

% Rozsudky zo 6. decembra 2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, bod 29), a zo 14. juna 2018, Lubrizol France (C-39/17, EU:C:2018:438,
bod 24 a citovand judikatura).

3 Rozsudky zo 14. septembra 1995, Simitzi (C-485/93 a C-486/93, EU:C:1995:281, body 14 az 16); z 9. novembra 1983, Komisia/Dansko
(158/82, EU:C:1983:317, bod 18), a z 1. jula 1969, Komisia/Taliansko (24/68, EU:C:1969:29, body 7 a 9).

% Rozsudok zo 6. decembra 2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, bod 31).
% Rozsudok zo 14. juna 2018, Lubrizol France (C-39/17, EU:C:2018:438, bod 26 a citovana judikattra).

¥ Tamze, bod 46. Podla ustilenej judikatdiry poplatok, ktory zatazuje vnutrostitne a dovédzané vyrobky podla rovnakych kritérii, vsak
moze byt Zmluvou zakdzany, ak prijem z tohto poplatku je uréeny na financovanie cinnosti, z ktorych maji osobitne prospech
spoplatnené vnitro$tatne vyrobky. Pokial vyhody, ktoré maju tieto vyrobky, plne kompenzujt poplatok, téinky poplatku sa prejavuj
len na dovézanych vyrobkoch a tento poplatok je poplatkom s rovnakym u¢inkom.
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71. Talianska republika tym, Ze takto zmenila pravnu tpravu svojho narodného systému podpory
vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie, v skuto¢nosti neulozila nijaky poplatok
spojeny s dovozom (teda s prekrocenim hranice), ale vykonala zmenu vo svojom narodnom
systéme, ¢o bola podla smernice 2009/28 opravnend urobit. **

72. Vnutrostatny predpis, ktory mad tieto znaky, teda nestanovuje poplatok s rovnakym tG¢inkom
ako clo.*

2. Zdkaz diskriminacnych vunutrostdtnych dani

73. Podla Sidneho dvora ,penaznd povinnost vyplyvajica zo véeobecného rezimu vnitros$tatneho
zdanovania, ktord sa uplatiuje systematicky podla rovnakych objektivnych kritérii na kategérie
vyrobkov nezavisle od ich poévodu alebo uréenia, patri do posobnosti ¢lanku 110 ZFEU, ktory
zakazuje diskrimina¢né vnutro$tatne zdanenia“. ®

74. Ako som uz vysvetlil, povinnost ziskat talianske zelené certifikdity nemad fiskdlnu ani
parafiskilnu povahu, a preto sa na nu nevztahuje zdkaz stanoveny v clanku 110 ZFEU.

75. Stuhlasim s Komisiou v tom, Ze opatrenie, akym je toto, nie je danou, teda nevyplyva z neho
povinnost fiskdlnej povahy, pricom tomuto tvrdeniu nebréni skutocnost, ze (tak ako mnohé iné
podobné povinnosti) toto opatrenie bolo zavedené vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

3. Zdkaz opatreni s rovnakym iicinkom ako mmnoZstevné obmedzenia dovozu (clanok 34
ZFEU)

76. Clanok 34 ZFEU sa ,tym, Ze medzi ¢lenskymi $tatmi zakazuje opatrenia s rovnakym tG¢inkom
ako mnozstevné obmedzenia dovozu, vztahuje na akékolvek vnutrostitne opatrenie, ktoré moze
priamo alebo nepriamo, skutoc¢ne alebo potencialne, branit obchodu v ramci Spolocenstva“.*

77. Povinnost kupovat zelené certifikity, ulozend Talianskom na dovoz OZE-E do roku 2016, je
opatrenim s rovnakym tc¢inkom, ktoré spada pod zakaz stanoveny v ¢lanku 34 ZFEU.

78. Ide o opatrenie, ktoré sa uplatiuje len na dovoz OZE-E, a nie na vyrobu tohto tovaru
v tuzemsku. Tuzemskym vyrobcom OZE-E sa prideluju zelené certifikity bezplatne, zatial ¢o
dovozcovia tejto elektriny ich nevyhnutne musia ziskat (tak, ze si ich kdpia od tuzemskych
vyrobcov alebo na digitdlnej platforme spravovanej spolo¢nostou GME) v zavislosti od mnozstva
elektriny, ktort dovezu do Talianska.

% Opit pripominam, ze tato smernica dovoluje ¢lenskym $tdtom stanovit, ¢i a do akej miery sa ich ndrodné systémy podpory vztahuju na
OZE-E vyrobend mimo ich hranic.

®  Kedze povinnost dovozcov elektriny kupovat talianske zelené certifikaty nespadd pod pojem poplatok s rovnakym tcinkom ako clo, uz
nie je potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i tdto povinnost patri do niektorého z obmedzeni z tohto zdkazu.

% Rozsudok zo 6. decembra 2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, bod 29).
4 Rozsudok Alands Vindkraft, bod 66, a rozsudok zo 4. oktébra 2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, bod 58).
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79. Tato situdcia, ktord stazuje dovoz, vznikla 1. janudra 2012 v dosledku legislativneho dekrétu
¢. 28/2011 a trvala — pripominam — do roku 2016.* Pocas uvedeného obdobia subjekty, ktoré
dovézali OZE-E s cielom dodat ju do talianskej siete, museli ziskat talianske zelené certifikaty, aj
ked predlozili potvrdenie o jej povode.

80. Sudny dvor konstatoval, ze $védsky systém zelenych certifikatov, podobny talianskemu
systému, bol opatrenim s G¢inkom rovnocennym mnozstevnému obmedzeniu dovozu.® Tiez sa
vyjadril k jeho odévodneniu vzhladom na jeho ciel* z dovodov, ktoré su zhrnuté v bode 82
rozsudku Alands Vindkraft: ,ciel spocivajtci v podpore vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie
na vyrobu elektrickej energie... moze v zdsade oddvodnit pripadné prekdzky volného pohybu

tovaru”.

81. V tom istom rozsahu je taliansky systém zelenych certifikitov vhodny na zabezpecenie
ochrany rovnakych cielov, kedze tiez podporuje vyrobu OZE-E.*

82. Priama suvislost zelenych certifikatov s vyrobou OZE-E je vyjadrend okrem iného v ¢lanku 11
ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 79/1999, ktory stanovuje, ze zelené certifikity sa pridelujd
v zavislosti od mnozstva elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie. *

83. Okrem toho Ccisto vnutrostatny charakter talianskeho systému podpory vyroby OZE-E
nebrani tomu, aby tento mechanizmus prispieval k ochrane v§eobecnych zaujmov tykajucich sa
ochrany Zivotného prostredia a ochrany zdravia a Zivota Iudi, zvierat a rastlin.

84. Pokial ide o jeho proporcionalitu, Sidny dvor rozhodol, ze $védsky systém zelenych
certifikdtov ,smeruje najméd k tomu, ze vysSie ndklady spojené s vyrobou zelenej elektrickej
energie ponesie trh, teda dodavatelia a spotrebitelia elektrickej energie, ktori musia splnit urcita
kvétu, a in fine aj spotrebitelia. ... Clensky $tat tym, ze si zvolil tento mechanizmus, neprekro¢il
mieru volnej tivahy, ktort mé pri plneni legitimneho ciela spocivajuceho vo zvy$eni vyroby
zelenej elektrickej energie”.*

85. Sudny dvor vsak dalej pripomenul, Ze:

»spravne fungovanie takéhoto systému v podstate zahfna trhové mechanizmy, ktoré
prevadzkovatelom, ktori musia splnit kvétu a doposial nemaja certifikdty potrebné na splnenie
uvedenej povinnosti, umoznuja ziskat certifikity efektivhym sposobom a za spravodlivych
podmienok. ... Je teda potrebné, aby boli zavedené mechanizmy zabezpecujtiice vytvorenie

# 'V roku 2016 boli zelené certifikity nahradené systémom zalozenym na cenovych bonusoch, kedze Taliansko prekro¢ilo ciele vyuZivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie podla smernice 2009/28.

#  Rozsudok Alands Vindkraft, bod 75, a rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Belgium NV (C-204/12 a C-208/12, EU:C:2014:2192,
bod 88).

#4  Rozsudok Alands Vindkraft, body 76 az 82.

%V bodoch 9.2 a 9.3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvédza, ze taliansky systém ma ,za ciel dosiahnut nirodny ciel
stanoveny eurépskym prdvom... prostrednictvom podpory vyroby zelenej energie v tuzemsku, pricom néklady na tdto energiu nestt
bud spotrebitelia (ktori zndaju ekonomické bremeno vyplyvajice z oprdvnenia GSE kupit certifikaty, ktoré sa pripadne nepredali),
alebo prevddzkovatelia, ktori akoukolvek formou doddvaju do vnutro$titnej siete energiu, ktord nebola vyrobend v Taliansku
z obnovitelnych zdrojov energie”.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft, body 95 a 96. Podla tohto rozsudku mozno konstatovat, Ze ide o ,zelent“ elektrickd
energiu, len v $tddiu vyroby: ,akondhle je zelend elektrickd energia vpustend do prenosovej alebo distribu¢nej ststavy, je tazké urcit jej
konkrétny povod, takze v praxi je v $tddiu distribucie a spotreby tazké systematicky identifikovat elektrickd energiu ako zelent
elektrickd energiu®.

¥ Tamze, body 109 a 110.
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skuto¢ného trhu s certifikitmi, na ktorom sa moze tcinne stretntit ponuka s dopytom a dosiahnut
rovnovaha tak, aby si dotknuti dodavatelia a spotrebitelia mohli takéto certifikaty zaobstarat za
spravodlivych podmienok®.*

86. Talianske zelené certifikaty pritom spliaju tie isté kritéria a podmienky:

— po prvé uvedeny systém bol zavedeny s rovnakym cielom, ako bol ciel $védskeho mechanizmu,
ktory bol predmetom rozsudku Alands Vindkraft,

— po druhé dovozcovia elektriny v Taliansku si mozu splnit svoju povinnost tak, Ze ziskaji zelené
certifikaty priamo od vyrobcov usadenych v uvedenej krajine alebo na trhu s certifikitmi
(digitalnej platforme spravovanej spolo¢nostou GME).

87. Aby som to zhrnul, aj ked taliansky systém zelenych certifikitov mozno povazovat za
opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu, je odovodneny
véeobecnymi cielmi tykajicimi sa ochrany zivotného prostredia a ochrany zdravia a Zivota ludi,
zvierat a rastlin.

D. Taliansky systém zelenych certifikitov a ¢lanky 107 a 108 ZFEU

88. Axpo a Esperia sa domnievaji, ze taliansky systém zahfna $tatnu pomoc v prospech
talianskych vyrobcov OZE-E. KedZe tento systém nebol oznameny Komisii, podla ich nazoru je
v rozpore s clankom 108 ZFEU.

89. GSE a talianska vlada naopak zastdvaju ndzor, Ze uvedeny systém nezahrna §titnu pomoc,
lebo nedochddza k prevodu $tatnych prostriedkov, a nie je selektivny.

90. Podla Komisie ,samotné uloZenie povinnosti kupovat zelené certifikdty subjektom, ktoré
dovézaja elektricki energiu, podla vSetkého ako také nepredstavuje pomoc financovanu zo
statnych prostriedkov, lebo uvedené subjekty musia ziskat zelené certifikaty z vlastnych
finan¢nych prostriedkov”. Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na povahu a tlohy GSE pri sprave
systému zelenych certifikitov treba objasnit, do akej miery §tit zasahuje do tohto systému
a kontroluje ho, ale na zdklade poskytnutych informdcii ,sa nezd4, ze v tomto pripade st splnené
podmienky potrebné na to, aby islo o pouzivanie §tatnych prostriedkov*.*

91. Komisia dalej uvddza, ze vzhladom na to, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
nachddzaji nedostatocné vysvetlenia, ktoré neumoznuji s kone¢nou platnostou urcit, ¢i ide
o $tatnu pomoc, ,analyza systému zelenych certifikatov ako celku sa nezda byt relevantna na tucely
sporu, ktory prejedndva vnutrostatny sad”.*

% Tamze, body 113 a 114.
#  Pisomné pripomienky Komisie, bod 36.
% Tamze, bod 37. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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92. Ak by sa akceptoval pristup Komisie, bolo by potrebné vyhlasit cast ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktord sa tyka kvalifikdcie celého talianskeho systému zelenych
certifikdtov ako $tatnej pomoci, za nepripustni z doévodu, ze v tomto ndvrhu sa nenachddza
dostatok informadcii. *!

93. Domnievam sa vsak, ze Stdny dvor je schopny poskytnit Consiglio di Stato (Statna rada)
uzito¢nu odpoved na zdklade dopliujucich udajov o tejto otdzke, ktoré vzhladom na absenciu
podrobnejsich informécii v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poskytli Gc¢astnici konania
vo svojich pisomnych a tstnych pripomienkach v konani na Sidnom dvore.

94. Uvedend odpoved bude v kazdom pripade podmienend tym, Ze vnutrostatny sid overi znaky
systému zelenych certifikatov, ktoré spomeniem nizsie.

1. Vseobecny opis problematiky

95. Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovana v akejkolvek forme ¢lenskym $tatom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktord nartisa hospodérsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej
sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

96. Na konstatovanie nezluditelnosti $titnej pomoci teda musia byt splnené $tyri podmienky: a)
musi ist o zdsah zo strany §tatu alebo prostrednictvom $tatnych prostriedkov, b) tento zdsah musi
byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, c) musi poskytovat svojmu prijemcovi
vyhodu a d) musi nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze.

97. Predmetom sporu nie je otdzka, ¢i sporny systém spiha druht podmienku (mozné
ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi) a $tvrtd podmienku (narusenie alebo hrozba
naru$enim hospodarskej sutaze). Naopak dalsie dve podmienky st sporné, v dosledku ¢oho je
potrebné objasnit, ¢i uvedeny systém zahrna selektivhu vyhodu pre prijimajice podniky,
a predovsetkym urcit, ¢i je predmetné opatrenie pripisatelné statu a predstavuje pouzitie $tatnych
prostriedkov.

2. Zdsah zo strany Stdtu a prevod Statnych prostriedkov

98. Podla judikatiry Stdneho dvora na to, aby mohla byt selektivna vyhoda povazovani za
,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi byt na jednej strane poskytnuta priamo alebo
nepriamo zo §tatnych prostriedkov a na druhej strane musi byt pripisatelnd $tatu.®® Sa to dve
kumulativne podmienky®, ktoré sa v$ak pri skimani opatrenia podla uvedeného ustanovenia
obvykle posudzuja spolocne.

5 Stdny dvor v neddvnom rozsudku zo 17. septembra 2020, Burgo Group (C-92/19, EU:C:2020:733, body 41 az 44), vyhlésil za
nepripustné dve otazky poloZené v inom névrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stétna rada), lebo
v fiom neboli uvedené informacie potrebné na rozhodnutie o tom, ¢i ,¢lanok 107 ZFEU... bran[i] vnttrostitnej pravnej dprave, ktora
umoznuje kogenera¢nym zariadeniam, ktoré nemajua vlastnosti, ktoré by z nich robili vysoko G¢inné zariadenia v zmysle tejto smernice
[2004/8], nadalej aj po 31. decembri 2010 vyuzivat podporny program na kogenerdciu, podla ktorého by boli oslobodené najmé od
povinnosti kapit zelené certifikaty”.

%2 Rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Coleére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15); zo 16. aprila 2015, Trapeza
Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, bod 17); z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
bod 40); z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38); z 13. septembra 2017,
ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17), a z 29. jula 2019, Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633, bod 20).

% Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20).
% Rozsudok zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24).

18 ECLI:EU:C:2020:989



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpoNA — VEC C-705/19
Axro TRADING

99. Axpo uvadza, ze taliansky systém v ddsledku bezodplatnosti zelenych certifikatov
udelovanych talianskym vyrobcom OZE-E, vykupu prebyto¢nych zelenych certifikdtov zo strany
GSE a kontroly statu nad prijmami spolo¢nosti GME vedie k prevodu $tatnych prostriedkov.

100. Axpo tvrdi, ze talianski vyrobcovia dostdvaja bezplatne zelené certifikaty imerné mnozstvu
OZE-E, ktoré vyrobia, a mozu ich predat talianskym vyrobcom elektriny vyrobenej z konvenénych
zdrojov energie a dovozcom vsetkych druhov elektriny. GSE navys$e dohliada na existenciu trhu so
zelenymi certifikdtmi tak, ze ked je dopyt vysoky, umiestniuje na trh vacsi pocet tychto certifikdtov,
a ked je dopyt prili$ nizky, stahuje zelené certifikaty z tohto trhu.

101. Talianska vlada, GSE a vnutrostatny sid sa naopak domnievaji, ze zelené certifikaty
nepredstavuju pouzitie $titnych prostriedkov. Nékup zelenych certifikitov financuju podniky
povinné ziskat ich a vykup prebyto¢nych zelenych certifikatov zo strany GSE financuju koncovi
spotrebitelia, pricom §tiat nema kontrolu nad tymito prostriedkami.

102. Komisia sa vyjadrila len k povinnosti kupovat zelené certifikaty, ktord nepovazuje za pomoc
financovanu zo $tatnych prostriedkov.*

a) Pripisanie opatrenia Stdtu

103. Na postdenie pripisatelnosti opatrenia $titu je potrebné preskiimat, ¢i sa orgdny verejnej
moci podielali na jeho prijimani.

104. O taky pripad zjavne ide, ak selektivne vyhody pre urcita kategériu podnikov boli zavedené
zdkonom.*® Tak je to v pripade talianskeho systému zelenych certifikatov upraveného pravnymi
predpismi prijatymi Talianskou republikou, z ktorych niektoré maju pravnu silu zdkona.

105. GSE vsak proti pripisaniu opatrenia Talianskej republike namieta, Ze Talianska republika
nemad kontrolu nad vsetkymi prvkami, ktoré tvoria pravnu upravu zelenych certifikatov, pricom
osobitne uvddza, ze zelené certifikdty vykupuje GSE, spolo¢nost zaloZend podla sikromného
prava.

106. Zasah zo strany statu alebo prostrednictvom S$tatnych prostriedkov zahfna tak pomoc
priamo poskytnutu $tatom, ako aj pomoc poskytnutd verejnopravnymi alebo stikromnopravnymi
subjektmi zriadenymi alebo uréenymi $tatom na dcely spravy pomoci.” Préavo Unie nemdze
pripustit, aby samotné vytvorenie samostatnych institicii poverenych rozdelovanim tychto
prispevkov umoznilo vyhnit sa uplatneniu predpisov tykajicich sa statnej pomoci.

107. Skuto¢nost, Ze GSE je spolo¢nostou zalozenou podla sikromného prava, nebrani tomu, aby
sa Statu pripisalo vytvorenie a pravna dprava systému zelenych certifikitov, ktory je pre uvedenu
spolo¢nost povinny.

% Pozri bod 90 tychto navrhov.
% Rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 49).

57 Rozsudky z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, bod 21); z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160, dalej len ,,PreussenElektra“ bod 58), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 23).

% Rozsudok zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).
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108. Z talianskeho zakona spolu s predpismi prijatymi na jeho vykonanie totiz vyplyva GSE
povinnost pridelovat zelené certifikity talianskym vyrobcom OZE-E, stahovat prebytoc¢né
certifikdity z obehu na zéklade dopytu a urcovat referenénd cenu pre ponuku zelenych
certifikdtov. Nezda sa, Ze GSE je opravnend prestat plnit uvedené tlohy.

109. Okrem toho, hoci GSE mé pravnu formu spolo¢nosti zaloZenej podla sikromného préva, je
plne kontrolovana talianskou vladou a plni tlohy verejnopravnej povahy v odvetvi elektrickej
energie.

110. Sporné opatrenie teda mozno pripisat Talianskej republike.

b) Prevod statnych prostriedkov

111. V névrhoch, ktoré som predniesol vo veci Georgsmarienhiitte a i.*, som opisal stav
judikatary tykajucej sa kvalifikdcie niektorych systémov podpory OZE-E ako §titnej pomoci,
ktory tu opét pripomeniem. ®

112. Okrem pripisatelnosti $tatu musi byt opatrenie na to, aby sa povazovalo za $titnu pomoc,
spojené s prevodom statnych prostriedkov v prospech zvyhodnenych podnikov.

113. Sudny dvor vylozil pojem ,S$tatne prostriedky” Siroko. Tento pojem zahfna nielen prostriedky
verejného sektora v uzkom zmysle, ale za urcitych okolnosti aj prostriedky niektorych
sukromnych subjektov.

114. Nepriame zniZenie prijmov §$tatu sposobené prijatim vnutrostatnych pravnych predpisov
alebo opatreni nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ak je im tento dosledok vlastny.

115. Najvacsie tazkosti pri postdeni, ¢i doslo k prevodu statnych prostriedkov alebo nie, sa
vyndraju, ak $taty prijma opatrenia na tGcely zdsahov do hospodirskeho zivota, v dosledku
ktorych mézu urcité podniky ziskat selektivnu vyhodu. Do sedej zény konkrétne spadaji pripady
statnych zasahov, ktoré presahuju prijatie jednoduchého vseobecného regulacného predpisu pre
odvetvie, ale neprejavia sa priamym prevodom finan¢nych prostriedkov. V tomto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania ide o jeden z tychto pripadov, na rieSenie ktorého je potrebné
najprv analyzovat rozsiahlu (a nie vzdy priamociaru) judikatiru Stiidneho dvora vydanu v tejto
oblasti.

116. Stitne opatrenie, ktoré zvyhodiuje ur¢ité podniky alebo vyrobky, nestrica charakter
bezplatnej vyhody z dovodu, Ze bolo tplne alebo ¢iasto¢ne financované z poplatkov, ktoré organ
verejnej moci vybral od dotknutych podnikov.

% Navrhy z 27. februdra 2018, Georgsmarienhiitte a i. (C-135/16, EU:C:2018:120, body 104 az 121).
%V nasledujucich bodoch 112 az 127 st citované zodpovedajtice body uvedenych névrhov.

61 Rozsudok PreussenElektra, bod 62.

©  Rozsudok z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, bod 22).
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117. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa totiz vztahuje na vietky peniazné prostriedky, ktoré mozu orgny
verejnej moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov, bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky trvalo
patria alebo nepatria $tatu. Aj ked zodpovedajtice sumy nie sd trvalym spdsobom vo vlastnictve
statnej pokladnice, skuto¢nost, ze st stale pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym
vnutro§titnym organom, staci na to, aby sa povazovali za ,Statne prostriedky”.®

118. V suvislosti s odvetvim elektrickej energie Stdny dvor v rozsudku z 19. decembra 2013,
Association Vent De Colére! a i., uviedol, ze ,finan¢né prostriedky pochadzajice z povinnych
prispevkov ulozenych prdvnou dpravou clenského s$titu, ktoré st spravované a rozdelované
v zmysle tejto prdvnej Upravy, sa mozu povazovat za Statne prostriedky v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU, aj ked st ich spravou poverené subjekty, ktoré nie st verejnymi organmi*, %

119. Z tejto judikatury vyplyva, Ze pre urcenie, ¢i st sporné prostriedky statnymi prostriedkami
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je rozhodujica miera zasahovania a kontroly vo vztahu k tymto
prostriedkom zo strany organov verejnej moci.

120. Neexistencia kontroly zo strany orgdnov verejnej moci vysvetluje, Ze Sudny dvor nepovazuje
za pomoc napriklad pripady, v ktorych sa pouzivaju prostriedky ¢lenov profesijnej organizacie na
financovanie $pecifického tcelu v ich zdujme, ktory stanovi sikromnd organizacia a ktory slazi
vyluéne komer¢nym cielom, pricom vo vztahu k tymto prostriedkom $tit funguje len ako
prostriedok na zabezpelenie zavdznej povahy prispevkov zavedenych obchodnymi
organizaciami. Prikladmi takychto pripadov st veci Pearle a i.* a Doux Elevage a Coopérative
agricole UKL-ARREE®.

121. Neexistencia $tdtnej kontroly nad prevodom prostriedkov tiez vysvetluje, ze Sidny dvor
nepovazuje za pomoc schémy, ktoré vedi k prerozdeleniu finan¢nych prostriedkov medzi
sukromnymi subjektmi bez dodato¢ného s$tatneho zdsahu. V zdsade nejde o prevod statnych
prostriedkov, ak peniaze priamo prechidzaju z jedného sikromného subjektu na druhy, pricom
neprechiddzajui cez verejny alebo sikromny subjekt, ktory stat poveril spravou tohto prevodu.

122. Takisto nejde o prevod $tatnych prostriedkov, ked podniky, v ktorych vacsinu vlastnia
sukromné subjekty, neboli poverené clenskym statom, aby spravovali statne prostriedky, ale maja
iba povinnost nakupu z vlastnych finan¢nych prostriedkov.® Z tohto skutkového stavu vychadza
rozsudok PreussenElektra, podla ktorého $titom uloZend povinnost stikromnych dodévatelov
kupovat za minimélne ceny elektrickd energiu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie

¢ Rozsudky zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37); zo 17. jila 2008, Essent Netwerk Noord a i. (
C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70); z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21),
a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 25).

¢ Rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i. (C-262/12, EU:C:2013:85, bod 25), a z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia
(173/73, EU:C:1974:71, bod 35).

% Rozsudok z 15. jala 2004 (C-345/02, EU:C:2004:448, bod 41). V tejto veci, v ktorej ilo o financovanie reklamnej kampane v prospech
odvetvia optiky, boli prostriedky na financovanie tejto reklamy vyberané od sikromnych podnikov prostrednictvom verejnopravnej
profesijnej organizicie. Sudny dvor poprel, Ze iSlo o ,Stétne prostriedky, kedze tito organizicia s ,povinny[mi] dcelovy[mi]
poplatk[ami] ur¢eny[mi] na financovanie takejto kampane... v Ziadnom okamihu [nemohla] volne nakladat*.

% Rozsudok z 30. maja 2013 (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 36). V tejto veci, v ktorej i$lo o dekrét, ktory uréoval dohodu uzatvorent
v ramci profesijnej organizécie (zlozka polnohospodarstva zaoberajuca sa chovom moriek), ktord stanovovala prispevok na
financovanie spolo¢nych tikonov, o ktorych rozhodne této organizécia, za zdvdznu pre vSetkych podnikatelov, bola existencia $tatnych
prostriedkov popretd. Vnutro$titne organy nemohli skuto¢ne pouzit prostriedky pochddzajuce z tychto prispevkov na podporu
urcitych podnikov. O pouZiti tychto prostriedkov rozhodovala medziodborova organizicia, pricom boli plne urcené na ciele, ktoré
sama stanovila. Tieto prostriedky neboli sistavne pod verejnou kontrolou a neboli k dispozicii §tditnym orgdnom.

¢ Rozsudok z 24. janudra 1978, Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, body 25 a 26).

% Rozsudky zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74); z 19. decembra 2013, Association Vent De
Colere! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 26).
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nepredstavuje ziadny priamy alebo nepriamy prevod $tatnych prostriedkov v prospech podnikov
vyrabajucich tento druh elektrickej energie, pricom okolnost, Ze niz$ie prijmy podnikov
podliehajicich tejto povinnosti pravdepodobne znizia danové prijmy, je v tejto suvislosti
irelevantnd, kedze tento dosledok je takémuto opatreniu vlastny.® V uvedenom pripade boli
dotknuté podniky (teda sikromni dodavatelia elektrickej energie) povinné odoberat za vlastné
finan¢né prostriedky $pecificky druh elektriny, ale neboli statom poverené, aby spravovali schému
pomoci.

123. V polskom mechanizme, podla ktorého museli doddvatelia predat podiel z elektriny
pochadzajicej z kogeneracie vo vyske 15 % ich rocného predaja kone¢nym spotrebitelom, Sidny
dvor takisto nekonstatoval existenciu $titnej kontroly (a teda ani existenciu prevodu $tatnych
prostriedkov).”

124. O stdtnu kontrolu a prevod $tatnych prostriedkov ide naopak vtedy, ked sumy platené
jednotlivcami prechddzaju cez verejny alebo sikromny subjekt, ktory bol zriadeny na to, aby tieto
sumy vyplacal prijemcom. Tak to bolo vo veci Essent Netwerk Noord, v ktorej bol sukromny
subjekt zdkonom povereny vyberat v mene $tatu priplatok k cene (tarifny priplatok) za elektrinu
a mal povinnost vyplacat ho prijemcom, pricom nebol opravneny ho pouzit na iné ucely, ako boli
urcené zakonom. Celd suma tohto priplatku (ktory Sudny dvor klasifikoval ako dan) bola pod
verejnou kontrolou, ¢o stacilo na to, aby sa povazoval za $tatny prostriedok.”

125. Sudny dvor konStatoval existenciu Statnej kontroly aj vo veci Association Vent de Colére! ai.,
v ktorej i$lo o mechanizmus, ktorého financovanie zndasali konecni spotrebitelia a ktorym sa tplne
pokryli dodato¢né néklady, ktoré vznikli podnikom povinnym kupovat elektrinu z veternych
elektrarni (za vyssiu cenu, nez bola trhovd cena). I$lo o zdsah prostrednictvom Statnych
prostriedkov, a to napriek tomu, Ze tento mechanizmus sa cCiastocne zakladal na priamom
prevode prostriedkov medzi sikromnymi subjektmi. 7

126. Tej istej logiky sa drzi uznesenie Sidneho dvora vo veci Elcogés, v ktorej bolo sporné, ¢i
»sumy, ktoré sa poskytuju sukromnému vyrobcovi elektrickej energie a ktoré su financované
vSetkymi kone¢nymi spotrebitelmi elektrickej elektriny so sidlom v tuzemsku, predstavuja zdsah
zo strany $tatu alebo prostrednictvom $tatnych prostriedkov®.”

127. Sadny dvor rozhodol, Ze mechanizmus na kompenzaciu dodato¢nych nakladov, z ktorého
mal prospech uvedeny podnik (a ktory sa financoval prostrednictvom konecnej ceny elektriny
ulozenej vsetkym $panielskym spotrebitelom a uzivatelom prenosovej a distribu¢nej sistavy na
tizemi Spanielska), sa ma povazovat za zdsah zo strany $titu alebo prostrednictvom $tatnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto suvislosti bolo ,nepodstatné, Ze sumy

% Rozsudok PreussenElektra, body 59 az 62. Pozri aj rozsudok z 5. marca 2009, UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124, body 43 az 47),
tykajuci sa povinnych prispevkoch ulozenych previdzkovatelom televizneho vysielania v prospech filmovej tvorby, ktoré neboli spojené
s prevodom $tétnych prostriedkov.

7 Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, body 27 az 30). KedZe prislusny polsky orgdn schvélil maximdlne
tarify predaja elektrickej energie kone¢nym odberatelom, podniky nemohli systematicky prenasat finan¢nu zataz vyplyvajicu z tejto
povinnosti ndkupu na kone¢nych odberatelov. Preto doddvatelia elektrickej energie za urcitych okolnosti nakupovali elektrick energiu
vyrobenu kogenerdciou za vy$$iu cenu, nez bola cena uplatiiovand pri predaji kone¢nym odberatelom, ¢o viedlo u nich k dodato¢nym
nékladom. Preto vzhladom na neexistenciu moznosti tplného prenesenia takychto dodato¢nych nakladov na koneénych odberatelov
formou ich financovania prostrednictvom povinného prispevku ulozeného ¢lenskému $tatu alebo pripadne aj pomocou mechanizmu
uplnej ndhrady Sudny dvor vychéadzal z toho, ze podniky zabezpecujice zdsobovanie elektrickou energiou neboli poverené stitom, aby
spravovali $tatne prostriedky, ale financovali im ulozend povinnost ndkupu zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov.

I Rozsudok zo 17. jila 2008, Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413, body 69 az 75).

7 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent de Coleére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, body 25 a 26).

7 Uznesenie z 22. oktébra 2014 (C-275/13, neuverejnené, EU:C:2014:2314, bod 20).
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urcené na nahradu dodato¢nych nakladov nepochddzaju z osobitnej prirdzky k cene elektriny a ze
posudzovany mechanizmus financovania v prisnom zmysle slova nepatri podla vnitro$tatneho
prava do kategorie dane, danového odvodu alebo parafiskalneho poplatku®.”™

128. Spomedzi rozsudkov Stidneho dvora tykajucich sa systémov podpory OZE-E vydanych po
predneseni navrhov vo veci Georgsmarienhiitte a i. treba poukazat na rozsudok z 28. marca 2019,
Nemecko/Komisia,” a rozsudok z 15. mdja 2019, Achema a i.,” v ktorych sa kladie doraz najma na
statnu kontrolu nad sumami, ktoré sa poskytuju elektroenergetickym podnikom.

129. V prvom z uvedenych rozsudkov Sddny dvor zrusil rozsudok Vseobecného siudu
z 10. mdja 2016, Nemecko/Komisia,” ako aj rozhodnutie Komisie, ktoré bolo potvrdené tymto
poslednym uvedenym rozsudkom, tykajice sa nemeckého systému podpory OZE-E™.

130. Podla Stdneho dvora Komisia ,nepreukdzala, ze vyhody stanovené v EEG z roku 2012,
konkrétne schéma podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu
financované priplatkami EEG [Zakon, ktorym sa zavadza nova pravna uprava podpory vyroby
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov] a osobitny systém kompenzdcie tykajuici sa zniZenia
tychto priplatkov pre energeticky ndroénych spotrebitelov, zahfnali $titne prostriedky,
a predstavovali preto $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*.”

131. V uvedenom rozsudku Sudny dvor zohladnil okrem iného nasledujtice argumenty:

— ,... skuto¢nost, ze prostriedky ziskané na zaklade priplatku EEG s vylucne urcené na
financovanie systémov podpory a kompenzicie podla ustanoveni EEG z roku 2012,
neznameny, ze $tat moze v zmysle [citovanej judikattry] disponovat s tymito prostriedkami.
Tato pravna zasada vylucného urcenia prostriedkov ziskanych na zaklade priplatku EEG skor
preukazuje, v pripade neexistencie akejkolvek skuto¢nosti, ktord by preukazovala opak, Ze §tat
nemohol konkrétne disponovat s tymito prostriedkami, to znamend rozhodntt o inom urcent,
nez ktoré stanovi EEG z roku 2012%

— PPS (prevadzkovatelia medziregiondlnej prenosovej ststavy s vysokym alebo velmi vysokym
elektrickym napitim), povereni spravou schémy podpory vyroby elektriny EEG [elektricka
energia vyraband z obnovitelnych zdrojov energie a z banského plynu], neboli stile pod
verejnou kontrolou ani nepodliehali verejnej kontrole. Je pravda, ze PPS nemohli pouzivat
prostriedky ziskané na zdklade priplatku EEG na iné tcely, nez stanovil zdkonodarca, ze im
bola ulozend povinnost spravovat uvedené prostriedky na osobitnom ucte, Ze plnenie tejto
povinnosti podliehalo kontrole $tdtnymi orgdnmi podla § 61 EEG z roku 2012 a Ze $titne
orgdny vykondvali prisnu kontrolu nad tkonmi PPS na niekolkych urovniach, pricom
zabezpecovali najmi to, aby PPS obchodovali s elektrinou vyrobenou podla EEG v stlade
s § 37 EEG z roku 2012;

— Sddny dvor vsak konstatoval, Ze ,takto uvedené skutocnosti umoznuju v skutocnosti dospiet
k zaveru, ze verejné organy vykondvaju kontrolu riadneho vykonu EEG z roku 2012, [ale]

7 Tamze, body 30 a 31.

»  Vec C-405/16 P, EU:C:2019:268.
% Vec C-706/17, EU:C:2019:407.
7 Vec T-47/15, EU:T:2016:281.

8 Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra 2014 o schéme $titnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), [ktort poskytlo
Nemecko na podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a energeticky naro¢nych odberatelov] (U. v. EU L 250, 2015, s. 122).

7 Rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 90).
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nemozno naopak dospiet k zaveru, ze existuje verejnd kontrola nad samotnymi prostriedkami
ziskanymi na zaklade priplatku EEG“.%

132. Rozsudkom Achema a i. zasa Sudny dvor potvrdil svoju skorsiu judikattru, pricom uviedol,
Ze ,... opatrenie, ktoré predovsetkym spociva v povinnosti ndkupu elektrickej energie,... moze
spadat pod pojem ,pomoci, aj ked nepredstavuje prevod $tatnych prostriedkov...“, a ze ,aj ked
[sumy zodpovedajice tomuto opatreniu] nie si trvalym sposobom vo vlastnictve S$tatnej
pokladnice, skutoc¢nost, ze sa stidle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym
vnuatrostatnym organom, staci na to, aby sa povazovali za ,§tatne prostriedky™.®

133. V tomto istom rozsudku Sudny dvor zopakoval, ze rozhodujtce je, aby subjekty, ktoré nie st
verejnymi organmi, boli ,poverené §titom, aby spravovali $tatne prostriedky, a nie iba povinné
uskutocnit ndkup zo svojich viastnych financénych prostriedkov*.®

134. V ramci uplatnenia tejto judikatiry na prejednavant vec v prvom rade preskimam systém
nadkupu zelenych certifikitov podla postavenia prijemcov a subjektov povinnych ziskat tieto
certifikdty a v druhom rade mieru kontroly nad mechanizmom zelenych certifikdtov, ktora
vykondvala GSE.

1) Povinnost kupovat zelené certifikdty

135. Pokial ide o prijemcov (talianskych vyrobcov OZE-E), tito nedostavaju $tatne prostriedky, ale
prostriedky dovozcov — alebo inych tuzemskych vyrobcov — elektriny v Taliansku, ktori musia
ziskat zelené certifikaty pridelené talianskym vyrobcom OZE-E.

136. Prevod prostriedkov medzi jednotlivcami, aj ked slizi na splnenie povinnosti stanovenej
zdkonom, pritom v zdsade znamend, Ze prevedend suma (v tomto pripade cena za predaj medzi
sukromnymi hospodarskymi subjektmi) nemda §tatny charakter. Povinnost tykajica sa nakupu
s vyuzitim vlastnych finanénych prostriedkov sukromnymi subjektmi v zasade nespada pod
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.

137. To je v podstate pristup, ktory bol pouzity v rozsudku PreussenElektra, v rozsudku Uteca®
a neskor v rozsudku z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia .

138. Co sa tyka subjektov povinnych kupovat zelené certifikity (teda druhého t¢astnika kdpnej
zmluvy), pripominam, Ze tito nadobuddatelia platia za uvedené certifikaty z vlastnych prostriedkov.

% Tamze, body 76 az 80.
81 Rozsudok z 15. mdja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, body 52 az 54).

2 Tamze, bod 55 (kurzivou zvyraznil generdlny advokdt). V rozsudku Achema a i. sa konstatovalo, Ze v litovskom systéme vyberu
finan¢nych prostriedkov urcenych na financovanie rezimu sluzieb vo verejnom zdujme v odvetvi elektrickej energie dochddzalo
k prevodu $tatnych prostriedkov.

% Rozsudok z 5. marca 2009 (C-222/07, EU:C:2009:124). V tejto veci $panielsky zdkon ukladal tak verejnym, ako aj sukromnym
prevadzkovatelom televizneho vysielania povinnost vyhradit urdity percentudlny podiel zo svojich prijmov pre $panielsky filmovy
priemysel (prostrednictvom predbezného financovania kinematografickych a televiznych filmov). Sidny dvor, ktory rozhodoval o tom,
¢i iSlo o stdtne prostriedky, konstatoval, Ze ,ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze zvyhodnenie, ktoré filmovému priemyslu ¢lenského statu
zabezpecuje opatrenie prijaté ¢lenskym $tatom..., predstavuje zvyhodnenie poskytnuté priamo $tatom alebo verejnou ¢i sikromnou
institiciou, ktord tento §tat zriadil alebo poveril“ (bod 44).

8 Vec C-405/16 P, EU:C:2019:268. Podla bodu 75 tohto rozsudku, ,aj ked [existuji skuto¢nosti, ktoré] svedcia o zdkonnej povahe
podpory elektriny EEG vykondvanej EEG z roku 2012, a teda o urditej nadvldde $tatu nad mechanizmami zavedenymi EEG z roku 2012,
tieto skutocnosti véak nepostacuju na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze $tat mal z tohto dévodu prédvomoc disponovat prostriedkami
riadenymi a spravovanymi PPS“.

24 ECLI:EU:C:2020:989



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpoNA — VEC C-705/19
Axro TRADING

139. Mozno tvrdit, ze $tat sa tym, Ze bezplatne prideluje zelené certifikity vyrobcom OZE-E
usadenym v Taliansku, zrieka® vyberu verejnych prostriedkov?

140. Kladna odpoved na uvedend otdzku mala byt zalozend na rozsudku z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, kedze bezplatné priznanie urcitych emisnych prdv sa chdpalo ako
skuto¢nost, ktorad svedcila o tom, Ze zodpovedajice prostriedky st statnymi prostriedkami.® Po
vydani uvedeného rozsudku Komisia zmenila svoj nazor, lebo dovtedy nepovazovala prostriedky
zodpovedajuce zelenym certifikatom za Statne prostriedky.®

141. Domnievam sa vsak, ze uvedeny rozsudok nemozno uplatnit na prejednavanu vec. Samotna
povaha zelenych certifikdtov vyzaduje, aby sa bezplatne pridelovali vyrobcom OZE-E, aby ich tito
vyrobcovia mohli predat na trhu a ziskat vytazok z tohto predaja. Ak by sa tieto certifikaty
nepridelovali bezplatne a vyrobcovia OZE-E by museli uhradit urc¢itd sumu (priamo GSE alebo na
drazbe), aby ziskali zelené certifikdty, tento stimul by Gplne stratil zmysel.

142. Zelené certifikaty st sposobom financovania dodatocnych ndkladov, ktoré pri vyrobe OZE-E
vznikaju jej vyrobcom. Uvedené financovanie by zaniklo (a zeleny certifikat by bol zbyto¢ny), ak by
vyrobca OZE-E, ktory dostane tento certifikit, musel zan zaplatit. V takom pripade by tento
vyrobca okrem uvedenych dodato¢nych ndkladov musel uhradit nidklady na samotné zelené
certifikaty, v dosledku ¢oho by tento mechanizmus neslazil na podporu vyroby OZE-E. Prave
zvy$ené vyrobné ndklady (aspon v uvedenych okamihoch) oproti elektrine vyrobenej
z konvenénych zdrojov energie® odévodnovali bezplatné pridelovanie tohto stimulu®.

143. Ako rozhodol Sudny dvor, ,systém podpory, ktory... vyuziva zelené certifikaty, smeruje

najmé k tomu, ze vyssie naklady spojené s vyrobou zelenej elektrickej energie ponesie trh, teda

dodavatelia a spotrebitelia elektrickej energie..., a in fine aj spotrebitelia®. *

144. Uvedené konstatovania podla mojho nazoru svedcia o tom, Ze dodato¢né naklady na vyrobu
OZE-E, ktoré st vyjadrené v zelenych certifikdtoch, nezndsaju stitne organy, ale trh, pricom tieto
certifikity st prevoditelnymi cennymi papiermi s hodnotou zarucenou existenciou subjektov,
ktoré st podla zdkona povinné kupovat ich.

85 Talianska republika by sa z tohto hladiska zriekla uréitych prijmov, ktoré by mohla ziskat predajom zelenych certifikdtov na drazbe
alebo ich odplatnym pridelenim.

% Vec C-279/08 P, EU:C:2011:551. V bode 107 tohto rozsudku sa uvadza: ,¢lensky $tit sa tym, Ze tymto pravam [tykajicim sa emisii
oxidov dusika] priznd povahu obchodovatelnych nehmotnych aktiv a bezplatne ich poskytne dotknutym podnikom namiesto predaja
tychto prav alebo ich pontuknutia do drazby, totiz vzdéva verejnych prostriedkov”.

8 Pozri pozndmku pod ¢iarou 10 tychto ndvrhov. GSE vo svojich pisomnych pripomienkach (bod 40 talianskej verzie) pripomina, zZe
Komisia pri posudzovani systému belgickych zelenych certifikitov vo svojom rozhodnuti z 25. jula 2001 [$tdtna pomoc N 550/2000, SG
(2001) D/290545], vysvetlila: ,L'Etat procure gratuitement les certificats verts... aux producteurs d’électricité verte. Ceux-ci doivent
prouver qu'ils ont produit une certaine quantité d’électricité verte, en échange de quoi ils recoivent une quantité correspondante de
certificats verts. Ils peuvent vendre ces certificats aux distributeurs sur le (futur) marché des certificats verts. L'Etat leur offre donc des
biens incorporels. On ne peut cependant considérer qu’il accepte un manque a gagner en procurant les certificats verts gratuitement...
En conséquence, la fourniture de certificats verts par ’Etat aux producteurs ne met pas en jeu des ressources d’Etat* (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat).

8 Usmernenia Spolo¢enstva o $titnej pomoci na ochranu zivotného prostredia z roku 2008 (U. v. EU C 82, 2008, s. 1): ,Stdtna pomoc
moze byt odovodnend, ak st ndklady na vyrobu obnovitelnej energie vyssie ako naklady na vyrobu zo zdrojov, ktoré menej Setria
Zivotné prostredie...”.

#  Rozsudok Alands Vindkraft, bod 103.
% Tamze, bod 109.
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145. V tom istom rozsahu bezplatné vydavanie zelenych certifikatov, ktoré — pripominam — samo
osebe nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, nema vplyv na rozpocet Talianskej republiky. *!

146. Tento nazor zastdva aj Consiglio di Stato (Stdtna rada), ktora uvédza, Ze ,v tomto pripade sa
nepouzivajd $tatne prostriedky, kedze podla vsetkého nedochidza k priamemu ani nepriamemu
prevodu verejnych prostriedkov v prospech vyrobcov zelenej elektrickej energie, ktori posobia
v Taliansku“?.

147. Do s$tétneho rozpoctu teda neprestavaja plyniat prijmy z bezplatného pridelovania zelenych
certifikdtov, ktoré je — ako som uviedol — vlastné povahe tohto stimulu.

148. Ak by sme na argumenta¢né Gcely pripustili, ze uvedené bezplatné pridelovanie by
znamenalo pre Taliansku republiku nepriamu stratu, z tohto dévodu by nevyhnutne neslo
o S§titnu pomoc: podla Stdneho dvora nepriame znizenie prijmov $tatu spésobené prijatim
vnutrostatnych pravnych predpisov alebo opatreni nepredstavuje prevod statnych prostriedkov,
ak je im tento désledok vlastny.*

2) Stdtna kontrola nad prostriedkami uréenymi na vykup zelenych certifikdtov

149. Kedze spor, v ktorom bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka len
povinnosti spolo¢nosti Axpo kupovat zelené certifikaty v postaveni dovozcu OZE-E do Talianska,
vys$Sie uvedené uvahy tykajice sa neexistencie Statnych prostriedkov by postacovali na
zodpovedanie otdzok vnutrostatneho sudu, pricom prave to navrhuje Komisia vo svojich
pripomienkach.

150. Je vsak mozné, ze uvedeny pristup by nebol vycerpavajuci, lebo by nezahfnal preskimanie
kontroly Talianskej republiky nad inymi prvkami systému zelenych -certifikitov a jeho
uplathovania. Stat by konkrétne mohol vykonavat kontrolu nad finan¢nymi prostriedkami
ur¢enymi na zelené certifikaty, odhliadnuc od stikromnych prevodov medzi vyrobcami OZE-E
a dovozcami a tuzemskymi vyrobcami elektriny vyrobenej z konven¢nych zdrojov energie.

151. Ako uz bolo vysvetlené, taliansky zdkonodarca zaviedol mechanizmus na udrzanie trhovej
hodnoty zelenych certifikatov. Je pravda, Ze zelené certifikity mozu byt predmetom priamych
transakcii medzi vyrobcami OZE-E a dovozcami a tuzemskymi vyrobcami elektriny vyrobenej
z konvencnych zdrojov energie, ale talianska pravna uprava tiez vytvorila digitalnu platformu na
obchodovanie so zelenymi certifikitmi, ktord spravuje GME, dcérska spolo¢nost GSE.

152. V navrhu na zacatie prejudicialneho konania ani na pojednavani nebolo preukazané, ze GME
vyuziva svoje prostriedky takym sposobom, Ze dochddza k prevodu s$tatnych prostriedkov
v prospech tuzemskych vyrobcov OZE-E. V zasade sa zdd, ze GME len spravuje platformu,
pricom sprostredkiva obchody medzi subjektmi, ktoré kupuju a predavaja zelené certifikaty. Je
vsak ulohou vnutrostatneho sidu, aby overil tuto okolnost.

ot Talianska vldda na pojedndvani uviedla, Ze Taliansko sa nezrieka verejnych prostriedkov, lebo tieto prostriedky v skuto¢nosti nikdy
neexistovali. Zeleny certifikdt potvrdzuje mnozstvo OZE-E, ktoré vyrobil taliansky vyrobca, a je logické, Ze prospech z tohto zeleného
certifikdtu sa vrati samotnému vyrobcovi.

% Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 8.
% Rozsudok PreussenElektra bod 62.
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153. Naopak pouzitie verejnych prostriedkov (v prospech vyrobcov OZE-E) by mohlo byt spojené
s inym z prvkov talianskeho systému zelenych certifikatov, konkrétne so zdsahom GSE na trhu na
ucely vykupu prebyto¢nych certifikitov s cielom udrzat ich cenu.

154. Prostriedky, ktoré ma GSE k dispozicii na ucely vykupu prebyto¢nych zelenych certifikatov,
pochddzaju z prijmov ziskanych v ramci cenovej polozky A3, ktoru platia talianski spotrebitelia vo
svojej faktare za elektrinu. Vysku polozky A3 urcuje Autorita di regolazione per energia, reti
e ambiente (Regula¢ny urad pre energiu, siete a zivotné prostredie, Taliansko).**

155. Cenova polozka A3 je sucastou takzvanych vseobecnych nakladov elektrickej siete,* ktorych
sumy boli stanovené v ¢lanku 39 ods. 3 zakonného dekrétu ¢. 83/2012. Subjekty, ktoré vyuzivaju
sluzby elektrickej siete, maji pravnu povinnost zaplatit tieto sumy v prospech Kompenzac¢ného
fondu pre sektor elektrickej energie®® a prendsat ich na koneénych spotrebitelov
(ktori — pripominam — ich platia vo svojich fakturach).

156. Sumy splatné z titulu pokrytia vSeobecnych ndakladov elektrickej siete st urcené na
financovanie cielov vseobecného zdujmu podla prerozdelovacich kritérii stanovenych orgdnmi
verejnej moci. Jednym z uvedenych cielov je podpora obnovitelnych zdrojov energie
a energetickej efektivity, ktorej zodpoveda cenova polozka A3.%

157. Sumy vybraté na Gcely thrady vseobecnych nakladov elektrickej siete neprechadzaju do
statneho rozpoctu, ale platia sa na ucty, ktoré spravuje verejnopravny hospodarsky subjekt
(Kompenza¢ny fond pre sektor elektrickej energie), ktory ich prerozdeluje urcitym kategdriam
hospodarskych subjektov na osobitné pouzitie. Vynimkou z tohto pravidla je cenova polozka A3,
ktord sa v rozsahu 98 % platila na ucty GSE.*

158. Cenova polozka A3 je teda penaznou povinnostou, ktort uklada talianska pravna dprava na
financovanie ciela véeobecného zdujmu tykajticeho sa podpory vyroby OZE-E. Medzi ¢innostami,
ktoré uvedend pravna Gprava stanovuje na dosiahnutie tohto ciela, sa nachddza vykup zelenych
certifikatov, ktory vykonava GSE.

159. Hoci prijmy plyntce z cenovej polozky A3 nie st sti¢astou $tatneho rozpoctu, mohli by sa
povazovat za Statne prostriedky, ktoré sa nachddzaju pod nepriamou kontrolou talianskych
organov, lebo GSE ako spoloc¢nost, ktorej celé zakladné imanie vlastni talianske ministerstvo
hospodarstva a financii, dostava od tohto ministerstva a od ministerstva pre hospodarsky rozvoj
usmernenia, ktoré musi dodrziavat.*

% Axpo sa v tejto stvislosti odvoldva na spravu o ¢innosti GSE z roku 2016, podla ktorej ,,GSE spolu s CSEA [Cassa per i Servizi Energetici
e Ambientali (Fond pre energetické a environmentalne sluzby)] kazdoro¢ne vyhodnocuje ekonomické potreby polozky A3. V zavislosti
od tychto potrieb AEEGSI [zmeneny na ARERA] urcuje prijmy potrebné na financovanie novych zariadeni na vyrobu elektriny
z obnovitelnych a obdobnych zdrojov energie a podiela sa na Stvrtro¢nej aktualizdcii hodnoét cenovej polozky A3, ktoru platia
spotrebitelia vo svojich faktarach za elektrinu®.

% Pre podrobnejsie vysvetlenie vSeobecnych nédkladov elektrickej siete v Taliansku odkazujem na rozsudok z 18. janudra 2017,
IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, body 31 az 35), a na ndvrhy, ktoré som predniesol v uvedenej veci
(C-189/15, EU:C:2016:287).

% Cassa per i Servizi Elettrici e Ambientali, ktory sa do roku 2015 nazvyval Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico.

7 Dal$imi zahrnutymi cielmi véeobecného zaujmu boli jadrové bezpeé¢nost a izemné kompenzicie, osobitné tarifné rezimy pre narodnd
Zelezni¢nu spolo¢nost, kompenzacie uré¢ené malym podnikom v odvetvi elektriny, podpora aplikovaného vyskumu v odvetvi elektriny,
ako aj pokrytie ,bonusu na elektrinu” a vyhod prizndvanych energeticky ndroénym podnikom.

% Pre podrobné vysvetlenie tohto mechanizmu pozri rozhodnutie Komisie z 23. méja 2017, SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of
the renewable and cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy, [C(2017) 3406 final] body 6 az 13.

» K tomuto zéveru dospela Komisia vo svojom rozhodnuti z 23. médja 2017, SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the renewable
and cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy [C(2017) 3406 final], bod 91.
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160. Aby som to zhrnul, prostriedky z polozky A3, ktoré GSE pouziva na vykup zelenych
certifikitov, by sa mohli povazovat za S$titne prostriedky, kedze: a) vyplyvaja z penaznej
povinnosti ulozenej talianskymi pravnymi predpismi, b) platia ich koncovi spotrebitelia elektriny
a ¢) spravuje ich spolo¢nost zalozend podla verejného prava (GSE), ktorej ¢innost riadi Talianska
republika a ktorej ilohou je pridelovat tieto certifikaty talianskym vyrobcom OZE-E a vykupovat
zelené certifikdty na obchodnej platforme spravovanej spolo¢nostou GME, ak ich cena klesa.'®

161. Z cenovej polozky A3 by teda plynuli prijmy, ktoré mozno povazovat za $tatne prostriedky
a ktoré sa nepriamo vyplacaju talianskym vyrobcom OZE-E prostrednictvom vykupu zelenych
certifikdtov zo strany GSE, subjektu s pravnou formou obchodnej spolo¢nosti, ktory patri statu. '*
V tom istom rozsahu by i$lo o prevod statnych prostriedkov, ktory predstavuje statnu pomoc. '

162. V kazdom pripade prindlezi vnuatrostaitnemu sudu, ktory ma k dispozicii vetky relevantné
informdcie: a) preskimat zdsah GSE pri vykupe zelenych certifikdtov za prostriedky ziskané
v ramci cenovej polozky A3, b) objasnit, ¢i prostrednictvom tohto zdsahu dochadza k prevodu
statnych prostriedkov v prospech talianskych vyrobcov OZE-E, a c) overit, do akej miery ma4 stat
v praxi kontrolu nad prostriedkami, ktoré GSE pouziva pri vykupe zelenych certifikatov.

3. Selektivnost vyhody

163. Vyrobcovia OZE-E so sidlom v Taliansku tym, ze dostdvaju zelené certifikaty, ziskavaja
vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze tieto certifikaty sa im prideluji bezplatne
a potom ich mozu predat, a to priamo alebo na digitilnej platforme spravovanej spolo¢nostou
GME, za cenu, ktort musi GSE udrziavat na primeranej Grovni.'®

164. Uvedena vyhoda sa poskytuje len tuzemskym vyrobcom OZE-E, ktori st zvyhodneni
v porovnani s dovozcami elektriny (¢i uz OZE-E, alebo elektriny vyrobenej z konven¢nych zdrojov
energie) a s tuzemskymi vyrobcami elektriny z konvenénych zdrojov energie. Na prvy pohlad by
teda islo o selektivnu vyhodu.'

10 Axpo na pojednévani uviedla, Ze GSE v praxi nakupuje vac¢sinu zelenych certifikitov na digitélnej platforme, ktort spravuje GME.

101V pripade iného mechanizmu pomoci, ktory nasledoval po mechanizme zelenych certifikitov, Komisia konstatovala, Ze podobny zdsah
GSE predstavuje prevod verejnych prostriedkov [rozhodnutie zo 14. juna 2019, SA.53347 (2019/N) — Italy — Support to electricity from
renewable sources 2019-2021].

12 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25); uznesenie z 22. oktébra 2014,
Elcogés (C-275/13, neuverejnené, EU:C:2014:2314, bod 30), a rozsudok z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407,
bod 68).

15 Ozndmenie Komisie — Usmernenie o §$titnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 - 2020
(U. v. EU C 200, 2014, s. 1). V uvedenom usmerneni sa uzniva, ze ,¢lenské $tity mozu poskytovat podporu na obnovitelné zdroje
energie prostrednictvom trhovych mechanizmov, akymi st napriklad zelené certifikity. Tieto trhové mechanizmy[, ktorymi sa
napriklad moze doddvatelom elektriny ulozit povinnost dodévat uréity podiel svojich doddvok z obnovitelnych zdrojov,] umoziuji
véetkym vyrobcom energie z obnovitelnych zdrojov ziskat nepriamy prospech z garantovaného dopytu po ich energii za vysSiu cenu, nez
je trhovd cena konvencinej energie. Cena tychto zelenych certifikitov nie je stanovend vopred, ale zdvisi od ponuky a dopytu na trhu“
(bod 135). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

104V poslednych rokoch vznikd ¢oraz viac sporov tykajucich sa selektivneho charakteru $tdtnej pomoci (najmé pomoci poskytovanej
prostrednictvom danovych predpisov), ktoré su niekedy také zlozité, Ze hospodérske alebo prévne subjekty tazko s istotou vopred
vedia, ¢o maji ocakavat.
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165. Podla Stidneho dvora je na postudenie podmienky tykajucej sa selektivnosti vyhody potrebné
objasnit, ¢i je v ramci danej pravnej Gpravy vnutrostatne opatrenie sposobilé zvyhodnit ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ oproti inym, ktori sa vzhladom na ciel
sledovany touto pradvnou upravou nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a sd
tak vystaveni odlisSnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno oznacit za diskriminac¢né.'®

166. V pripade, ak ide o schému pomoci, a nie individudlnu pomoc, je potrebné urcit, ¢i uvedena
vnutro$titna pravna Uprava napriek tomu, Ze poskytuje vyhodu so vseobecnou posobnostou,
poskytuje tuto vyhodu vylu¢ne v prospech urcitych podnikov alebo urcitych odvetvi ¢innosti.'®

167. Podla metdédy, ktord sa beine pouziva v judikatire v tejto oblasti, sa preskimanie
selektivnosti opatrenia obvykle vykondva v troch etapach: a) urcenie referencnej pravnej tpravy,
b) porovnanie skutkovej a pravnej situdcie, v ktorej sa nachddzaju subjekty, ktoré maju z tohto
opatrenia prospech, a c) pripadné oddvodnenie zvyhodnenia prostrednictvom povahy alebo
celkovej systematiky referencnej pravnej tpravy.'”

168. Pokial ide o urlenie referencnej prdvnej uipravy, pocCas pojedndvania Ucastnici konania
predstavili uplne odli$né pristupy: podla niektorych treba za referen¢nd pravnu tupravu
povazovat vSeobecnu pravnu upravu vyroby elektrickej energie v Taliansku a podla inych pravnu
upravu, ktora sa vztahuje na vyrobu OZE-E.

169. Podla méjho nézoru je referen¢nou pravnou tGpravou v tejto veci prave jedna z pravnych
tiprav zavedenych smernicou 2009/28. Sthlasim s Consiglio di Stato (Statna rada) v tom, ze
uvedend prdavna Uprava je ,sama osebe, vyslovne a dobrovolne selektivna, kedZze ma za ciel
zvyhodnit v kazdom c¢lenskom $tate vyrobu zelenej elektrickej energie...”. 1

170. Stotoznujem sa teda s konstatovanim vnutrostatneho sidu, ze narodny systém podpory
OZE-E, akym je systém zelenych certifikatov (ktory smernica 2009/28 upravuje a usiluje sa
zarucit), nie je odchylkou od referencnej pravnej tipravy, ale jej sicastou. '*

171. Ak by sa naopak konstatovalo, Ze referen¢nou pravnou upravou je pravna Gprava, ktora
v Taliansku vseobecne upravuje trh s elektrickou energiou (pricom mechanizmus zelenych
certifikdtov by bol vynimkou z tejto pravnej Gpravy), bolo by potrebné preskumat porovnatelnost
situdcii, v ktorych na nachddza jedna a druhd kategé6ria hospoddarskych subjektov, s cielom objasnit
ucinky tohto systému podpory. '

195 Rozsudky zo 4. jina 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
ai. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), a z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 84).

16 Rozsudky z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:489, body 49 a 50); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 55), a zo 4. maja 2015, Komisia/MOL (C-14/15 P, EU:C:2015:362, bod 60).

17 Vseobecné uplatnovanie uvedenej metddy je predmetom kritiky, ktord zdoraznuje, ze tito metéda nie je vhodnd na posudenie
niektorych schém pomoci.

1% Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 8.8.

1 Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 8.6: ,kedZe systémy vnutrostitnej podpory vyroby zelenej energie... prirodzene

stanovuju osobitné zaobchddzanie v prospech vyrobcov zelenej energie..., bolo by mozné vyvodit, Ze... vdbec nezavidzaju odchylku od
,sreferencnej pravnej Gpravy’ a ako také potencidlne nezahfnajui $tatnu pomoc, ale naopak podporujt, ulahéuji a umoziiuji konkrétne
uplatnovanie.

10 Clanok 107 ods. 1 ZFEU nerozli$uje $tatne zdsahy podla pri¢iny alebo cielov, ale definuje ich podla ich G¢inkov, a teda bez ohladu na
pouzité techniky (rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 48,
az 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 87).
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172. Talianska republika sa usiluje podporovat prostrednictvom zelenych certifikitov vyrobu
OZE-E a vzhladom na to, Ze tento druh elektrickej energie je $pecificky, situdcia, v ktorej sa
nachddzaju subjekty, ktoré v Taliansku vyrdbaja elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie, nie je
automaticky porovnatelnd so situdciou, v ktorej sa nachddzajd subjekty, ktoré vyrdbaja elektrinu
z fosilnych alebo konvenc¢nych zdrojov energie. Rozdielne ndklady, ktoré im vznikajd, brania
tomu, aby sa situdcie, v ktorych na nachddza jedna a druhd kategéria hospodarskych subjektov,
povazovali za porovnatelné.

173. Na ucely dosiahnutia uvedeného ciela by v$ak miesto vyroby OZE-E bolo v zdsade
nepodstatné, lebo relevantné by bolo — opakujem — jedine to, ze sa tito elektrina vyrdba
z obnovitelnych zdrojov energie. Z tohto hladiska by situdcia, v ktorej sa nachddzaja talianski
vyrobcovia OZE-E, a situdcia, v ktorej sa nachddzaju dovozcovia tej istej OZE-E pochadzajucej
z inych clenskych Statov alebo z tretich krajin, boli podobné. Tito dovozcovia by teda boli
diskriminovani oproti uvedenym vyrobcom, a preto by vyhoda, ktord maji vyrobcovia OZE-E
usadeni v Taliansku, bola selektivna.

174. V suvislosti s touto otdzkou nemozno zabtdat na to, Ze smernica 2009/28 — ako ju Sudny
dvor vylozZil v rozsudku Alands Vindkraft — osobitne dovoluje, aby systémy podpory vyroby
OZE-E boli organizované na vnutrostatnej irovni.

175. Na to, aby existovala uvedend opora, cena za predaj zelenych certifikitov nemodze byt
prehnand, teda nemoze prekrocit cenu rovnajicu sa vy$sim nakladom, ktoré vyrobcom OZE-E
sposobuje tento sposob vyroby elektriny. Ak by sa cena zelenych certifikitov umelo zvysila na
uroven, ktord prevysuje uvedené naklady, nebolo by mozné popriet, Ze opatrenie je (okrem toho,
Ze nie je objektivne oddvodnené) selektivne.

176. Co sa tyka konkrétne odévodnenia opatrenia, domnievam sa, ze povaha alebo celkova
systematika systému zelenych certifikaitov!"! mu poskytuja potrebny zaklad. Ak ma systém
podpory oporu v smernici 2009/28, je to preto, lebo podporuje ochranu zivotného prostredia
a zdravia a Zivota ludi, zvierat a rastlin. Pokial teda vychddzame z ustanoveni uvedenej smernice,
tlito pomoc mozno povazovat za zlucitelnt s ¢ldnkom 107 ods. 3 ZFEU.

177. Preskumanie zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom vsak nie je tlohou vnutrostitnych
sudov, ale Komisie, ktord musi po ozndmeni, ktoré jej zasle prislusny clensky stat,'* vykonat
individuédlne preskiimanie, pricom sa musi riadit usmerneniami, ktoré si sama stanovila'*®.

1 Rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, body 42 a 43); z 18. jula 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 19), a z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62, a z 8. septembra 2011, Paint
Graphos a i. (C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49 a nasl.).

12 Talianska republika ozndmila Komisii iné systémy podpory: pozri najmi rozhodnutia citované v pozndmkach pod ¢iarou 98, 99 a 101
tychto navrhov, ako aj rozhodnutie Komisie z 28. aprila 2016, SA.43756, (2015/N) — Italy — Support to electricity from renewable
sources in Italy [C(2016) 2726 final].

' Usmernenia Spolocenstva o Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008 (U. V. EU C 82, 2008, s. 1) a usmernenie
o $tatnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1).
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E. Dohoda medzi EHS a Svajc¢iarskom

178. Dohoda medzi EHS a gvajé@arsl<om sa v zasade uplatiuje na dovoz elektriny medzi
Svajc¢iarskom a clenskymi $titmi Unie."* Axpo sa domnieva, Ze povinnost kupovat talianske

zelené certifikaty pri dovoze OZE-E zo Svajé¢iarska do Talianska je v rozpore s élankami 6 a 13 tejto
dohody.

179. Na uplatnenie uvedenych ustanoveni dohody by bolo predovsetkym potrebné, aby Axpo
preukdzala, Ze elektrina, ktort dovéZa do Talianska zo Svajciarska, bola vyrobena z obnovitelnych
zdrojov energie. Na tento ucel by bolo potrebné, aby sa Unia a Svaj¢iarsko dohodli na
mechanizme, ktory by zarucoval a potvrdzoval uvedeny pévod.

180. Ako uviedla Komisia a ako bolo potvrdené na pojednavani, Unia neuzavrela so Svaj¢iarskom
nijakit dohodu s cielom zosuladit potvrdenia o povode OZE-E v zmysle ¢ldnku 15 smernice
2009/28. Dvojstranné rokovania zacaté v tejto oblasti boli prerusené.

181. Je pravda, ze Taliansko a Svaj¢iarsko uzavreli 6. marca 2007 dohodu, ktord upravovala
vzdjomné uzndvanie zaruk povodu, pokial ide o elektrickd energiu dovezend od roku 2006.'"
Uvedenda dvojstrannda dohoda vsak nie je platnd na ucely vzajomného uzndvania potvrdeni
o povode OZE-E, ako som uviedol vyssie. !¢

182. Aj keby Axpo bola schopné preukazat, ze elektrina, ktort dovaza zo Svajéiarska, pochadza
z obnovitelnych zdrojov energie, domnievam sa, Ze ¢ldnky 6 a 13 dohody medzi EHS
a Svajc¢iarskom'’ by nebranili talianskemu systému kupovania zelenych certifikatov, ktory sa
vztahuje na dovozcov.

183. Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 (ktory v obchode medzi Spolo¢enstvom a Svaj¢iarskom zakazuje
platby s ti¢inkom ekvivalentnym dovoznym cldm, podobne ako ¢lanky 28 a 30 ZFEU), uz som
uviedol 8, Ze spornd povinnost nema fiskilnu ani parafiskidlnu povahu, a preto ju nemozno
povazovat za poplatok s rovnakym tc¢inkom ako clo.

184. Co sa tyka ¢lanku 13 ods. 1 (ktory v obchode medzi Spolo¢enstvom a Svaj¢iarskom zakazuje
kvantitativne obmedzenia dovozu a opatrenia s ekvivalentnym tucinkom), uvedeny zdkaz je
podobny zdkazu stanovenému v ¢lanku 34 ZFEU. Ako som tiez vysvetlil,"® hoci taliansky
mechanizmus zelenych certifikdtov predstavuje opatrenie s rovnakym tc¢inkom ako mnozstevné

1V ¢lanku 2 dohody sa uvadza, e tito dohoda ,sa uplatiiuje na vyrobky s povodom v spolo¢enstve alebo vo Svajéiarsku... ktoré patria do
kapitol 25 az 97 Harmonizovaného systému opisu a ¢iselného oznacovania tovarov, okrem vyrobkov vymenovanych v prilohe I“
Elektrickd energia je zahrnutd do kapitoly 27 uvedeného harmonizovaného systému (¢iselny znak 2716).

15 Body 39 a 40 tychto navrhov s odkazom na rozsudok Green Network. Na pojedndvani talianska vldda uviedla, Ze mohol vzniknut spor
tykajtci sa medzindrodného prava verejného, lebo uplatiiovanie dvojstrannej dohody po prijati legislativneho dekrétu ¢. 28 z roku 2011
nebolo mozné. Od 1. janudra 2012 do 26. novembra 2014, ked bol vydany rozsudok Green Network, vzdjomné uzndvanie ziruk pévodu
na zdklade uvedenej dvojstrannej dohody neumoznilo dovozcom $vajciarskej OZE-E v Taliansku vyhnut sa povinnosti kupovat
talianske zelené certifikaty.

16 Judikatiru Green Network mozno uplatnit na smernicu 2009/28, kedze bola sformulovand v stvislosti so smernicou 2001/77, ktora
predchddzala smernici 2009/28 a ktorej obsah je v tomto smere podobny.

7 Hoci vnutro$titny sid nekladie tato otdzku a povazuje ju za implicitne vyjadrend, domnievam sa, ze ¢ldnky 6 a 13 dohody mézu mat
priamy Gc¢inok a dotknuti jednotlivci sa na ne moézu priamo odvolavat na vnuatrostatnych sidoch. Ide o ustanovenia, ktoré zahfnaju
jasné, presné a bezpodmiene¢né zakazy, a vzhladom na znaky dohody sa mozno priamo odvoldvat na jej ustanovenia v sdlade
s rozsudkami z 26. oktébra 1982, Kupferberg (C-104/81, EU:C:1982:362, body 22 a 23), a zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 35 a citovand judikatura).

118 Bod 68 tychto ndvrhov.

19 Body 76 az 87 tychto ndvrhov.
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obmedzenie dovozu, je odovodneny ochranou zivotného prostredia a ochranou zdravia a Zivota
[udi, zvierat a rastlin, a preto neporusuje zdkaz stanoveny v ¢ldnku 34 ZFEU. Tie isté Gvahy
mozno uplatnit na zakaz stanoveny v ¢lanku 13 dohody medzi EHS a Svajciarskom.

V.

Navrh

185. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicialne otazky,
ktoré mu polozila Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), takto:

1.

32

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a néslednom zru$eni smernic
2001/77/ES a 2003/30/ES nebréani pravnym predpisom, podla ktorych sa ¢lensky $tat rozhodne
neoslobodit dovozcov elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v inych ¢lenskych
statoch alebo v tretich krajindch od povinnosti ziskat zelené certifikaty viazané vylu¢ne na
vyrobu tohto druhu elektriny v tuzemsku.

Systém podpory prostrednictvom zelenych certifikatov, akym je systém posudzovany v tomto
konani, nie je dovoznym clom ani poplatkom s rovnakym ucinkom, ktoré by odporovali
¢lankom 28 a 30 ZFEU, ani diskrimina¢nou vnutrostatnou datiou nezlucitelnou s ¢lankom 110
ZFEU. Uvedeny systém vsak predstavuje opatrenie s rovnakym tdc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenie dovozu, ktoré v zisade odporuje zdkazu stanovenému v ¢lanku 34 ZFEU, ale je
odovodnené naliehavou poziadavkou tykajicou sa ochrany zivotného prostredia a dovodom
veobecného zdujmu tykajucim sa ochrany Zivota a zdravia [udi, zvierat a rastlin, ktoré pripusta
¢lanok 36 ZFEU.

. Povinnost kupovat zelené certifikaty, ktora Talianska republika ulozila dovozcom elektriny,

ako aj bezplatné pridelovanie tychto certifikitov tuzemskym vyrobcom elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie nepredstavuja prevod Statnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Povinnost vykupovat prebyto¢né zelené certifikity za prostriedky
ziskané v ramci cenovej polozky A3, ktor ma spoloc¢nost s verejnou kapitdlovou tcastou
Gestore servizi energetici (spravca energetickych sluzieb), by vSak mohla viest k prevodu
verejnych prostriedkov, ¢o musi overit vnutrostatny sid. Uvedeny prevod by sa nemohol
povazovat za $titnu pomoc nezlucitelnt s ¢ldnkom 107 ods. 1 ZFEU, pokial neposkytuje
selektivnu vyhodu talianskym vyrobcom elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie.

Povinnost ziskat zelené certifikaty tuzemského povodu, ktort vnuatrostatna pravna tprava
ukladd dovozcom elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v tretej krajine, akou je
Svajéiarsko, nie je v rozpore s ¢ldnkom 6 ods. 1 a ¢ldnkom 13 ods. 1 Dohody medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Svajé¢iarskou konfederdciou z roku 1972.
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