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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 3. juna 2021

Veci C-697/19 P az C-700/19 P

Sony Corporation a Sony Electronics, Inc. (C-697/19 P),
Sony Optiarc a Sony Optiarc America (C-698/19 P),
Quanta Storage, Inc. (C-699/19 P),

Toshiba Samsung Storage Technology Corp.,

Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (C-700/19 P)
proti

Euré6pskej komisii

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Optické diskové mechaniky — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porugenie ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Kartelové dohody
tykajace sa verejnych sttazi vyhldsenych dvoma vyrobcami pocitacov — Jediné a pokracujiuce
porusenie — Jednotlivé porusenia, z ktorych pozostava jediné a pokracujice porusenie —
Povinnost odévodnenia — Porusenie prav na obranu — Vypocet vysky pokut — Usmernenia
k metdde stanovenia pokut z roku 2006 — Zasady proporcionality a rovnosti zaobchadzania®

1. Tieto navrhy sa tykaju Styroch odvolani, ktoré podali dodavatelia optickych diskovych
mechanik (Sony Corporation, Sony Electronics, Sony Optiarc; Sony Optiarc America; Quanta
Storage, Toshiba Samsung, Storage Technology Corp. a Toshiba Samsung Storage Technology
Korea Corp.) (dalej len ,,odvolatelky”), zameranych na zrusenie $tyroch rozsudkov Vseobecného
sudu Eurépskej tnie? ktorymi VSeobecny sud zamietol ich Zaloby proti rozhodnutiu Komisie
z 21. oktébra 2015, tykajicemu sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(vec AT. 39639 — Optické diskové jednotky) [ozndmené pod ¢islom C(2015) 7135 final] (dalej len
»sporné rozhodnutie)?.

2. Sudny dvor osobitne poziadal o analyzu dvoch pravnych otdzok, ktoré st v znacnej miere
spolo¢né pre vsetky uvedené veci, tieto navrhy sa preto zameraju na nasledujice konkrétne
témy: 1. formulacia, na zédklade ktorej Komisia stihala popri jedinom a pokrac¢ujicom poruseni aj
samostatné porusenia zamerané na vytvorenie uvedeného jediného a pokracujiceho porusenia,

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 Rozsudky Vseobecného siidu Eurdpskej tnie z 12. jila 2019, Sony a Sony Electronics/Komisia (T-762/15, neuverejneny, EU:T:2019:515)
(dalej len ,napadnuty rozsudok“), Sony Optiarc a Sony Optiarc America/Komisia (T-763/15, neuverejneny, EU:T:2019:517), Quanta
Storage/Komisia (T-772/15, neuverejneny, EU:T:2019:519) a Toshiba Samsung Storage Technology a Toshiba Samsung Storage
Technology Korea/Koimsia (T-8/16, neuverejneny, EU:T:2019:522) (dalej spolo¢ne ako ,napadnuté rozsudky®).

Rozhodnutie Komisie z 21. oktébra 2015 tykajtice sa konania podla ¢ldanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie a ¢lanku 53 Dohody
0 EHP (Vec AT.39639 — Optické diskové jednotky) [ozndmené pod ¢&islom C(2015) 7135 final], U. v. EU C 484, 2016, s. 22.
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a to bez uvedenia dévodov, ktoré by boli nezavislé od odovodnenia vypracovaného v suvislosti
s jedinym a pokracujicim porusenim; 2. otazka vypoctu sankcie v pripade predaja v ramci kartelu
alebo rozdelenia zisku.

3. Pre Sudny dvor ide v prvom rade o prilezitost vyjadrit sa ku vztahu medzi jedinym porusenim
a jednotlivymi postupmi v osobitnej suavislosti s povinnostou oddévodnenia konecného
rozhodnutia a s prdvami na obranu ucastnikov dotknutého konania a v druhom rade o moznost
objasnit hranice volnej uvahy Komisie s ohladom na zdsady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality v pripade predaja v ramci kartelu alebo rozdelenia zisku.

4. Nizsie uvediem strucny opis skutkovych okolnosti spolo¢ny pre vsetky sStyri odvolania,
s vylu¢nym zameranim na analyzu otdzok, o ktorych dokladné preskiimanie poziadal Sudny dvor.*

I. Skutkovy stav

5. Dna 14. janudra 2009 Komisia prijala ziadost o oslobodenie od pokut v zmysle ozndmenia
Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokit v pripadoch kartelov®. V dnoch 29. januira
a 2. marca 2009 bola tito ziadost doplnend s cielom zahrnut do nej, popri spolo¢nosti Philips,
spolocnost Lite-On a ich spolo¢ny podnik Lite-On Digital Solutions Corporation.

6. Dna 29. juna 2009 Komisia zaslala ziadost o informécie podnikom posobiacim v oblasti
optickych diskovych mechanik (dalej len ,ODM). Dna 30. juna 2009 Komisia priznala
podmienec¢né oslobodenie od pokut spolo¢nostiam Philips, Lite-On a Philips & Lite-On Digital
Solutions Corporation. V dnoch 4. a 6. augusta 2009 predlozili spolo¢nosti Hitachi-LG Data
Storage, Inc. a Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. Komisii ziadost o zniZenie pokuty v stlade
s prislusnym ozndmenim.

7. Dna 18. jala 2012 Komisia zaslala ozndmenie o vyhradich (dalej len ,,OV*) trindstim
dodavatelom ODM, vratane spolo¢nosti Sony Corporation a Sony Electronics, Sony Optiarc
a Sony Optiarc America, Quanta Storage, Toshiba Samsung Storage Technology a Toshiba
Samsung Storage Technology Korea.

8. Komisia uviedla, Ze tieto spolo¢nosti porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym,
ze sa zGcastnili na karteli tykajicom sa ODM v obdobi od 5. februdra 2004 do 29. jina 2009, ktory
spocival v koordinovani ich sprdvania v stvislosti s verejnymi sutazami, ktoré organizovali dvaja
vyrobcovia pocitacov, spoloc¢nosti Dell a HP.

9. Komisia prijala sporné rozhodnutie 21. oktébra 2015.

10. V spornom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze ucastnici kartelu koordinovali svoje
konkuren¢né postupy prinajmensom od 23. juna 2004 do 25. novembra 2008. Komisia vyhlasila,
ze uvedend koordindcia sa uskutocnovala prostrednictvom siete paralelnych dvojstrannych
kontaktov. Komisia dalej uviedla, Ze Gcastnici kartelu sa usilovali prispdsobit svoje objemy na trh
a zabezpecit, Ze ceny zostanu na vyssich drovniach, ako by boli v pripade neexistencie tychto
dvojstrannych kontaktov.

*  Pre podrobny opis odkazujem na napadnuté rozsudky, najma na body 1 az 37 rozsudkov T-762/15 a T-763/15 a body 1 az 32 rozsudkov
T-772/15 a T-8/16.

U.v. EU C 298, 2006, s. 17.

2 ECLL:EU:C:2021:452



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLA — VECI C-697/19 P Az C-700/19 P
SoNy CORPORATION A SONY ELECTRONICS/KOMISIA

11. Komisia v spornom rozhodnuti vysvetlila, Ze koordindcia medzi tc¢astnikmi kartelu sa tykala
zakaznickych uctov spoloc¢nosti Dell a HP, ¢ize dvoch najvyznamnejsich hra¢ov na svetovom trhu
s osobnymi pocita¢mi. Podla Komisie okrem dvojstrannych rokovani so svojimi doddvatelmi
ODM, Dell a HP uplatnovali standardizované postupy verejnej sutaze, ktoré sa konali minimalne
kazdy stvrtrok. Komisia konstatovala, ze ¢lenovia kartelu pouzivali siet dvojstrannych kontaktov
na manipuldciu tychto verejnych sttazi, ¢im obchdadzali snahu ich zdkaznikov stimulovat cenova
hospodarsku sutaz.

12. Pri vypocte vysky pokuty uloZenej odvolatelkim Komisia vychadzala z usmerneni k metdde
stanovenia pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003° (dalej len
»usmernenia k metdde stanovenia pokut®).

13. Komisia najskor usudila, Ze vzhladom na vyrazné rozdiely v dizke trvania tc¢asti dodavatelov
a s cielom lepsie odzrkadlit skuto¢ny vplyv kartelu bolo vhodné pouzit ro¢ny priemer vypocitany
na zaklade skuto¢nej hodnoty predajov dosiahnutych podnikmi za celé kalenddrne mesiace ich
jednotlivej ucasti na poruseni. Komisia nasledne vysvetlila, ze hodnota predaja sa vypocitala na
zdklade predaja ODM urcenych pre prenosné a stolové pocitace a vyfakturovanych
spoloc¢nostiam HP a Dell nachddzajicim sa v EHP.

14. Okrem toho Komisia dospela k zdveru, ze vzhladom na to, Ze protisitazné spravanie voci
spolo¢nosti HP zacalo neskodr, a s cieflom zohladnit vyvoj kartelu, by sa relevantnd hodnota
predaja mala vypocitat samostatne pre HP a Dell, a mali by sa uplatnit dva ndsobné koeficienty
v zavislosti od dlzky trvania kartelu.

15. Pokial ide o spolo¢nosti Sony Corporation, Sony Electronics, Sony Optiarc a Sony Optiarc
America, z dovodu, Ze ich ucast na kontaktoch so spolo¢nostou HP sa nepreukdzala, Komisia
konstatovala ich zodpovednost iba za koordinaciu voci spolo¢nosti Dell.

16. Komisia dalej rozhodla, ze vzhladom na to, ze dohody o cenovej koordinécii patria uz na
zdklade svojej povahy medzi najzdvaznejsie porusenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP a Ze $lo o kartel s posobnostou minimdlne na izemi EHP, percentudlny podiel uplatneny
z dovodu zavaznosti v tomto pripade predstavoval 16 % pre vsetkych adresitov sporného
rozhodnutia.

17. Dalej Komisia uviedla, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci sa rozhodla pripo¢itat
sumu pokuty na tcely odstrasenia vo vyske 16 %.

18. Komisia znizila pokutu ulozend spolo¢nostiam Sony Corporation, Sony Electronics, Sony
Optiarc a Sony Optiarc America o 3%, a to s cielom zohladnit skuto¢nost, Ze nevedeli o Casti
jediného a pokracujuceho porusenia tykajucej sa spolo¢nosti HP, aby sa primeranym
a dostatocnym spésobom odzrkadlila mensia zavaznost ich konania.

19. Komisia dospela k zdveru, ze vzhladom na to, Ze Sony dosiahla celosvetovy obrat
59 252 000 000 eur v uc¢tovnom obdobi, ktoré predchidzalo prijatiu sporného rozhodnutia, bolo
primerané uplatnit na zakladnt sumu pokuty nasobny koeficient vo vyske 1,2.

¢ U.v.EUC 210, 2006, s. 2.
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20. Napokon kedze upravend zakladnd vyska pokuty ulozenej spolo¢nostiam Toshiba Samsung
Storage Technology a Toshiba Samsung Storage Technology Korea dosiahla maximalnu hodnotu
10 % ich obratu, Komisia bola povinnd pristupit k dal$ej dprave na zdklade ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003.

21. Vyrok sporného rozhodnutia v Casti, v ktorej sa tyka spolo¢nosti podielajucich sa na karteli,
znie takto:

,Clanok 1
Tieto podniky porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa zdastnili
v uvedenych obdobiach na jedinom a pokracujicom porusovani, pozostivajuicom z viacerych

samostatnych poruseni v oblasti optickych diskovych mechanik s poésobnostou na celom tzemi
EHP, ktoré spocivalo v dohodach o koordindcii cien:

e) Toshiba Samsung Storage Technology a Toshiba Samsung Storage Technology Korea od
23. juna 2004 do 17. novembra 2008, za svoju koordinaciu voci spolo¢nostiam Dell a HP;

f) Sony Corporation a Sony Electronics od 23. augusta 2004 do 15. septembra 2006, za svoju
koordindaciu voci spoloc¢nosti Dell;

g) Sony Optiarc... od 25. jula 2007 do 29. oktébra 2008, Sony Optiarc America... od 25. jala 2007
do 31. oktébra 2007, za svoju koordindciu voci spoloc¢nosti Dell;

h) Quanta Storage od 14. februira 2008 do 28. oktébra 2008, za svoju koordindciu
voci spolo¢nostiam Dell a HP.

Clanok 2

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

e) Toshiba Samsung Storage Technology a Toshiba Samsung Storage Technology Korea,
spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné: 41 304 000 eur;

f) Sony Corporation a Sony Electronics, spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné: 21 024 000 eur;

g) Sony Optiarc...: 9782 000 eur, z ¢oho za 5433 000 eur zodpovedd spolo¢ne a nerozdielne so
spolo¢nostou Sony Optiarc America...;

h) Quanta Storage: 7 146 000 eur*.
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II. Konanie na VSseobecnom stude a napadnuté rozsudky

22. Navrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu v dnoch 29. decembra 2015,
31. decembra 2015 a 5. janudra 2016 podali odvolatelky $tyri samostatné Zaloby zamerané
predovsetkym na zru$enie sporného rozhodnutia v Casti, ktord sa ich tyka, a, subsididrne, na
znizenie vysky uloZenej pokuty, na zdklade ktorych sa zacali konania vo veciach T-762/15,
T-763/19, T-772/15 a T-8/16.

23. Napadnutymi rozsudkami V$eobecny sud zamietol vSetky Zzalobné dovody, ktoré odvolatelky
uviedli, a ndsledne zamietol v$etky zaloby v plnom rozsahu.

III. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

24. Vo svojich odvolaniach odvolatelky predovsetkym navrhujd, aby Stidny dvor zrusil napadnuty
rozsudok, vyhovel zalobnym nivrhom uvedenym v prvostupnovom konani a ulozil Komisii
povinnost nahradit trovy konania. Subsididrne, ak by stav konania nedovoloval rozhodnit o veci,
odvolatelky navrhujd, aby Sddny dvor vrétil vec VSeobecnému sudu, s tym, ze o trovich
prvostupnového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

25. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol podané odvolania a ulozil odvolatelkdm povinnost
nahradit trovy konania.

IV. Analyza’

26. Na podporu svojich odvolani uvadzaja odvolatelky vo veciach C-697/19 P a C-698/19 P $tyri
odvolacie dovody s takmer totoznym obsahom, ktoré sa tykaji: hodnotenia existencie jediného
a pokracujuceho porusenia VSeobecnym sidom, trvania jediného a pokracujiceho porusenia,
vymedzenia pojmu jediné a pokracujice porusenie, vysky ulozenej pokuty.

27. Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka vo veci C-699/19 P pit odvolacich dévodov,
ktoré sa tykaji: hodnotenia Vseobecného sudu, pokial ide o vyrok sporného rozhodnutia,
v ktorom sa uvddza, Ze jediné a pokracujice porusenie vytykané odvolatelkim pozostiva
z viacerych samostatnych poruseni, skuto¢nosti, ze doslo ku skresleniu niektorych dékazov, dlzky
trvania Gcasti odvolatelky na jedinom a pokrac¢ujicom poruseni, Gdajnej a nepreukdzanej
vedomosti odvolatelky o jedinom a pokracujicom poruseni a vysky ulozenej pokuty.

28. Na podporu svojich odvolani uvddzaja odvolatelky vo veci C-700/19 P $tyri odvolacie dovody,
ktoré sa tykaji: hodnotenia Vseobecného sudu, pokial ide o vyrok sporného rozhodnutia,
v ktorom sa uvddza, Ze stihané jediné a pokracujice porusenie pozostiva z viacerych
samostatnych poruseni, existencie jednotného a pokracujiceho porusenia, porusenia prav na
obranu a pravomoci Komisie.

29. Na tivod poznamendvam, ze v predmetnych odvolaniach sa v niektorych odvolacich dévodoch
uvadzaja viac-menej podobné tvrdenia.®

7V celom texte navrhov zvyraznil kurzivou generdlny advokat.

® 'V tretom odvolacom dévode vo veciach C-697/19 P a C-698/19 P a v prvom odvolacom dévode vo veciach C-699/19 P a C-700/19 P.
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30. Odvolatelky totiz zdielaju vyhrady k vyroku sporného rozhodnutia, v ktorom Komisia
konstatovala jediné a pokracujice porusenie s dodatkom ,,pozostavajice z viacerych samostatnych
poruseni”. Komisia takuto ,dvojaku kvalifikaciu“ — jediné a pokracujiice porusenie a samostatné
porusenia — jasne neuviedla v ozndmeni o vyhradach a v spornom rozhodnuti ju dostato¢ne
neodovodnila.

31. Niektoré odvolatelky dalej zdielaja aj otazku vypoctu pokuty s osobitnym zretelom na udajné
porusenie zasad proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

32. V sulade s poziadavkou Sudneho dvora sa moja analyza zameria predovsetkym na
problematiku tykajucu sa ,dvojakej kvalifikacie, ktora je, ako sa uviedlo, spolo¢na pre vsetky
odvolatelky, a na odvolacie dovody, ktoré na tito problematiku odkazuju (¢ast A), pricom dalej sa
budem hlbsie zaoberat stvrtym odvolacim dévodom vo veciach C-697/19 P a C-698/19 P, ktory sa
tyka stanovenia sankcie (Cast B).

A. O dvojakej kvalifikdcii
1. Zhrnutie argumentdcie ucastnikov konania

— a) O poruseni prdva na obranu

33. Odvolatelky namietaju, ze napadnuté rozsudky obsahuji nesprdvne pravne posudenie
v rozsahu, v akom Vseobecny sid dospel k zaveru, ze Komisia neporusila ich prava na obranu,
ked im vytkla, prvykrit az v spornom rozhodnuti, ich dcast na viacerych samostatnych
poruseniach.

34. Oznamenie o vyhradach poukazovalo, najma v bodoch 310, 317 a 318, na existenciu jediného
a pokracujuceho porusenia. V spornom rozhodnuti vsak Komisia konstatovala, a to vobec
prvykrat, ze toto jediné a pokracujice porusenie pozostavalo z viacerych samostatnych poruseni.

35. Uvedené rozhodnutie sa preto podstatne odliSuje od hodnotenia uvedeného v oznameni
o vyhradich, v dosledku ¢oho sa odvolatelkdim neposkytla moznost namietat pred prijatim
sporného rozhodnutia klasifikiciu kazdého jednotlivého kontaktu ako samostatného
a autonémneho porusenia. VSeobecny sud tymto postupom ignoroval rozsudok Stdneho dvora zo
6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P (EU:C:2012:778) a rozsudok
Vseobecného sudu z 10. oktébra 2014, Soliver/Komisia, T-68/09 (EU:T:2014:867).

36. Rdzne kombindcie protisutaznych kontaktov uvedené v ozndmeni o vyhradach mohli navyse
viest k mnohym pripadnym poruseniam. Z tohto dévodu hoci by sa vychadzalo z predpokladu, ze
predmetné skutoc¢nosti a prislusné dékazy uz Komisia uviedla v oznameni o vyhradach, Komisiou
zamysland pravna kvalifikicia tychto skutoCnosti sa v ozndmeni o vyhraddch nenachédza.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolatelky sa nemohli brénit, pretoze neporozumeli, ako Komisia
kvalifikovala kazdé pripadné porusenie.

37. Komisia vo svojich pripomienkach na aGvod pripomina, Zze V$eobecny sid potvrdil sporné
rozhodnutie, pokial ide o jediné a pokracujice porusenie a pokutu. Tvrdenia odvolateliek
tykajace sa casti vyroku, v ktorom sa mimochodom uvadza, Ze jediné a pokracujice porusenie
pozostava z viacerych samostatnych poruseni, s preto nepripustné.
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38. Komisia dalej uvddza, ze V$eobecny sud spriavne zamietol ndmietky odvolateliek vo veci
udajného porusenia ich prava na obranu. Odvolatelky predovsetkym vychadzaja pri svojich
tvrdeniach z nespravneho skutkového predpokladu. Z napadnutych rozsudkov jednoznacne
vyplyva, ze Komisia ich v ozndmeni o vyhraddch uz informovala o jednotlivych poruseniach.
Tvrdenie odvolateliek, Ze Komisia ich nevypocula vo veci jednotlivych poruseni, je v rozpore
s jednozna¢nym znenim odo6vodneni 353, 354 a 375 ozndmenia o vyhradidch a vychadza
z nespravneho vykladu judikatury, pretoze Stiidny dvor uz rozhodol, Ze jeden alebo viac prvkov zo
skupiny ukonov alebo pokracujiceho sprdvania moézu samy osebe predstavovat porusenie
¢lanku 101 ZFEU.

39. Komisia dodéva, Ze odvolatelky vypocula jednak vo veci jediného a pokracujiceho porusenia,
jednak vo veci jednotlivych poruseni, z ktorych jediné a pokracujice porusenie pozostava, takze
ich prava na obranu nemozno povazovat za porusené. Odvolatelky mali v priebehu spravneho
konania moznost porozumiet, Ze sa voci nim vyvodzuje zodpovednost aj za jednotlivé konania,
z ktorych pozostava jediné a pokracujtice porusenie.

— b) O jedinom a pokracujiicom poruseni, ktoré nutne pozostdva z viacerych samostatnych
poruseni

40. Odvolatelky uvddzaja, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
dospel k zaveru, Ze jediné a pokracujice porusenie nutne pozostdva z viacerych samostatnych
poruseni.

41. Konstatovanim, Ze jediné a pokracCujuce porusenie nutne pozostiva zo samostatnych
poruseni, dospel Vseobecny sud k zaveru odporujucemu judikatire Vseobecného sudu’
a Stdneho dvora', v ktorej tieto sidy Unie zvazujt iba skuto¢nost, Ze jediné a pokracujice
porusenie moZe, a nie nevyhnutne musi, pozostavat zo samostatnych poruseni.

42. Podla ndzoru Komisie odvolatelky skreslili obsah napadnutych rozsudkov. Véeobecny sid sa
obmedzil iba na tvahu, ze predpokladom jediného a pokracujiceho porusenia je ,séria konani®,
ktoré mozno samy osebe kvalifikovat ako samostatné porusenia. VSeobecny sud dodal, Ze jediné
a pokracCujuce porusenie v prejedndvanej veci v skutocnosti pozostivalo zo samostatnych
poruseni, ku ktorym boli odvolatelky vypocuté.

— ¢) O nedostatocnom a rozporuplnom oddévodneni

43. Odvolatelky vytykaju Vseobecnému stdu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked dospel k zdveru, ze sporné rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené, pokial ide o existenciu
viacerych samostatnych poruseni.

44. Vseobecny sud v odévodneni neumoznil spravne pochopenie prijatého opatrenia, nevysvetlil
prislusné dovody a uviedol v nom vzijomne si odporujice tvrdenia. '

%  Pozri rozsudok z 10. oktébra 2014, Soliver/Komisia (T-68/09, EU:T:2014:867).
10 Pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy & Boch Belgium/Komisia (C-642/13 P, EU:C:2017:58, bod 54).
" Pozri rozsudok zo 16. decembra 2015, Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo/Komisia (T-43/11, neuverejneny, EU:T:2015:989).
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45. Komisia v spornom rozhodnuti nevysvetlila ani povahu a rozsah predmetnych samostatnych
poruseni, ani ich kvalifikiciu ako dohodu alebo zostiladeny postup v zmysle ¢ldanku 101 ZFEU.
Okrem toho Vseobecny stid nevysvetlil dovody a dokazy na podporu kazdej jednotlivej kvalifikacie
ani neidentifikoval podniky zodpovedné za kazdé jednotlivé porusenie.

46. Komisia vo svojej odpovedi usudzuje, Ze uvedené tvrdenia treba odmietnut.

47. Odvolatelky mohli podla Komisie porozumiet dévodom rozhodnutia a mali moznost
predlozit svoje tvrdenia ku kazdému z protisutaznych kontaktov, ktoré sa im pripisuju.

48. Komisia dalej uvadza, Ze len ¢o sa potvrdi existencia prvkov porusenia ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, nie je vyznamné, ¢i sa forma kartelu kvalifikuje ako dohoda alebo zostladeny
postup.'? Vseobecny sad tiez podla ndzoru Komisie spravne konstatoval, Ze odvolatelky dospeli
k nesprdvnemu nézoru, podla ktorého sa jednotlivé porusenia mali v spornom rozhodnuti
individualne oznacit ako ,,dohody* alebo ,zosuladené postupy*.

2. Postidenie

49. Pravna otdzka, na ktort zameriam svoju analyzu, sa tyka spravnosti alebo nespravnosti casti
napadnutého rozsudku, v ktorej Vseobecny suid konstatoval, Ze formuldcia Komisie vo vyroku
rozhodnutia vo veciach, ktoré su predmetom tychto navrhov, je zlucitelnd s pravom Unie.

50. Konkrétne, tretim odvolacim dévodom vo veciach C-697/19 P a C-698/19 P a prvym
odvolacim dévodom vo veciach C-699/19 P a C-700/19 P sa Suidny dvor vyzyva, aby preskimal,
¢i sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked odmietol tvrdenia
odvolateliek, t. j. zalobkyn v prvom stupni konania, podla ktorych Komisia porusila ich prava na
obranu, ked ich az v spornom rozhodnuti prvykrat obvinila z Gcasti na viacerych samostatnych
poruseniach.

51. Po tom, ¢o Komisia vo svojom kone¢cnom rozhodnuti konstatovala rozpor
s ¢lankom 101 ZFEU a ¢lankom 53 Dohody o EHS, a to z dévodu Gcasti dotknutych strén na
jedinom a pokracujicom poruseni pocas uvedenych obdobi, dodala, ze predmetné jediné
a pokracujice porusenie ,pozostava“ z viacerych samostatnych poruseni.

52. Vseobecny sud v jednom z napadnutych rozsudkov, ktorym potvrdil rozhodnutie Komisie,
uviedol, ze: ,Pojem jediné a pokracujice porusenie predpokladd siibor postupov prijatych
viacerymi stranami usilujicimi o dosiahnutie jediného protisutazného hospodérskeho ciela®
(bod 238). ,Uz zo samotného pojmu jediné a pokracujice porusenie teda vyplyva, ze zahfna sibor
postupov. Zalobkyne preto nemdzu tvrdit, Ze Komisia zmenila svoje zavery tym, Ze okrem
jediného a pokracujiceho porusenia zistila aj niekolko dvojstrannych kontaktov, pretoze tieto
dvojstranné kontakty st konkrétnou podstatou toho jediného porusenia“ (bod 239). Vseobecny
sud tiez uviedol, Ze ,,v odovodneni 352 sporného rozhodnutia teda nedoslo k rozporu, kedze
Komisia v nom uviedla, Ze kontakty predstavuju individudlne porusenia a sicasne splnaju kritéria
pre jediné a pokracujtce porusenie” (bod 240) .

12 Pozri rozsudok z 23. novembra 2006, ASNEF-EQUIFAX a Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, body 30 az 32).

2 Cielom akéhokolvek aspektu sprdvania voci akémukolvek dotknutému zdkaznikovi (Dell alebo HP) alebo akéhokolvek stiboru (alebo
viacerych stiborov) dvojstrannych kontaktov je obmedzenie hospodérskej stitaze a z tohto dévodu predstavuje porusenie ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU“ (odbévodnenie 352 rozhodnutia Komisie).

8 ECLL:EU:C:2021:452



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLA — VECI C-697/19 P Az C-700/19 P
SoNy CORPORATION A SONY ELECTRONICS/KOMISIA

53. Zda sa teda, ze Vseobecny sud zastdva nazor, podla ktorého je predpokladom jediného
a pokracujiceho porusenia via¢sie mnozstvo protipravnych konani, pricom skutoc¢nost, ze Komisia
v oznameni o vyhradach tcastnikom konania vyslovne vytkla iba jediné a pokracujice porusenie,
jej z tohto dovodu nebrani, aby v kone¢nom rozhodnuti konstatovala preukdzant nezdkonnost
z hladiska hospoddarskej sutaze, aj pokial ide o viaceré konania, z ktorych takéto jediné
a pokracujice porusenie pozostava.

54. Z uvedeného podla ndzoru Gcastnikov konania vyplyva, Ze Komisia, ktorej zévery potvrdil
Vseobecny sud, povazovala za preukizané protisutazné delikty jednak predmetné jediné
a pokracujuce porusenie, ako aj individudlne postupy, ku ktorym dochddzalo medzi
konkurujticimi podnikmi v obdobi uvedenom pre jediné porusenie.

55. Na ucely posudenia vyznamu tychto zasadnych tvrdeni povazujem predovsetkym za potrebné
analyzovat pojem jediné a pokracujice porusenie v judikatire Sidneho dvora, a to s cielom zistit,
¢i st tvrdenia VS$eobecného sidu na podporu spravnosti rozhodnutia Komisie s touto judikatirou
zlucitelné: ide jednak o zluditelnost z hladiska prdva ti¢astnikov spravneho a sidneho konania na
obranu, jednak z hladiska primeranosti odévodnenia Komisie a, v kone¢nom désledku,
Vseobecného sudu.

56. Otazky, ktoré je potrebné preskimat, sa v podstate tykaji: a) pripadnej povinnosti Komisie
pravne kvalifikovat jednotlivé protisutazné skutky v pripade jediného a pokracujiceho porusenia;
b) skuto¢ného vyznamu, ktory sa md pripisat roznym pouzitym vyrazom (poru$enie, spravanie,
kontakty, postupy); c) miery, do akej sa moze konecné rozhodnutie Komisie odchylit od
ozndmenia o vyhradich; d) désledkov, ktoré moéze mat pouzitd formuldcia nielen na drovni
verejnopravneho presadzovania, ale aj na tirovni sukromnopravneho presadzovania.

57. Podla ustalenej judikatiry moéze porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vyplyvat nielen zo
samostatného aktu, ale aj zo skupiny aktov, alebo dokonca z pokracujiiceho spravania, hoci jeden
alebo viacero prvkov tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujiiceho sprdavania by mohli sami osebe,
brané jednotlivo, predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia. Ak jednotlivé skutky spadaji do
,spolocného zameru®, z dovodu ich zhodného ciela, ktorym je narusit hospoddrsku sutaz v rdmci
spolo¢ného trhu, Komisia je opravnena pripisovat zodpovednost za tieto skutky v zavislosti od
ucasti na poruseni posudzovanom ako celok. *

58. Podnik, ktory sa ztGcastnil na takomto jedinom a komplexnom poruseni vlastnym spravanim,
ktoré spociva v dohode alebo zostladenom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ktorého cielom je prispiet k poruseniu v celom rozsahu, méze byt
zodpovedny aj za spravanie ostatnych podnikov v ramci toho istého porusenia pocas celej doby
svojej Ucasti na tomto poruseni. Tak je to, ak je preukdzané, zZe uvedeny podnik zamyslal prispiet
svojim vlastnym sprdavanim k spolocnym zdmerom, ktoré sledoval celok uicastnikov, a Ze mal
vedomost o protiprdavnom sprdvani, ktoré zamyslali alebo realizovali dalsie podniky sledujiice
rovnaké ciele, alebo ze ho mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajiice
riziko."

Pozri v tomto zmysle, hoci s odkazom na predtym platny ¢ldnok 81 ods. 1 ZES, rozsudok z 24. juna 2015, Fresh Del Monte
Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156).

Pozri v tomto zmysle, hoci s odkazom na predtym platny ¢ldnok 81 ods. 1 ZES, rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen
Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42 a tam citovana judikatdra).
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59. Ucast podniku na jedinom a pokrac¢ujicom poruseni nevyzaduje jeho priamu dcéast na
vSetkych protisutaznych ikonoch, z ktorych pozostava toto porusenie, a nevyzaduje sa ani to, aby
boli vSetky podniky podielajuce sa na jedinom a pokrac¢ujicom poruseni aktivne na tom istom
trhu. '

60. Z uvedeného vyplyva, Ze aby sa dokazala Gcast podniku na jedinom porusovani prava
hospodérskej sitaze Unie, musi sa preukazat: 1. Ze tento podnik zamyslal prispiet svojim
vlastnym spravanim k spolo¢nym zdmerom sledovanym vsetkymi acastnikmi a 2. Ze mal
vedomost o protipravnych sprdvaniach, ktoré planovali alebo uskuto¢nili dalsie podniky
sledujuce rovnaké ciele, alebo ze ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho
vyplyvajuce riziko."

61. Pojem ,jediné a pokracCujtice porusenie” teda predpoklada existenciu ,spolo¢ného zameru®,
ktorého sucastou st rdézne skutky, a to z dovodu ich zhodného ciela, ktorym je narusit
hospoddrsku sutaz v rdmci vnutorného trhu, bez ohladu na to, ¢i jeden alebo viac takychto
skutkov mozu tiez samy osebe a posudzované individudlne predstavovat porusenie
¢linku 101 ZFEU.

62. Presne toto je podla mojho ndzoru kluc¢ovy bod: jediné a pokracujiice poruSenie je
pokracujuicim spravanim pozostavajucim zo skupiny skutkov alebo konani (v pripade dohod, aké
su predmetom konania v prejedndvanych veciach, st to kontakty medzi ré6znymi podnikmi),
nejde vsak o algebricky siacet mnozstva nezdkonnych postupov realizovanych v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU.

63. Niektoré spravania, skutky alebo kontakty, ku ktorym doslo v rdmci obdobia uvedeného pre
jediné a pokracujuce porusenie, by nemuseli byt samy osebe protipravne z hladiska hospodarskej
sutaze, alebo v priebehu konania by mohlo vyplynit, Zze nie st uplne skutkovo alebo pravne
preukazané.

64. Akd4 myslienka je zdkladom pre zavedenie teérie jediného a pokracujiceho porusenia?

65. Nauka o ,jedinom a pokracujucom poruseni® ma povod v koncepcii, ktord je v pravnych
poriadkoch ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie $iroko rozsirena a tyka sa pripisania zodpovednosti za
porusenia, ktorych sa dopustili viaceré subjekty, na zéklade ich ticasti na priestupku ako celku. ®

66. Tato tedria zohrdva tlohu pravnej domnienky, prostrednictvom ktorej moze Komisia (alebo
vnutrostatny organ hospoddrskej sutaze) urcit existenciu jednotného porusenia prava
hospodarskej sutaze v konkrétnom ¢asovom obdobi a vo vztahu ku konkrétnemu poctu podnikov
»nielen na zdklade samostatného skutku, ale aj na zaklade skupiny skutkov alebo pokracujiceho
spravania“®.

67. Uplatnovanie tedrie ,jediného a pokracujiceho porusenia® Komisiou nepochybne ulahcuje jej
ulohu ako organu presadzovania prava v rdmci uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, najma
v suvislosti s obvineniami z koltzneho spravania medzi viacerymi stranami.

16 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser/Komisia (C-702/19 P, EU:C:2020:857, body 81 a 82). Pozri aj
rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy & Boch/Komisia (C-644/13 P, EU:C:2017:59, bod 47 a citovand judikatdra).

17 Pozri rozsudok z 24. septembra 2020, Prysmian a Prysmian Cavi a Sistemi/Komisia (C-601/18 P, EU:C:2020:751, bod 130). Pozri v tomto
zmysle aj rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 172 a tam citovana
judikatura).

18 Pozri rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 84).
1 Pozri rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 81).
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68. Porusenie spocivajice v ,jedinom a pokracujicom” vzore spravania pocas urcitého obdobia
predstavuje rieSenie pre cely rad citlivych praktickych otdzok, ktoré mozu vznikndt v ramci
akéhokolvek komplexného obvinenia z kartelu, pokial ide o uplatnenie premlcacej doby,
a ulahcCuje dokazné bremeno potrebné na tspech v pripade sidneho preskimania, pokial ide
o skutoc¢nost, ze koluzne konanie prebiehalo pocas celého vySetrovania.?

69. Ako sa uviedlo aj v ramci pravnej vedy, institut ,jediného a pokracujiiceho porusenia
vyznamne ulahcéuje bremeno, ktoré by Komisia inak musela zndsat na ucely uréenia koliizneho
konania, najmd v pripade, ak kartel trval dlhsiu dobu, pocas ktorej sa povaha koliizie mohla lisit
medzi réznymi stranami alebo v réznych obdobiach“*'.

70. Ulahcenie dokazného bremena tykajiceho sa konkrétnych obdobi a skutkov, ¢o je dévodom
existencie predmetného instititu, vyvazuje potreba preukdzat existenciu spolo¢ného ciela
a vedomost o konani inych podnikov.

71. Naproti tomu, bez domnienky o jedinom a pokracujicom poruseni by bolo dokazné bremeno
tykajuce sa jednotlivych postupov (v prejedndvanych veciach napriklad kontaktov medzi
konkurujicimi podnikmi) opat zvlast prisne.

72. Je preto urc¢ite mozné a uplne legitimne, ze Komisia pri zisteni porusenia ¢lanku 101 ZFEU
oznaci viaceré konania ako nezakonné samy osebe a zaroven ako sucast jedinej koliznej stratégie,
ktorda ma charakteristické znaky vyssie uvedeného jediného a pokracujiceho porusenia.

73. V tomto pripade vSak Komisia znasa iné dokazné bremeno a povinnost oddvodnenia, nez by
znasala vtedy, ak by konanie dotknutych podnikov kvalifikovala vylucne ako jediné a pokracujuce
porusenie.

74. Ako sa uviedlo vyssie, jediné a pokracujuce porusenie vzdy pozostava z vacsieho mnozstva
skutkov alebo kontaktov, pricom na to, aby sa z hladiska hospodirskej sutaze povazovali
spolo¢ne za protizdkonné, sa tieto skutky alebo kontakty musia vyznacovat vyssie uvedenymi
vlastnostami. Jednotlivé skutky alebo kontakty celkového sprdvania sa nemusia ako také
kvalifikovat ako protisutazny delikt.

75. Sudny dvor v niektorych svojich rozhodnutiach vysvetlil, Ze ak sa podnik priamo zucastnoval
na jednom alebo niekolkych protistitaznych sprdvaniach tvoriacich jediné a pokracujuce
porusenie, no nie je preukdzané, Ze svojim vlastnym spravanim zamyslal prispiet k vSetkym
spolo¢nym zdmerom, ktoré sledovali dalsi ucastnici kartelu, a Ze mal vedomost o véetkych dalsich
protiprdvnych spravaniach, ktoré zamyslali alebo uskuto¢nili uvedeni t¢astnici sledujaci rovnaké
ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko,
Komisia je opravnend pripisovat tomuto podniku zodpovednost iba za spravania, na ktorych sa
priamo zucastinoval, a za spravania zamyslané alebo uskuto¢nené dal$imi acastnikmi sledujacimi
rovnaké ciele, aké sledoval tento podnik, a v pripade ktorych je preukazané, ze o nich vedel alebo
ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtice riziko.*

%V rdmci pravnej vedy pozri v tomto zmysle ALEXIADIS, P., SWANSON, D. G., GUERRERO PEREZ, A.: Raising the EU evidentiary bar
for the ,single and continuous infringement” doctrine. In: Concurrences, 2016, s. 3.

2 SIRAGUSA, M., RIZZA, C. (eds.): EU Competition law. Volume III. Cartels & Collusive Behaviour. Restrictive Agreements and Practices
Between Competitors. 2012, bod 1.7. Pozri aj SIMONSSON, L.: Legitimacy in EU Cartel Control. Hart Publishing, Modern Studies in
European Law, 2010, bod 135.

2 Pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 44).
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76. To by vsak neviedlo k zbaveniu sa zodpovednosti tohto podniku za spravania, na ktorych sa
nesporne zdcastnil alebo za ktoré mdze byt skutoc¢ne povazovany za zodpovedny. To, Ze sa
podnik nezicastnoval na vsetkych prvkoch zakladajicich kartelovi dohodu alebo Ze plnil menej
vyznamnu ulohu v aspektoch, na ktorych sa zacastnoval, totiz nie je relevantné na ucely
preukdzania existencie porusenia, ktorého sa podnik dopustil, kedze tieto prvky sa maju
zohladnovat iba pri posudzovani zdvaznosti poru$enia a pripadne pri stanoveni pokuty.?*

77. Sudny dvor v kazdom pripade objasnil, ze ,takéto rozdelenie rozhodnutia Komisie, ktoré
kvalifikuje celkovy kartel ako jediné a nepretrzité porusenie, je vsak vhodné iba vtedy, ak na
jednej strane uvedenému podniku bolo v spravnom konani umoznené obozndmit sa s tym, ze mu
je rovnako vytykané kazdé zo sprdavani tvoriacich porusenie, a teda brdnit sa v tomto smere, a ak
na druhej strane je uvedené rozhodnutie v tejto suivislosti dostatocne jasné”*.

78. Ako sa uviedlo, jediné a pokracujice porusenie ulah¢uje povinnost odoévodnenia a dokazné
bremeno Komisie, ktord po preukdzani existencie spolo¢ného zameru a spolo¢ného
protisutazného ciela nie je povinna preukazovat protipravnost kazdého jednotlivého konania.

79. Z tohto dovodu vsak Komisia nemo6ze naopak opravnene tvrdit, Ze po zisteni a preukazani
jediného a pokracujuceho porusenia treba povazovat za zistené a preukazané protisatazné delikty
aj vSetky jednotlivé skutky alebo kontakty, z ktorych predmetné porusenie pozostava.

80. Dovodom uvedeného je, ze Komisia by tymto sposobom ziskala neopriavnent vyhodu
v podobe ulah¢enia povinnosti odévodnenia a dokazného bremena v dosledku kvalifikdcie
porusenia ako jediného a pokracujuceho, zaroven by vsak platilo, ze v pripade, ak by sudne
preskimanie nepotvrdilo pravne predpoklady kvalifikicie dotknutého konania ako jediného
a pokracujuceho porusenia, dané rozhodnutie by bolo mozné ,zachranit“ a mohlo by obstat pred
sudom z dovodu protipravnosti jednotlivych konani, z ktorych jediné a pokracujice porusenie
pozostava.

81. Z tohto dévodu nie je presvedcivé tvrdenie Komisie, podla ktorého predmetny odvolaci dévod
nie je uc¢inny, pretoze podlieha zisteniu neexistencie jediného a pokracujuceho porusenia.

82. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia vo svojej odpovedi, tvrdenia uvedené v odvolaniach
tykajuce sa subsididrneho zdveru rozhodnutia, podla ktorych jediné a pokracujice porusenie
zahfnalo viac samostatnych poruseni, nie st bezticelné. Naopak, maji vyznamny vplyv na konanie
a dosledky rozhodnutia.

83. Komisia md jednozna¢nti moznost pouzit dvojaku kvalifikdciu, no aby bolo takéto jej konanie
zdkonné, je povinnd ho dotknutym strandm podrobne vysvetlit uz v oznameni o vyhradach
a znasat suvisiacu povinnost odévodnenia a dokazné bremeno.

84. Hoci sa totiz v judikatire Sidneho dvora® pripasta, Ze medzi ozndmenim o vyhradach
a konecnym rozhodnutim mozu existovat rozdiely odovodnené prave kontradiktérnostou
konania a dokladnym preskimanim pravnych a ekonomickych otdzok pocas dokazovania,
kvalifikacia skutkového stavu a dotknutych konani musi byt konzistentnd od zaciatku po koniec
daného konania.

% Pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 45).
* Pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 46).
% Pozri rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia (C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, body 42 az 44).
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85. Dodrziavanie prdava na obranu v ramci spravneho konania v oblasti hospodérskej sutaze
predstavuje véeobecnt zdsadu prava Unie, ktorej dodrZiavanie zabezpecuje Stdny dvor.? Této
zdsada vyzaduje, aby dotknuty podnik mal moznost v priebehu spravneho konania Gcinne
vysvetlit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti uvadzanych skutoc¢nosti a okolnosti, ako aj
k dokumentom, ktoré Komisia zohladnila na preukézanie existencie porusenia ustanoveni
uvedenych v Zmluve o EU.”

86. V sulade s ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 sa dotknutym strandm zasiela ozndmenie
o vyhradach. Podla ustélenej judikatdry je Komisia povinnd v tomto ozndmeni jasne uviest vSetky
podstatné skutoc¢nosti, z ktorych v danom stadiu konania vychadza.

87. Ttto informaciu véak mozno poskytnit sthrnnym sposobom, s tym, Ze rozhodnutie nemusi
nevyhnutne kopirovat ozndmenie o vyhradach, kedZe toto ozndmenie je pripravnym
dokumentom, ktorého skutkové a pravne posidenia maju Cisto predbeznt povahu.*

88. Je pravda, ako uvadza VSeobecny sid v napadnutych rozsudkoch, Zze pravna kvalifikicia
skutkového stavu uvedend v oznameni o vyhradach moéze byt zo svojej podstaty iba docasnj,
pricom nasledné rozhodnutie Komisie nemozno zrusit iba z dévodu, Ze kone¢né zavery vyvodené
z predmetnych skutoc¢nosti presne nezodpovedaju uvedenej docasnej kvalifikdcii.?”” Komisia musi
byt totiz schopnd S$pecifikovat tdato klasifikdciu vo svojom kone¢nom rozhodnuti, a to
s prihliadnutim na skuto¢nosti vyplyvajice zo spravneho konania, bud aby upustila od vyhrad
alebo namietok, ktoré sa preukazali ako ned6vodné, alebo aby zo skutkového aj pravneho
hladiska vystavala a doplnila svoje tvrdenia na podporu ndmietok, z ktorych vychadza, v kazdom
pripade za predpokladu, Ze ich zdkladom su iba skutoc¢nosti, ku ktorym sa dotknuté strany mali
moznost vyjadrit, a zZe v priebehu spravneho konania Komisia poskytla informdcie potrebné na
obranu.®

89. Ak vsak pocas dokazovania vyjda najavo také skutocnosti, ktoré Komisiu presvedcia o potrebe
skuto¢ne zmenit thema decidendum, dotknuty postup takito zmenu, hoci aj podstatnd,
umoznuje, a to prostrednictvom nastroja, ktory sicCasne zarucuje aj pravo stran na obranu:
doplnujiceho ozndmenia o vyhradéch.

90. V takomto ozndmeni ma Komisia podrobne preskimat vsetky kontakty medzi stranami
a jednotlivo odévodnit ich pravnu kvalifikiciu a nezakonny charakter.

91. Uvedeny postup umoznuje uplatnenie prava na obranu v plnom rozsahu, ako aj iplné sidne
preskiimanie kazdého jednotlivého konania pripisovaného strandm a prirodzene aj jediného
a pokracujiceho porusenia.

92. Pokial ide o prejedndvané veci, ozndmenie o vyhraddch obsahovalo podrobny opis stihanych
skutkov. Komisia sa vsak obmedzila na to, Ze stibor dvojstrannych kontaktov medzi acastnikmi
kartelu kvalifikovala ako jediné a pokracujuce porusenie, pricom bez uvedenia dalSich

% Pozri rozsudok z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia (C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 26 a tam citovand judikatura).

7 Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 66 a tam citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 67 a tam citovana judikatdra).

»  Pozri rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia (C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, body 42 a 43).
% Pozri rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia (C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, bod 44).
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podrobnosti odkézala iba na moznost kvalifikovat kazdy jednotlivy kontakt ako samostatné
porusenie. V kone¢nom rozhodnuti Komisia zaujala rovnaky pristup v celom odévodneni, az na
to, Ze vo vyroku dospela k zaveru o dvojakej kvalifikacii.

93. Nemozno sthlasit s ndzorom Vseobecného stdu, ktory odkazuje na tvrdenia Komisie, podla
ktorych si boli dotknuté strany dobre vedomé jednotlivych konani stthanych Komisiou, vo vztahu
ku ktorym sa aj brdnili, kedZe jediné a pokracCujice porusenie pozostava zo skupiny skuto¢nosti,
kontaktov a udalosti, z ktorych Komisia vSetky vymenovala a strandm boli zname.

94. V ramci uvedeného tvrdenia sa zamiena samotnd existencia urcitej skutocnosti alebo
kontaktu medzi stranami, poukdzanie na tato skuto¢nost alebo kontakt a prislusné oboznamenie
dotknutych stran s pravnou kvalifikidciou predmetnej skutoc¢nosti alebo kontaktu.

95. Domnievam sa, Ze prave v tomto bode uviedli tvrdenia Komisie V$eobecny sid do omylu.

96. Dokazom uvedeného je napriklad bod 242 rozsudku T-762/15, v ktorom Vseobecny sud
konstatuje, Ze ,ako uvadza Komisia, pricom zalobkyne to v danej stvislosti nepopieraju, zalobkyne
v ich odpovedi na ozndmenie o vyhradach podrobne napadli kazdy kontakt samostatne a dokazali
presvedcit Komisiu, aby vo vztahu k niektorym dvojstrannym kontaktom upustila od svojich
obvineni*.

97. Je nepochybné, ze zo skutkového hladiska Komisia uz v ozndmeni o vyhradach poukdzala na
vSetky jednotlivé kontakty medzi konkurujicimi podnikmi ako na prvky, ktoré mozu viest
k vytvoreniu celkového ramca protipravnych kartelovych dohdd, pricom dotknuté strany mali
jednozna¢ne moznost branit sa, pokial ide o existenciu takychto skuto¢nosti a sposob, akym sa
uskutoc¢novali stretnutia alebo iné kontakty.

98. Skutoc¢nost, ze Komisia pocas celého konania az do vydania kone¢ného rozhodnutia jasne
nevysvetlila svoju volbu tykajucu sa pravnej kvalifikacie kazdého z tychto kontaktov, neumoznila
spolo¢nostiam, ktoré su odvolatelkami v prejednavanych veciach, aby v plnom rozsahu uplatnili
svoje pravo na obranu.

99. Je pravda, Ze nie je nevyhnutné kvalifikovat kazdé protisutazné konanie ako dohodu alebo
zosuladeny postup; je vSak potrebné, aby organ vykonavajuci verejnopravne presadzovanie
kvalifikoval dand konkrétnu skuto¢nost ako protiprdvnu a nezdkonnu s cielom umoznit strandm
bréanit sa nielen v stvislosti s existenciou alebo neexistenciou tejto skuto¢nosti a so skutkovymi
okolnostami, ktoré sa jej tykaju, ale aj pokial ide o pravne hladiskd, na zdklade ktorych sa
predpokladd, zZe predmetni skuto¢nost mozno povazovat za konanie Vv rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU.

100. To vsetko na ucely konstatovania, Ze tvrdenie, podla ktorého je jediné a pokracujice
porusenie suctom viacerych samostatnych poruseni, z ktorych sa kazdé individualne potvrdilo iba
z dovodu potvrdenia existencie jediného a pokracujuceho porusenia, nemd nijaky logicky ani
pravny zaklad, ani nijakym spoésobom nevyplyva z judikatiry Sidneho dvora.

101. Mozno usudit, Ze obaja icastnici konania (organ presadzovania a stthané podniky) mézu mat
zaujem na kvalifikdcii opakovanych spréavani ako jediného a pokracujuceho porusenia: organ
presadzovania z dovodu, ze ako sa uz uviedlo, takato kvalifikicia mu moze ulahcit dokaznu
situdciu, pokial ide o jednotlivé skutky, z ktorych pokracujice porusenie pozostdva; stihané
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podniky z dévodu, Ze vzhladom na to, Ze sankcia sa ulozi na zéklade percentudlneho vypoctu
z obratu v pomere k jednotlivym poruseniam, vyhnutie sa obvineniu z vic¢sieho mnozstva
samostatnych konani by mohlo byt ekonomicky prospesné.

102. V kazdom pripade, kedZe pre stihand osobu nie je, ako sa G¢inne uvddza v rdmci pravnej
vedy, nevyhnutne vyhodnejsie obvinenie z viacerych poruseni, pricom to zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, ,je isté, Ze prezumpciu neviny treba brat do Gvahy, pokial ide o skutkové
okolnosti, na zdklade ktorych sa ma jednotlivé porusenie preukizat. Tieto skutoc¢nosti s bud
preukazané alebo nie”?.

103. Neexistuje preto ,,nijakda ,domnienka samostatnych poruseni’, ktord sa uplatiiuje v pripade
pochybnosti, a to na zdklade predpokladu, ze pre dotknuty podnik to bude nevyhnutne ,lepsie’.
Ked totiz Komisia konstatuje, Ze doslo k samostatnym poru$eniam, zalobcovia, pre ktorych by
bolo lepsie, ak by islo o jediné porusenie, mozu takéto zistenie napadnut (Co sa viackrat stalo)
a Komisia bude musiet presvedcit aj sud, ze doslo k samostatnym poruseniam, ¢o preukazuje, Ze
existenciu samostatnych poruseni treba overit a nie iba ,predpokladat™?2.

104. Ucinkov neskorej dvojakej kvalifikdcie uvedenej az v konecnom rozhodnuti méze byt mnoho
nielen na drovni verejnopravneho presadzovania, ktoré bolo predmetom doterajsej analyzy, ale aj
na trovni sikromnopravneho presadzovania.

105. Zistovanie Komisie zamerané nielen na jediné a pokracujice porusenie, ale aj na jednotlivé
konania v rozhodnom obdobi, m6ze mat vyznamny vplyv, pokial ide 0 mozné zaloby o ndhradu
skody podané pred vnutro$tatnymi sudmi.

106. Skutkova podstata jediného a pokracujuceho porusenia totiz Komisii umoznuje, aby
povazovala za preukdzanu protipravnost spravania dotknutého podniku pocas celého skimaného
obdobia, aj ked teoreticky vo vztahu k niektorym obdobiam, hoci aj dlh$im, neexistuje skutoc¢ny
dokaz o kontaktoch medzi stranami alebo niektorymi z nich. Uvedené plati opit za predpokladu
splnenia podmienok, za ktorych mozno porusenie povazovat za jediné a pokracujuce: spolo¢ny
ciel a t¢ast podnikov na celkovom spravani ostatnych v zmysle vyssie uvedeného.

107. Z hladiska trvania deliktu by preto jediné a pokracujuce porusenie mohlo pre dotknuté
podniky predstavovat riziko, ze budu stihané za dlhsie protipravne konanie, nez by sa im pripisalo
v pripade obvinenia z jednotlivych, ¢asovo od seba vzdialenych a teda vzijomne oddelenych
konani.

108. V kazdom pripade z hladiska intenzity skimania protipravnosti a stvisiaceho dokazného
bremena mozno uvazovat v opa¢nom zmysle. To znamend, ze dotknuté podniky celia situdcii,
v ktorej prave z dovodu, ze pri niektorych kontaktoch alebo konaniach, z ktorych pozostava jediné
a pokracujuce porusenie, sa nepreukdzala ich protiprdvnost, pri zalobdch o nahradu skody
spOsobenej protisutaznym deliktom podanych na vnutrostatne sidy nemozno v dosledku zisteni
Komisie uplne upustit od preukazovania nezakonnosti jednotlivych kontaktov alebo konani.

109. Uvedené mé znacny prakticky vyznam, najmé vzhladom na skutoc¢nost, Ze okruh osob, ktoré
s aktivne legitimované domdhat sa udajnej skody od podnikov dotknutych rozhodnutim
Komisie, je velmi rozmanity, a to aj v dosledku nedavnej judikatiry Stidneho dvora, podla ktorej
,zarucenie tplného a potrebného ué¢inku ¢ldnku 101 ZFEU, ako aj ochrana pred nepriaznivymi

31 CASTILLO de la TORRE, F., GIPPINI FOURNIER, E.: Evidence, proof and judicial review in EU competition law. 2017, s. 92.
32 CASTILLO de la TORRE, F., GIPPINI FOURNIER, E.: c. d., s. 92.

ECLI:EU:C:2021:452 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLA — VECI C-697/19 P Az C-700/19 P
SoNy CORPORATION A SONY ELECTRONICS/KOMISIA

dosledkami porusenia pravidiel hospodarskej sutaze by boli vyrazne ohrozené, ak by sa moznost
domdhat sa ndhrady s$kody vyplyvajucej z kartelu, obmedzovala len na dodévatelov
a nadobudatelov na trhu dotknutom kartelom?.

110. V pripadoch podobnych predmetu tohto konania, v ktorych ide o spravanie podnikov
v ramci verejnych satazi, sa mdze kazdd jednotlivd sutaz tykat roznych dotknutych osob
a zna¢ného poctu subjektov, ktori by si v dosledku protistitazného deliktu mohli narokovat
nahradu skody za obidenie pravidiel hospodarskej sutaze na jednotnom trhu.

111. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti je podla mojho nézoru v tejto suvislosti
mozné dospiet k zéveru, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked
z hladiska prava Unie konstatoval spravnost formuldcie, ktori Komisia uviedla v kone¢nom
rozhodnuti a podla ktorej jediné a pokracujice rozhodnutie pozostdva z viacerych samostatnych
poruseni.

112. Z tohto dévodu sa domnievam, ze je potrebné zrusit napadnuté rozsudky v casti, v ktorej
Vseobecny sud zamietol druhy a S$tvrty Zalobny dévod, ktoré odvolatelky uviedli v ramci
prvostupnového konania v stvislosti s dvojakou kvalifikaciou kartelu.

113. V sudlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora méze tento sid
v pripade zrusenia rozsudku Vseobecného sidu vydat v danej veci konecny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

114. Domnievam sa, ze prave toto je pripad prejedndvanych veci, prinajmensom pokial ide
o predmetné odvolacie dovody.

115. Rozhodnutie Komisie treba zrusit v casti, v ktorej konstatovala, ze jediné a pokracujuce
porusenie nutne pozostava zo samostatnych poruseni.

116. Doslo totiz k ¢iastocnému obmedzeniu prava tcastnikov konania na obranu, pricom prijata
formuldcia mala a mohla by mat vyznamné nasledky na tkor dotknutych podnikov.

117. Toto nesprdvne pravne postudenie véak podla mojho ndzoru neovplyvnilo celkové vyznenie
napadnutého rozsudku ani sporného rozhodnutia. Ak sa totiz z vyroku odstrani formulacia
tykajaca sa ,dvojakej kvalifikdcie, nijakym spdsobom sa to nedotkne zistenia o jedinom
a pokracujucom poruseni, pricom zdkladom pre vypocet pokuty bolo podla véetkého iba jediné
a pokracujice porusenie.

118. Ciasto¢né vyhovenie odvolaciemu dévodu tykajicemu sa vyssie analyzovanej problematiky
podla judikatary Stidneho dvora* nevyzaduje zru$enie celého rozhodnutia, ale iba zrusenie vyssie
uvedenej Casti.

119. Vzhladom na to, Ze predmetom rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatuje ucast podniku
na karteli v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, je zistenie jedného alebo viacerych ¢iastkovych konani,
ktoré su sucastou takéhoto porusenia, Ciasto¢nym zrusenim rozhodnutia nemozno zmenit jeho
podstatu.

% Pozri rozsudok z 12. decembra 2019, Otis a i. (C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 27).

3 Pozri rozsudok z 31. oktébra 2019, Repower/EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:916, bod 38); rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia
(C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 28).
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B. O stanoveni sankcie

1. Zhrnutie argumentdcie ucastnikov konania

120. Vo stvrtom odvolacom ddévode odvolatelky vo veciach C-697/19 P a C-698/19 P uvadzaju, zZe
potvrdenim vysky pokuty, ktorti im Komisia ulozila na zaklade rovnakych vynosov, ktoré pouzila
na vypocet samostatnej pokuty ulozenej spolo¢nostiam Lite-On a Quanta, sa VSeobecny sad
dopustil nespravneho pravneho posidenia, porusenia zasad rovnosti zaobchadzania
a proporcionality a porusenia povinnosti odovodnenia. Tento odvolaci dovod je rozdeleny do
troch casti.

121. Na ucely zjednodusenia vykladu sa v texte niz§ie obmedzim na predstavenie tvrdeni
odvolateliek vo veci C-697/19 P.

a) O prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu

122. V prvej casti odvolatelky namietaji, Ze Vseobecny sud porusil zdsadu rovnosti
zaobchadzania, ktora sa v tomto konkrétnom pripade zakladd na kritériu stanovenom
v usmerneniach k metdde stanovenia pokut, podla ktorych hodnota predaja musi odrdzat
hospodarsky vyznam porusenia a relativny podiel kazdého podniku na poruseni.

123. Sony uvadza, ze Lite-On vyrdbala pocas obdobia tidajného porusenia ODM, ktoré sa
ndsledne predédvali pod znac¢kou Sony. V rdmci dohdd o rozdeleni obratu medzi odvolatelkami
a spolo¢nostou Lite-On uhradili odvolatelky spolo¢nosti Lite-On obrat zodpovedajuci vyrobkom
navrhnutym a vyrobenym touto spolo¢nostou. V kazdom pripade namiesto toho, aby sa takyto
predaj pripisal spoloc¢nosti, ktora nakoniec ziska obrat, t. j. spolo¢nosti Lite-On, pri urcovani
hodnoty predaja na ucely vypoctu pokuty Komisia vo svojom rozhodnuti zaobchadzala
s predmetnymi prijmami ako s obratom spoloc¢nosti Sony, ako aj s obratom spolo¢nosti Lite-On.
Inymi slovami, v rozhodnuti sa tie isté prijmy zapocitali dvakrat. Tymto spésobom sa Komisia
odchylila od svojej ustalenej praxe.

124. Komisia na Gvod uvadza, ze prva cast stvrtého odvolacieho dévodu je nepripustnd, pretoze
odvolatelky poZzaduji opédtovné preskiimanie zaloby podanej na V§eobecny sud, pricom neuviedli
nijaké konkrétne vady napadnutého rozsudku a takéto opidtovné preskimanie nespada do
pravomoci Sudneho dvora.*

125. V kazdom pripade tento navrh treba zamietnut ako nedévodny. V prvom rade bod 13
usmerneni k metdde stanovenia pokut sa vztahuje na predaj priamo alebo nepriamo stvisiaci
s porusenim, a nie na predaj dotknuty porusenim. Uvedené znamend, Ze Komisia nie je povinna
urcit, ktoré jednotlivé predaje boli ovplyvnené porusenim. Kym na jednej strane je potrebné
venovat osobitnii pozornost hospodirskemu vyznamu porusenia, na druhej strane je potrebné
tento aspekt vyvazit potrebou zabezpecit, aby pokuta umoznovala G¢inné uplatnenie sankcie
v sulade so zasadou zdkonnosti a proporcionality.

% Pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 34 a 35).
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126. V druhom rade kedze spravanie odvolateliek sa podstatne nelisi od spréavania ostatnych
adresdtov sporného rozhodnutia, vypocet pokuty ulozenej odvolatelkdm, pri zohladneni ich
predaja ODM spoloc¢nosti Dell, a teda ich relativneho podielu, zodpovedd zasade rovnosti
zaobchdadzania.

127. V tretom rade sa argumenticia odvolateliek nezakladd ani tak na metéde vypoctu im
ulozenej pokuty ako skdor na metdde vypoctu pokuty uloZenej spolo¢nosti Lite-On. Primeranost
pokuty ulozenej spoloc¢nosti Lite-On vs$ak nie je predmetom tohto konania a nemoze sluzit ako
objektivny zaklad na odovodnenie znizenia pokuty. Vo §tvrtom rade spolupraca odvolateliek so
spolo¢nostou Lite-On neznizuje relativny podiel odvolateliek na poruseni. Vypocet, ktory
odvolatelky povazuju za spravny, by preto viedol k svojvolnej diskrimindcii ostatnych adresdtov
sporného rozhodnutia, a to v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania. V piatom rade, pokial
ide o skutocnost, ze odvolatelky sa odvoldvaju na predchddzajicu rozhodovaciu prax Komisie,
Vseobecny sud spravne poznamenal, Ze porovnanie situdcie adresata rozhodnutia so situdciou
inych podnikov nemoéze spochybnit zdkonnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia
konstatuje a sankcionuje preukazané porusenie. *

b) O druhej casti Stvrtého odvolacieho dovodu

128. V druhej casti odvolatelky namietajd, ze V§eobecny sud porusil povinnost odévodnenia tym,
ze neprihliadol na ich tvrdenie, podla ktorého dvojnisobné zapoclitanie nezédkonne zvysilo
hospodarsky vyznam tidajného porusenia a v dosledku toho aj pokuty, ktorti im Komisia ulozila.

129. Komisia povazuje tuto cast za nedévodnu. Vseobecny sud potvrdil, ze hodnota predaja
zohladneného v spornom rozhodnuti na ucely vypoctu zékladnej vysky pokuty bola hodnotou
priameho predaja odvolateliek spolo¢nosti Dell. Na zdklade judikatiry uvedenej v bodoch 265 az
269 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k spravnemu zaveru, ked pri stanoveni hodnoty
vyrobkov v suvislosti s porusenim zohladnil hodnotu tohto priameho predaja. Napokon metdda,
na ktord sa odvoldvaju odvolatelky, vedie podla napadnutého rozsudku k riziku obchddzania
a k rozdielnemu zaobchadzaniu s ostatnymi adresatmi rozhodnutia.

¢) O tretej Casti Stvrtého odvolacieho dovodu

130. V tretej Casti odvolatelky namietaju, ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia, ked odmietol tvrdenie odvolateliek, podla ktorého Komisia neodévodnila skuto¢nost,
ze sa odchylila od svojej ustdlenej praxe.

131. Komisia uvadza, Ze VSeobecny sud spravne konstatoval, ze v spornom rozhodnuti sa
uvadzaji dovody, pre ktoré sa vyska pokuty uloZenej odvolatelkdm vypocitala v stlade
s bodom 13 usmerneni k metdde stanovenia pokut, pricom Komisia v rozhodnuti rovnako
vysvetluje, preco nie je vo vztahu k odvolatelkdim vhodné odchylit sa od tohto pristupu.
V rozsahu, v akom sa v spornom rozhodnuti obvyklym sposobom uplatiiuje bod 13 usmernent
k metdde stanovenia pokt, nie je preto potrebné v tomto rozhodnuti odévodnovat neexistujicu
odchylku od uvedenych usmerneni.

% Pozri rozsudok z 28. novembra 2019, ABB/Komisia (C-593/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1027, body 80 az 86).
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2. Posuidenie

132. Uvedené tri Casti $tvrtého odvolacieho dovodu podrobim spoloc¢nej analyze, pretoze pravna
otazka, o ktorej dokladné preskimanie ma Sadny dvor poziadal, sa tyka idajného nespravneho
pravneho posudenia Vseobecného studu, ktorého sa mal dopustit tym, Ze potvrdil spravnost
rozhodnutia Komisie v casti, v ktorej dvakrat zapocitala prijmy spolo¢nosti Sony a Lite-on,
ktorych sa tykala dohoda o spolutcasti. Tymto spésobom doslo podla tvrdenia odvolateliek
k poruseniu zésad rovnosti zaobchddzania a proporcionality a VSeobecny sud si nesplnil svoju
konkrétnu povinnost oddévodnenia. Komisia sa totiz odchylila od postupu uvedeného
v usmerneniach k metdéde stanovenia pokut, ked zohladnila predaj medzi Gc¢astnikmi kartelu, ¢im
zdoraznila hospodérsky vyznam tlohy, ktort v ramci kartelu zohrévali odvolatelky.

133. Predbezne sa domnievam, Ze odvolacie dovody tykajice sa vypoctu sankcie nie su, ako
naopak tvrdi Komisia, nepripustné, kedze z kontextu tvrdeni odvolateliek implicitne ale jasne
vyplyva odkaz na body 263 az 276 napadnutého rozsudku.

134. Ak sa zameria pozornost na otdzku, ktord je predmetom vyhrady ucastnikov konania,
t. j. Gdajné ,dvojndsobné zapocitanie, Komisia sa podla ndzoru Vseobecného sudu riadila
postupom uvedenym v usmerneniach k metdde stanovenia pokut, pricom urcila zakladna vysku
pokuty podla predaja optickych diskovych mechanik fakturovaného spolo¢nosti Dell
(odévodnenie 528 sporného rozhodnutia).

135. Lite-On nezaznamenala v dosledku dohody o partnerstve uzavretej s odvolatelkami zo
spolo¢nosti Sony nijaky priamy predaj spoloc¢nosti Dell. Z tohto doévodu, pokial ide
o Lite-On - a nie o odvolatelky — Komisia vychddzala pri svojom rozhodnuti z hodnoty predaja
spolo¢nosti Lite-On odvolatelkdm a nie z jej (neexistujiceho) predaja spolo¢nosti Dell.

136. Vseobecny sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,z vysvetleni zalobkyn vyplyva, ze v ramci dohod
medzi spolo¢nostami Lite-On a Sony Lite-On navrhla a vyrobila ODM, ktoré sa nasledne
predavali pod znackou Sony. Zmluvy a objednavky zdkaznikov sa formdilne uzatvarali so
spoloc¢nostou Sony, pricom tato spolo¢nost prijimala platby zdkaznikov. Z tohto dovodu je tazko
pochopitelné tvrdenie zZalobkyn, podla ktorého Komisia dvakrat zapoditala predaj uskuto¢neny
spolo¢nosti Dell, kedze prijmy od spolo¢nosti Dell ziskala Sony. V kazdom pripade treba
pripomendt, ze podla bodu 13 usmerneni k metéde stanovenia pokut, pri stanoveni zakladnej
vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku,
s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo stvisi“?.

137. Vseobecny sud dodal, ze ,Komisia je pri stanoveni vysky pokuat za porusenie prava
hospodarskej sutaze povinnd zohladnit nielen zdvaznost porusenia a konkrétne okolnosti
pripadu, ale aj kontext, v ktorom k poruseniu doslo, a tiez zabezpecit, aby jej konanie malo
odstrasujuci uc¢inok, najmé v pripade druhov poruseni, ktoré si z hladiska dosiahnutia cielov
Unie zvlast $kodlivé. Zavaznost poruseni je potrebné presktimat na ziklade velkého mnozstva
faktorov, ako st konkrétne okolnosti pripadu, jeho kontext a odstrasujici ucinok pokat, pricom
neexistuje zavizny alebo vycerpdvajuci zoznam kritérii, ktoré je nevyhnutné zohladnit. Okrem
toho Vseobecny sud uz uviedol, ze Komisia nebola povinnd v kazdom pripade urcit, ktoré
jednotlivé predaje boli dotknuté kartelom*?*.

7 Rozsudok z 12. jula 2019, Sony a Sony Electronics/Komisia (T-762/15, EU:T:2019:515, body 263 az 266).
% Rozsudok z 12. jula 2019, Sony a Sony Electronics/Komisia (T-762/15, EU:T:2019:515, body 266 az 268).
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138. Vseobecny sud dospel k zaveru, ze ,,v prejedndvanej veci, v ktorej Komisia skiimala hodnotu
predaja tovaru, ktorého sa porusenie priamo alebo nepriamo tykalo v zmysle bodu 13 usmerneni
k metéde stanovenia pokut, ,bolo logické, ze ako zaklad pre vypocet vysky pokuty pouzila priamy
predaj odvolateliek spolo¢nosti Dell. V tomto ohlade plati, Ze metéda navrhované zalobkynami
spocivajuca v odpocitani prijmov vyplatenych spolo¢nosti Lite-On, na zdklade dohod platnych
medzi spolo¢nostami Sony a Lite-On pocas rozhodného obdobia, od prijmov ziskanych
spolo¢nostou Sony od spoloc¢nosti Dell, aby sa zabrénilo ,dvojndsobnému zapocitaniu’, ohrozuje
napriek vysvetleniu odvolateliek, ze v tejto suvislosti nie si schopné poskytnut presné cisla,
ucinnost zdkazu kartelov, kedze by v takom pripade stacilo, aby sa podniky zdruzili s G¢astnikom
kartelu s cielom znizZit vy$ku ich pokuty”®.

139. Vseobecny sud sa preto na rozdiel od toho, ¢o odvolatelky uviedli v odvolani, neobmedzuje
na vSeobecné pripomienky k stanoveniu vysky pokut®, ale zo skutkového a pravneho hladiska
vyvracia tvrdenia, ktoré ucastnici konania uviedli uz v prvostupnovom konani v suvislosti
s udajnym ,,dvojnasobnym zapocitanim®.

140. Domnievam sa, Ze z ddévodov, ktoré uvediem nizsie, Vseobecny sud v podstate primerane
odovodnil svoj rozsudok z nasledujacich hladisk.

141. Komisia jasne opisala metodiku, ktord pouzila na vypocet pokut ulozenych adresitom
a neporusila zdsadu proporcionality. Téato institicia v skutoc¢nosti spravne uplatnila zdsady
vyplyvajuce z usmerneni k metéde stanovenia pokut, pricom pri vykone svojej odbornej volnej
uvahy zohladnila zdvaznost poruseni a osobitné okolnosti pripadu.

142. Komisia neporusila zdsadu rovnosti zaobchddzania. Pri ukladani sankcie odvolatelkdm
v prejedndvanych veciach totiz zohladnila hodnotu predaja uskuto¢neného spolo¢nostou Dell
a od vynosov vybranych spolo¢nostou Sony neodpocitala sumu zaplatenti spolo¢nosti Lite-On.
Toto bola jedinad spravna metdda, ktord sa mala pouzit, kedze na jednej strane neboli v danom
ohlade znidme presné sumy a na druhej strane by metdéda navrhovand ucastnikmi konania
ohrozila u¢innost rozhodnutia, a to jednak z hladiska vztahov medzi podnikmi zdc¢astnenymi
na karteli, ako aj z hladiska nevyhnutného odstrasujiceho ucinku sankcie.

143. V odvolani ucastnici konania v tejto otdzke iba opdtovne uviedli tvrdenia tykajice sa
dvojnasobného zapocitania, pricom nepoukazali na nové skutoc¢nosti, ktoré by mohli umoznit
odli$né posudenie Sidnym dvorom.

144. Povod tvrdenia odvolateliek, ako spravne uviedla Komisia, nespociva v spdsobe, akym
Komisia vypocitala vysku im ulozenej pokuty, ktory je totozny so spdsobom uplatnovanym voci
vacsine ostatnych adresitov rozhodnutia, ale v sposobe, akym Komisia vypocitala pokutu
ulozent spolocnosti Lite-On.

145. Ako sa uviedlo, Vseobecny sud preskimal sposob, akym Komisia oddvodnila urcenie
vypoctu pokuty a konstatoval, ze toto oddvodnenie sa zakladalo na tdajoch obsiahnutych
v spornom rozhodnuti tykajacich sa ekonomickej sily odvolateliek. VSeobecny sud tym vykonal
pravomoci stanovené v ¢ldnkoch 261 a 263 ZFEU v sdlade s poziadavkami neobmedzenej
pravomoci, ked v tomto kontexte preskiimal kazdi vyhradu odvolateliek, ¢i uz pravnej, alebo
skutkovej povahy.*

* Rozsudok z 12. jula 2019, Sony a Sony Electronics/Komisia (T-762/15, EU:T:2019:515, body 270 a 271).

% Bod 79 odvolania vo veci C-697/19 P.
# Pozri rozsudok z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de Espania/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 214).
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146. Z judikatiry Sudneho dvora jednoznacne vyplyva, Ze hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 ponechdva Komisii $iroki mieru volnej tvahy, obmedzuje jej vykon zavedenim
objektivnych kritérii, ktoré Komisia v zasade musi dodrziavat. Pokuta, ktorda moze byt spolo¢nosti
ulozend, tak mé na jednej strane vyc¢islitelnd a absoldtnu hornt hranicu, takze maximélna vyska
pokuty, ktortt mozno danému podniku ulozit, je vopred urcitelnd. Na druhej strane vykon tejto
diskrecnej pravomoci je obmedzeny aj pravidlami, ktoré si Komisia sama vytycila, najma

v usmerneniach k metdde stanovenia pokut.

147. Povinnost od6vodnenia, ktord umoznuje kontrolovat vykon volnej dvahy, je zdsadnou
poziadavkou, ktora je splnend, ak Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie skutocnosti, ktoré jej
umoznili posudit zdvaznost a dlzku trvania porusenia. Nevyzaduje vsak, aby Komisia ,vo svojom
rozhodnuti uviedla sumy tykajice sa spésobu vypoctu pokut“*. Komisia sa totiz v ziadnom
pripade ,nemdze vyhradnym a mechanickym vyuzitim aritmetickych vzorcov zbavit svojej
diskre¢nej pravomoci“* a ,musi v kazdom jednotlivom pripade a vzhladom na jeho kontext, ako aj
ciele, ktoré sleduje systém sankcii zavedeny uvedenym nariadenim, posudit sledovany dosah na
dotknuty podnik, najmi tym, Ze zohladni obrat, ktory odraza jeho skuto¢nd hospodarsku situdciu
pocas doby, ked dochédzalo k poruseniu“®.

148. Podla bodu 13 usmerneni k metdde stanovenia pokut, ,Pri stanoveni zdkladnej vysky
ulozenej pokuty bude Komisia vychadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku,
s ktorymi poru$enie priamo alebo nepriamo savisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP.
Komisia obvykle pouzije na vypocet hodnotu predaja podniku pocas posledného celého roku,
v ktorom sa podnik podielal na poruseni*.

149. Ako uviedol Sadny dvor, cielom bodu 13 usmerneni k metéde stanovenia pokat je prevziat
ako vychodiskovy zaklad pre vypocet pokuty ulozenej podniku sumu, ktora odraza hospodarsky
vyznam porusenia a relativny podiel dotknutého podniku na samotnom poruseni. Hoci pojem
hodnota predaja uvedeny v bode 13 tychto usmerneni nemozno nepochybne rozsirit tak, aby
zahfnal predaj realizovany predmetnym podnikom, ktory nepatri do posobnosti vytykaného
kartelu, ciel sledovany tymto ustanovenim by bol naruseny, ak by sa uvedeny pojem mal vnimat
len ako tykajuci sa obratu dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, ze bol
naozaj ovplyvneny tymto kartelom®*.

150. Z tohto hladiska Sudny dvor rozhodol, Ze nezohladnenie predaja uskuto¢neného medzi
subjektmi patriacimi do rovnakého podniku by nutne znamenalo neopriavnené zvyhodnenie
vertikalne integrovanych podnikov, ¢o by im umoznilo uniknut sankcii primeranej ich vyznamu
na trhu s vyrobkami, ktorych sa porusenie tyka. Z uvedeného vyplyva, ze na ucely stanovenia
obratu z predaja vyrobkov, ktorych sa porusenie tyka, sa vertikdlne integrované podniky
nachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou vyrobcov, ktori nie sd vertikilne integrovani.
S tymito dvoma druhmi podnikov preto treba zaobchddzat rovnako. Vylucit interny predaj
z relevantného obratu by znamenalo zvyhodnit vertikilne integrované podniky zniZzenim ich

# Pozri rozsudky z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55 a citovana
judikatura), a z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 58).

# Rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens/Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 394
a citovana judikatdra).

# Rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens/Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 395
a citovana judikatdra).

% Pozri aktudlny rozsudok z 25. marca 2021, Lundbeck/Komisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 185 a tam citovana judikatdra).
% Pozri aktudlny rozsudok z 25. marca 2021, Lundbeck/Komisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 187 a tam citovana judikatdra).
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relativneho podielu na poruseni, a to na tkor vertikilne neintegrovanych podnikov a na zdklade
kritéria nesuvisiaceho s cielom sledovanym pri urcovani tohto obratu, ktorym je odrazat
hospodarsky vyznam porusenia a relativny podiel kazdého zo ztGc¢astnenych podnikov.*

151. Pri uplatneni tejto ivahy Stidneho dvora na vsetok predaj v ramci kartelu by $iroka definicia
»hodnoty predaja“ mohla umoznit Komisii, aby ju pouzila aj v pripadoch, ako je ten, ktory je
predmetom tychto ndvrhov, a teda pouzit ako referen¢nti hodnotu predaja vsetky predaje, na
ktoré sa porusenie priamo alebo nepriamo vztahuje. V opa¢nom pripade by sa niektori ucastnici
kartelu mohli $pekulativne vyhnit pokute pripojenim sa k inému acastnikovi.

152. V tomto ohlade v bode 271 napadnutého rozsudku Vseobecny sid podla mojho ndzoru
spravne konstatoval, ze pouzitie metédy navrhnutej odvolatelkami by ohrozilo G¢innost zakazu
kartelov, kedze v takom pripade by stacilo, aby sa podniky s timyslom zniZit vysku svojej pokuty
zdruzili s ucastnikom kartelu.

153. Tento vyklad podporuje ciel sledovany pravidlami hospodirskej sutaze Unie. Vyklad
navrhovany odvolatelkami by totiz znamenal, Ze na Gcely stanovenia zdkladnej vysky pokdt, ktoré
treba ulozit v pripadoch tykajacich sa kartelov, by bola Komisia povinna v kazdom pripade urcit,
ktoré jednotlivé predaje si predmetom kartelu. Ako VsSeobecny sid spravne zddéraznuje
v bode 268 napadnutého rozsudku, stdy Unie takiito povinnost nikdy neuloZili.

154. Pokuta ulozend odvolatelkdm sa v stlade so zdsadou rovnosti zaobchadzania vypocitala tak
isto ako v pripade vsetkych ostatnych ucastnikov dohody, ktori zaznamenali priamy predaj
spolo¢nostiam Dell a/alebo HP. Vyuzivanie predaja dotknutého vyrobku zakaznikom je obvyklou
metddou na hodnotenie hospodarskeho vyznamu spravania adresdta, pricom tito metéda bola
vzdy uznavana ako zodpovedajica zasadam eurépskeho prava.

155. Ako Vseobecny sud pripomenul v bode 272 rozsudku v savislosti s kontaktmi tykajicimi sa
spolocnosti Dell, spravanie odvolateliek sa podstatne nelisilo od spravania ostatnych adresatov
rozhodnutia. Ich relativny ucastnicky podiel sa z uvedeného doévodu nalezite uzndva
s prihliadnutim na ich predaj optickych diskovych mechanik spoloc¢nosti Dell. Vseobecny sud
preto spravne dospel k zaveru, ze je logické, ze Komisia vychddzala pri pokute ulozenej
odvolatelkdm z hodnoty ich predaja spolo¢nosti Dell v ramci EHP (bod 270 napadnutého
rozsudku). Takyto pristup zarucuje rovnost zaobchddzania s ostatnymi ticastnikmi.

156. Skuto¢nost, ze odvolatelky spolupracovali so spolo¢nostou Lite-On na vyrobe, vyvoji
a predaji optickych diskovych mechanik v mene spoloc¢nosti Dell, neznizuje relativny podiel
odvolateliek na poruseni. Napriek dohode o partnerstve st odvolatelky zodpovedné za svoje
vlastné konanie a v zmysle rozhodnutia st zodpovedné za svoje vlastné porusenie, bez ohladu na
porusenie spolo¢nostou Lite-On. Znizenie pokuty uloZenej odvolatelkdm iba z dévodu, ze
spolocnosti Lite-On vratili ¢ast prijmov z predaja optickych diskovych mechanik spoloc¢nosti
Dell, by viedlo k svojvolnej diskrimindcii inych adresitov rozhodnutia, ¢o by bolo v rozpore so
zdsadou rovnosti zaobchddzania (a nie v stlade s nou, ako tvrdia odvolatelky).

157. Pokial ide o tvrdenie odvolateliek, ze Komisia v niektorych predchddzajticich rozhodnutiach

pouzila metddy vypoctu zamerané na vylucenie rizika dvojnasobného zapocitania predajov
ucastnikmi predmetného kartelu, sta¢i pripomendat ustdlent judikatiru, podla ktorej

4 Pozri rozsudok z 1. februdra 2018, Kithne + Nagel International a i./Komisia (C-261/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:56, bod 83 a citovana
judikatura).

22 ECLL:EU:C:2021:452



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLA — VECI C-697/19 P Az C-700/19 P
SoNy CORPORATION A SONY ELECTRONICS/KOMISIA

rozhodovacia prax Komisie nie je prdvnym rdmcom pokut v oblasti hospodarskej siataze, kedze
Komisia ma v oblasti stanovovania vysky pokut $iroky priestor pre volnil Gvahu, pricom jej
postdenie nie je obmedzené predchadzajicimi posideniami.*

158. Vseobecny sid z toho v bode 275 napadnutého rozsudku spravne vyvodil zéver, podla
ktorého jednoduché skuto¢nost, ze odvolatelky sa dovolévali predchiddzajuceho rozhodnutia, je
sama osebe bezvyznamn4, a to vzhladom na to, Ze Komisia nebola povinnd posudit dany pripad
rovnakym spdsobom.

159. Aj z predchddzajucich rozhodnuti citovanych odvolatelkami je zrejmy pristup Komisie
vychadzajuci z celkového hodnotenia a z hmotnej spravodlivosti rozhodnutia.

160. Zasada rovnosti zaobchddzania pri ukladani sankcie je totiz ,relevantna najméd medzi
podnikmi zapojenymi do rovnakého kartelu. Porovnanie s inymi pripadmi je pripustné iba vo
vynimoc¢nych pripadoch“®.

161. Na druhej strane zdoraznujem, Ze ustanovenia obsiahnuté v usmerneniach k metdde
stanovenia pokut, najmé pokial ide o stanovenie hodnoty predaja, poskytuji parameter, ktory je
vSak potrebné v konkrétnom pripade spravne nastavit a prispdsobit $pecifickym okolnostiam.

162. V pripade, ktory je predmetom prejednavanych veci, sa Komisia zaoberala kartelom
potvrdenym medzi stranami s velmi vysokou trhovou silou, a to najmé pokial ide o odvolatelky
Sony a Sony Optiarc s enormnym relevantnym obratom.

163. Okrem toho vo vztahu k jednej z dvoch stran uzatvarajicich dohodu o podiele na zisku,
t. j. spolo¢nosti Lite-On, sa na zéklade programu zhovievavosti upustilo od ulozenia akychkolvek
sankcii. Ide teda o velmi osobity pripad, a preto je z hladiska logiky nevyhnutného odstrasujiceho
ucinku sankcie potrebné vyhodnotit vsetky konkrétne skuto¢nosti.

164. Ako sa uvadza v spise, Lite-On na zaklade predchidzajtiicej dohody so Sony nikdy nepredala
vyrobky priamo spolo¢nosti Dell. Priamy predaj spolo¢nosti Dell uskutoc¢novala v plnom rozsahu
Sony, a preto ho Komisia v celku povazovala za stuvisiaci s porusenim.

165. Pri stanoveni sankcie nemozno postavenie spolo¢nosti Lite-On ani len preskimat, pretoze
Komisia uznala jej ziadost o zhovievavost a ndslednud spolupracu za G¢innu a Gprimnd, pricom ju
uplne vyladila z ukladania pokut.

166. Sony bola v kazdom pripade vseobecne zodpovedna za predaj v ramci dohody o spoluprici,
kym Lite-On zodpovedala za kvalitu a technické zalezitosti, pricom od ostatnych vymahala cast
prijmov z predaja ODM. Kedze takyto povod mali takmer vSetky vynosy spolo¢nosti Lite-On
z predaja ODM spoloc¢nosti Dell, Lite-On uskuto¢nila len velmi mdalo priamych predajov
spolo¢nosti Dell. Ak by Komisia vychddzala pri pokute ulozenej spoloc¢nosti Lite-On iba

#  Pozri rozsudok z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 82).

¥V rdmci pravnej vedy pozri GALOKHO, S.: Les atteintes au principe d'égalité dans le cadre du calcul des amendes en droit européen des
ententes, Revue internationale de droit économique. pag. 186; BERNARDEAU, L., CHRISTIENNE, ]. P.: Les amendes en droit de la
concurrence. Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du droit de I'Union. coll. Europes), Bruxelles, Larcier, 2013, s. 1267.
V judikattre, pokial ide o tvrdenie, Ze rozhodnutia v inych veciach v zdsade iba naznacuju existenciu diskriminécie; porovnania s inymi
rozhodnutiami Komisie mézu byt relevantné z hladiska zdsady rovnosti, pokial sa nepreukdze, ze konkrétne tdaje v predmetnych
veciach su tzko porovnatelné, pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Heineken Nederland a Heineken/Komisia (C-452/11 P,
neuverejneny, EU:C:2012:829, bod 108).
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z priameho predaja subjektom spoloc¢nosti Dell v ramci EHP, ako to urobila v pripade takmer
vSetkych ostatnych adresitov rozhodnutia (vratane odvolateliek), pre Lite-On by to viedlo
k zanedbatelnej pokute.

167. Vzhladom na priame zapojenie spolo¢nosti Lite-On do kartelu s ostatnymi doddvatelmi
ODM a vzhladom na to, Ze sa plne zucastnovala na karteli napriek skutoc¢nosti, Ze bola nakoniec
oslobodend od pokut, tento vysledok by primerane neodrdzal zdvaznost zapojenia spoloc¢nosti
Lite-On do porusenia a nemal by pozadovany odstrasujuci u¢inok. Komisia preto zahrnula do
stanovenia pribliznej ro¢nej hodnoty predaja spoloc¢nosti Lite-On predaj spolo¢nosti Sony
v suvislosti s prenosnymi a stolovymi pocitacmi Dell, uskutoc¢neny pocas obdobia porusenia
stanoveného pre Lite-On (odoévodnenie 529 rozhodnutia).

168. Na jednej strane teda nemozno pouzit pripadny spdsob vypoctu sankcie ulozenej spolo¢nosti
Lite-On ako parameter, pretoze takiato sankcia sa v skutoc¢nosti neulozila, na druhej strane
pripadné zvysenie celkovej sumy, z ktorej sa md vypocitat sankcia, povazovala Komisia pri
vykone svojej odbornej diskre¢nej pravomoci za nevyhnutné s cielom zachovat potrebny
odstrasujuci Gcinok sankcii pre subjekty so zvlast vysokym relevantnym obratom. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, ze zasada rovnosti zaobchidzania vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s r6znymi situdciami rovnako, pokial to
nie je objektivne potrebné.*

169. Z dovodu osobitného charakteru okolnosti preto nie som dplne presvedceny o pravdivosti
tvrdenia odvolateliek, podla ktorého skuto¢ne do$lo k (neoprdvnenému) dvojnasobnému
zapocitaniu.

170. Pravdepodobné je naopak tvrdenie Komisie, tak, ako ho potvrdil VSeobecny sud, a to najma
s ohladom na zdsady, ktorymi sa riadi sposob vypoctu sankcie Komisiou.

171. Ako sa uz uviedlo, usmernenia k metdde stanovenia pokut neobsahuji ustanovenie tykajtice
sa konkrétnej situdcie, ktord je predmetom prejedndvanych veci, a preto je potrebné uplatnit
zésady vyjadrené v tychto usmerneniach, v zmysle ich vykladu podla judikatiry Sidneho dvora.

172. Zasady, ktoré treba vyvazit, su na jednej strane proporcionalita a rovnost zaobchddzania a na
druhej strane tc¢innost a odstrasujuci ucinok sankcie.

173. Pri stanoveni primeranej vysky pokut, ktoré sa maju ulozit, musi Komisia s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti skimaného pripadu zabezpecit, aby jej konanie malo potrebny odstrasujuci
uc¢inok. Aby dosiahla tento ciel, Komisia odkazuje na hodnotu predaja tovaru alebo sluzieb
stvisiacich s porusenim ako na ziklad pre vypocet vysky pokuty, ako aj na dizku trvania
a zévaznost porusenia. V kazdom pripade, kym odkaz na tieto faktory je dobrym ukazovatelom
hospodarskeho vyznamu porusenia ako celku a relativneho podielu kazdého podniku, nemozno
ho chapat ako zaklad met6dy automatického a aritmetického vypoctu.

174. Usmernenia k metdéde stanovenia pokut sliizia na to, aby t¢astnikom konania a sidu poskytli
objektivne kritérid na posuidenie spravnosti rozhodnuti Komisie, samotné vsak obsahuju
obmedzenia a vylGcenia posiliiujuce volnd tvahu Komisie. Konkrétne sta¢i pripomenut bod 37
usmerneni, podla ktorého ,i ked tieto usmernenia vysvetluja véeobecni metodiku stanovovania

%0 Pozri rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55
a tam citovana judikatdra).
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vysky pokut, konkrétne okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici tcinok
v konkrétnej veci moézu byt dévodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od
limitov stanovenych v bode 21“.

175. Z tychto dévodov podla méjho ndzoru nemozno v napadnutych rozsudkoch konstatovat
zjavné nespravne pravne posudenie tykajuce sa spdsobu vypoctu sankcii, a to ani
z hladiska povinnosti odévodnenia, ani z hladiska zdsad proporcionality a rovnosti zaobchédzania.

176. Vseobecny sud primerane oddvodnil kazdy namietany bod a preukazal, ze Komisia vyuzila
volni uvahu, ktord jej bola zverend, v sulade so zdsadami proporcionality a rovnosti
zaobchdadzania.

177. Treba pripomentt, ze pri rozhodovani o pravnych otazkach v ramci odvolania neprinalezi
Stdnemu dvoru nahradzat z dovodov spravodlivosti svojim posidenim posidenie VSeobecného
sudu, ktory v ramci svojej neobmedzenej pravomoci rozhoduje o vyske pokuat ulozenych
podnikom za to, Ze porusili pravo Unie. Len v pripade, Ze by sa Stidny dvor domnieval, Ze troveri
sankcie je nielen neprimerand, ale aj nadmerne vysokd, ¢i dokonca disproporcnd, treba
konstatovat, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia z dovodu
neprimeranej vysky pokuty.*!

178. V tejto suvislosti pripominam, Ze vykon neobmedzenej stidnej pravomoci stanovenej
v ¢lanku 261 ZFEU a v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 neznamené preskiimanie ex offo a ze
konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného poriadku, ktoré je
sud povinny preskimavat ex offo, prindlezi zalobcovi, aby uviedol zalobné dovody proti
spornému rozhodnutiu a predlozil dokazy na podporu tychto dévodov.*

179. Vzhladom na to, Zze od6vodnenie spdsobu vypoctu sankcie uvddzané Komisiou a potvrdené
Vseobecnym sudom vychddza z pravnych argumentov opierajucich sa o zasady tykajice sa
stanovenia sankcie, ktoré sa zdaja byt v sulade s vyssie uvedenou judikatirou Stidneho dvora,
zatial ¢o argumentécia odvolateliek, ktoré zopakovali ndmietky uvedené uz v prvostupniovom
konani, neponuka nijaky novy prvok posudenia, navrhujem, aby Sudny dvor nevyhovel
odvolaciemu dévodu tykajicemu sa dosial analyzovanej pravnej otazky.

V. Navrh

180. Na zdklade vsetkych predchadzajicich tvah navrhujem, aby Stidny dvor vo vyssie uvedenych
medziach vyhovel tretiemu odvolaciemu dévodu vo veciach C-697/19 P a C-698/19 P a prvému
odvolaciemu dovodu vo veciach C-699/19 P a C-700/19, a aby zamietol ako nedévodny stvrty
odvolaci dovod vo veciach C-697/19 P a C-698/19 P.

1 Pozri aktudlny rozsudok z 25. marca 2021, Lundbeck/Komisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 197 a 198 a tam citovand judikatura).
2 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 75).
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