oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 15. aprila 2021
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Vialto Consulting Kft.
proti

Eurodpskej komisii

,Odvolanie — Zaloba o nahradu $kody — Mimozmluvna zodpovednost — Nastroj predvstupovej
pomoci — Decentralizované riadenie — VySetrovanie Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom
(OLAF) — Kontroly na mieste — Nariadenie (Euratom, ES) ¢. 2185/96 — Clanok 7 — Pristup
k pocitacovym udajom — Digitdlna forenznd operdcia — Legitimna dovera — Préavo byt
vypocuty — Nemajetkova ujma“

I. Uvod

1. Tymto odvolanim spolo¢nost Vialto Consulting Kft. (dalej len ,Vialto“ alebo ,odvolatelka®)
navrhuje zru$it rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 26. jana 2019, Vialto
Consulting/Komisia (T-617/17, neuverejneny, EU:T:2019:446; dalej len ,napadnuty rozsudok®).
V tomto rozsudku Vseobecny sud zamietol jej Zalobu o ndhradu $kody, ktora jej idajne vznikla
v dosledku udajného protipravneho konania Eurépskej komisie a Eurépskeho tiradu pre boj proti
podvodom (OLAF) v suvislosti s jej vyli¢enim zo zmluvy o poskytovani sluzieb s referenénym
¢islom TR2010/0311.01-02/001.

2. Toto odvolanie nastoluje dolezitd otdzku tykajicu sa sposobu, akym OLAF vykondva svoje
externé vySetrovania, a presnejSie obmedzeni digitdlnych forenznych operacii. Poskytuje tiez
prilezitost objasnit vplyv zavizkov prijatych OLAF-om na zaciatku kontroly na mieste z hladiska
zasady legitimnych ocakdvani a rozsahu prava byt vypocuty v ramci konani, ktoré sa tykaju
viacerych organov, akymi st OLAF, Komisia a vnutrostatny organ.

3. Dolezitost rozsudku Stdneho dvora v prebiehajicom odvolacom konani pre budicu spravnu
prax OLAF-u pri vedeni externych vySetrovani by sa preto nemala podcenovat. Pred
preskiimanim pravnych otdzok predlozenych v ramci tohto odvolania je vsak najskoér potrebné
zaoberat sa prislusSnym pravnym ramcom.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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ECLLEU:C:2021:297 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-650/19 P
ViALTO CONSULTING/KOMISIA

II. Pravny ramec

A. Nariadenie (Euratom, ES) ¢. 2185/96

4. Clanok 4 nariadenia Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolich
a in$pekcidch na mieste, vykondvanych Komisiou s cielom ochrany finan¢nych ziujmov
Eurépskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi? uvadza:

»,Komisia pripravuje a vykonava kontroly na mieste a inSpekcie v tizkej spolupraci s prislusnymi
organmi daného clenského s§tatu, ktoré su informované v primeranom casovom predstihu
o predmete, ucele a pravnom zdklade kontrol a inspekcii, aby mohli poskytnit pozadovanu
pomoc. Na tento ucel sa mozu Ccinitelia daného c¢lenského Statu zucastnit miestnych kontrol
a in$pekcii.

Kontroly a in$pekcie na mieste sa m6zu okrem toho na Zelanie danej krajiny vykonat spolo¢ne
s Komisiou a prislusnymi orgdnmi ¢lenského statu.”

5. Clanok 7 nariadenia ¢. 2185/96 spresiuje, ¢o mozu indpektori Komisie robit v ramci kontrol
a in$pekcii na mieste, ktoré vykonévajd. Podla tohto ustanovenia:

»1. In$pektori Komisie maja za takych istych podmienok ako in$pektori vnutrostatnej spravy

a v sulade s vnutrostatnou legislativou pristup ku vSetkym informiacidm a dokumentom

o skimanych operdciach, ktoré su potrebné na nilezité vykonanie miestnych kontrol a in$pekcii.

Maju k dispozicii tie isté inSpekcné zariadenia ako in$pektori vnutrostatnej spravy a predovsetkym

mozu kopirovat prislusné doklady.

Kontroly a in$pekcie na mieste sa tykaju najma:

— uctovnych knih a dokladov, ako napriklad faktar, zoznamov zmluvnych podmienok, vyplatnych
pasok, vykazov pouzitého materidlu a vykonanej prace a bankovych vypisov, ktoré maju
hospodarske subjekty,

— pocitacovych dat,

— vyrobnych, baliacich a expedi¢nych systémov a metdd,

— fyzickej kontroly druhu a mnozstva tovaru alebo ukonc¢enych operacii,

— preberania a kontrolovania vzoriek,

— postupu prac a investicii, na ktoré sa poskytli finan¢né prostriedky a vyuzivanie ukonc¢enych
investicii,

— rozpoctovych a uctovnych dokumentov,

— financnej a technickej implementacie dotovanych projektov.

5

U.v. ES L 292, 1996, 5. 2; Mim. vyd. 09/001, s. 303.
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2. Tam, kde je potrebné, vykona clensky s§tit na poziadanie Komisie nalezité preventivne
opatrenia v zmysle vnutrostatneho prava, najmé na ochranu dékazov.”

B. Nariadenie (ES) ¢. 718/2007

6. Clanok 10 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 718/2007 z 12. jina 2007, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 1085/2006, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA)?,
uvadza:

»Pokial nie je inak stanovené v odsekoch 2, 3 a 4, v stlade s ¢ldnkom 53¢ nariadenia [Rady] (ES,

Euratom) ¢. 1605/2002 [z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujd na
vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74)] a prislusnych ustanoveni zmldv ES sa pri vykondvani pomoci podla nariadenia IPA
uplatnuje decentralizované hospodarenie, pri ktorom Komisia prenesie riadenie niektorych akcif
na prijimajicu krajinu, ale ponecha si celkovi kone¢nd zodpovednost za plnenie v§eobecného
rozpoctu.”

7. Clanok 21 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Prijimajica krajina ur¢i tieto subjekty a organy:

f) opera¢nd struktara podla zlozky IPA alebo programu,

“«

8. Clanok 28 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 718/2007 s nazvom ,Funkcie a povinnosti opera¢nej
Struktary” stanovuje:

»1. Pre kazdu zlozku IPA alebo program sa zriadi operacna $truktura, ktord je poverend riadenim
a vykonavanim pomoci podla nariadenia IPA.

Operacna $truktura je subjekt alebo skupina subjektov v ramci $tatnej spravy prijimajicej krajiny.

2. Operac¢nd struktara je zodpovednd za riadenie a vykondvanie prislusného programu alebo
programov v stlade so zdsadou riadneho finan¢ného hospodarenia. ...“

3 U.v.EUL 170, 2007, s. 1.

ECLI:EU:C:2021:297 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-650/19 P
ViALTO CONSULTING/KOMISIA

C. Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 883/2013

9. Clanok 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach vykonavanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999* sa tyka externych vySetrovani vedenych OLAF-om.
Toto ustanovenie stanovuje:

»1. [OLAF] uplatiiuje pravomoc prenesent na Komisiu [nariadenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96]
vykondvat kontroly a in$pekcie na mieste v ¢lenskych $tatoch a v stlade s platnymi dohodami
o spolupraci a vzdjomnej pomoci, ako aj v stlade so vSetkymi inymi platnymi pravnymi
nastrojmi, v tretich krajinach a na pode medzindrodnych organizicii.

2. Na zistenie, ¢i doslo k podvodu, korupcii alebo akymkolvek inym protipravnym ¢inom
poskodzujicim finanéné zaujmy Unie v sdvislosti s dohodou alebo rozhodnutim o prideleni
finan¢nych prostriedkov alebo so zmluvou tykajiicou sa financovania zo strany Unie, moze
[OLAF] v stlade s ustanoveniami a postupmi ustanovenymi [nariadenim (Euratom, ES)
¢. 2185/96] vykonat kontroly a inSpekcie hospodarskych subjektov na mieste.

3. Pocas kontrol a in$pekcii na mieste konaju zamestnanci dradu podla uplatnitelného prava Unie
v sulade s pravidlami a postupmi dotknutého clenského Stitu a s procesnymi zarukami
ustanovenymi v tomto nariadeni.

Na ziadost [OLAF-u] prislusny orgdn dotknutého clenského $tatu poskytne zamestnancom
[OLAF-u] pomoc potrebnd na ucinné plnenie ich uloh tak, ako je to stanovené v pisomnom
opravneni uvedenom v ¢lanku 7 ods. 2 Ak si takito pomoc vyzaduje opravnenie od sudneho
organu v stlade s vnuatrostaitnymi predpismi, poziada sa aj o takéto opravnenie.

Dotknuty ¢lensky $tat zabezpec¢i v stulade s [nariadenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96], aby
zamestnanci [OLAF-u] mali za rovnakych podmienok ako jeho prislusné organy a v sulade s jeho
vnutro§titnym pravom pristup ku vSetkym informéacidm a dokumentom tykajucim sa
vySetrovanych skutocnosti, ktoré si potrebné na ucinné a efektivnhe vykonavanie kontrol
a in$pekcii na mieste.

“«

D. Usmernenia k digitilnym forenznym postupom pre zamestnancov OLAF-u

10. Usmernenia k digitdlnym forenznym postupom pre zamestnancov OLAF-u (dalej len
»usmernenia k digitdlnym forenznym postupom®) st interné pravidld prijaté OLAF-om, ktorymi
sa musia riadit zamestnanci OLAF-u pri identifikacii, ziskavani, zobrazovani, zhromazdovani,
analyze a uchovdvani digitdlnych dékazov. Ich cielom je najmi vykonat ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2185/96 a st dostupné na internetovej stranke OLAF-u.

¢ U.v.EUL248,2013,s. 1.
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11. Clanok 4 usmerneni k digitalnym forenznym postupom ma nazov ,Uskuto¢nenie digitalnej
forenznej operacie — vseobecny postup”. Tento ¢lanok stanovuje:

Moo

4.3. Na zaciatku digitdlnej forenznej operdacie musi DES [($pecialista OLAF-u na digitdlne
dokazy)]: 1) zdokumentovat a odfotografovat vsetky digitilne nosice, ktoré budi predmetom
forenznej operacie, ako aj fyzické prostredie a usporiadanie; (2) vykonat stpis digitdlnych
nosicov. Supis musi byt zahrnuty do ,Spravy o digitalnej forenznej operacii‘ spolu s pripojenymi
fotografiami.

4.4. Vo vseobecnosti by mal DES vykonat uplné digitilne forenzné zaistenie zariadeni uvedenych
v bode 4.3. Ak je to mozné, DES a vySetrovatel by mali spoloc¢ne prezriet tieto zariadenia, aby
zistili, ¢i mdézu obsahovat potencidlne relevantné tdaje pre vysSetrovanie a ¢i by bolo vhodné
Ciasto¢né forenzné zaistenie. V takom pripade moze DES namiesto toho vykonat ciastocné
forenzné zaistenie udajov. Pocas ziskavania digitalneho forenzného snimku sa zaznamena kratky
popis obsahu a referen¢né cislo pripadu, ktoré uvedie DES.

“«

12. Clanok 8 usmerneni k digitdlnym forenznym postupom md nizov ,Preskiimanie tdajov
zhromazdenych pocas digitdlnej forenznej operdcie”. Podla tohto ustanovenia:

»8.1. Bezprostredne po navrate z digitdlnej forenznej operacie DES vytvori dve zalozné kdpie
digitdlneho forenzného snimku na paske a vlozi ich do zalepenych obalok s jedine¢nymi
identifika¢nymi ¢islami. ...

8.2 DES prenesie digitdlny forenzny snimok [digitdlnu forenznt snimku — neoficidlny preklad] na
forenzny suborovy server vo forenznom laboratériu. Takto preneseny stubor sa stdva forenznym
pracovnym stborom. Hned ako je forenzny pracovny stibor pripraveny, DES o tom informuje
vySetrovatela.

8.4 Ked je forenzny pracovny subor k dispozicii, vySetrovatel podd pisomné ziadosti
prostrednictvom CMS Intelligence Request Module k indexovaniu forenzného pracovného
suboru a pripadne za pomoci DES alebo opera¢ného analytika k oznaceniu tidajov relevantnych
pre vySetrovanie. Této druhd Ziadost by mala popisat ciel vyhladdvania a druh dokazov a/alebo
dokazného prostriedku, ktory vySetrovatel hladd. V odpovedi na pisomnu Ziadost vySetrovatela
a v spoluprdci s vySetrovatelom, DES vyberie z digitdlneho forenzného pracovného stboru udaje
zodpovedajtce kritéridm vyhladdvania a spristupni ich pre vySetrovatela iba na ¢itanie.

8.5 Hladanie potencidlnych dbkazov je dynamicky proces a mdze zahfnat niekolko po sebe
nasledujicich opakovani. Proces vyhladdvania méze zahrnat hladanie stép odstranenych udajov
v nepridelenom priestore, spresnovanie hladanych klucovych slov alebo uskuto¢nenie zlozitejsich
vyhladévani, ako napriklad osobitné vyrazy alebo ¢asové vyhladavanie.

8.6 Vysetrovatel pod vedenim DES oznaci potencidlne relevantné informécie pomocou zariadeni

forenzného laboratéria. Vysetrovatel moze tiez poziadat DES, aby vytlacil alebo vyhotovil
elektronicku képiu prislusnych siborov, ktoré by mali byt pripojené k prislusnému CMS spisu.
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Kazdy takyto prenos ddajov z forenzného laboratéria vysetrovatelovi sa musi zaznamenat v CMS
Intelligence Request Module za ticelom ochrany dékazného retazca.

8.7 Po dokonceni preskimania digitilneho forenzného pracovného siboru v suvislosti
s Intelligence Request, ktora podal vysetrovatel, DES pripravi ,Spravu o digitdlnom forenznom
preskamani’, v ktorej zhrnie vysledky vykonanych forenznych krokov a uvedie zoznam informacii
poskytnutych vysSetrovatelovi. Tdto sprava musi byt pripojend k prislusnému CMS spisu.

8.8 Po dokonceni analyzy operac¢ny analytik pripravi ,Spravu o operacnej analyze’ udajov
pochédzajuicich z digitdlneho forenzného pracovného suboru a ziskanych vysledkov. Tato sprava
musi byt pripojend k prislusnému CMS spisu”.

III. Okolnosti predchadzajace sporu

13. Okolnosti predchadzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 23 napadnutého rozsudku. Mozno
ich zhrnut takto.

14. Vialto je spolo¢nost zalozend podla madarského priva, ktora poskytuje poradenské sluzby
podnikom a subjektom patriacim do sikromného a verejného sektora.

15. Dna 22. aprila 2011 Eurépska komisia uzatvorila s Tureckou republikou dohodu o financovani
v rdmci systému decentralizovaného riadenia s kontrolou ex ante, ktora bola sticastou narodného
programu pre Turecku republiku pod zlozkou ,,Prechodnd pomoc a budovanie institacii“ nastroja
predvstupovej pomoci (IPA) stanoveného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1085/2006 zo 17. jula 2006,
ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA)°. Urcenou operacnou $truktirou
v zmysle ¢lanku 21 nariadenia ¢. 718/2007 bola Centralna finan¢na a kontraktacna jednotka
(CECU).

16. Dna 17. decembra 2013 bola v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej uinie (U. v. EU
2013/S 244-423607) pod oznacenim EuropeAid/132338/D/SER/TR zverejnena vyzva na verejné
obstardvanie na zadanie zakazky v rdmci uzsej sutaze na poskytnutie sluzieb externej kontroly
kvality v rdmci projektu TR2010/0311.01 ,Digitalizacia systému identifikacie pozemkovych
parciel” (dalej len ,sporny projekt“). U¢elom vyzvy na verejné obstardvanie bolo uzavriet tvodni
zmluvu na pociato¢né obdobie 26 mesiacov a s maximalnym rozpoctom 4 500 000 eur. Verejnym
obstaravatelom urc¢enym vo vyzve na verejné obstardvanie bola CFCU.

17. Dna 19. septembra 2014 bola zdkazka tykajtiica sa predmetnej vyzvy na verejné obstardvanie
zadand konzorciu pod vedenim spoloc¢nosti Agrotec SpA (dalej len ,konzorcium®) zloZenému
z piatich Gcastnikov vratane odvolatelky. Konzorcium podpisalo zmluvu s CFCU na poskytovanie
sluzieb pod referen¢nym ¢islom TR2010/0311.01-02/001 (dalej len ,,spornd zmluva®).

18. Po zacati vysSetrovania z dévodu podozrenia z korupcie alebo podvodu spachaného v ramci
sporného projektu sa OLAF na zdklade clanku 3 nariadenia ¢. 883/2013 rozhodol vykonat
kontroly a in$pekcie v priestoroch odvolatelky (dalej len ,kontrola na mieste®).

19. Dna 7. aprila 2016 OLAF vydal dve poverenia, v ktorych boli urceni tiradnici zodpovedni za
vykonanie kontroly na mieste a digitdlnej forenznej technickej operacie. Podla tychto povereni
bolo dc¢elom kontroly na mieste zhromazdit dokazy, ktoré mala odvolatelka, o jej moznej ucasti

5 U.v.EUL 10, 2006, s. 82.
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na korupcii a podvode, ku ktorym udajne doslo v suvislosti so spornym projektom. Cielom
digitalnej forenznej operacie bolo okrem iného ziskat forenznt képiu vsetkych digitdlnych aktiv
odvolatelky pouzitych na riadenie sporného projektu, akymi si pocitace, notebooky, tablety,
externé alebo prenosné pamitové zariadenia, mobilné telefény a vsetky dalSie zariadenia, ktoré
by mohli byt relevantné na ucely vySetrovania, servery na vymenu dat a servery na vymenu
stiborov, e-mailovd kore$pondencia odvolatelky a zamestnancov odvolatelky, ako aj funk¢né
e-mailové schranky, ktoré by mohli byt pouzité na ucely vySetrovania.

20. Kontrola na mieste a digitdlna forenzna operacia sa uskuto¢nili od 12. do 14. aprila 2016.
OLAF vypracoval spravu z kazdého dna kontroly. V sprave zo 14. aprila 2016 bolo uvedené, ze
odvolatelka odmietla poskytnit OLAF-u urcité informécie. Odvolatelka podpisala kazdua zo sprav
a v pripade potreby uviedla pripomienky.

21. Listom zo 6. mdja 2016 odvolatelka podala staznost na OLAF, v ktorej spochybnila a vyjadrila
sa k ur¢itym informaciam uvedenym v tychto spravach. Konkrétne uviedla, ze bola povinnd
spolupracovat s OLAF-om iba v medziach predmetu vySetrovania vedeného OLAF-om, a to
financovania sporného projektu, a ze v dosledku toho bola povinnd poskytnit OLAF-u len
informacie tykajice sa predmetu tohto vySetrovania. Okrem toho poziadala OLAF, aby prijal
vhodné opatrenia vzhladom na poru$enia procesnych ziruk, ktorych sa dopustili jeho
zastupcovia pocas kontroly na mieste. OLAF potvrdil prijatie tejto staznosti 18. maja 2016.

22. Listom z 8. jula 2016 OLAF odpovedal na staznost odvolatelky. Po zhrnuti staznosti
odvolatelky a pripomenuti rozsahu svojich vySetrovacich pravomoci, uviedol, Zze jeho
vy$etrovatelia mali pravo vyhotovit digitdlne forenzné snimky pevnych diskov odvolatelky a ze
kontrolu na mieste ukonc¢ili z dovodu nedostato¢nej spoluprice zo strany odvolatelky.
Odvolatelka na jednej strane nepovolila ziskat képiu vopred vybranych informdcii a v désledku
toho ani vyhotovit digitdlne forenzné snimky a na druhej strane neposkytla pozadované finan¢né
informécie. OLAF dodal, ze ¢lanok 339 ZFEU a ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013 zarucuji
dovernost zhromazdenych informacii. Na zéklade toho dospel k zaveru, ze na jednej strane jeho
uradnici vykonali kontrolu na mieste v medziach svojich pravomoci, a na druhej strane ochrana
obchodného tajomstva odvolatelky nepredstavovala legitimny dévod, ktory by mohol brénit ich
vySetrovaniu. Dospel preto k zaveru, Ze pri kontrole na mieste nedoslo k ziadnemu poruseniu
procesnych prav odvolatelky.

23. Listom zo 14. septembra 2016 OLAF informoval odvolatelku, Ze na dcely vySetrovania
podozreni z korupcie alebo podvodu v stvislosti so spornym projektom sa povazuje za dotknuta
osobu. OLAF ju nésledne vyzval, aby predlozila svoje pripomienky v lehote desiatich dni.

24. Listom z 23. septembra 2016 odvolatelka predlozila svoje pripomienky OLAF-u a uviedla, ze
konala v stulade s platnymi pravnymi predpismi a dodrzala vsetky podmienky na zabezpecenie
opravneného pristupu OLAF-u k jej idajom. Uviedla, Ze je pripravend pokracovat v spolupraci
s OLAF-om a poskytnit mu pristup ku vsetkym relevantnym ddajom, ktoré mozno zhromazdit
na Gcely vySetrovania OLAF-u.

25. Listom z 29. septembra 2016 CFCU informovala Agrotec o kontrole na mieste v priestoroch
odvolatelky a o skuto¢nosti, Ze nesthlasila s tym, aby sa OLAF-u poskytol pristup k urcitym
informdciam, ktoré pozadoval na ucely vySetrovania. Dodala, Ze OLAF sa domnieval, Ze
odvolatelka svojim konanim porusila ¢lanok 25 vSeobecnych podmienok uplatnitelnych na
spornu zmluvu (dalej len ,,v§eobecné podmienky®), a Ze situdciu preskiimala s prislu§nymi atvarmi
Komisie. Napokon na zdklade toho, Ze podla vseobecnych podmienok bola Agrotec jedinym
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partnerom vo vsetkych zmluvnych a finan¢nych zalezitostiach, CFCU informovala tuto
spolo¢nost, ze v dosledku toho pozastavila Ghradu faktar, ktoré predlozila, prinajmensom do
skoncenia vySetrovania OLAF-u.

26. Dna 30. septembra 2016 Agrotec zaslala odvolatelke list CFCU, ktory dostala predchadzajtci
den. Poziadala Vialto, aby s OLAF-om okamzite objasnila situéciu, v ktorej sa nachddza, a na
druhej strane, aby informovala Agrotec, ako aj ostatnych c¢lenov konzorcia o akomkolvek
pochybeni na jej strane, ktoré viedlo k zacatiu vysSetrovania OLAF-u. Agrotec dodala, ze si
vyhradzuje pravo prijat potrebné opatrenia, najma prostrednictvom CFCU, na ochranu svojich
zdujmov pred konanim nezlucitelnym s ich partnerstvom, ktorych sa odvolatelka udajne
dopustila.

27. Listom zo 4. oktébra 2016 odvolatelka informovala Agrotec o stave vySetrovania OLAF-u,
ktoré sa jej tyka, a zaslala spolo¢nosti Agrotec korespondenciu, ktord si vymenila s OLAF-om.
Okrem toho odvolatelka informovala Agrotec o dévodoch, na zaklade ktorych sa domnievala, ze
CFCU nie je vzhladom na v$eobecné podmienky opravnend rozhodnut o pozastaveni platieb
tykajacich sa spornej zmluvy.

28. Listom zo 6. oktobra 2016 CFCU oznamila spolo¢nosti Agrotec, ze OLAF ju informoval
o prebiehajucom vyS$etrovani, a kedZze opatrenia, ktoré maju byt prijaté voci odvolatelke, este
prijaté neboli, Komisia odporucila CFCU pozastavit vsetky platby konzorciu az do ukoncenia
vysSetrovania OLAF-u.

29. Listom z 13. oktobra 2016 Generdlne riaditelstvo Komisie pre eurdpsku susedskd politiku
a rokovania o rozsireni (dalej len ,GR pre rozsirenie“) informovalo CFCU o tom, zZe odvolatelka
v rozpore s ¢lankom 25 vseobecnych podmienok odmietla spolupracovat pri vysetrovani vedenom
OLAF-om, a poziadalo ju, aby prijala potrebné opatrenia podla tychto véeobecnych podmienok
a aby v tomto ohlade zvazila ako jedno z moZnych opatreni pozastavenie plnenia spornej zmluvy
alebo jej Casti, ktort vykonala odvolatelka, na zdklade ¢lankov 25 a 35 v§eobecnych podmienok.
GR pre rozsirenie dodalo, Ze sumy vyplatené odvolatelke na zdklade spornej zmluvy neboli
sposobilé na financovanie z rozpo¢tu EU, a poziadalo CFCU, aby tieto sumy presne urdila.

30. Listom z 9. novembra 2016 OLAF informoval odvolatelku o tom, ze vySetrovanie bolo
ukoncené, ze jeho zaverecna sprava z vySetrovania bola postipend GR pre rozsirenie a ze GR pre
rozsirenie bolo odporucené, aby prijalo vhodné opatrenia na zabezpecenie uplatnovania postupov
a sankcii vyplyvajicich zo zdvazného porusenia véeobecnych podmienok zo strany odvolatelky.

31. Listom z 11. novembra 2016 CFCU informovala Agrotec o ukonceni vySetrovania
OLAF-u a o jeho zévere, Ze odvolatelka porusila ¢lanok 25 vseobecnych podmienok. CFCU tiez
informovala Agrotec o svojom rozhodnuti vylucit odvolatelku zo spornej zmluvy vo vsetkych
ohladoch a pokracovat v plneni tejto zmluvy namiesto toho, aby plnenie tiplne pozastavila, ako to
odportcalo GR pre rozsirenie ako jedno z moznych opatreni. CFCU preto poziadala Agrotec, aby
s okamzitou platnostou ukoncila k 11. novembru 2016 cinnost odvolatelky a aby vykonala
nevyhnutné kroky na jej vylicenie z konzorcia, a to vypracovanim dodatku k spornej zmluve.

32. Dila 17. novembra 2016 Agrotec a ¢lenovia konzorcia, okrem odvolatelky, podpisali dodatok
k dohode o spoluprici uzavretej medzi nimi, ktorého ti¢elom bolo stanovit nové rozdelenie tloh
medzi tychto ¢lenov. Odvolatelka listom z 5. decembra 2016 adresovanym CFCU spochybnila
svoje vylucenie zo spornej zmluvy. CFCU listom z 10. janudra 2017 odmietla tvrdenia
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odvolatelky. Dna 13. decembra 2016 CFCU a Agrotec podpisali dodatok k spornej zmluve s cielom
vylacit odvolatelku zo zoznamu ¢lenov konzorcia a vyvodit z toho primerané, najmé finan¢né
dosledky.

33. Listom zo 6. janudra 2017 CFCU informovala Agrotec, ze suma zodpovedajica tcasti
odvolatelky na plneni spornej zmluvy predstavuje 182 350,75 eura, a Ze tdto suma nebola spdsobild
na financovanie z rozpoctu Eurdpskej inie z ddvodu porusenia svojich zmluvnych povinnosti zo
strany odvolatelky.

IV. Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

34. Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 7. septembra 2017 Vialto podala zalobu,
ktorou sa domahala, aby bola Komisii ulozena povinnost zaplatit jej nahradu majetkovej $kody vo
vyske 320 944,56 eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 eur spolu s turokmi, ktora
bola tdajne spdsobend protipravnym konanim Komisie a OLAF-u v suvislosti s jej vyli¢enim zo
spornej zmluvy.

35. Na podporu tohto navrhu Vialto uviedla dva zalobné dévody tykajice sa protipravnosti
konania OLAF-u, z ktorych prvy je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96
a druhy na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych, zasady zdkazu diskrimindacie, zasady
proporcionality a zdsady ochrany legitimnych ocakdvani. Okrem toho Vialto podala staznost
tykajacu sa protipravnosti konania Komisie zalozenud na poruseni prava byt vypocuty.

36. Na pojednavani, ktoré sa konalo pred VSeobecnym sidom, sa Vialto vzdala svojho naroku na
nahradu majetkovej $kody a znizila pozadovand sumu ndhrady udajne utrpenej nemajetkovej
ujmy na 25 000 eur spolu s drokmi.

37. Napadnutym rozsudkom Vs$eobecny sid po tom, ¢o konstatoval, ze Komisia nespravne
napadla jeho pravomoc, a z tohto ddévodu pripustnost zaloby, zamietol vsetky vyhrady
spoloc¢nosti Vialto tykajice sa protipravnosti konania OLAF-u a Komisie, a teda aj zalobu
v celom rozsahu.

38. VSeobecny sud predovsetkym wuviedol, Ze tudaje, ku ktorym ziadali zdastupcovia
OLAF-u v prejedndvanej veci pristup, mozno povazovat za relevantné pre vysetrovanie OLAF-u,
a ze vyhotovenie digitalnej forenznej snimky patri medzi pravomoci zverené Komisii ¢lankom 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96. Dalej konstatoval, ze zastupcovia OLAF-u sa tym, ze poziadali Vialto
o pristup k tymto tidajom na ucely ich analyzy, nedopustili ziadneho porusenia tohto ustanovenia.

39. Vseobecny sud dalej odmietol tvrdenia spolo¢nosti Vialto tykajice sa poru$enia prdva na
riadnu spravu veci verejnych, zasady zdkazu diskrimindcie, zdsady proporcionality a zasady
ochrany legitimnych ocakdvani zo strany OLAF-u. Pokial ide o poslednti uvedenu zésadu,
Vseobecny sid po pripomenuti podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby sa jej osoba mohla
dovolavat, konstatoval, Ze v prejedndvanej veci az po tom, ¢o Vialto nevyhovela zdkonnej
poziadavke zastupcov OLAF-u na zhromazdenie udajov, sa tito zdstupcovia zhodli na odchylke
od postupu stanoveného v usmerneniach k digitdlnym forenznym postupom, pokial ide o miesto
ziskania udajov a ich spracovania, ako aj o nosi¢, ktory bol na tento ucel pouzity.
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40. Nakoniec Vseobecny sid zamietol staznost spolo¢nosti Vialto tykajticu sa porusenia jej prava
na vypocutie zo strany Komisie, pricom na jednej strane konstatoval, Ze Vialto predlozila svoje
pripomienky ku kontrole na mieste listami adresovanymi OLAF-u, a na druhej strane, ze
rozhodnutie o vylic¢eni spolo¢nosti Vialto zo spornej zmluvy prijala CFCU bez toho, aby bola
CFCU v tomto zmysle viazand stanoviskom, ktoré prijalo GR pre rozsirenie.

V. Navrhy acastnikov konania a konanie na Sidnom dvore
41. Vialto svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit ndhradu trov tohto konania, ako aj ndhradu trov konania pred
Vseobecnym sudom.

42. Vialto uvadza, ze v pripade, ak by Sidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ponechdva vratenie
veci Vseobecnému stdu na rozhodnutie na jeho tvahu.

43. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie ako neddvodné,

— ulozil spolo¢nosti Vialto povinnost zaplatit ndhradu trov konania.

VI. Odvolanie
44. Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody.

45. V prvom rade Vialto vo svojom prvom odvolacom dovode tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
viacerych skresleni skutkového stavu a nespravneho pravneho postudenia pri uplatneni ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96. Dalej vo svojom druhom odvolacom dévode Vialto tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia a dostato¢ne neodoévodnil svoj
rozsudok, pokial ide o tdajné poru$enie zdsady ochrany legitimnych ocakdvani. Napokon vo
svojom tretom odvolacom dovode Vialto namieta skreslenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie, pokial ide o porusenie prava byt vypocuty. Teraz navrhujem postupne preskiimat
kazdy z tychto odvolacich dévodov.

A. O prvom odvolacom dovode tykajucom sa skreslenia skutkového stavu a nespravneho
pravneho posudenia, pokial ide o idajné porusenie ¢linku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 zo
strany OLAF-u

1. Argumentdcia ucastnikov konania

46. V prvom odvolacom dovode odvolatelka odkazuje na body 74, 75, 77, 79, 80 a 83 napadnutého
rozsudku a tvrdi, Ze tieto body obsahuju viaceré nepresnosti v savislosti so skutkovym stavom
a nespravne pravne posudenia v rozsahu, v akom Vseobecny sud konstatoval, ze OLAF neporusil
clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96. Tento prvy odvolaci dovod sa v podstate deli na tri casti.
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a) O prvej casti (bod 80 napadnutého rozsudku)

47. V prvej Casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny stid nespravne zistil
skutkovy stav dvoma spdsobmi, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

48. Po prvé odvolatelka uvddza, ze konanie zacaté proti Komisii sa netykalo opravnenosti ziadosti
OLAF-u o ziskanie pristupu k udajom uvedenym Vseobecnym stiidom v bode 71 napadnutého
rozsudku, ale oprdvnenosti ziadosti OLAF-u o povolenie zhromazdovat, teda odobrat a vziat
polozky, ktoré nesuvisia s vySetrovanim. VSeobecny sud teda nespravne posudil skutkovy stav
a rozhodol o otdzke, ktord nebola nikdy poloZend v rdmci prejedndvanej veci, a to o prave viest
vysSetrovanie tykajuce sa udajov vysetrovaného podniku namiesto toho, aby preskiimal pravo
zhromazdovat Udaje, ktoré nestvisia s predmetom vySetrovania. Po druhé odvolatelka dalej
uvadza, Ze tito zamena viedla k nespravnemu pravnemu posudeniu, pretoze Vseobecny sud mal
podat vyklad ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 v tom zmysle, Ze neprizndva rozsiahle pravo
na vysetrovanie vztahujice sa na vSetky udaje uvedené v tomto ustanoveni, ale skor obmedzené
pravo zhromazdovat iba tdaje, ktoré stvisia s predmetom vy$etrovania. Po tretie, na rozdiel od
toho, co je uvedené v bode 80 napadnutého rozsudku, Vialto v skutoc¢nosti umoznila
OLAF-u pristup — to znamend pravo vysetrovat — k siedmim kategéridm udajov uvedenych
v bode 71 toho istého rozsudku.

49. Komisia stuihlasi s odévodnenim Vseobecného sidu a domnieva sa, Ze zo znenia clanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96, ktory vyslovne stanovuje pristup k udajom a ich kopirovanie,
vyplyva, Ze vyhotovenie a prenos digitdlnych forenznych snimok v priestoroch OLAF-u patri do
pravomoci Komisie.

50. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud plne porozumel predmetu sporu a posudil, ¢i OLAF
opravnene pozadoval zhromazdovanie spornych tdajov na ucely vy$etrovania. Po prvé zastdva
ndzor, ze Vialto svojvolne rozliSuje medzi pristupom k udajom a zhromazdovanim tudajom.
V ramci digitalnej forenznej analyzy je takéto rozliSovanie nemozné a nespravne. Na to, aby mal
takyto pristup potrebny Gcinok, sa totiz vyzaduje zhromazdovanie dotknutych tdajov na tcely
ich spracovania prostrednictvom $pecifického softvéru. Az po tychto roznych krokoch mézu mat
kontroléri OLAF-u uUc¢inny pristup k dotknutym ddajom. Po druhé pouzitie vyrazu ,pristup
k idajom” zo strany VSeobecného sudu v bode 80 napadnutého rozsudku nemozno povazovat za
skreslenie skutkového stavu. Takyto pristup by sa pozadoval priamo pre urcité tidaje, akymi st
transakcie, a nepriamo pre iné tidaje, a to na ucely vyhotovenia digitilnej forenznej snimky.
Vialto vSak udajne brénila u¢innému pristupu k dotknutym tdajom.

b) O druhej Casti (body 74, 75 a 83 napadnutého rozsudku)

51. V ramci druhej c¢asti prvého odvolacieho dovodu odvolatelka uvddza niekolko tvrdeni
smerujucich k preukdzaniu pochybeni, ktorych sa mal dopustit VSeobecny sid v suvislosti
s pravomocou OLAF-u zhromazdovat udaje.

52. Po prvé uvadza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, Ze
neoddvodnil zédver uvedeny v bode 74 napadnutého rozsudku, podla ktorého tdaje, ktorych
zhromazdovanie OLAF pozadoval, suviseli s dotknutymi operdciami a boli nevyhnutné pre
riadny vykon kontroly na mieste v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96. Po druhé takéto
zistenie bolo svojvolné, ¢im doslo k nesprdvnemu prdvnemu postudeniu, kedze pred vyhladdvanim
klucovych slov sa nemozno domnievat, ze vSetky tudaje pozadované OLAF-om suviseli
s operdciami, ktorych sa vySetrovanie tykalo, a boli nevyhnutné pre toto vysetrovanie. Po tretie
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Vseobecny sad skreslil skutkovy stav, ked v bode 75 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Vialto
namietala iba proti zhromazdovaniu tychto tdajov na nosi¢och, ktoré sa mali preniest do
priestorov OLAF-u. Vialto od zaciatku a vo véeobecnosti nesuhlasila so zhromazdovanim tadajov,
ktoré nesuvisia s posudzovanym projektom.

53. Komisia sthlasi s odévodnenim Vseobecného sidu a domnieva sa, ze zhromazdovanie
pozadovanych tidajov bolo nevyhnutné pre riadny vykon kontroly na mieste.

54. Po prvé zaver uvedeny v bode 74 napadnutého rozsudku je zalozeny na povahe digitdlnych
forenznych operdcii, a preto nie je v zZiadnom pripade svojvolny. Po druhé ziadost
OLAF-u tykajuca sa zhromazdovania udajov sa nevztahovala na vsetky udaje spolo¢nosti Vialto,
ale len na skutoc¢nosti vymedzené na zdklade objektivnych kritérii ratione persone a ratione
temporis. Vialto nerozumie povahe digitdlnych forenznych operdcii, ked sa domnieva, ze pred
zhromazdenim tdajov sa vyzaduje vyhladavanie kldcovych slov. Okrem toho Vseobecny sid vo
svojom rozsudku z 12. jula 2018, Nexans France a Nexans/Komisia (T-449/14, EU:T:2018:456),
potvrdil platnost predmetnej metodiky v ramci kontrol Komisie v oblasti hospodarskej sttaze na
zdklade ¢lanku 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodérskej sufaze stanovenych v ¢ldnkoch [101 a 102 ZFEU]® Po tretie Vieobecny sud
v bode 75 napadnutého rozsudku iba odkdzal na ndmietku spolo¢nosti Vialto tykajicu sa
ukladania tidajov na nosice, ktoré mali byt nasledne prenesené do priestorov OLAF-u, ¢o Vialto
nespochybnila.

¢) O tretej casti (body 77 a 79 napadnutého rozsudku)

55. V tretej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nesprdvneho pravneho postidenia, ked zamietol ako irelevantné tvrdenia Vialto zaloZené
na zachovani sluzobného tajomstva a ustanoveni zmlav uzavretych s jej obchodnymi partnermi,
na ktoré sa odvoldvala na ucely uplatnenia mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Takéto
argumenty su relevantné na konstatovanie porusenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 zo
strany OLAF-u, pretoze preukazuju, ze vyhrady spolo¢nosti Vialto tykajice sa zhromazdovania
udajov, ktoré nesuvisia s vySetrovanim, boli opravnené. Podla judikatiry Stdneho dvora by vsak
Vialto bola povinnd preukdzat, ze formuldcia tychto vyhrad nepredstavuje zneuzitie prav.
Dodava, ze VSeobecny sud skreslil skutkovy stav tym, Ze konstatoval, Ze OLAF ju nemohol nttit
k poruseniu jej sluzobného tajomstva alebo podmienok zmlav uzavretych s jej obchodnymi
partnermi, kedZe vobec netvrdila, ze ju OLAF ndtil konat tymto spésobom.

56. Komisia naopak dospela k zaveru, Ze tretiu cast prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut,
kedZe je netc¢innd a v kazdom pripade nedévodnd.

57. Po prvé argumenty zalozené na sluzobnom tajomstve a stvisiacich zmluvnych podmienkach
v suvislosti s dokazom o moznom zneuziti prav z jej strany predstavujui nové tvrdenie, a su teda
nepripustné. V kazdom pripade Vseobecny sud v bode 78 napadnutého rozsudku spravne
konstatoval, Ze odvoldvanie sa na ustanovenia o dovernom charaktere zmlav uzavretych s jej
obchodnymi partnermi je irelevantné z dévodu povinnosti ml¢anlivosti, ktortt maju zastupcovia
OLAF-u. Po druhé, pokial ide o konstatovanie VSeobecného sidu, podla ktorého OLAF nenttil
Vialto poskytnut doverné informadcie, Vialto si nespravne vylozila napadnuty rozsudok, pretoze
takéto zistenie by viedlo len k zaveru, Ze dal$ie preskimanie ustanoveni o doévernosti nie je
potrebné.

¢ U.v.ESL1,2003,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.
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2. Analyza

58. Tretia cast prvého odvolacieho ddvodu sa tyka $pecifickej otdzky. Prvé dve casti tohto
odvolacieho dévodu sa vSak v podstate tykaju tej istej otazky — konkrétne rozsahu pravomoci
OLAF-u v rdmci digitdlnej forenznej operdcie podla c¢linku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2185/96 — a mozno sa nimi zaoberat spolo¢ne.

a) O prvych dvoch castiach

59. Skor nez pristapim k analyze podstaty argumentécie odvolatelky uvedenej v ramci prvych
dvoch casti jej prvého odvolacieho dovodu, budem sa na ucely ich odmietnutia zaoberat
tvrdeniami zaloZenymi na skresleni skutkového stavu a tudajnom nedostatku odévodnenia
v tychto prvych dvoch castiach.

1) O skresleni skutkového stavu a nedostatku odévodnenia

60. Po prvé odvolatelka s odkazom na bod 80 napadnutého rozsudku tvrdi, Ze VSeobecny sud
nespravne posudil skutkovy stav a rozhodol o otdzke, ktora nebola nikdy polozend v ramci
prejednavanej veci, a to o prave viest vySetrovanie tykajice sa tidajov spolo¢nosti Vialto namiesto
toho, aby preskuumal prévo zhromazdovat tdaje, ktoré nestvisia s predmetom vysetrovania.

61. Pokial ide o mia, domnievam sa, Ze tento vyklad bodu 80 napadnutého rozsudku mozno prijat
vzhladom na to, ¢o je uvedené v bodoch 62 a 75 tohto rozsudku. Na jednej strane V$eobecny sud
v bode 62 napadnutého rozsudku uvddza, ze odvolatelka vytyka OLAF-u, Ze poZiadal o moznost
zhromazdovat Udaje nestvisiace s predmetnym vysSetrovanim v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2185/96. Na druhej strane VSeobecny sid v bode 75 napadnutého rozsudku dodava,
ze odvolatelka tvrdi, Ze umoznila vySetrovatelom OLAF-u pristup ku vSetkym pozadovanym
udajom, ale Ze nesthlasila so zhromazdovanim tychto tGdajov. Z tychto dvoch bodov teda
vyplyva, ze VSeobecny sid spravne porozumel vyhraddm odvolatelky vo¢i OLAF-u, a teda
predmetu zaloby, ktora mu bola predlozena.

62. Po druhé, odvolatelka zda sa, si nespravne vylozila bod 75 napadnutého rozsudku. V tomto
bode totiz VsSeobecny sud iba konstatoval namietku spolo¢nosti Vialto tykajucu sa
zhromazdovania idajov na nosici, ktory ,mal byt vzaty z jej priestorov®, ¢o Vialto nespochybriuje.
Tento bod sa vsak netyka otazky, ¢i pouzity nosi¢ patri spoloc¢nosti Vialto.

63. Po tretie treba uviest, Ze bod 80 napadnutého rozsudku predstavuje zaver Vseobecného sudu
tykajuci sa vykladu ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2185/96. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka,
neobsahuje ziaden vyslovny ani implicitny odkaz na konanie spoloc¢nosti Vialto. Ni¢ teda
v bode 80 napadnutého rozsudku nenasved¢uje tomu, Ze by odvolatelka neposkytla pristup ku
kategéridm udajov uvedenym v bode 71 napadnutého rozsudku. Okrem toho takéto
konstatovanie nemozno vyvodit ani z predchadzajicich bodov napadnutého rozsudku.

64. Po stvrté odvolatelka kritizuje nedostatok oddévodnenia na podporu konstatovania
Vseobecného suidu v bode 74 napadnutého rozsudku — podla ktorého udaje, ktorych
zhromazdovanie OLAF pozadoval, treba povazovat za udaje tykajice sa dotknutych operacii
a nevyhnutné pre riadny vykon kontroly na mieste v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96.
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65. Ako vsak vyplyva zo slov ,Q0¢ ek ToUTOUV” Vv jazyku konania napadnutého rozsudku — ktoré
mozno prelozit ako ,teda“ alebo ,preto“ — tento bod predstavuje predbezny zaver zalozeny na
predchadzajacich pripomienkach Vseobecného suidu, presnejsie na pripomienkach, ktoré sa
uvedené v bodoch 66 az 73. Tvrdenie uvedené v bode 74 napadnutého rozsudku je preto tplne
zrozumitelné a dostato¢ne od6vodnené.

2) O nesprdavnom prdavnom posudeni pri vyklade clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96

66. Odvolatelka dvoma odlisnymi odvolacimi dévodmi kritizuje vyklad ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2185/96 poskytnuty Vseobecnym sudom v napadnutom rozsudku v osobitnom kontexte
digitdlnej forenznej operacie. V prvom rade mal VSeobecny sud na rozdiel od prijatého vykladu
vylozit toto ustanovenie v tom zmysle, ze nezahrna Siroké pravo na vySetrovanie vztahujice sa na
véetky udaje, ktorych sa toto ustanovenie tyka, ale len pravo zhromazdovat iba udaje savisiace
s predmetom vysetrovania. Takto prijaty vyklad by bol potom tiez svojvolny, pretoze nemozno
predpokladat, ze vzhladom na to, Ze nedos$lo k vyhladdvaniu kltuc¢ovych slov, vsetky udaje
pozadované OLAF-om suviseli s operaciami, ktorych sa vySetrovanie tykalo, a preto mohli byt
zhromazdené.

67. Mozno pripomenut, ze clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 stanovuje, Ze inSpektori Komisie
majd na jednej strane ,za takych istych podmienok ako in$pektori vnutrostatnej spravy a v stlade
s vnutrostatnou legislativou pristup ku vsetkym informdcidm a dokumentom o skdmanych
operaciach, ktoré su potrebné na nélezité vykonanie miestnych kontrol a in$pekcii [a na druhej
strane] mozu... kopirovat prislusné doklady“”.

68. Je nesporné, ze digitdlne forenzné operacie vykondvané OLAF-om podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2185/96 st problematické.® Staci sa pozriet na navrh Komisie tykajuci sa nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a doplia [nariadenie ¢. 883/2013], pokial ide
o spolupracu s Eurdpskou prokuratirou a ucinnost vySetrovani OLAF-u® a hodnotenie
uplatnovania nariadenia ¢. 883/2013, ktoré mu predchadzalo. "

69. Z tohto hodnotenia totiz vyplyva, Ze pravomoci OLAF-u vykonavat digitdlne forenzné
operdcie nie st dostatocne jasné ani S$pecifické. Podla zdverecnej spravy o hodnoteni
uplatnovania nariadenia ¢. 883/2013 su tieto nedostatky sposobené dvoma faktormi. Prvym je, ze
pravomoci OLAF-u vykondvat digitalne forenzné operacie pocas externych vySetrovani zavisia od
vnutrostatnych pravidiel a postupov, ktoré sa v jednotlivych ¢lenskych $tétoch odlisujg, a si bud
nejasné, alebo neexistuju.

70. Problém zisteny v tejto casti hodnotenia uplatnovania nariadenia ¢. 883/2013 je teda
v skuto¢nosti interakciou na jednej strane medzi nariadenim ¢. 2185/96 a nariadenim ¢. 883/2013
a na druhej strane vnutrostatnym pravnym ramcom, v ktorom sa uskutoc¢nuje digitalna forenzna
operdcia.

7 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Hoci nariadenie ¢. 2185/96 odkazuje na inSpektorov Komisie, tito pravomoc v stcasnosti vykondva OLAF v silade s ¢lankom 2
rozhodnutia Komisie 1999/352, ktorym sa zriaduje Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, 1999, s. 20; Mim.
vyd. 01/003, s. 110), a ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013.

°  COM(2018) 338 final.
Sprédva Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade s ndzvom ,,Hodnotenie uplatiiovania [nariadenia ¢. 883/2013]“ [COM(2017) 589 final].

Pozri zdvere¢nd spravu o hodnoteni uplatiiovania nariadenia ¢. 883/2013, 4.2.2.4. Zavere¢né poznamky (s. 97 v anglickom zneni).
Pripominam, Ze ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 vyslovne uvddza, Ze OLAF moéze v stlade s ustanoveniami a postupmi
ustanovenymi nariadenim ¢. 2185/96 vykonat kontroly a in§pekcie hospodarskych subjektov na mieste.
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71. V prejedndvanej veci vsak zo spravy o kontrole na mieste spolo¢nosti Vialto z 12. aprila 2016
vyplyva, ze v prvy den kontroly bol pritomny zdstupca madarskej koordinacnej struktdry pre boj
proti podvodom (AFCOS). Okrem toho sa netvrdi, ze digitilna forenznd operacia, ako je
definovand v oprdvneni, ktoré vysetrovatelom OLAF-u vydal generdlny riaditel OLAF-u, porusila
uplatnitelné vnutrostitne predpisy alebo bola vykonand v rozpore so stanoviskom pritomného
vnutrostatneho organu. Za tychto okolnosti sa polozend otdazka obmedzuje na urcenie toho, aky
typ digitdlneho forenzného vyhladdvania je povoleny vylu¢ne na zédklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2185/96.

72. Pri blizSom skimani znenia ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 mozno zistit dve
skutoc¢nosti. V prvom rade druhy pododsek tohto ustanovenia vyslovne stanovuje, ze kontroly
a inSpekcie na mieste sa mozu tykat pocitacovych dat. Z prvého pododseku toho istého
ustanovenia dalej vyplyva, Ze to nevyhnutne znamend pristup ku vsetkym informdcidm
a dokumentom o skimanych operaciach obsiahnutym v pocitacovych datach, ktoré si potrebné
na ndlezité vykonanie miestnych kontrol a inSpekcii a pravo na kopirovanie prislusnych
dokladov. Znenie teda naznacuje rozdiel medzi prdvom na pristup, ktoré z praktickych dévodov
musi byt siroké, a pravom na kopirovanie, ktoré sa naopak obmedzuje iba na relevantné ddaje.
Déva to zmysel: na vyhladanie relevantnych informaicii je potrebné hladat vsade, kde mozno
tieto informdcie nijst.

73. Takyto vyklad potvrdzuje tak kontext, do ktorého patri kontrola na mieste, ako aj jej ucel.
Podla clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 2185/96 musi byt vypracovand sprava o kontrole alebo
in$pekcii na mieste a ,materidl a podporné dokumenty uvedené v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2185/96
musia byt k tejto sprave pripojené. Takto vypracované spravy predstavuja pripustny dokaz
v spravnych alebo stdnych konaniach clenského statu, v ktorom sa ich pouzitie ukdze ako
nevyhnutné. No iba dokumenty tykajice sa porusSenia, ktoré je predmetom spravneho alebo
sudneho konania — inymi slovami, ktoré st relevantné pre tieto konania — mézu z podstaty veci
predstavovat pripustné dokazné prostriedky.

74. V ramci digitdlnej forenznej operacie to znamend, ze OLAF musi mat pristup ku vsetkym
pocitacovym udajom obsiahnutym v zariadeniach, na ktoré sa vztahuje opravnenie vydané
generdlnym riaditelom OLAF-u, aby mohol urcit, ktoré z tychto tdajov suvisia s dotknutou
operdciou. Této identifikicia je mozna len ziskanim ,digitdlneho forenzného snimku”“
definovaného v usmerneniach k digitdlnym forenznym postupom ako ,forenznd (bitova) kopia
povodnych ddajov obsiahnutd na digitilnom pamétovom nosici... ulozend v bindrnom formate
s jedinecnou hash hodnotou“'>. Toto zhromazdenie Gdajov prostrednictvom ,presnej képie“ by
sa preto nemalo zamienat s kopiami dokladov uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96.
Této digitalna forenzna snimka je z hladiska informaé¢nych technol6gii nevyhnutnd, pretoze prave
ona umoznuje vyhladdvanie kluc¢ovych slov pomocou $pecifického forenzného pocitacového
softvéru, ktory identifikuje tidaje tykajice sa sporného projektu. Az po tomto kroku, teda potom,
ako softvér identifikoval urcité dokumenty ako potencidlne relevantné, sui vySetrovatelia
OLAF-u opravneni ziskat pristup k ich obsahu, a tak identifikovat relevantné informacie v zmysle
clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96." Potom moézu v pripade potreby vyhotovit ich képiu, ktora
sa pripoji k sprave. Inymi slovami, ,presnd képia“ sa najprv pouziva vylu¢ne na tcely preskiimania.

12 Pozri ¢lanok 1.9 usmerneni k digitdlnym forenznym postupom.

1 Podla ¢lanku 8.4 usmerneni k digitdlnym forenznym postupom ,ked je forenzny pracovny subor k dispozicii, vySetrovatel poda pisomné
ziadosti prostrednictvom CMS Intelligence Request Module k indexovaniu forenzného pracovného stboru... V odpovedi na pisomnu
ziadost vySetrovatela a v spolupréci s vySetrovatelom, [$pecialista OLAF-u na digitdlne dokazy] vyberie z digitidlneho forenzného
pracovného stboru ddaje zodpovedajuce kritéridm vyhladdvania a spristupni ich pre vySetrovatela iba na ¢itanie®.
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75. Okrem toho indexdcia tdajov pomocou forenzného pocitacového softvéru a nasledné
triedenie indexovanych tidajov moze trvat znac¢ny cas, najmé preto, ze podniky si v sucasnosti
ukladaju velké mnozstvd tGdajov do elektronickej podoby. Této osobitost prostredia
informaénych technoldgii tiez vysvetluje, preco OLAF vychddza z képie udajov na tcely ich
preskiimania. Je to v zdujme tak OLAF-u, ako aj dotknutého podniku, ktory tak moze aj nadalej
pouzivat povodné data a nosic¢e, na ktorych st data ulozené. V doésledku toho je zdsah do
fungovania podniku sposobeny inspekciou OLAF-u obmedzeny." Naopak vSeobecny zdkaz
kopirovania udajov bez predchddzajiceho preskiimania by predstavoval neprimerant, a teda
neopravnenu prekazku pri vykone inspekénych pravomoci OLAF-u, ktora by isla nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu prav dotknutych podnikov. Takyto zakaz by preto
neprimerane obmedzoval Ucinnost vySetrovani ako nevyhnutného ndstroja na to, aby OLAF
mohol vykondvat svoju tlohu v boji proti podvodom, korupcii alebo akejkolvek inej protipravnej
¢innosti poskodzujticej finan¢né zdujmy Unie.

76. Za tychto okolnosti nevidim ziaden dovod, pre ktory by sa OLAF nemohol v zavislosti od
okolnosti rozhodnut preskiimat tidaje obsiahnuté na digitdlnom ditovom nosici kontrolovaného
podniku nie na zdklade pdvodnych udajov, ale na zaklade ,presnej képie“ tychto udajov. Ako
totiz Sidny dvor neddvno rozhodol vo veci podobného postupu, ktory viedla Komisia podla
nariadenia ¢. 1/2003, ,tak v pripade, ked skiima povodné udaje, ako aj v pripade, ked analyzuje
képiu tychto tdajov, ide [totiz] o tie isté udaje, ktoré si predmetom kontroly vykondvanej
Komisiou“*®.

77. Je pravda, Ze na rozdiel od ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2185/96 a c¢lanku 3 ods. 3 nariadenia
¢. 883/2013, ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 neodkazuje na vnutrostatne pravne predpisy,
ked md Komisia vykonédvat svoje in§pekéné pravomoci v oblasti hospodarskej sutaze. Ako som
vSak uz uviedol, na jednej strane sa v prejednavanej veci netvrdi, Ze doslo k poruseniu
uplatnitelného vnutrostdtneho prava, a na druhej strane samotnd zdsada pristupu k pocitacovym
udajom kontrolovaného podniku je vyslovne povolena v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96.

78. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, a podla analyzy Stidneho dvora v rozsudku zo
16. jula 2020, Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 63), pravo
OLAF-u na pristup ku vsetkej elektronickej korespondencii, pevnému disku prenosného pocitaca
alebo udajom ulozenych na serveri kontrolovanej spolo¢nosti a pravo vyhotovit presna képiu
(teda ,digitdlny forenzny snimok” [digitilna forenzna snimka — neoficidlny preklad)), predstavuje
medzistupern v ramci skiimania udajov nachadzajicich sa v tychto stiboroch a na tomto nosici.
Podla tohto pristupu dochddza k oddeleniu dokumentov, ktoré tvoria potencidlny dokaz, od
ostatnych udajov pomocou triedenia, ktoré nasleduje po vyhotoveni digitdlnej forenznej
snimky.'” Takéto ,kopirovanie“ na tcely triedenia preto nepredstavuje vacsi zasah ako samotné
triedenie. To samo osebe nepredstavuje dodatocnd pravomoc zverenit OLAF-u, ale ako spravne

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 66). Z tohto d6vodu
treba poznamenat, ze moznost OLAF-u pokracovat vo svojom preskimani ddajov suvisiacich s ¢innostami podniku mimo priestorov
tohto podniku je podmienena zistenim, Ze takéto pokraCovanie nesposobuje ziadne porusenie prdva na obhajobu a nepredstavuje dalsi
zdsah do prav dotknutych podnikov v porovnani so zdsahom, ktory je vlastny vykonaniu in$pekcie v ich priestoroch. OLAF moze konat
tymto spdsobom, ak sa moZe opravnene domnievat, Ze je odévodnené tak urobit v zaujme efektivnosti ingpekcie alebo s cielom zabrénit
nadmernému zdsahu do fungovania dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2020, Nexans France
a Nexans/Komisia, C-606/18 P, EU:C:2020:571, body 87 a 90).

15 Pozri analogicky (pokial ide o vy$etrovaciu prdvomoc Komisie v oblasti hospodarskej sttaze podla nariadenia ¢. 1/2003) néavrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:207, bod 66).

¢ Rozsudok zo 16. jula 2020, Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 62).

17 Pozri ¢ldnok 8.4 usmerneni k digitdlnym forenznym postupom citovany v pozndmke pod c¢iarou 13. ,Informacny letak k digitdlnym
forenznym operdciam“ OLAF-u tiez pripomina, ze ,vietky udaje relevantné pre vySetrovanie sa ur¢ia pomocou vyhladévania klac¢ovych
slov a inych metdd vyhladdvania [a iba] tieto udaje sa vlozia do spisu”.
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konstatoval VSeobecny sid v bode 73 napadnutého rozsudku, je sucastou kontrolnej pravomoci,
ktora ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 zveruje OLAF-u a moze byt nevyhnutny pre riadny
vykon predmetnej kontroly na mieste.

79. Takéto kopirovanie udajov bez predchddzajuceho preskiimania by samozrejme malo byt
povolené, ak OLAF nasledne overi pri prisnom dodrzani prava dotknutého podniku na obhajobu,
¢i su tieto udaje relevantné pre predmet inSpekcie, a az potom vlozi do spisu dokumenty
povazované v tejto suvislosti za relevantné a vymaze ostatné skopirované udaje.

80. Komisia v odpovedi na otdzku o tejto zaruke na pojedndvani 10. februdra 2021 vyslovne
potvrdila, ze Udaje, ktoré nie st relevantné, boli po urcitom case skutocne znicené, hoci to
zéstupcovia odvolatelky spochybnili. Je pravda, Ze usmernenia k digitdlnym forenznym postupom
neobsahuju v tomto ohlade Ziadne vyslovné pravidlo. Mozno v$ak uviest, Ze v informa¢nom letdku
OLAF-u k digitdlnym forenznym operdcidm sa uvadza, ze OLAF uchovéva tidaje najviac po dobu
15 rokov od ukoncenia vySetrovania. Okrem toho z ¢ldnku 10 usmerneni k digitdlnym forenznym
postupom vyplyva, Ze ak chce vysetrovaci utvar OLAF-u znovu ziskat digitalnu forenznd snimku
ziskani v ramci iného vysetrovania, musi predlozit nova ziadost o povolenie generalnemu
riaditelovi podla rovnakych kritérii, aké sa pozadujd na povolenie digitélnej forenznej operacie
v ramci inSpekcii priestorov alebo kontrol na mieste a pri dodrzani tplného informovania
dotknutej osoby alebo hospodarskeho subjektu. Ide o ddlezité a nevyhnutné zaruky.

81. Je potrebné zdoraznit, Ze tieto vysSetrovacie pravomoci boli OLAF-u zverené z dovodu
$pecifickej povahy modernych a vyspelych technologickych zariadeni, ktoré sui schopné
uchovavat obrovské mnozstvo udajov. Prave tato technologicka kapacita si v zdsade vyzaduje
pristup ku vsetkému, aby mohlo byt vyhladdvanie ndsledne spresnené odkazom, napriklad na
prislusné klucové slova. Je dolezité si to ujasnit: aj ked OLAF musi mat v zdsade nevyhnutne
pristup ku vsetkému na ucely vyhladdvania udajov, musi tiez reSpektovat oprdvnené zdujmy
dotknutého podniku, pokial ide o stikromie a dévernost dokumentov, ktoré nie sa relevantné.
Akékolvek zneuzitie tychto pravomoci — ako napriklad neoprdvnené spristupnenie takto
zhromazdenych tdajov tretim strandm — by predstavovalo velmi zdvazné porusenie priva na
obhajobu dotknutej osoby a pravdepodobne by malo mimoriadne vdzne dosledky tak pre OLAF,
ako aj pre jeho dradnikov. Treba spravodlivo konstatovat, ze v prejednavanej veci sa nic¢ také
netvrdilo. Za tychto okolnosti a z dovodov, ktoré som prave uviedol, navrhujem zamietnut prvé
dve casti prvého odvolacieho dovodu.

b) O tretej Casti

82. V tretej Casti prvého odvolacieho dovodu Vialto spochybnuje tvrdenia VSeobecného sudu
uvedené v bodoch 77 a 79 napadnutého rozsudku, podla ktorych sd na jednej strane jej tvrdenia
zalozené na zachovani sluzobného tajomstva a ustanoveni zmlav uzavretych s jej obchodnymi
partnermi irelevantné na t¢ely mimozmluvnej zodpovednosti Unie a na druhej strane nemozno sa
domnievat, Ze OLAF ju nutil k poruseniu tohto tajomstva alebo uvedenych ustanoveni.

83. Predovsetkym na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, si nemyslim, ze prva vyhrada uvedena na
podporu tretej ¢asti prvého odvolacieho dévodu predstavuje novy odvolaci dévod a ako takd musi
byt zamietnuta ako nepripustna.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020, Nexans France a Nexans/Komisia (C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 64).
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84. Je pravda, ze v rdmci odvolania je pravomoc Sudneho dvora v zisade obmedzend na
preskimanie toho, ako VSeobecny stid posudil zalobné dévody, ktoré boli pred nim prejednané.
Tvrdenie, ktoré nebolo uvddzané na prvom stupni, vSak nepredstavuje novy nepripustny dévod
v $tadiu odvolania, ak je povazované iba za rozsirenie argumentdcie, ktora uz bola v zalobe na
Vseobecnom stide uvedena v ramci predlozeného zalobného dévodu.

85. Z bodu 77 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, ze odvolatelka sa od zaciatku opierala
o tvrdenie tykajice sa sluzobného tajomstva a ustanoveni zmlav uzavretych s jej obchodnymi
partnermi, aby oddvodnila svoje odmietnutie ozndmit niektoré udaje pozadované OLAF-om.
V tomto kontexte je zrejmé, ze ,preformulovanie” tohto tvrdenia na zdklade konceptu zneuzitia
prava je len roz$irenim argumentdcie, ktord uz bola uvedend pred Vseobecnym stiidom. Kedze
Vseobecny sid ho mal nespravne posudit, tento odvolaci dévod je len pokracovanim
argumentacie, ktord uz bola uvedend v ramci zalobného dévodu predlozeného v zalobe na
Vseobecnom sude. Tato cast prvého odvolacieho dovodu musi byt preto vyhldsena za pripustnu.

86. Toto tvrdenie sa mi vSak zdd nedcinné. Je totiz stcastou vseobecnejsieho tvrdenia, Ze
spoloc¢nosti Vialto vznikla skoda v dosledku toho, ze OLAF porusil ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia
C. 2185/96 tym, ze zhromazdil informdcie, ktoré nesuvisia s inSpekciou. Domnievam sa, Ze
Vseobecny sud sa nedopustil ziadneho nesprdvneho pravneho posudenia, ked potvrdil
OLAF-u vykon jeho inspekénych pravomoci. Okrem toho zo spisu vyplyva, ze OLAF navrhol
v rdmci tejto in$pekcie uplatnit na idaje odvolatelky osobitny postup vyhradeny pre udaje, ktoré
su osobitne chranené zdkonom.* Za tychto okolnosti sa mi zd4, ze v kazdom pripade tvrdenie
odvolatelky zaloZené na sluzobnom tajomstve a na jeho zmluvnych podmienkach nemohlo viest
ku konstatovaniu dostatocne zdvazného porusenia pravnej normy, ktord jej priznava prava. Toto
tvrdenie je preto netucinné.

87. Druhd vyhrada uvedena odvolatelkou v ramci tretej ¢asti prvého odvolacieho dovodu je tiez
neucinnd. Touto vyhradou Vialto tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ako konstatoval Vieobecny sud
v bode 79 napadnutého rozsudku, nikdy netvrdila, ze ju OLAF nutil porusit sluzobné tajomstvo
a niektoré zmluvné ustanovenia. Podla odvolatelky Vseobecny sid rozhodol o tvrdeni, ktoré
nebolo vznesené, a uz len z tohto dévodu by mal byt zruseny tento bod napadnutého rozsudku.
Tuto vyhradu vsak treba povazovat za nedcinng, kedze VSeobecny sid v bode 79 napadnutého
rozsudku odmietol tvrdenie, ktoré nebolo uvedené. Okrem toho z pouzitia vyrazu ,v kazdom
pripade” v uvedenom bode napadnutého rozsudku vyplyva, Ze posudenie vykonané Vseobecnym
sudom v uvedenom bode bolo urobené z dévodu opatrnosti pre pripad, ze by sa rozhodlo, Ze
Vialto sa moze odvolavat na tvrdenie tykajuce sluzobného tajomstva a podmienok svojich zmlav
na odévodnenie svojho odmietnutia poskytnut pristup k urcitym informdciam.

88. V dosledku toho treba prvy odvolaci dovod zamietnut ako ciasto¢ne neddvodny a ciastocne
neucinny.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2020, Groupe Canal +/Komisia (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 28).
% Pozri ¢lanok 6.3 usmerneni k digitdlnym forenznym postupom.
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B. O druhom odvolacom dovode zaloZzenom na poruseni zasady ochrany legitimnych
ocakavani

1. Argumentdcia ucastnikov konania

89. V druhom odvolacom dévode Vialto tvrdi, ze VsSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia a dostato¢ne neodévodnil svoj rozsudok, pokial ide o tdajné porusenie
zdsady ochrany legitimnych ocakavani.

90. Po prvé napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny, pretoze nevysvetluje, ktord z troch
podmienok potrebnych na to, aby sa mohlo dovolavat zasady legitimnych ocakavani, nebola
v prejedndvanej veci splnend, a okrem toho neskiima ziadnu z troch podmienok.

91. Po druhé bod 118 napadnutého rozsudku udajne vychiddza z nespravneho pravneho
posudenia, kedze je v rozpore s judikaturou, ktord zakazuje zrusenie spravneho aktu — ¢i uz
zakonného alebo nezdkonného — ktory prizndva subjektivne prava alebo podobné vyhody, so
spatnou ucinnostou. Uistenia vy$etrovatelov OLAF-u v prvy den in$pekcie tykajtace sa postupu
vykonania kontroly vsak boli zdkonné. Zastupcovia OLAF-u preto nemohli tieto uistenia odvolat
a posteriori a pozadovat vykonanie kontroly na mieste, ako keby takéto uistenia neboli nikdy
poskytnuté.

92. Po tretie odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia,
ked v tom istom bode napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Vialto sa nemoze dovolavat
porusenia legitimnych ocakdvani pri uplatiovani postupu, ktory sa odchyluje od pravidla v jej
prospech, ked nekonala v dobrej viere. Odvolatelka sa véak domnieva, Ze ziadosti OLAF-u boli
v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96, ze svoje stanovisko zaujala uz v prvy den
in$pekcie, a ze ak sa zastupcovia OLAF-u domnievali, Ze protipravne bréni ich vySetrovaniu, mali
poziadat o pomoc vnitrostitne organy v sulade s ¢lankom 9 tohto nariadenia. Za tychto okolnosti
sa Vialto domnieva, Ze z jej strany nemohlo byt preukdzané, Ze nekonala v dobrej viere.

93. Komisia navrhuje prijat zaver, Ze druhy odvolaci d6vod sa musi zamietnut.

94. Po prvé Vseobecny sud dostatocne odovodnil svoj zaver, ze nedoslo k poruseniu zasady
ochrany legitimnych ocakdvani. Po druhé odvolatelka nevysvetluje, v ¢com spocivali uistenia,
ktoré tidajne poskytol OLAF, a v kazdom pripade dovera, ktorti uvadza Vialto, bola narusena jej
vlastnym konanim. Po tretie dovoldvanie sa zdsad tykajucich sa zruSenia spravnych aktov
v prejednédvanej veci je netcinné a v kazdom pripade ned6vodné, kedZze vykonanie kontroly na
mieste zo strany OLAF-u nepredstavuje spravny akt alebo v kazdom pripade spravny akt
priznavajuci subjektivne prava alebo podobné vyhody.

2. Analyza

95. Na podporu svojho druhého odvolacieho dovodu Vialto uvadza tri tvrdenia: po prvé
nedostato¢né odovodnenie zo strany VSeobecného sidu pri posudeni argumentdcie tykajicej sa
zasady ochrany legitimnych ocakavani, po druhé zékaz zrusit zakonny spravny akt priznavajuci
subjektivne prava alebo podobné vyhody a po tretie nesprdvne pravne posudenie, ked uviedol, ze
Vialto sa nemoze dovolavat porusenia zdsady legitimnych ocakavani vyplyvajicej z uplatnenia
postupu, ktory sa odchyluje od obvyklého postupu kontroly, z dévodu svojho odmietnutia
vyhoviet zdkonnej ziadosti OLAF-u.
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96. Navrhujem zaoberat sa tymito argumentmi spolocne, pretoze vsetky uzko suvisia s tvodnou
otazkou existencie ,legitimnych ocakdvani“ spolo¢nosti Vialto. Ako VSeobecny sud spravne
uviedol v bode 114 napadnutého rozsudku, pravo domdhat sa uplatnenia zdsady ochrany
legitimnych oc¢akavani predpoklada poskytnutie presnych, bezpodmiene¢nych a zhodujtcich sa
zaruk pochadzajucich z oprdvnenych a spolahlivych zdrojov dotknutému subjektu zo strany
prislusnych organov Unie. Naopak, nikto sa nemoze dovoldvat porusenia tejto zasady, pokial
neexistuju tieto uistenia.? Okrem toho tieto zaruky musia byt také, aby vzbudili legitimnu doveru
(»attente légitime) u toho, komu st urcené.?

97. Rovnako zdkaz zrusenia spravneho aktu je odovodneny potrebou splnit legitimne oc¢akavania
prijemcu dotknutého opatrenia.” Inymi slovami, zruSenie spravneho aktu je zakazané len vtedy,
ak adresat rozhodnutia mal legitimnu ddveru v skutoc¢nost, ze rozhodnutie vyriesilo tato otazku
s kone¢nou platnostou.?

98. Ak by sa teda ukdzalo, ze tato podmienka nebola v prejednavanej veci splnend — ¢o sa
domnievam, Ze bola —, posledné dve tvrdenia, ktoré odvolatelka uviedla na podporu svojho
druhého odvolacieho dovodu, by boli nedévodné. Pripadny nedostatok odévodnenia zo strany
Vseobecného sidu by teda nemal vplyv na dévodnost zamietnutia tvrdenia spoloc¢nosti Vialto
tykajaceho sa zdsady ochrany legitimnych ocakavani, a teda by bol netcinny.

99. V prvom rade treba pripomenut, ze pravo domahat sa ochrany legitimnych ocakavani sa ako
logicky désledok zdsady pravnej istoty vztahuje na kazdého jednotlivca nachddzajiceho sa
v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze spravny orgdn Unie u neho vyvolal odévodnené oc¢akdvania
(»espérances fondées”). Uisteniami schopnymi vyvolat uvedené ocakdvania st bez ohladu na
formu, akou boli ozndmené, informacie, ktoré si presné, zhoduju sa, neviazu sa na splnenie
ziadnej podmienky a pochddzaju z opravnenych a déveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto sa
nemoéze odvoldvat na porusenie tejto zdsady, pokial neexistuja presné uistenia, ktoré mu mal
poskytnat spravny organ.*

100. Je preto nevyhnutné urcit, aké legitimne ocakavania boli zo strany OLAF-u poskytnuté
spolo¢nosti Vialto v prejednavanej veci. Inymi slovami, aké presné, nepodmienené a stihlasné
uistenia dostala Vialto od OLAF-u v suvislosti so spornou digitalnou forenznou operaciou?

101. Samotna Vialto vo svojom odvolani uvadza, ze Vseobecny sid v bode 116 napadnutého
rozsudku uviedol, aké boli uistenia poskytnuté vysetrovatelmi OLAF-u. Podla tohto bodu v$ak
vySetrovatelia OLAF-u sthlasili s tym, Ze v reakcii na obavy vyjadrené odvolatelkou sa odchylia
od postupu stanoveného v usmerneniach k digitdlnym forenznym postupom, pokial ide jednak
o miesto ziskania a spracovania digitdlneho nosic¢a obsahujticeho vyhotovené digitdlne forenzné
snimky a jednak pokial ide o samotny uvedeny nosic¢.

2 Rozsudok zo 16. jula 2020, ADR Center/Komisia (C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 75 a citovana judikatdra).
%2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2010, Sviluppo Italia Basilicata/Komisia (C-414/08 P, EU:C:2010:165, bod 107).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februira 1987, Consorzio Cooperative d'Abruzzo/Komisia (15/85, EU:C:1987:111, bod 12),
a z 20. juna 1991, Cargill/Komisia (C-248/89, EU:C:1991:264, bod 20 a citovana judikattra).

# SCHONBERG, S. J.: Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law.
In: Yearbook of European Law, zv. 19, ¢. 1, 1999, s. 257 — 298, najmi s. 291. Pozri tiez RAGNEMALM, H.: Confiance légitime et délai
raisonnable. In: Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, s. 511 — 522, najmé
s.517 a 518.

% Rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 153).

20 ECLL:EU:C:2021:297



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-650/19 P
ViALTO CONSULTING/KOMISIA

102. Potvrdzuju to spravy o kontrole na mieste spoloc¢nosti Vialto z 12. a 13. aprila 2016 a ich
zhrnutie v bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku, ktoré odvolatelka nespochybnuje. Hoci
vySetrovatelia OLAF-u poskytli presné, nepodmienené a sihlasné uistenia, treba konstatovat, ze
ich rozsah bol prisne obmedzeny na miesto, kde by sa uskutoc¢nilo spracovanie udajov kla¢ovymi
slovami a na nosi¢ pouzity na tento proces indexovania a vyhladdvania. Vysetrovatelia
OLAF-u nikdy nenaznadili, Ze by suhlasili s tym, Ze budt v stlade so Zelanim odvolatelky vopred
triedit udaje tykajice sa sporného projektu od tdajov, ktoré sa tohto projektu netykaju. Naopak,
z vys$ie uvedenych sprav podpisanych jednym z riadiacich pracovnikov spolo¢nosti Vialto jasne
vyplyva, ze prvym krokom v ramci tohto postupu bolo vyhotovenie digitalnych forenznych képii
pevnych diskov a vopred vybranych zloziek zo servera bez toho, aby boli v tejto suvislosti
uvedené nejaké obmedzenia.

103. Za tychto okolnosti tvrdenie, Ze OLAF porusil legitimnu doveru spolo¢nosti Vialto, ked
rozhodol o ukonceni digitalnej forenznej operdacie po tom, co Vialto odmietla plne spolupracovat
na vySetrovani tym, Ze okrem iného odmietla poskytnut financné informdcie relevantné pre
vySetrovanie, nemoze uspiet. Ochrana legitimnych ocakavani je totiz zamerand na zabezpecenie
toho, aby organy verejnej moci dodrziavali zakonné zavazky, ktoré prijali, a konali v sulade
s oCakdvaniami, ktoré vzbudili,* nic viac a ni¢ menej. V tejto stvislosti je (pripadné) uplatnenie
zasady legitimnych ocakavani len praktickym uskuto¢nenim zaruky riadnej spravy veci verejnych
uvedenej v ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). V prejednavanej
veci sa vSak tieto ocakdavania nemohli legitimne vztahovat na ni¢ iné ako na zhotovenie prvych
digitadlnych forenznych koépii v priestoroch podniku, indexdciu a triedenie tdajov v tych istych
priestoroch, a v tejto stvislosti za pouzitia zariadenia, ktoré poskytla Vialto.

104. Vseobecny std sa preto nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 118
napadnutého rozsudku konstatoval, ze sa Vialto nemoéze dovoldvat dostatocne zavazného
porusenia zdsady ochrany legitimnych ocakavani, ktora bola pouzita v jej prospech pri uplatneni
odlisného postupu, napriek tomu, Ze odmietla vyhoviet ziadostiam podanym zdstupcami
OLAF-u v stulade s clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 a usmerneniami k digitdlnym
forenznym postupom.

105. Okrem toho, hoci uvedeny bod napadnutého rozsudku nie je prave prikladom jasnosti,
napriek tomu je riadne zalozeny na odkazoch k podmienkam, ktoré upravuju zdsadu ochrany
legitimnych oc¢akavani, a na jasnom opise toho, ¢o mozno nazvat navrhom na vynimku zo strany
OLAF-u. Mozno tomu teda rozumiet tak, ze tvrdenie tykajtice sa ochrany legitimnych ocakévani,
na ktoré sa odvolava Vialto, bolo V§eobecnym stidom zamietnuté z dévodu, ze Vialto nedostala
ziadne presné zaruky tykajice sa obmedzeni digitédlnej forenznej operacie sensu stricto.

106. Pripadny nedostatok odovodnenia by v tomto ohlade nemal Ziaden vplyv na dévodnost
zamietnutia tvrdenia, a teda ani na vyrok napadnutého rozsudku. Udajné nedostatoc¢né

odovodnenie by sa preto malo povazovat za neucinné.”

107. V dosledku toho sa domnievam, Ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut.

% Pozri v tomto zmysle GAUTRON, J. C.: Le principe de protection de la confiance légitime. In: Le droit de I'Union européenne en
principes. Liber amicorum en Uhonneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, s. 199 — 218, najmé s. 210.

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 47 a 50).
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C. O tretom odvolacom dévode zalozenom na poruseni prava byt vypocuty

1. Argumentdcia tcastnikov konania

108. Vo svojom tretom odvolacom dovode odvolatelka uvddza niekolko argumentov, ktorymi
kritizuje odovodnenie VSeobecného sidu tykajice sa prava byt vypocuty.

109. Podla nej po prvé zistenia uvedené v bode 121 napadnutého rozsudku tykajice sa iidajného
vypocutia odvolatelky zo strany OLAF-u nie st relevantné pre preskiumanie otazky, ¢i GR pre
rozsirenie porusilo jej pravo na vypocutie. Po druhé Vseobecny sud skreslil skutkovy stav tym, ze
v bodoch 94 a 122 napadnutého rozsudku uviedol, Ze stanovisko DG pre rozsirenie nebolo pre
CFCU zavazné. Ako Vseobecny sud pripustil v bode 93 napadnutého rozsudku, zo spisu vyplyva,
ze toto GR pre rozsirenie zaslalo CFCU ziadost, v ktorej ju vyzvalo na prijatie nevyhnutnych
opatreni tykajucich sa spoloc¢nosti Vialto z dovodu porusenia jej zmluvnych povinnosti. Takato
ziadost mohla byt pre CFCU zavdznd. Takéto skreslenie skutkového stavu mohlo viest
k nesprdvnemu uplatneniu prava Vseobecnym sidom. Vseobecny sid mal dospiet k zdveru, ze
GR pre rozsirenie malo povinnost vypocut Vialto predtym, ako poziada CFCU o prijatie
nevyhnutnych opatreni stanovenych v spornej zmluve s ohladom na poru$enie zmluvnych
povinnosti zo strany spolo¢nosti Vialto. Po tretie GR pre rozsirenie malo re$pektovat pravo
spolo¢nosti Vialto byt vypocutd aj v suvislosti s jeho odportic¢anim pozastavit plnenie spornej
zmluvy alebo casti zmluvy, ktort vykondvala Vialto. Odvolatelka totiz s odvolanim sa na
rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), tvrdi, Ze pravo byt vypocuty by
sa malo re$pektovat aj v pripade, Ze institicia EU vydéva nez4vizné odportcania.

110. Komisia stihlasi s pristupom Vseobecného stidu k pravu byt vypocuty a navrhuje zamietnut
treti odvolaci dévod.

2. Analyza

111. Vo svojom tretom odvolacom dévode odvolatelka uvadza niekolko tvrdeni, ktoré zjavne
nesuvisia, a to pod zdmienkou nespravneho pravneho postdenia a skreslenia skutkového stavu.
V podstate boli predlozené tri tvrdenia. Po prvé Vialto spochybnuje vyznam, ktory pri postudent,
¢i jej pravo byt vypocutd bolo zo strany GR pre rozsirenie porusené, Vseobecny sud prisudil
skuto¢nosti, ze bola vypoc¢utd OLAF-om. Po druhé vytyka Vseobecnému sudu, ze skreslil
skutkovy stav tym, ked uviedol, Ze stanovisko GR pre rozsirenie k opatreniam, ktoré sa mali prijat
voci spoloc¢nosti Vialto a ktoré boli oznamené CFCU, nebolo pre nu zaviazné, ¢o viedlo
k nespravnemu uplatneniu prava. Po tretie Vialto tvrdi, ze GR pre rozsirenie nereSpektovalo jej
pravo byt vypocutd ani v rdmci jeho vyzvy na pozastavenie plnenia spornej zmluvy alebo casti
zmluvy, ktorta vykonévala Vialto.

112. Pokial ide o druhé tvrdenie, z nespochybneného bodu 89 napadnutého rozsudku vyplyva, ze
GR pre rozsirenie vo svojom liste z 13. oktébra 2016 informovalo CFCU, ze sa domnieva, Ze
odmietnutie odvolatelky spolupracovat pri vysetrovani OLAF-u viedlo k poru$eniu ¢lanku 25
ods. 2 a 3 vSeobecnych podmienok, a ze v tejto suvislosti vyzvalo CFCU, aby prijala vhodné
opatrenia v suvislosti s porusenim zmluvy za rovnakych vseobecnych podmienok. V tejto
suvislosti dodalo, ze CFCU mohol za jednu z praktickych moznosti povazovat pozastavenie
vykonu spornej zmluvy alebo ¢asti, ktora vykondvala odvolatelka.
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113. Ako odvolatelka uzndva vo svojom odvolani, z vy$sie uvedenej koreSpondencie GR pre
rozsirenie z 13. oktobra 2016 a z listu CFCU z 11. novembra 2016 vyslovne vyplyva, ze Komisia ju
vyzvala, aby prijala vhodné opatrenia v stvislosti s poruSenim zmluvy. Tieto pojmy viac ako
jednoduchym sposobom odrazaju pravidla, ktorymi sa riadi zmluva uzavretd v ramci IPA
a rozdelenie pravomoci medzi dotknutymi orgdnmi.

114. Aj ked si Komisia ponechéva celkovi kone¢ntl zodpovednost za véeobecny rozpocet, za
riadenie a vykondvanie prislusného programu v sulade so zdsadou riadneho finan¢ného
hospodarenia je zodpovedna operacna Struktura.?® To uz Sudny dvor zdoraznil vo svojej
judikatare. ,Verejné zdkazky zaddvané tretimi krajinami, ktoré mozu byt prijemcami pomoci
v ramci IAP, totiz s vyhradou zdsady decentralizovaného riadenia zostavaju vnutros$tatnymi
zékazkami, ktoré mé pravomoc pripravovat, prerokovat a uzatvarat iba vnatrostatny obstardvatel
zodpovedny za ich dodrziavanie, pricom ucast zastupcov Komisie v postupe zadavania tychto
zékaziek sa obmedzuje len na overenie toho, ¢i st alebo nie st splnené podmienky financovania
zo strany Unie. Okrem toho podniky, ktoré predkladaji ponuky, ktorym sa predmetna zakazka
zaddva, maju pravne vztahy len s tretou krajinou zodpovednou za zdkazku, a akty prijaté
zdstupcami Komisie nemoézu vo vztahu k nim nahradit rozhodnutie tejto tretej krajiny
rozhodnutim Unie“?.

115. Na zéaklade predchddzajucich dvah sa nedomnievam, Ze by bolo mozné dospiet k zéveru
o skresleni skutkového stavu alebo nespravnom pravnom posideni v bodoch 94 a 122
napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sid konstatoval, Ze rozhodnutie o vylaceni
odvolatelky zo spornej zmluvy prijala CFCU bez toho, aby bola CFCU v tomto zmysle viazana
stanoviskom, ktoré prijalo GR pre rozsirenie.

116. Zaroven, bez ohladu na neexistenciu zmluvného vztahu medzi Komisiou a spolo¢nostou
Vialto, je otdzka, ¢i Komisia mala vypocut odvolatelku predtym, ako oznamila svoje navrhy
CFCU, samostatnou otazkou.

117. Clanok 41 ods. 2 Charty stanovuje, Ze pravo na dobrt spravu veci verejnych zahfia po prvé
pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat, po druhé pravo kazdého na pristup ku spisu, ktory sa ho tyka, za
predpokladu respektovania opravnenych zdujmov ddvernosti a sluzobného a obchodného
tajomstva, a po tretie, povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia. Pravo byt vypocuty
konkrétne zarucuje kazdému moznost ozndmit Gclinne a efektivne svoj nazor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré méze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy.*

118. V prejedndvanej veci bez ohladu na skutoc¢nost, Ze rozhodnutie o vylaceni spolo¢nosti Vialto
zo spornej zmluvy bolo prijaté zo strany CFCU, a nie Komisiou, mozno len tazko tvrdit, ze vyzva
Komisie, aby CFCU prijala vhodné opatrenia v stvislosti s poruSenim spornej zmluvy zo strany
spolo¢nosti Vialto, ako aj jej rozhodnutie povazovat sumu zaplatenu za sluzby spolo¢nosti Vialto
v rdmci tejto zmluvy za neoprdvnend na financovanie z prostriedkov EU, nepredstavuje

% Pozri ¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 28 ods. 2 nariadenia ¢. 718/2007.

¥ Uznesenie zo 4. jula 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisia a i. (C-520/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:457, bod 34 a citovana
judikatura).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. aprila 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, body 52 a 53), a z 25. juna 2020, SatCen/KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:492, body 116 a 117).
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rozhodnutie, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej zaujmy v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 Charty. Je
uplne zrejmé, ze aj ked samotné rozhodnutie prijala CFCU, zdsah Komisie bol délezitym — mozno
dokonca rozhodujicim — krokom v tomto procese.

119. Okrem toho, hoci je nesporné, ze OLAF vykondva svoje vySetrovacie pravomoci uplne
nezdvisle od Komisie, vlady alebo akejkolvek inej institicie alebo orgdnu,® z nariadenia
¢. 883/2013 napriek tomu vyplyva, ze OLAF je na konci svojich vySetrovani opravneny vydat len
odporucania. Podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013 musi totiz OLAF po uzavreti
vySetrovania vypracovat spravu. K tejto sprave sa nasledne pripoja odportucania generdlneho
riaditefa o tom, ¢i by inStitucie, orgdny, urady a agentiry a prislusné orginy dotknutych
clenskych statov mali alebo nemali prijat opatrenia. V pripade externého vySetrovania ¢lanok 11
ods. 3 nariadenia ¢. 883/2013 stanovuje, ze spravy a odporucania sa zasla prislusnym orgdnom
dotknutych ¢lenskych $tatov a v pripade potreby prislusnym ttvarom Komisie.

120. V tomto pravnom ramci je teda zrejmé, Ze osoba alebo podnik, ktoré si predmetom
vySetrovania OLAF-u, musia byt v zdsade vypocuté tak OLAF-om, ako aj institiciou, organom,
tiradom alebo agentdrou Unie alebo prislusnym orgdnom ¢lenského $tatu, ktorému je sprava
a odporucanie urcené, kedze su to prdve tieto inStitucie a organy clenskych statov, ktoré
v kone¢nom désledku prijmu rozhodnutie, ktoré sa ich nepriaznivo dotyka.*

121. Napriek tomu vsak nemozno prehliadnut, Ze na jednej strane porusenie prava byt
vypocuty — rovnako ako v pripade inych prav na obhajobu — musi byt preskimané v zavislosti od
osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu,® a na druhej strane, ze toto konkrétne pravo
sleduje dvojaky ciel. Po prvé slizi na vysetrenie pripadu a ako také podporuje zdujmy riadnej
spravy veci verejnych tym, Ze zabezpecluje, aby dotknuty spravny orgin co najpresnejSie
a najspravnejsie zistil skutkovy stav. Po druhé umoznuje zabezpecit G¢innti ochranu dotknutej
osoby. *

122. Podla Sddneho dvora tdcelom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia
sposobujiceho ujmu musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, je to,
aby prislusny orgdn rovnako ucelne prihliadol na vsetky relevantné skuto¢nosti. Na to, aby sa
zarucila uCinnd ochrana dotknutej osoby alebo dotknutého podniku, je Gcelom pravidla
predovsetkym to, aby tieto subjekty mohli opravit chybu alebo uviest také skuto¢nosti tykajtce sa
ich osobného stavu, ktoré mézu ovplyvnit prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah.*

123. V prejednédvanej veci z napadnutého rozsudku a z odvolania spolo¢nosti Vialto vyplyva, ze
aktom Komisie, v savislosti s ktorym sa Vialto domnieva, Ze mala byt vypocuta pred jeho
prijatim, je list zaslany CFCU 13. oktébra 2016.%* V tomto liste GR pre rozsirenie informovalo
CFCU, ze napriek povinnostiam stanovenym v clanku 25 vSeobecnych podmienok Vialto
nesuhlasila s pristupom OLAF-u k informdcidm potrebnym na vedenie jeho vysetrovania, pricom
sa odvolava na niektoré ustanovenia o dovernosti a na svoj vlastny vyklad spornej zmluvy.

31 Pozri ¢lanok 3 rozhodnutia Komisie 1999/352.

2 Pozri analogicky v kontexte konania, ktoré obsahuje odporti¢ania interného vyboru institticie EU, rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB
(C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 56).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 63).
*  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2020, ESVC/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 69).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38).

% Pozri bod 89 napadnutého rozsudku a bod 73 odvolania spolo¢nosti Vialto. Dalsie dva listy uvedené v tomto bude nie si dokumentmi
Komisie, ale list z 11. novembra 2016, ktory CFCU zaslala konzorciu a list z 10. janudra 2017, ktory CFCU zaslala spolo¢nosti Vialto.
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124. Je pravda, ze tieto faktické informaécie uz boli uvedené v spravach o kontrole na mieste.
V tejto suvislosti, ako VSeobecny sud spravne uviedol v bode 121 napadnutého rozsudku,
odvolatelka mala skuto¢ne moznost spochybnit a vyjadrit sa k skuto¢nostiam uvedenym v tychto
spravach listom zo 6. méja 2016. Vialto mohla tiez listom z 23. septembra 2016 predlozit svoje
pripomienky k listu OLAF-u zo 14. septembra 2016, v ktorom ju informoval, Ze ju povazuje za
osobu dotknutt vysSetrovanim podozreni z korupcie alebo podvodu v stvislosti s predmetnym
projektom. Z napadnutého rozsudku, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, a ani z odpovedi
Komisie na otdzky polozené v tejto veci na pojednavani 10. februdra 2021 vSak nevyplyva, ze GR
pre rozsirenie vedelo o tychto dokumentoch alebo a fortiori o argumentoch na obhajobu, ktoré
odvolatelka uviedla v spornom liste zaslanom CFCU 13. oktébra 2016. Za tychto osobitnych
okolnosti musim teda konstatovat, Zze nemozno tvrdit, Ze Komisia mala moznost dcinne
zohladnit vSetky relevantné informdcie tykajice sa osobnej situdcie spolo¢nosti Vialto v ¢ase, ked
napisala CFCU vyzvu, aby prijala urcité zmluvné opatrenia.

125. V dosledku toho musim dospiet k zdveru, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked v bode 122 napadnutého rozsudku uviedol, ze Vialto sa nemoéze vo
svojich pripomienkach dovoldvat povinnosti Komisie vypocut ju, pretoze rozhodnutie o jej
vyliceni zo spornej zmluvy bolo prijaté zo strany CFCU a nie zo strany Komisie.

126. Domnievam sa preto, ze tretiemu odvolaciemu dovodu, ktory uviedla Vialto na podporu
svojho odvolania, treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka porusenia jej prava byt vypocutd
Komisiou. Odvolaniu treba vyhoviet a zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa v nom
konstatovalo, ze odvolatelka sa vo svojich pripomienkach nemdéze dovoldvat povinnosti Komisie
vypocut ju pred prijatim rozhodnutia CFCU o jej vyliceni zo spornej zmluvy.

VII. Zaloba na Vieobecnom stde

127. V stlade s ¢lankom 61 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ak je odvolanie dovodné,
moze Sudny dvor v pripade, ze zrusi rozhodnutie Vseobecného sidu, vydat konecny rozsudok
sdm, ak to stav konania dovoluje.

128. Tak je to aj v pripade prejedndvanej veci.

129. Ako totiz Vseobecny sid sprdvne pripomenul v bode 34 napadnutého rozsudku, vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU je podriadeny
splneniu stiboru podmienok, a to nezdkonnosti konania vytykaného institiciam Unie, existencie
skody a existencie pricinnej savislosti medzi namietanym konanim institicie a uvddzanou
skodou.?

130. Tato poslednd podmienka tykajica sa pri¢innej stvislosti sa tyka existencie dostatoc¢ne
priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim institacii Unie a $kodou, pricom tuto stuvislost musi
preukdzat zalobca tak, ze vytykané konanie musi byt rozhodujicou pricinou ujmy.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 35), a z 5. septembra 2019,
Eurépska tnia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska tnia (C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 147).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2018, Eurépska tinia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne (C-138/17 P a C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, bod 22), a z 5. septembra 2019, Eurdpska tunia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurdpska tnia
(C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 32).
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131. S ohladom na vyssie uvedené tvahy vsak, kedze som dospel k zaveru, Ze Vseobecny sid
neskreslil skutkovy stav a ani sa nedopustil nespravneho préavneho postdenia, ked konstatoval, ze
rozhodnutie o vyliceni odvolatelky zo spornej zmluvy prijala CFCU bez toho, aby bola CFCU
v tomto zmysle viazana stanoviskom, ktoré prijalo GR pre rozsirenie, nemozno sa domnievat, Ze
konanie vytykané Komisii bolo rozhodujticou pri¢inou ujmy uvddzanej spolo¢nostou Vialto.

132. V désledku toho, kedZe Stidny dvor uz rozhodol, Ze ak jedna z tychto podmienok vyzadovana
pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej tnie nie je splnend, zalobu treba zamietnut
v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskimat dalSie podmienky mimozmluvnej
zodpovednosti Unie,* treba pripustit, Ze navrh na nahradu $kody podany odvolatelkou musi byt
nevyhnutne a v kazdom pripade zamietnuty.

VIII. O trovach konania

133. Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak je odvolanie doévodné
a Sudny dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovich konania.

134. Podla ¢ldnku 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na zéklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani, ak mali Gc¢astnici konania tspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znésa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to v§ak zdd opravnené vzhladom
na okolnosti pripadu, Sidny dvor moze rozhodnut, ze Gcastnik konania znédsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého tcastnika.

135. Vzhladom na to, Ze v prejednédvanej veci by mal byt napadnuty rozsudok ¢iasto¢ne zru$eny,
ale ndvrh na ndhradu $kody by mal byt zamietnuty, zdd sa vhodné rozhodnit, ze odvolatelka
a Komisia zndsaja svoje vlastné trovy konania tak v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacom
konani.

IX. Navrhy
136. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 26. juna 2019, Vialto Consulting/Komisia
(T-617/17, neuverejneny, EU:T:2019:446), v rozsahu, v akom rozhodol, Ze odvolatelka sa
nemoéze vo svojom vyjadreni odvoldvat na povinnost Komisie vypocut ju pred prijatim
rozhodnutia CFCU o jej vyliceni zo spornej zmluvy,

— v zostavajucej Casti odvolanie zamietol,

— zamietol Zzalobu spolo¢nosti Vialto Consulting o ndhradu $kody, ktora jej tidajne vznikla
v dosledku ddajného protipravneho konania Eurdpskej komisie a Eurépskeho tradu pre boj
proti podvodom (OLAF) v sutvislosti s jej vyli¢enim zo zmluvy o poskytovani sluzieb
s referencnym ¢islom TR2010/0311.01-02/001,

— ulozil spolo¢nosti Vialto Consulting a Eurépskej komisii povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

® Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Eurdpska tdnia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska unia

(C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 148).
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