oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 13. janudra 2021"*

Vec C-645/19

Facebook Ireland Limited,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
proti
Gegevensbeschermingsautoriteit

[ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sad
Brusel, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych oséb pri spracovani osobnych
tidajov — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanky 7, 8 a 47 — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Clanky 55, 56, 58, 60, 61 a 66 — Dozorné orgiany — Cezhrani¢né spractivanie
osobnych idajov — Mechanizmus jednotného kontaktného miesta — Veduci dozorny organ —
Dotknuty dozorny orgdn — Prislusnost — Pravomoc — Pravomoc podat navrh na zacatie
sudneho konania“

I. Uvod

1. Umoznuje vSeobecné nariadenie o ochrane udajov? (dalej len ,nariadenie GDPR"), aby dozorny
organ clenského statu podal navrh na zacatie konania na sude tohto $tatu z dévodu udajného
porusenia tohto nariadenia v suavislosti s cezhrani¢nym spracivanim tudajov v pripade, ze
uvedeny organ #ie je v suvislosti s uvedenim spracivanim vediicim dozornym organom?

2. Alebo je to naopak tak, ze novy mechanizmus jednotného kontaktného miesta vyhlasovany za
jednu z velkych inovdcii, ktort prinieslo nariadenie GDPR, prave takejto situdcii brdni? Znamenala
by situdcia, v ktorej by sa musel prevadzkovatel branit proti Zalobe, ktora sa tyka cezhrani¢ného
spracuvania udajov a podal ju dozorny orgin na side mimo miesta hlavnej prevadzkarne
prevadzkovatela, ze jednotnych miest je ,akosi privela“, ¢o je v rozpore s novym mechanizmom
nariadenia GDPR?

Jazyk prednesu: angli¢tina.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tdajov

a_ o volnom pohybe takychto tdajov, ktoryjm sa zrujuje smernica 95/46/ES (veobecné nariadenie o ochrane tdajov)
(U.v.EUL 119, 2016, 5. 1).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

3. V preambule nariadenia GDPR je okrem iného uvedené: ,ciele a zdsady smernice 95/46/ES
zostavaju platné, nepodarilo sa véak zabranit rozdielom pri vykondvani ochrany tdajov v Unii [a]
pravnej neistote® (odovodnenie 9); konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany
osobnych ddajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie (odévodnenie 10); dozorné organy by
mali monitorovat uplatiiovanie pravidiel a prispievat k ich konzistentnému uplatiiovaniu
v zdujme ochrany fyzickych oséb a ulah¢enia volného toku osobnych tdajov v rdmci vnidtorného
trhu (odovodnenie 123); v situdcii cezhrani¢ného spractvania ,.by mal dozorny organ pre hlavnt
previddzkaren prevadzkovatela alebo sprostredkovatela alebo pre jedind prevadzkaren
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela konat ako veddci orgdn“ a tento orgdn by mal
»spolupracovat s inymi dotknutymi organmi“ (od6vodnenie 124).

4. Podla ¢ldnku 51 ods. 1 nariadenia GDPR ,kazdy ¢lensky §tat stanovi, Ze za monitorovanie
uplatnovania tohto nariadenia je zodpovedny jeden alebo viacero nezavislych organov verejnej
moci s cielom chrénit zékladné préava a slobody fyzickych osob pri spractivani a ulahcit volny tok
osobnych tidajov v ramci Unie (dalej len ,dozorny organ‘)“.

5. Clanok 55 ods. 1 nariadenia GDPR stanovuje, ze ,kazdy dozorny orgén je prisluny plnit tlohy,
ktoré mu boli ulozené, a vykonavat pravomoci, ktoré mu boli zverené, v stlade s tymto nariadenim
na uzemi vlastného c¢lenského statu”.

6. Clanok 56 nariadenia GDPR sa tyka prislusnosti vediceho dozorného organu. Odsek 1 tohto
¢lanku uvadza:

»,Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 55, dozorny orgdn hlavnej prevadzkarne alebo jedinej
prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako veddci dozorny orgin
pre cezhrani¢né spracdvanie vykondvané zo strany tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 60.

7. Clanok 56 ods. 2 az 5 stanovuje, ze odchylne od odseku 1 ,je kazdy dozorny organ prislusny
zaoberat sa jemu podanou staznostou alebo pripadnym porusenim tohto nariadenia, ak sa
skutkova podstata tyka iba prevadzkarne v jeho clenskom S$tite alebo podstatne ovplyviuje
dotknuté osoby iba v jeho ¢lenskom $tate“. Tymito pripadmi sa moze zaoberat vedici dozorny
organ v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 60 nariadenia GDPR alebo ,ak veduci dozorny
organ rozhodne, Ze sa pripadom nebude zaoberat” miestny dozorny orgén v stlade s ¢lankami 61
a 62 nariadenia GDPR.

8. Podla c¢lanku 56 ods. 6 ,vedici dozorny orgéan je jedinym partnerom prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v  suvislosti s cezhranicnym spracuvanim vykondvanym tymto
prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom.”

9. Clanok 58 ods. 5 nariadenia GDPR tykajtici sa préavomoci dozornych orgdnov uvadza:

»Kazdy ¢lensky stat prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, Ze jeho dozorny organ ma pravomoc

upozornit justicné organy na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat sidne konanie alebo sa na
nom inak zucastnit s cielom presadit dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia.”
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10. Kapitola VII nariadenia GDPR, nazvand ,Spolupréca a konzistentnost®, obsahuje ¢lanky 60 az
76. ¢lanok 60 ma nazov ,Spolupriaca medzi vedicim dozornym organom a inymi dotknutymi
dozornymi orgdnmi“ a stanovuje podrobny postup, na zdklade ktorého maji v suvislosti
s cezhrani¢nym spractivanim udajov konat vediice dozorné organy.

11. Podla ¢lanku 61 ods. 2 nariadenia GDPR tykajuceho sa vzdjomnej pomoci, kazdy dozorny
organ ,prijme vSetky primerané opatrenia potrebné na to, aby na ziadost iného dozorného
organu odpovedal bez zbyto¢ného odkladu a najneskdr do jedného mesiaca po prijati ziadosti®.
Clanok 61 ods. 8 nariadenia GDPR stanovuje, ze ak dozorny orgdn neposkytne pozadované
informadcie, ziadajuci dozorny orgdn moze prijat predbezné opatrenie na izemi svojho clenského
$tatu, pricom plati domnienka, Ze existuje naliehava potreba konat podla ¢lanku 66 ods. 1.

12. Clanok 65 ods. 1 pism. a) nariadenia GDPR, nazvany ,Rieenie sporov vyborom*, uvadza, ze
s cielom zabezpecit spravne a jednotné uplatiiovanie tohto nariadenia v jednotlivych pripadoch
prijme Eurépsky vybor pre ochranu ddajov (dalej len ,vybor®) zdvdzné rozhodnutie okrem iného
vtedy, ak dotknuty dozorny orgin vzniesol relevantnii a odévodnend ndmietku voc¢i navrhu
rozhodnutia vediceho organu alebo ak veduci organ zamietol takito namietku ako irelevantnu
alebo neoddvodnend.

13. Clanok 66 ods. 1 sa tyka postupu pre naliehavé pripady a stanovuje, ze za vynimoc¢nych
okolnosti, ked sa dotknuty dozorny orgdn domnieva, Ze je naliehavo potrebné konat s cielom
chranit prava a slobody dotknutych oséb, mo6ze odchylne od mechanizmu konzistentnosti
a sudrznosti, ,bezodkladne prijat predbezné opatrenia, ktoré maji mat pravne ucinky na jeho
uzemi a ur¢end dobu platnosti, ktora nepresahuje tri mesiace”.

14. Kapitola VIII nariadenia GDPR, ktorda ma ndzov ,Prostriedky ndpravy, zodpovednost
a sankcie“ zahfna clanky 77 az 84. ¢lanok 77 ods. 1 stanovuje, ze kazda dotknutd osoba md pravo
podat staznost dozornému orgdnu ,najmi v clenskom state svojho obvyklého pobytu, mieste
vykonu préace alebo v mieste idajného porusenia“, ak sa domnieva, Ze spractivanie osobnych
tdajov, ktoré sa jej tyka, moze byt v rozpore s tymto nariadenim. Clanok 78 ods. 1 a 2 nariadenia
GDPR priznava kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy
okrem iného proti pravne zaviznému rozhodnutiu dozorného organu, ktoré sa tyka tejto osoby,
a proti dozornému organu, ktory nevybavil staznost.

B. Vniitrostdtne prdvo

15. Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens (zakon z 8. decembra 1992 o ochrane sikromia pri
spractvani osobnych tdajov, dalej len ,zdkon o WVP“) v zneni zmien a doplneni, prebral
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tidajov?. Tento zdkon okrem iného
vytvoril Belgickd komisiu pre ochranu stikromia. Podla ¢ldnku 32 ods. 3 tohto zékona ,,bez toho,
aby bola dotknutd pravomoc vSeobecnych sidov v savislosti s uplatnovanim vseobecnych zasad
ochrany stkromia, predseda [komisie pre ochranu sikromia] moze predlozit prvostupnovému
sudu akykolvek spor tykajuci sa uplatiiovania tohto zdkona a jeho vykondvacich predpisov*.

3 U.v.ESL281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.
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16. V. zmysle <clanku 3 Wet van 3 december 2017 tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (zdkon z 3. decembra 2017 o zriadeni belgického Uradu na
ochranu osobnych tdajov, dalej len ,zdkon o GBA®), ktory nadobudol G¢innost 25. maja 2018,
bol vytvoreny Urad na ochranu osobnych tdajov (dalej len ,GBA*) ako naslednik komisie pre
ochranu stkromia. Clanok 6 tohto zdkona stanovuje, ze GBA md ,pravomoc upozornit sidne
orgdny na akékolvek porusenie zdkladnych zdsad ochrany osobnych tdajov, a to v rdmci
poOsobnosti tohto zdkona a zdkonov obsahujicich ustanovenia o ochrane spracivania osobnych
udajov, pricom ak je to vhodné, moze podat navrh na zacatie konania s cielom domoct sa
uplatnenia tychto zakladnych zasad®.

17. Zékon o GBA neobsahoval nijaké osobitné ustanovenia v suvislosti so sitdnym konanim podla
clanku 32 ods. 3 zakona o WVP, ktoré 25. maja 2018 stale prebiehalo.

18. Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot
de verwerking van persoonsgegevens (zdkon z 30. jala 2018 o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych udajov) zrusil zdkon o WVP. Novy zdkon implementoval ustanovenia
nariadenia GDPR, ktoré c¢lenskym $tatom ukladaji povinnost alebo im umoznuju prijat nad
ramec spolo¢nych pravidiel aj podrobnejsie pravidla.

III. Skutkovy stav, konanie na vnutrostatnom sude a prejudicialne otazky

19. Predseda Belgickej komisie pre ochranu stkromia, ktord sa neskér zmenila na GBA, podal
11. septembra 2015 zalobu na Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Holandskojazy¢ny sud prvého stupna v Bruseli, Belgicko) proti spolo¢nostiam Facebook Inc.,
Facebook Ireland Ltd a Facebook Belgium BVBA (dalej len spolo¢ne ,Facebook*). Tato zaloba sa
tyka idajného porusovania pravnych predpisov o ochrane tdajov zo strany spolo¢nosti Facebook,
ktoré spociva okrem iného v tom, ze sa prostrednictvom technoldgii ako ,cookies®, ,socidlne
zdsuvné moduly” a ,pixely” nezdkonnym sposobom zhromazduja a pouzivaju udaje
o sukromnom internetovom spravani pouzivatelov internetu v Belgicku.

20. GBA v podstate tvrdi, ze Facebook pouziva rézne technoldgie, aby monitoroval a sledoval
jednotlivcov, ked surfuji z jednej internetovej stranky na druhd, a zozbierané tidaje nasledne
pouziva na to, aby vytvoril ich profil spravania na internete a na jeho zaklade im zobrazoval
cielent reklamu bez toho, aby dotknuté osoby riadnym spésobom informoval a ziskal ich platny
sthlas. GBA dalej uvddza, ze Facebook pouziva tito prax bez ohladu na to, ¢i je dotknutd osoba
zaregistrovand na socialnej sieti Facebook.

21. GBA ziadal, aby Facebook vo vztahu ku vSetkym pouzivatelom internetu usadenym na tzemi
Belgicka upustil jednak od umiestnovania ,,cookies“ bez ich stihlasu, ktoré s v zariadeniach tychto
jednotlivcov aktivne pocas dvoch rokov pri ich pouzivani internetovej stranky v ramci domény
Facebook.com alebo internetovej stranky tretej strany, a jednak od nadmerného zhromazdovania
udajov prostrednictvom socidlnych zdsuvnych modulov a pixelov na webstrankach tretich stran.
Okrem toho GBA poziadal o tGplné znicenie vSetkych osobnych udajov ziskanych o kazdom
pouzivatelovi internetu usadenym na belgickom tizemi prostrednictvom ,cookies“ a socidlnych
zasuvnych modulov.
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22. V predbeznom opatreni z 9. novembra 2015 predseda Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Holandskojazyc¢ny sud prvého stupna v Bruseli) konstatoval, Ze ma pravomoc
o veci rozhodovat, pricom zaloba je vo vztahu ku vSetkym trom zalovanym pripustnd. Tento sad
tiez predbezne nariadil Zalovanym, aby upustili od istych dcinnosti vztahujicich sa na
pouzivatelov internetu nachddzajtcich sa na belgickom uzemi.

23. Facebook podal 2. marca 2016 proti tomuto predbeznému opatreniu odvolanie na Hof van
beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko). Rozsudkom z 29. juna 2016 tento sud zmenil
prvostupiiové rozhodnutie. Konkrétne rozhodol, Ze sice nemd pravomoc, pokial ide o Zaloby
proti spolo¢nostiam Facebook Inc. a Facebook Ireland Ltd, avsak v stvislosti so zalobou proti
spoloc¢nosti Facebook Belgium BVBA pravomoc ma. Konanie vo veci samej sa teda zuzilo len na
zalobu podanu proti spoloc¢nosti Facebook Belgium. Uvedeny sud tiez konstatoval, ze vec nema
naliehavt povahu.

24. Rozumiem tomu tak, Ze vec, o ktorej v sticasnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sad
Brusel) rozhoduje, sa tyka odvolania proti ndslednému rozhodnutiu prvostupnového siudu vo veci
samej. V ramci odvolacieho konania Facebook Belgium okrem iného tvrdi, ze odkedy funguje
mechanizmus jednotného kontaktného miesta nariadenia GDPR uz nie je GBA prislusny
pokracovat v konani vo veci samej, pretoze nie je veduci dozorny organ. Vzhladom na dotknuté
cezhrani¢né spractivanie idajov je takymto organom Irish Data Protection Commission (Irska
komisia pre ochranu idajov). Hlavnd prevadzkaren prevddzkovatela sa v Eurépskej Gnii nachddza
v frsku (Facebook Ireland Ltd).

25. Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanky [55 ods. 1], 56 az 58 a 60 az 66 [nariadenia GDPR] v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze dozorny organ, ktory je
podla vnitro$tatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykonava ¢ldnok [58 ods. 5] tohto
nariadenia, opravneny v pripade porusenia tohto nariadenia podat zalobu na sud svojho
¢lenského $tatu, nemdze toto svoje opravnenie vykondvat v ramci cezhrani¢ného spractivania
udajov, ak nie je vediicim dozornym organom pre toto cezhranicné spractivanie?

2. Je pritom relevantné, 7e prevadzkovatel tohto cezhrani¢ného spractivania nemd v tomto
¢lenskom $tate svoju hlavnua prevadzkaren, ale md tam inu prevadzkaren?

3. Je pritom relevantné, ¢i vnuatrostatny dozorny organ zalobu poda proti hlavnej prevadzkarni
prevadzkovatela alebo proti prevadzkarni v jeho vlastnom ¢lenskom $téte?

4. Je pritom relevantna skuto¢nost, Ze vnutrostatny dozorny orgin zalobu podal uz pred
nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia (25. maja 2018)?

5. Ma v pripade kladnej odpovede na prvua otazku ¢lanok [58 ods. 5] nariadenia GDPR priamy
ucinok, takze vnutrostatny dozorny organ sa moze odvoldvat na toto ustanovenie, aby podal
navrh na zacatie sidneho konania proti jednotlivcom alebo v takom konani pokracoval, aj
keby konkrétne ¢lanok [58 ods. 5] nariadenia GDPR nebol prebraty do vnuitrostitneho prava,
hoci existuje povinnost ho prebrat?
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6. Moze v pripade kladnych odpovedi na predchddzajice otazky vysledok takychto konani branit
opa¢nému konstatovaniu vediceho dozorného organu, ak tento veduici dozorny organ skima
podla mechanizmu upraveného v ¢ldnkoch 56 a 60 GDPR tie isté alebo podobné procesy
cezhrani¢ného spractivania?“

26. Pisomné pripomienky predlozili Facebook, GBA, dalej belgicka, ceskd, talianska, polska,
portugalskd a finska vlada, ako aj Eurdépska komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo
5. oktébra 2020, boli vypocuté prednesy spolo¢nosti Facebook, GBA a Komisie.

IV. Analyza

27. Klucovy problematicky bod, ktory vyplynul z konania vo veci samej, spociva v otdzke, ¢i GBA
moze pokracovat v sudnom konani proti spolo¢nosti Facebook Belgium v suvislosti
s cezhranicnym spracivanim osobnych udajov potom, ako sa nariadenie GDPR zacalo
uplatnovat, kedze subjektom spractivajucim tdaje je Facebook Ireland Ltd.

28. Preskumanie tejto otazky si vyzaduje postdenie pdsobnosti a fungovania mechanizmu, ktory
samotné nariadenie GDPR vo svojom oddvodneni 127 nazyva mechanizmom jednotného
kontaktného miesta. Tento mechanizmus vytvara sibor pravidiel, na zdklade ktorych vznika
v pripade cezhrani¢ného spractivania ustredné vykondvacie miesto fungujice prostrednictvom
vediiceho dozorného orgdnu (dalej len ,VDO®), pricom toto miesto je sti¢astou systému postupov
zalozenych na konzistentnosti a spolupréci s dotknutymi dozornymi orgdnmi (dalej len ,DDO")
s cielom zabezpecit ucast vsetkych zainteresovanych veducich orgénov.

29. Podla ¢lanku 56 ods. 1 nariadenia GDPR je dozorny orgén prislusny konat ako VDO v pripade
cezhrani¢ného spractvania vykonavaného zo strany prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov,
ktori majti hlavnt prevadzkaren alebo jedind prevddzkaren na jeho tzemi. Clanok 4 bod 22
nariadenia GDPR uvadza, Ze dozorny organ kond ako DDO v pripade splnenia jednej z tychto
alternativnych podmienok: ,a) prevddzkovatel alebo sprostredkovatel je usadeny na Gzemi
clenského statu tohto dozorného organu; b) dotknuté osoby s pobytom v ¢lenskom §tate tohto
dozorného orginu st podstatne ovplyvnené alebo budd pravdepodobne podstatne ovplyvnené
spracuvanim; alebo c) staznost sa podala na tento dozorny organ®.

30. Skor, ako sa zameriam na podstatu prejudicidlnych otdzok, je najprv vhodné uviest niekolko
uvodnych poznamok (cast A). Potom preskimam pravne otazky, na ktoré poukazuje vnutrostatny
sud. Pozornost budem venovat najmé prvej prejudicidlnej otdzke, pretoze v nej spociva podstata
sporu na vnutros$tatnom sude (Cast B). Ndsledne sa zameriam na ostatné prejudicidlne otazky,
a to len v stru¢nosti, pretoze ak je odpoved na prvd otdzku skuto¢ne td, ktortt navrhnem v tychto
navrhoch, odpovede na dal$ie otdzky nie s potrebné alebo st velmi jednoduché (cast C).

A. Uvodné poznamky
31. Na tvod chcem uviest, Ze niektoré prvky konania vo veci samej nie st Gplne zrozumitelné.
32. Po prvé musim priznat, ze mi nie je Uplne jasnd relevantnost otazok polozenych v priebehu

konania vo veci samej, pretoze spomedzi ucastnikov konania, proti ktorym GBA podal zZalobu,
zostala jedinou zalovanou v konani vo veci samej Facebook Belgium.* Zo stdneho spisu, ktory

*  Z ddvodov uvedenych vyssie, pozri bod 23 vyssie.
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md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze tato spolo¢nost nie je ani ,hlavnou prevadzkarnou®
previddzkovatela na ucely ¢ldnku 4 bodu 16 nariadenia GDPR, ani pripadnym ,spolo¢nym
prevadzkovatelom” v zmysle ¢lanku 26 nariadenia GDPR, kedZe zrejme ide o prevadzkaren
rovnakého podniku.®

33. Na otazky polozené v ramci prejudicidlneho konania sa vSak vztahuje prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor teda mdze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke iba za
obmedzenych  okolnosti, najmd pokial nie si splnené poziadavky uvedené
v ¢ldnku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, alebo pokial je zjavné, ze vyklad ustanovenia
prava Unie nema ziadny vztah k existencii sporu vo veci samej, alebo ide o (tiplne) hypoteticky
problém.® V prejednéavanej veci podla mna nejde o tento pripad. Otdzky ,kto je kto“ a ,kto médze
byt zalovany za ¢o“ jednak spadaji do posudenia skutkového stavu, ktoré je v kone¢nom
dosledku dlohou vnutrostatneho sadu, zaroven vsak tvoria jeden z aspektov prejudicidlnych
otdzok predlozenych Siidnemu dvoru.

34. Uplne zrozumitelny nie je ani ¢asovy aspekt konania vo veci samej. Zaloba bola podand v ¢ase,
ked bola G¢innd smernica 95/46. Konanie o nej prebiehalo, aj ked este nadobudlo uc¢innost
nariadenie GDPR. Konanie sa v$ak v sicasnosti zjavne tyka iba skutkov vykonanych potom, ako
sa tento novy pravny ramec zacal uplatnovat. Vznika tu teda problém, ¢i pokrac¢ovanie konania
zo strany GBA je v silade s ustanoveniami nariadenia GDPR, a odkazuje nan aj §tvrta
prejudicidlna otdzka. Uvedeny problém by vsak bol v konani vo veci samej relevantny len
v pripade, Ze by zdmerom vnutrostatneho organu bolo ukoncit prebiehajtice konanie v stvislosti
s dajnymi poruseniami, ku ktorym doslo predtym, ako sa novy pravny ramec zacal uplatiovat.
Ak by sa vsak prebiehajice konanie v tejto jeho faze tykalo iba tdajného porusenia, ku ktorému
doslo potom, ako sa nariadenie GDPR zacalo uplatnovat, a pripadne by sa v nom zalobca
domadhal aj (nevyhnutne perspektivneho) sidneho zdkazu takéhoto porusovania, nie je tGplne
jasné, preco GBA — ak sa domnieva, Ze moze zasiahnut do konania — neukoncil sicasné konanie
a nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni nariadenia GDPR.

35. Po tretie GBA na pojednavani hovoril o komunikdcii s irskym dozornym orgdnom a vyborom
tykajucej sa jednej z technoldgii, ktord Facebook pouziva na zhromazdovanie ddajov (cookies).
Uviedol, ze tieto dva dozorné organy sa nezhodovali v otazke, ¢i tato technoldgia spada do vecnej
posobnosti nariadenia GDPR.

5V tejto savislosti Stdny dvor vzdy konstatoval, Ze pojem ,kontrolér [prevddzkovatel — neoficidlny preklad])“ v zmysle smernice 95/46 sa
ma vykladat extenzivne, pozri napriklad neddvne rozsudky z 29. jala 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, body 65, 66 a 70),
a z 10. jula 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 66). Nevidim dévod, preco by to nemalo platit aj v pripade nariadenia
GDPR.

¢ Pozri napriklad rozsudok z 25. jila 2018, Confédération paysanne a i. (C-528/16, EU:C:2018:583, body 72 a 73 a citovand judikatura),
alebo z 1. oktdbra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 35).
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36. V tejto suvislosti je v stvislosti s prejedndavanou vecou vhodné poznamenat, ze niektoré
¢innosti spocivajice v zhromazdovani ddajov skutoé¢ne mozu spadat do vecnej pdsobnosti
viacerych nastrojov prava Unie, a v takom pripade sa vetky tieto nastroje, ak nie je uvedené inak,
uplatiiuji v rovnakom ¢ase.” V inych pripadoch, napriklad ked sa spracovanie netyka osobnych
udajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia GDPR, sa toto nariadenie zjavne neuplatnuje.

37. Preto v pripade, ze idajnd nezakonnost poznacujuca isté typy spractivania udajov vyplyva
z inych ustanoveni (vnttrostatneho) prava (alebo prava Unie), postupy a mechanizmy upravené
v nariadeni GDPR sa neuplatnuju. Toto nariadenie sa nemda pouzit ako vstupny bod,
prostrednictvom ktorého sa mechanizmus jednotného kontaktného miesta uplatni na konanie,
ktoré sice do istej miery zahrna tok iildajov alebo dokonca ich spractivanie, avsak neporusuje nijaké
z povinnosti, ktoré st v nariadeni stanovené.

38. Vnutrostatny sud, vratane sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, by pri
rozhodovani o tom, ¢i vec spadd do vecnej posobnosti nariadenia GDPR, mal zistit presny zdroj
pravnej povinnosti hospodarskeho subjektu, ktora tento subjekt idajne porusil. Ak zdrojom tejto
povinnosti nie je nariadenie GDPR, je logické, ze sa nebudd uplatnovat ani postupy vyplyvajtuce
z tohto pravneho néstroja, ktoré stvisia s jeho vecnou posobnostou.

B. Prva otdzka

39. Vnutrostatny sud sa vo svojej prvej otazke pyta, ¢i ustanovenia nariadenia GDPR vykladané
z hladiska ¢lankov 7, 8 a 47 Charty zékladnych prava Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“)
umoznuju dozornému organu clenského $tatu podat Zalobu na sude tohto $tatu z dovodu
udajného porusenia nariadenia GDPR v suvislosti s cezhrani¢nym spracivanim udajov, aj
v pripade, Ze nie je ,vedticim dozornym orgdnom®.

40. V tejto stvislosti navrhuju GBA a belgicka, talianska, polska a portugalska vlada, aby Sudny
dvor na prejudicidlnu otdzku odpovedal kladne, kym Facebook, ceska a finska vlada, ako aj
Komisia zastdvaju opacné stanovisko.

41. V nasledujucej Casti vysvetlim, preco nepokladdm vyklad nariadenia GDPR, ktory navrhuje
GBA, a tiez belgickd, talianska, polskd a portugalskd vlada, za presvedéivy: aj jazykovy
a systematicky (cast 1), aj teleologicky a historicky (Cast 2) vyklad nariadenia GDPR zjavne
ukazuju opa¢nym smerom. NavyS$e ani vyklad tohto nariadenia zalozeny na Charte (cast 3), ani
udajné rizikd spojené s nedostatocnym presadzovanim uplatiiovania uvedeného nariadenia
(Cast 4) nespochybnuju vyklad nariadenia GDPR, ktory je podla mna spravny, a to nepochybne
prinajmensom v sucasnosti.

42. Z takéhoto vykladu nariadenia by v$ak podla mna nemali vyplyvat az také extrémne désledky,
aké uvadzaja Facebook, ¢eska a finska vlada a Komisia. Vysvetlim, preco si myslim, Ze odpoved na
otdzku vnutrostitneho sidu by mala byt strednou cestou medzi dvoma stanoviskami

7 Napriklad v mojich nédvrhoch vo veci Fashion ID som vysvetlil dovody, pre ktoré sa v pripade tykajuicom sa umiestiiovania cookies

(C-40/17, EU:C:2018:1039, body 111 az 115) potencidlne mohli uplatiiovat aj pravidld vyplyvajice zo smernice 95/46, i¢innej v tom case,
aj pravidld vyplyvajice zo smernice o sikromi a elektronickych komunikécidch (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
z 12. jula 2002 tykajica sa spracovdvania osobnych ddajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica
o sikromi a elektronickych komunikdcidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514). V stvislosti s touto otdzkou pozri vo
vSeobecnosti stanovisko Eurépskeho vyboru pre ochranu tdajov 5/2019 z 12. marca 2019 tykajice sa vzdgjomného posobenia medzi
smernicou o stikromi a elektronickych komunikécidch a nariadenim GDPR, najmé pokial ide o prislusnost, dlohy a pravomoci orginov
pre ochranu osobnych tudajov. Pozri tiez dokument 02/2013 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 o usmerneni pri ziskavani
stthlasu s cookies, 1676/13/EN WP 208, z 2. oktobra 2013.
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prednesenymi v tomto konani: dozorny organ clenského statu mozZe podat zalobu na side tohto
statu z dovodu udajného porusenia nariadenia GDPR pri cezhrani¢cnom spractivani adajov, a to
aj napriek tomu, Ze tento organ nie je VDO, pod podmienkou, ze tak bude konat v situdcidch
vymedzenych v nariadeni GDPR a v stilade s postupmi vyplyvajticimi z tohto nariadenia (cast 5).

1. Jazykovy a systematicky vyklad nariadenia GDPR

43. Po prvé sa domnievam, Ze znenie dotknutych ustanoveni, najma ked sa vykladaja v kontexte,
podporuje taky vyklad nariadenia GDPR, podla ktorého VDO md v§eobecnu prislu$nost tykajicu
sa cezhrani¢ného spracivania a z toho vyplyva, Ze prislusnost DDO je v tejto suvislosti
obmedzena.

44. Clanok 56 ods. 1 nariadenia GDPR stanovuje, Ze ,dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo
jedinej prevddzkarne prevddzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako vediici
dozorny orgdn pre cezhrani¢né spracivanie vykondvané zo strany tohto prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v stlade s postupom stanovenym v ¢ldnku 60“%. Podla ¢lanku 56 ods. 6
nariadenia GDPR ,vedtci dozorny orgin je jedinym partnerom previdzkovatela alebo
sprostredkovatela v  suvislosti s cezhranicnym spracuvanim vykondvanym tymto
previadzkovatelom alebo sprostredkovatelom“’. Uvedené ustanovenia sa odrazaju aj
v oddvodneni 124 tohto nariadenia, podla ktorého v pripade cezhrani¢ného spracivania ,by mal
dozorny organ pre hlavnd prevddzkaren prevadzkovatela alebo sprostredkovatela alebo pre
jedint prevadzkaren previdzkovatela alebo sprostredkovatela konat ako vediici orgdan*™.

45. Vseobecnu prislusnost VDO v suvislosti s cezhrani¢nym spractivanim udajov potvrdzuje aj
skutoc¢nost, Ze situdcie, v ktorych st pri cezhrani¢nom spractivani prislusné iné dozorné organy,
sa opisuju ako vynimky zo vseobecného pravidla. Konkrétne ¢lanok 55 ods. 2 nariadenia GDPR
vylucuje prislusnost VDO v stvislosti s urc¢itym spractivanim, ktoré ,uskutoc¢nuju organy verejnej
moci“. Okrem toho ¢ldnok 56 ods. 2 nariadenia GDPR upravuje vynimku zo zésady, podla ktorej je
prislusny VDO, v tom zmysle, ze ,kazdy dozorny organ [je] prislusny zaoberat sa jemu podanou
staznostou alebo pripadnym porusenim tohto nariadenia, ak sa skutkovd podstata tyka iba
prevadzkarne v jeho clenskom S$tite alebo podstatne ovplyviiuje dotknuté osoby iba v jeho
clenskom §tate”.

46. Dalej ¢lanok 66 nariadenia GDPR upravujtci ,postup pre naliehavé pripady*, umoziiuje, aby
»za vynimoc¢nych okolnosti“, ak je naliehavo potrebné konat s cielom chréanit prava a slobody
dotknutych osob, kazdy DDO bezodkladne prijal predbezné opatrenia, ktoré maji mat pravne
ucinky na jeho tzemi a ur¢end dobu platnosti, ktord nepresahuje tri mesiace, a to ,odchylne od“
mechanizmu spoluprice a konzistentnosti uvedeného v ¢lankoch 60, 63, 64 a 65 nariadenia GDPR.

47. Podla mna preto zo znenia nariadenia GDPR v stvislosti s cezhrani¢nym spracivanim celkom
jasne vyplyva, ze prislusnost VDO je pravidlom, kym prislusnost inych dozornych organov tvori
vynimku z tohto pravidla."

8 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

°  Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
10 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

1V prédvnej vede pozri BENSOUSSAN, A. (ed.): Réglement européen sur la protection des données — Textes, commentaires et orientations
pratiques. 2¢ éd. Bruxelles: Bruylant, 2017, s. 363.
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48. GBA a niektoré vlady vsak takyto vyklad nariadenia GDPR spochybnujt. Podla nich zo znenia
prislusnych ustanoveni vyplyva (takmer neobmedzené) pravo akéhokolvek dozorného orginu
podat navrh na zacatie sidneho konania proti moznym poruseniam, ktoré maji dosah na ich
uzemie, bez ohladu na to, ¢i md spractvanie cezhrani¢nd povahu. Opieraji sa pritom najmi
o dve tvrdenia.

49. Po prvé uvadzaju, ze vyraz ,bez toho, aby bol dotknuty c¢ldnok 55 uvedeny na zaciatku
clanku 56 ods. 1, znamend, Ze prislusnost, ktora z tohto ustanovenia vyplyva pre VDO, nemdze
zasahovat do pravomoci, ktord clanok 55 prizndva kazdému dozornému orginu, vratane
pravomoci podat navrh na zacatie sidneho konania, a ani tito pravomoc obmedzit.

50. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo.

51. Clanok 55 ods. 1 stanovuje zdsadu, podla ktorej kazdy dozorny organ ,je prislusny plnit tGlohy,
ktoré mu boli ulozené, a vykonavat pravomoci, ktoré mu boli zverené, v stilade s tymto nariadenim
na uzemi vlastného ¢lenského statu®. Tieto tlohy sti vymenované v ¢lanku 57 nariadenia GDPR.
Pravomoci st vymenované v ¢lanku 58 tohto nariadenia. Medzi tlohy patri najmé monitorovanie
a presadzovanie uplatiiovania nariadenia GDPR [¢lanok 57 ods. 1 pism. a)]. Podla ¢ldnku 58 maja
dozorné orgdny rozne vySetrovacie (odsek 1), ndpravné (odsek 2), povolovacie a poradné (odsek 3)
pravomoci, a tiez prdvomoc zacat sidne konanie (odsek 5).

52. Uvedené ustanovenia, na ktoré ¢lanok 55 implicitne odkazuje, zahfnaju v podstate vsetky
ulohy a pravomoci, ktoré boli dozornym orgdnom zverené v zmysle nariadenia GDPR. Ak by sme
sa riadili vykladom GBA a niektorych vlad, do vSeobecnej prislusnosti VDO by uz nespadalo
takmer nic a ¢ldanok 56 by stracal zmysel. VDO by tak nebol ani ,jedinym“ partnerom, ani by vo
vztahu k ostatnym vedicim orgdnom nebol v akejkolvek podobe ,vediicim®. Jeho jedinou tlohou
by nepochybne bola tloha ,informa¢ného bodu” bez jasne vymedzeného poslania.

53. Spolo¢ny vyklad uvedenych ustanoveni, ktory zohladnuje kontext, este viac zvyraziuje
vyznam ulohy, ktord plni VDO, a teda z toho vyplyvajaci vyznam mechanizmu jednotného
kontaktného miesta.

54. Prvym indikatorom tohto zdveru je vyznamné umiestnenie, ktoré ma cldnok 56 v ramci
struktary nariadenia GDPR. Tento ¢lanok je druhym ustanovenim v prislusnej casti uvedeného
nariadenia (kapitola VI nazvand ,Nezavislé dozorné organy“, oddiel 2 s nazvom ,Prislusnost,
ulohy a pravomoc®) a nasleduje hned po vSeobecnych ustanoveniach o ,prislusnosti“ a pred
ostatnymi vSeobecnymi ustanoveniami o ,Glohdch“ a ,prévomoci“. Normotvorca Unie sa teda
rozhodol zdoraznit ustredni povahu prislusnosti VDO este predtym, ako podrobne opise
osobitné tlohy a pravomoci vsetkych dozornych organov.

55. Este zasadnejsie je, ze vyznam dlohy VDO potvrdzuju aj ustanovenia uvedené v kapitole VII
nariadenia GDPR (nazvanej ,Spolupriaca a konzistentnost®) zakotvujicej rbézne postupy
a mechanizmy, ktorymi sa maja dozorné organy riadit pri zabezpecovani konzistentného
uplatnovania nariadenia GDPR. Najmia uvodné ustanovenie tejto kapitoly, ¢lanok 60, na ktory
odkazuje ¢lanok 56 ods. 1, upravuje postup ,spolupriace medzi vedicim dozornym organom
a inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi“.

56. Je jasné, Ze prave tento postup sa uplatiiuje v pripade potreby podat s cielom presadzovania

nariadenia zalobu namierent proti cezhrani¢nému spractvaniu. Tento postup nie je fakultativny,
rovnako ako nie st fakultativne iné postupy upravené v kapitole VII nariadenia GDPR.
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Z kogentnych ustanoveni, ktoré sa nachadzaji najma v ¢lanku 51 ods. 2 a ¢lanku 63 uvedeného
nariadenia, jednoznac¢ne vyplyva, Ze dozorné orgidny si povinné spolupracovat, a to
prostrednictvom (povinného) pouzitia postupov a mechanizmov zavedenych na tento tcel.

57. Vyraz ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 55“ uvedeny v ¢lanku 56 ods. 1 mé preto iny vyznam,
ako tvrdi GBA. Domnievam sa, ze v kontexte, v ktorom sa nachddza, jednoducho znamen4, ze aj
ked v jednotlivom pripade je vo veci zahfnajicej cezhrani¢né spracuvanie prislusny VDO
v zmysle ¢ldnku 56 nariadenia GDPR, vsetky dozorné orgdny majd aj nadalej svoje véeobecné
prdvomoci, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 55 (a ¢lanku 58) nariadenia GDPR.

58. Podla ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia GDPR musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby dozorné organy
mohli plnit tlohy a vykondvat pravomoci vyplyvajice z tohto nariadenia. Toto ustanovenie teda
prizndva akémukolvek dozornému orgénu vseobecnd pridvomoc (alebo prislusnost) konat na
svojom Gzemi, a to plati bez ohladu na to (,bez toho, aby bola dotknutd*“ otazka), ¢i je spractivanie
cezhrani¢né alebo nie, pricom ak ide o spractivanie cezhrani¢nej povahy, dotknuty organ kona ako
VDO alebo DDO.* Clanok 55 nariadenia GDPR v3ak neupravuje situicie, v ktorych sa uvedena
pravomoc konat uplatni v individudlnych pripadoch, ani spdsob, akym sa v takych pripadoch
uplatni. Tieto aspekty s totiz upravené v inych ustanoveniach nariadenia GDPR, najma
v ustanoveniach kapitoly VII. Podla nich zdvisi otdzka, ¢i méze dozorny organ uplatnit véeobecnt
pravomoc konat, a sposob, akym méze konat, okrem iného od toho, ¢i je vo vztahu k danému
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi tento orgdan VDO alebo DDO.

59. Z hladiska vysledku sa v tejto stvislosti stotoziiujem s ndzorom vyboru, ktory vo svojom
nedavnom stanovisku spomenul ¢lanok 56 ods. 1 nariadenia GDPR ako ,prevazujice pravidlo®
a ako ,lex specialis“: toto ustanovenie ,md prednost [pred vSeobecnym pravidlom vyplyvajicim
z ¢lanku 55 nariadenia GDPR] vzdy, ked nastane akédkolvek situdcia spractvania, ktord splna
v nom stanovené podmienky“.

60. Preto si myslim, ze GBA a niektoré vlady vykladaju ¢lanok 55 a ¢lanok 56 ods. 1 GDPR
nespravne. Uvedené opravnené subjekty vytrhli prva Cast vety v ¢lanku 56 ods. 1 z kontextu
s ciefom obrétit vztah medzi pravidlom a vynimkou. Takymto sp6sobom sa oslabuje normativny
obsah viacerych ustanoveni nariadenia GDPR a narusuje sa ciel, ktory je zdorazneny okrem iného
v odovodneni 10 tohto nariadenia a spociva v konzistentnom a jednotnom uplatiovani pravidiel
ochrany udajov. Uvedeny vyklad by vlastne znamenal nédvrat k predchddzajucemu systému
smernice 95/46.

61. Po druhé GBA a niektoré vlady tvrdia, Ze zo samotného znenia ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia
GDPR vyplyva, Ze vsetky dozorné organy musia mat moznost podat navrh na zacatie sidneho
konania proti akémukolvek potencidlnemu poru$eniu pravidiel o ochrane Gdajov, ktoré sa tyka ich
uzemia, a to bez ohladu na (miestnu alebo cezhrani¢nt) povahu spractvania. Podla nich z toho

2 Podobne HIJMANS, H.: Comment to Article 56 of the GDPR. In: KUNER, C., BYGRAVE, L., DOCKSEY, C. (eds.): The EU General Data
Protection Regulation (GDPR) — A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 921.

Na zdklade analégie so v§eobecnym spravnym prévom (alebo sidnymi poriadkami) mozno povedat, Ze orgéan sice moze mat (vSeobecnt)
prdvomoc konat istym spdsobom, ale nemusi mat pritom nevyhnutne prislusnost (rationae materiae, personae, temporis, loci...) pouzit
tato prdvomoc a rozhodnit v individudlnom pripade. Skuto¢nost, Ze trestny sud ma pravomoc vyhlasit v trestnom konani rozsudok,
teda nevyhnutne neznamend, Ze je aj prislusny to urobit v sdvislosti s konkrétnym trestnym ¢inom spdchanym konkrétnou osobou
(v tomto konkrétnom pripade moéze byt prislusny iny sud).

Eurépsky vybor pre ochranu tdajov, stanovisko 8/2019 z 9. jila 2019 k pravomoci dozorného orgénu v pripade zmeny okolnosti
tykajacich sa hlavnej alebo jedinej previdzkarne, body 19 a 20.
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vyplyva, Ze aj keby sa mechanizmus jednotného kontaktného miesta vykladal tak, ze obmedzuje
pravomoci inych dozornych orgdnov v suvislosti s cezhranicnym spracivanim, takéto
obmedzenia sa tykaju iba podania ndvrhu na zacatie spravneho konania, a nie sidneho konania.

62. Domnievam sa, ze druhé uvedené tvrdenie je neudrzatelné. Poznacuje ho rovnaky problém
ako prvé tvrdenie: je nim jednak vyklad konkrétneho ustanovenia nariadenia GDPR v ,sterilnej
izolacii“ od zvysku nariadenia, a jednak domyslanie si zaverov.

63. Clanok 58 ods. 5 nariadenia GDPR stanovuje: ,kazdy ¢lensky $tat prostrednictvom pravnych
predpisov stanovi, Ze jeho dozorny organ md pravomoc upozornit justi¢né organy na porusenia
tohto nariadenia a pripadne zacat siidne konanie alebo sa na nom inak zdcastnit s cielom
presadit dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia.”

64. Toto ustanovenie vyzaduje, aby ¢lensky $tat na jednej strane umoznil dozornym orgéanom, aby
udrziavali uzke vztahy so sidnymi orgdnmi (dokonca vratane trestnych organov), a na druhej
strane priznal dozornym orgdnom procesnd legitimaciu (nielen pasivnu, ale aj aktivnu) na
vnutrostatnych sidoch a tribundloch. Inak povedané dozorné organy by v zasade mali mat
moznost kontaktu so sidnymi orgdnmi a v pripade potreby by mali mat moznost iniciovat sidne
konanie. Rozumiem tomu, Ze takéto vyslovné ustanovenie povazoval normotvorca Unie za
nevyhnutné, pretoze napriek zneniu ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46" existovali medzi pravnymi
upravami clenskych $tatov v tejto oblasti vyrazné rozdiely, z ktorych vyplyval problém
nedostato¢ného presadzovania.’® Prikladom v tejto stuvislosti je aj prejednavana vec, o ktorej sa
zacalo konat v case, ked bola smernica stéle u¢innd: vo veci ide o problém procesnej legitimacie
komisie pre ochranu stkromia podla vnitro$titneho prava a o problém vhodnosti pravneho
zdakladu na podanie zaloby jej predsedom.

65. Podobne, ako som v$ak uz uviedol vyssie,"” ¢lanok 58 ods. 5 nariadenia GDPR upravuje
prdvomoci, ktoré maju mat k dispozicii bez vynimky vsetky dozorné orgdny, a to bez ohladu na
zistenie (alebo este pred zistenim) v konkrétnom pripade, ¢i je tymto organom prislusny VDO
alebo DDO, pripadne ani jeden z nich. Cldnok 58 ods. 5 nariadenia GDPR neupravuje situacie,
v ktorych sa ma pravomoc podat ndvrh na zacatie sidneho konania uplatnit, ani sposob, akym sa
ma uplatnit. Aj preto zrejme toto ustanovenie obsahuje vyraz ,pripadne“. Uprava uvedenych
aspektov je ulohou inych ustanoveni nariadenia GDPR.

66. Okrem toho ani zo znenia, ani zo $truktdry ¢lanku 58 nariadenia GDPR nevyplyva, ze by bolo
mozné rozliSovat medzi spravnymi pravomocami organov (na ktoré by sa vztahovali obmedzenia
vyplyvajice z mechanizmu jednotného kontaktného miesta) a prdvomocou podat ndvrh na zacatie
sudneho konania (na ktoru by sa takéto obmedzenia nevztahovali), ako to tvrdi GBA. Uvedené
ustanovenie vo svojich jednotlivych odsekoch vymentiva rézne pravomoci, ktoré sa majui priznat
dozornym orgdnom, pricom ich rozdeluje do skupin podla ich zamerania (vySetrovacie,
ndpravné, poradné pravomoci, atd.). Znenie tychto odsekov je dost podobné a v podstate z neho
vyplyva, ze kazdy dozorny organ ma pravomoci, ktoré si v nich vymedzené.

Toto ustanovenie v prislusnej ¢asti uvadzalo: ,kazdy je zabezpeceny najméi [kazdy bude mat najmé — neoficidlny preklad)... pravomocou
zaoberat sa pravnymi postupmi [pravomoc podat ndvrh na zacatie sudneho konania — neoficidiny preklad] tam, kde sa porusili
vnutro$tatne ustanovenia prijaté v stilade s touto smernicou alebo dat tieto porusenia do pozornosti sidnych organov®.

16 Pozri prvu spravu Eurépskej komisie o implementdcii smernice o ochrane adajov (95/46/ES) z 15. méja 2003, COM(2003) 265 final, s. 12
a 13, a jej prilohu s ndzvom ,Analyza a $tidia vplyvu implementdcie smernice ES 95/46 v clenskych $tatoch®, s. 40. Pozri tiez dokument
Agentiry Eurdpskej unie pre zédkladné préava, Pristup k prostriedkom na ochranu udajov v ¢lenskych $tatoch EU — sprava, 2012, najmé
s. 20 az 22.

17 Pozri body 51, 57 a 58 vyssie.
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67. Preto nevidim dovod, preco by sa mal odsek 5 ¢lanku 58 vykladat inak ako odseky 1 az 3 tohto
ustanovenia. Spravna moze byt len jedna z dvoch alternativ: bud mé kazdy dozorny organ vsetky
uvedené pravomoci, ktoré nie si obmedzené mechanizmom jednotného kontaktného miesta,
alebo sa vsetky uvedené pravomoci musia uplatiovat podla postupov a v rdmci obmedzeni
stanovenych nariadenim.

68. Z dovodov uvedenych v bodoch 51 a 52 vyssie nemozno s prvou z uvedenych hypotéz sthlasit.
Ak sa totiz ¢lanok 58 nariadenia GDPR vyklada vo svojom kontexte, je jasné, ze plati presny opak
toho, ¢o tvrdi GBA a niektoré vlady.

69. Kazdy dozorny orgin totiz musi prispiet k spravnemu a konzistentnému uplatnovaniu
nariadenia. Kazdy dozorny orgdn preto musi s tymto cieflom — bez ohladu na to, ¢i ide
v konkrétnom pripade o VDO alebo DDO - napriklad preskimat s nalezitou starostlivostou
podané staznosti.’® Aj ked sa totiz Gdajné porusovania tykaju cezhrani¢ného spractvania
a prislusnym orgdnom nie je VDO, iné dozorné orgiany by mali mat moznost jednak vec
preskimat, aby mohli poskytnit zmysluplné informécie v pripade, ze by o to boli poziadané
v rdmci mechanizmu spoluprace a konzistentnosti,” a jednak prijat naliehavé opatrenia. Potom
je vsak najmd ulohou VDO, aby prijal zavdzné rozhodnutia, ktorymi sa vo vztahu
k sprostredkovatelovi alebo prevddzkovatelovi presadzuje nariadenie GDPR.* Ako konkrétne
vyplyva z nedavneho rozsudku vo veci Facebook Ireland a Schrems predovsetkym ,prislusny
vnutrostitny dozorny orgdn... musi mat moznost... pripadne podat Zalobu na vnutro$tatne
sudy“?. Predpoklad, ze dozorné orgiany by nemuseli v pripade, ze by chceli podat navrh na
zacatie sidneho konania, zohladiiovat mechanizmus konzistentnosti a spoluprace, preto nie je
v sulade so znenim nariadenia GDPR ani s judikatirou Stdneho dvora.

70. Okrem toho by z praktického pohladu bolo nelogické, ak by prislu$ny orgdn nemohol zacat
spravne konanie s cielom preskimat s dotknutymi subjektmi idajné porusenie pravidiel ochrany
udajov, pricom by vsak ten isty organ mohol okamzite podat ndvrh na zacatie sidneho konania
o rovnakej otazke. Sudny proces je casto nastrojom, ktory prislusny organ vyuziva ako posledny,
ked sa problém neda Gc¢inne vyriesit prostrednictvom (formdlnych alebo neformélnych) rokovani
a rozhodnuti na spravnej trovni.

71. Rozdielny pristup navrhovany GBA, ktory by meumoznil dozornému organu preskimat,
spracovat a rozhodndt (na zdklade sprdavmeho prdva), avsak dovolil by mu namiesto toho
okamzite podat zZalobu na side, by spravne orginy nebezpecne priblizil k dost pochybnym
postavam z westernu, ktoré najprv strielaja a az potom (mozno), a ak vobec, diskutuju (,ak m4s
strielat, strielaj; nerozpravaj“*). Nemyslim si, ze by prdve toto bol primerany alebo vhodny
sposob, akym by spravne orgadny mali riesit idajné porusenia pravidiel na ochranu tdajov.

18 Rozsudky zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 63), a zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 109).

1V niektorych pripadoch md DDO prévo (a teda by mal mat aj moznost) predlozit VDO névrh rozhodnutia: pozri ¢lanok 56 ods. 2 az 4
nariadenia GDPR.

% Pozri v tejto suvislosti oddovodnenie 125 nariadenia GDPR.

2 Rozsudok zo 16. jula 2020 (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 120) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V podobnom zmysle pozri

nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, body

147 a 148) a v ktorych jasne uvddza, Ze je tlohou prislusného dozorného organu, aby reagoval na porusenie nariadenia GDPR a zvolil na

to primerany sposob. Porovnaj s rozsudkom zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 65), v ktorom Sudny dvor

konstatoval, Ze podla smernice 95/46 musi mat (kazdy) vnatrostatny dozorny orgén moznost podat ndvrh na zacatie sidneho konania.

Znama replika z filmu The Good, the Bad and the Ugly (Dobry, zly a skaredy) (film z roku 1966, ktorého rezisérom je Sergio Leone, hraji

v nom Clint Eastwood, Lee Van Cleef a Eli Wallach, a vznikol v produkcii Produzioni Europee Associate a United Artists).
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72. Okrem toho je este dolezitejsie, ze ak by sa dozorné organy mohli ihned obratit na svoje
vnutrostitne sady, pricom by nemohli vyuzit svoje spravne pravomoci a neuplatnili by
mechanizmy spoluprice a konzistentnosti zakotvené v nariadeni, vytvorilo by to priestor na
jednoduché obchddzanie tychto mechanizmov. Konkrétne v pripade nezhody v suvislosti
s navrhom rozhodnutia by tak VDO, ako aj (kazdy) DDO mohol ,vziat veci do vlastnych rak*
a podat navrh na vnutrostitnom sude, ¢im by obisiel postup stanoveny v ¢lanku 60 ods. 4
a v ¢lanku 65 nariadenia GDPR.

73. To by tiez znamenalo, zZe by stratila zmysel jedna z hlavnych funkcii vyboru, teda organu, ktory
vytvorilo nariadenie GDPR a jeho ¢lenmi st veduci predstavitelia dozornych organov kazdého
Clenského statu a eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu udajov.? Jedna z tloh vyboru spociva
prave v monitorovani a zabezpeceni spravneho uplatiiovania nariadenia GDPR, ak vznikne
nezhoda medzi réznymi dozornymi orgdnmi.** V takych pripadoch je vybor priestorom na
vyrieSenie sporov a zdroven organom, ktory prijima rozhodnutia. Ak by sa prijal vyklad GBA
a niektorych vlad, mechanizmus vytvoreny v ¢lanku 65 nariadenia GDPR by sa mohol tplne
ignorovat a kazdy organ by siel svojou vlastnou cestou, pricom by obisiel vybor.

74. Ako vysvetlim dalej, vznikla by tak situdcia, ktord by zrejme bola presnym opakom toho, ¢o
zamyslal novym systémom vytvorit normotvorca Unie.

2. Teleologicky a historicky vyklad nariadenia GDPR

75. Ako vyplyva z od6vodnenia 9 nariadenia GDPR, podla normotvorcu Unie ,ciele a zasady
smernice 95/46/ES zostavaja platné”, avsak tomuto pravnemu néstroju sa ,nepodarilo... zabranit
rozdielom pri vykondvani ochrany tidajov v Unii, prdvnej neistote ani roziirenému vnimaniu
verejnosti, Ze v suvislosti s ochranou fyzickych osob existuji zna¢né rizika“.

76. Potreba zabezpecit konzistentnost sa tak stala najdolezitejsou ¢rtou pravneho nastroja, ktory
mal nahradit smernicu 95/46. Vyznam tohto ciela sa vnimal z dvoch pohladov: jednym bolo
zabezpecenie ochrany fyzickych osob, ktora je jednotnd a ma vysokd uroven, a druhym bolo
odstranenie prekizok toku osobnych tdajov v rdmci Unie, pricom pre hospodarske subjekty by
bola zabezpecena pravna istota a transparentnost.?

77. Prave tento aspekt je potrebné zddraznit. Podla smernice 95/46 boli hospodarske subjekty
v celej Eurépskej tnii povinné dodrziavat rézne sibory vnuatrostatnych pravidiel, ktoré preberali
smernicu, a zaroven byt v kontakte so vsetkymi vnitro$titnymi orgdnmi na ochranu udajov. Tato
situdcia bola pre hospodarske subjekty nielen nakladnd, zatazujica a ¢asovo naroc¢na, ale bola pre
tieto subjekty a ich zdkaznikov aj nevyhnutnym zdrojom neistoty a konfliktov.*

»  Clanok 68 nariadenia GDPR.

% Pozri najmi ¢lanok 70 ods. 1 pism. a) nariadenia GDPR.

% Pozri dovodovu spravu k ndvrhu predlozeného Komisiou a tykajiceho sa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych
0s0b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov (véeobecné nariadenie o ochrane udajov) [KOM(2012) 11
v kone¢nom zneni]. Pozri tiez oddvodnenia 10, 13 a 123 nariadenia GDPR.

%V tejto stvislosti pozri vo véeobecnosti GIURGIU, A., LARSEN, T.: Roles and Powers of National Data Protection Authorities — Moving
from Directive 95/46/EC to the GDPR: Stronger and More ,European” DPAs as Guardians of Consistency? In: European Data
Protection Law Review. 2016, s. 342 — 352, na s. 349; a VOIGT, P., von dem BUSSCHE, A.: The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) — A Practical Guide. Springer, 2017, s. 190 — 192.
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78. Na obmedzenia systému vytvoreného smernicou 95/46 poukédzalo aj niekolko rozsudkov
Stidneho dvora. Vo veci Weltimmo Sadny dvor konstatoval, Ze pravomoci organov na ochranu
udajov su prisne obmedzené zdsadou uzemnej prislusnosti: uvedené organy moézu konat len
v suvislosti s poruseniami, ku ktorym doslo na ich vlastnom tzemi a vo vsetkych ostatnych
pripadoch maja poziadat o zasah organy inych clenskych statov.” Vo veci Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade cezhrani¢ného spracivania moze kazdy
organ na ochranu ddajov vykondvat svoju pravomoc voci subjektu usadenému na jeho Gzemi bez
ohladu na stanoviskd a konanie orgdnov na ochranu tdajov v ¢lenskom $tate, v ktorom m4 subjekt
zodpovedny za toto spractvanie svoje sidlo.

79. Rozdelenie prislusnosti réznych orgdnov podla tizemia je vo virtudlnom svete spracdivania
udajov casto problematické.” Okrem toho neexistencia jasnych koordina¢nych mechanizmov
medzi vnutrostatnymi orgdnmi bola zdrojom nezrovnalosti a neistoty.

80. Vyriesenie prave tychto problémov malo priniest zavedenie mechanizmu jednotného
kontaktného miesta, ktory zveroval vyznamnu tlohu VDO, a vytvoril mechanizmy spoluprace,
ktoré mali zabezpedit icast daldich dozornych organov.* Vo veci Google (Uzemna pdsobnost
prava na odstranenie odkazov) Sudny dvor v suavislosti so sprdvnym a zrozumitelnym
uplatnovanim nariadenia GDPR zdoéraznil vyznam mechanizmu spoluprace a konzistentnosti
a jeho kogentnu povahu.®" Aj v neddvnej veci Facebook Ireland a Schrems generdlny advokat
Saugmandsgaard Qe zdoéraznil, Ze mechanizmy spoluprace a konzistentnosti stanovené
v kapitole VII nariadenia GDPR st vytvorené s cielom vyhnut sa rozdrobenosti pristupov
uplatnovanych vo vztahu k cezhrani¢cnému spractivaniu ré6znymi dozornymi orgdnmi. *

81. Je pravda, ze ako tvrdi GBA, v priebehu legislativheho postupu sa Rada aj Parlament snazili
obmedzit prislusnost VDO, ako vyplyvala z navrhu Komisie. Zmeny, ktoré napokon boli do
kone¢ného znenia nariadenia GDPR zavedené, vsak vyssie uvedeny vyklad nariadenia vobec
nespochybnuju, skor ho potvrdzuju.

82. Podla pévodného navrhu Komisie mechanizmus jediného kontaktného miesta znamenal, ze
pri cezhrani¢nom spracivani ma byt za monitorovanie c¢innosti prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v celej Eurépskej Unii a za prijimanie suvisiacich rozhodnuti zodpovedny jeden
dozorny orgdn (VDO).* Tento navrh vsak vyvolal v Rade a Parlamente polemiku.

83. Rada napokon sthlasila so znenim vyplyvajicim z navrhu predlozeného predsednictvom.*
Uvedeny ndvrh v nijakom pripade nespochybnil samotny mechanizmus jediného kontaktného
miesta, o ktorom Rada povedala, Ze je ,jednym z nosnych pilierov“ nového pravneho ramca.®
Néavrh predsednictva napokon viedol k dvom stiborom dost $pecifickych zmien a doplneni.

¥ Rozsudok z 1. oktébra 2015 (C-230/14, EU:C:2015:639, body 42 az 60).
% Rozsudok z 5. jina 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, body 65 az 74).

» Pozri napriklad MIGLIO, A. The Competence of Supervisory Authorities and the One-stop-shop Mechanism. In: EU Law
Live — Weekend edition. 2020, ¢. 28, s. 10 — 14, na s. 11.

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796,
bod 103).

31 Rozsudok z 24. septembra 2019 (C-507/17, EU:C:2019:772, bod 68).

2 (C-311/18, EU:C:2019:1145, bod 155.

% Pozri body 97 a 98 ndvrhu Komisie (pozri pozndmku pod ¢iarou 25 vyssie).

% Pozri dokumenty Rady 15656/1/14 REV 1 z 28. novembra 2014, a 16526/14 zo 4. a 5. decembra 2014,s.2,8 a 9.
% Tamze, s. 1.
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84. Po prvé Rada chcela zaviest isté vymimky zo vSeobecnej pravomoci VDO: konkrétne
v suvislosti so spracivanim uskuto¢nenym verejnymi organmi a v svislosti so situdciami miestnej
povahy. Rada preto navrhla prijat dve ustanovenia, ktoré v navrhu Komisie neboli,* pricom ide
o ¢lanok 55 ods. 2 a ¢lanok 56 ods. 2 sucasného znenia nariadenia GDPR.¥

85. Po druhé chcela Rada zjemnit tlohu a pravomoci VDO tym, ze postup viac otvori. Znenie
navrhu Komisie sa v tejto stvislosti povazovalo za pomerne nejednoznac¢né, pricom by z neho
potencidlne mohla vyplyvat vylu¢na prislusnost VDO pri cezhrani¢nom spracivani tidajov. Preto
boli do textu ndvrhu zavedené viaceré zmeny s cielom ,priblizit“ dotknuté osoby a dozorné
organy.* Vyrazne sa preto okrem iného zvysila Gc¢ast inych dozornych orgidnov v rozhodovacom
procese.

86. Eurdpsky parlament podporil vytvorenie mechanizmu jednotného kontaktného miesta,
v ktorom sa zvyraznila tloha VDO, av$ak navrhol posilnenie systému spoluprice medzi
dozornymi organmi. Celkom jasne to vyplyva z dévodovej spravy k navrhu spravy Parlamentu,®
rovnako ako z legislativneho uznesenia Eurépskeho parlamentu z 12. marca 2014-*.

87. Mechanizmus jednotného kontaktného miesta, ktory pévodne vyrazne uprednostnoval VDO,
sa tak na zdklade zdsahu Rady a Parlamentu zmenil na vyrovnanejsi dvojpilierovy mechanizmus:
vedica dloha VDO v suvislosti s cezhranicnym spracivanim zostala zachovand, v sucasnej
podobe ju vsak sprevadza jednak vyznamnejsia tloha ostatnych dozornych organov, ktoré sa na
konani aktivne zucastiiuju prostrednictvom mechanizmu spoluprice a konzistentnosti, a jednak
uloha rozhodcu a sprievodcu, ktort plni v pripade nezhéd vybor.

88. Teleologicky a historicky vyklad nariadenia GDPR preto potvrdzuje vyznam mechanizmu
jednotného kontaktného miesta a z toho vyplyvajicu véeobecnt prislusnost VDO v stvislosti
s cezhranicnym spractivanim udajov. Vyklad ustanoveni nariadenia GDPR, ktory navrhuje GBA
a niektoré vlady, nie je v stlade so zdmerom normotvorcu Unie, ktory mozno vyvodit
z preambuly a ustanoveni nariadenia, ako aj z pripravnych prac.

89. Preto som dospel k zdveru, ze jazykovy, systematicky, teleologicky a historicky pristup
k vykladu prislusnych ustanoveni nariadenia GDPR potvrdzuje, ze dozorné organy su povinné
dodrziavat pravidla o prislusnosti, ako aj pravidla tykajice sa mechanizmu a postupov spoluprace
a konzistentnosti vymedzené v tomto nariadeni. V pripade cezhrani¢ného spractivania musia tieto
organy konat v ramci, ktory je vymedzeny uvedeny nariadenim.

90. GBA a niektoré vlady uviedli dal$ie dva stbory tvrdeni, ktoré podla nich svedc¢ia v prospech
posilnenia pravomoci vsetkych dozornych orginov konat jednostranne, a to aj v pripade
cezhrani¢ného spracdvania. V dalsich castiach tychto navrhov vysvetlim, preco by tieto tvrdenia
nemali spochybnovat vyklad nariadenia GDPR, ktory navrhujem vysSie, prinajmensom nie
v sicasnosti.

% Pozri dokument Rady 5419/1/16 REV 1 z 8. aprila 2016, s. 203 az 205.
7 Pozri bod 45 vyssie.
% Dokument Rady 15656/1/14 REV 1, z 28. novembra 2014, s. 2.

® Pozri dokument A7-0402/2013 z 22. novembra 2013, ktory mechanizmus jednotného kontaktného miesta charakterizuje ako ,obrovsky
krok k ucelenému uplatiiovaniu pravnych predpisov v oblasti ochrany adajov v EU*.

% Dokument EP-PE_TC1-COD(2012)0011 z 12. marca 2014 (pozri najmi zmeny a doplnenia 148, 149, 158, 159 a 167).
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3. Vyklad nariadenia GDPR, ktory zohladrnuje Chartu

91. GBA tvrdi, ze neobmedzend pravomoc dozornych organov podat navrh na zacatie sidneho
konania proti sprostredkovatelom a prevddzkovatelom vratane pripadov, v ktorych md
spracuivanie cezhrani¢nd povahu, je nevyhnutnd s cielom zabezpecit sulad s ¢lankami 7, 8 a 47
Charty. Tvrdenia GBA v tejto suvislosti zrejme vychddzaju z dvoch hlavnych obdav, aj ked ziadnu
uvahu vo svojich pripomienkach plne nevysvetlil. *

92. Prva obava GBA sa tyka znizenia poctu organov, ktoré mozu v suvislosti s konkrétnym
konanim zasiahnut. Ide tu zrejme o implicitny predpoklad, Ze vysoka troven ochrany si vyzaduje
viac organov, ktoré mozu presadzovat dodrziavanie nariadenia GDPR, a to aj tak, Ze budu konat
paralelne. Jednoducho povedané, ¢im viac zapojenych organov, tym vyssia droven ochrany.

93. Nemyslim si, ze prinajmensom z hladiska rovne ochrany to tak musi byt.

94. Je pravda, Ze Sidny dvor konstatoval, Ze cielom pravnej tipravy Unie v oblasti ochrany ddajov
vykladanej z hladiska ¢lankov 7 a 8 Charty je zabezpedit pri spracuvani osobnych tdajov vysoku
uroven ochrany, okrem iného, zakladného prava na respektovanie sikromného Zivota.*

95. Podla normotvorcu Unie si vsak ciel zabezpedit ,vysoku troven ochrany fyzickych osob“
vyzaduje ,silny a sidrznejsi ramec ochrany udajov”*®. Rdmec, ktory vytvara nariadenie GDPR, ma
s tymto zdmerom zabezpecit konzistentnost na vsetkych tGrovniach: musi sa to tykat fyzickych
0sOb, hospoddrskych subjektov, prevddzkovatelov a sprostredkovatelov a tiez dozornych
organov.* Pokial ide o poslednd uvedent kategdriu, nariadenie GDPR podporuje ,uzsiu
spolupracu” medzi tymito orgdnmi, ako vyplyva z odévodnenia 116.*

96. Na rozdiel od tvrdenia GBA je teda z pohladu normotvorcu Unie zabezpecenie vysokej tirovne
ochrany prav a slobéd dotknutych osob tplne v silade s fungovanim mechanizmu jednotného
kontaktného miesta, tak ako bolo opisané vyssie. Ak sa umozni suidrznejsi, ucinnejsi
a transparentnej$i pristup k veci, mechanizmus spoluprice a konzistentnosti zavedeny
v nariadeni GDPR by mal prispiet k silnejsiemu dorazu na podporu a ochranu prav, ktoré st
okrem iného zakotvené v clankoch 7 a 8 Charty.

97. Inak povedané sudrznd a jednotna uroven ochrany urcite nebrani tomu, aby mala tato
ochrana vysoku uroven. To je jednoducho otdzka nastavenia $tandardu jednotnosti. Napokon
pochybujem, Ze by existencia simultannych konani dozornych orginov, ktoré si vzijomne
neprepojené a potencidlne protichodné, skuto¢ne podporila ciel zabezpecenia vysokej Grovne
ochrany prav jednotlivcov. Tomuto cielu by mohli lepsie sluzit konzistentnost a jasnost, ktoré by
zabezpecovali dozorné organy konajtce v zhode.

# 'V podobnom zmysle jednoducho predpokladdm, ze uvddzané ustanovenia Charty a prava, ktoré z nej vyplyvaju, sa tykaja dotknutych
0sdb, pricom dozorny organ ich ma chrénit, a Ze nejde o ustanovenia a prava, ktoré sa vztahuji na samotny dozorny organ. Predstava, Ze
spravne orgdny, teda predstavitelia $tatu, by mali mat zdkladné (fudské) prdva, ktorych by sa mohli dovolévat v spore proti $tatu (alebo
v sporoch medzi sebou ¢i v pripade horizontdlneho priameho t¢inku dokonca v spore proti jednotlivcom) je dost zvlastna. Podla miia by
odpoved mala byt nepochybne zdporn4, ale uznédvam, ze v ¢lenskych $tétoch existujd rozne pristupy. V kazdom pripade v prejedndvanej
veci jednoznacne nie je potrebné sa touto otazkou zaoberat.

# Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 39).
#  Pozri oddvodnenia 7, 9 a 10 nariadenia GDPR (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
“  Pozri v tejto suvislosti oddovodnenia 10, 11 a 13 nariadenia GDPR.

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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98. Druhda obava GBA spociva v probléme blizkosti medzi jednotlivcami, ktori poddvaju staznost,
a organmi, ktoré v konecnom dosledku na tdto staznost reaguji. Vznika tu otazka, ¢i jednotlivci
mozu Gcinne podat zalobu proti konaniu alebo nekonaniu dozornych organov v suvislosti s ich
staznostami.

99. Clanok 78 nariadenia GDPR totiz potvrdzuje pravo fyzickych alebo pravnickych oséb na
ucinny sudny prostriedok ndpravy, ktory mozu uplatnit proti dozornému orgdnu. Navyse
prostriedky ndpravy stanovené v nariadeni GDPR mozu byt v stlade s ¢lankom 47 Charty len
v pripade, Ze od dotknutych 0s6b nevyzaduju, aby dodrziavali podrobné pravidl4, ktoré vzhladom
na ich postavenie fyzickych os6b modze neprimerane ovplyvnit ich pravo na pristup k sidnemu
prostriedku ndpravy (napriklad z dovodu vyssich ndkladov alebo oneskoreného podania zaloby).*

100. Aniv jednom z (dost vagnych) tvrdeni prednesenych kazdym tc¢astnikom konania sa pritom
jasne nevysvetluje, preco by bol vyklad nariadenia GDPR, ktory navrhuje Facebook, ¢eska a finska
vlada, ako aj Komisia, v rozpore s ¢clankom 47 Charty.

101. Nariadenie GDPR predovsetkym vyslovne zakotvuje pravo dotknutych os6b podat navrh na
zacatie sidneho konania tak proti prevadzkovatelom a sprostredkovatelom, ako aj proti dozornym
orgdnom. Zo systémového hladiska preto nie je jasné, pre¢o by nariadenie GDPR nebolo v stilade
s ¢lankom 47 Charty.

102. Pokial ide o pravo dotknutych os6b podat ndvrh na zacdatie sidneho konania proti
prevddzkovatelom a sprostredkovatelom, maju tieto osoby na vyber medzi zacatim konania na
sude ¢lenského $tdtu, v ktorom md prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prevadzkaren, alebo na
sude clenského statu, v ktorom maji uvedené osoby pobyt.* Toto pravidlo sa zda byt pre dotknuté
osoby priaznivé alebo prinajmensom nekomplikované.*

103. V pripade prava dotknutych os6b podat navrh na zacatie siidneho konania proti dozornému
orgdnu je to vsak zlozitejsie. Dotknuté osoby maju predovsetkym pravo napadnut tak konanie, ako
aj nekonanie dozornych organov. Konkrétne mozu napadnat dozorny organ, ak ,nereaguje na
staznost, Ciasto¢ne alebo v plnom rozsahu ju odmietne, nevyhovie jej alebo nekond v pripade, ked
je takéto konanie nevyhnutné na ochranu prav dotknutej osoby“*.

104. Zaloby namierené proti dozornym orgdnom sa maji, na rozdiel od Zaldb proti
prevadzkovatelom a sprostredkovatelom, poddvat na sudoch clenského s$tatu, v ktorom je
dozorny organ zriadeny.® Aj ked sa toto pravidlo méze javit tak, ze voci jednotlivcom je menej
priaznivé, je potrebné mat na zreteli, Ze z ¢lanku 60 ods. 8 a 9 nariadenia GDPR vyplyva, Ze ak sa
staznost dotknutej osoby tiplne alebo ciastocne odmietne alebo sa jej nevyhovie, dozorny orgdn, na
ktorom sa staznost podala, prijme prislusné rozhodnutie a 0zndmi ho dotknutej osobe. Je to tak
bez ohladu na to, ¢i je uvedeny orgdn VDO, z ¢oho vyplyva, ze (v pripade potreby) mdze
dotknuta osoba podat navrh na zacatie konania vo svojom vlastnom ¢lenskom $tate.

% Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 54 aZ 76 a citovand judikatira).
¥ Pozri ¢lanok 79 a tiez od6vodnenie 145 nariadenia GDPR.

®  Pricom je potrebné mat na pamiti aj to, ze z praktického hladiska je toto rieSenie podobné ako (naozaj ochranné) forum (actoris)
v spotrebitelskych zmluvich v zmysle systému zavedeného nariadenim Brusel, pozri vo vSeobecnosti rozsudok z 25. januéra 2018,
Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37).

# Pozri odovodnenia 141 a 143 nariadenia GDPR a rozsudok zo 16. jila 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559,
bod 110).

% Pozri odovodnenie 143 a ¢lanok 78 nariadenia GDPR.
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105. Zda sa ze zamerom tychto mechanizmov spocivajucich v postvani prislusnosti na prijatie
rozhodnutia a v pripade nevyhnutnosti v moznom prijati dvojitych rozhodnuti (VDO vo vztahu
k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi a miestny orgdn vo vztahu k stazovatelovi), je
vyhnut sa tomu, aby dotknutd osoba musela ,cestovat“ do sidnych sieni Eurépskej tnie s cielom
podat navrh na zacatie konania namiereny proti pasivnym dozornym organom.

106. Pripastam vsak, ze takéto rieSenie moze viest k mnozstvu praktickych otdzok. Aky ma byt
presny obsah kazdého z tychto rozhodnuti? Bol by tento obsah rovnaky®' alebo rozdielny? Mala
by dotknutd osoba moznost spochybnit vsetky otdzky, o ktorych si mysli, Ze sa tykaju jej veci, a to
aj otazky, ktoré su stcastou rozhodnutia VDO? Alebo by bolo rozhodnutie dozorného organu, na
ktorom podala dotknutd osoba svoju staznost, len ,prazdnou $krupinkou®, pricom by sa tento
organ konkrétnou staznostou zaoberal len formélne a redlny obsah by sa nachadzal v rozhodnuti
VDO? Ak by v takomto pripade uvedend dotknutd osoba chcela mat pristup k skuto¢ne
»u¢innému sudnemu prostriedku népravy” v zmysle ¢lanku 78 nariadenia GDPR a clanku 47
Charty, musela by v kazdom pripade podat Zalobu na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom je VDO
zriadeny? Ako by fungovali pravidla pristupu k skutocne dc¢innému sidnemu prostriedku
ndpravy vo vztahu k preskiimaniu akychkolvek stavisiacich rozhodnuti bud na horizontdlinej trovni
(pokial ide o situdcie, v ktorych dozorné organy konaja spolo¢ne), alebo na vertikdlnej Grovni
(pokial ide o preskimanie stanoviska alebo rozhodnutia vyboru v rdmci mechanizmu
konzistentnosti, ktoré predchadza kone¢nému rozhodnutiu dozorného organu a pravdepodobne
ho redlne predurcuje)?*

107. Potencidlne chulostivych problematickych bodov je tu dost. Prakticka skdsenost mozno
jedného dna odhali skuto¢né problémy s kvalitou alebo dokonca droviiou pravnej ochrany, ktora
z nového systému vyplyva. V sticasnosti si vsak uvedené problematické body len dohadom. V tejto
taze, a nepochybne v tomto konani, neboli Sidnemu dvoru predlozené nejaké skutocnosti, ktoré
by poukazovali na redlne problémy v tejto stvislosti.

4. Mozné nedostatocné presadzovanie nariadenia GDPR

108. GBA v podstate tvrdi, ze presadzovanie nariadenia GDPR v cezhrani¢nych situdciach
nemozno ponechat vyhradne na VDO a na dotknuté osoby, ktorych sa spractivanie dotkne.
Uloha kazdého jedného dozorného organu spociva prave v tom, Ze kond v zdujme ochrany prav
jednotlivcov, do ktorych moze spracivanie tdajov zasiahnut. Dozorny orgdn si hlavne nemoze
riadne splnit svoju ulohu, ak je rozhodnutie o tom, ¢i proti idajnému poruseniu zasiahnut, vzdy
ponechané na volnej ivahe iného orgénu.

L Pokial ide o takyto pristup v inom (decentralizovanom) regula¢nom kontexte, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Astellas

Pharma (C-557/16, EU:C:2017:957).

Pokial ide o uvedenu vertikdlnu troven, v ¢lanku 78 ods. 4 sa uvddza, ze ,ak sa ndvrh na zacatie konania podéava proti rozhodnutiu
dozorného organu, ktorému predchddzalo stanovisko alebo rozhodnutie vyboru v rdmci mechanizmu konzistentnosti, dozorny organ
takéto stanovisko alebo rozhodnutie postupi sidu“. V praxi to bude pravdepodobne jediny sposob ako podrobit rozhodnutia vyboru
sudnemu preskiumaniu, kedZe odoévodnenie 143 zlovestne potvrdzuje, ze ,kazda fyzickd alebo pravnickéd osoba“ (teda aj dotknuté osoby)
méze v pripade splnenia podmienok v ¢lanku 263 ZFEU napadntt pravne zdvizné rozhodnutie vyboru na stidoch EU. Vzhladom na
restriktivny vyklad, ktory Sidny dvor uplatnil na podmienky procesnej legitimacie jednotlivcov uvedené v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku
ZFEU, viak nie je jednoduché identifikovat situdcie, v ktorych by sa rozhodnutie vyboru jednotlivcov priamo tykalo, pretoze toto
rozhodnutie sa v kazdom pripade bude musiet prostrednictvom nésledného rozhodnutia VDO alebo DDO ,uplatnit na situdciu
konkrétnej dotknutej osoby. V takejto situacii, rovnako ako v mnohych inych oblastiach prava Unie [k tomuto systému sa vyjadrujem
kriticky vo svojich nédvrhoch vo veci Région de Bruxelles-Capitale/Komisia (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 137 az 147)], spo¢iva
jediny sposob ako napadnit rozhodnutie vyboru v nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory sa
obmedzuje na pripady, v ktorych zvedavejsi vnutrostatny sid chce pri svojom vlastnom sudnom preskimani ,nadvihnat zéves®, ktory
pred nim zatiahol vnatros$tatny dozorny orgdn vo forme , postipeného” rozhodnutia vyboru v zmysle ¢ldnku 78 ods. 4 nariadenia GDPR.
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109. Podla mna je toto tvrdenie v podstate priamym spochybnenim nového mechanizmu
spoluprace, ktory zaviedlo nariadenie GDPR. Svoju reakciu nan sformulujem v dvoch drovniach:
v prvom rade, pokial ide o troven prdva platného v siiéasnosti, mozno povedat, Ze nariadenie
GDPR obsahuje mechanizmy, ktoré si zamerané na odvratenie podobného scenara. V druhom
rade, pokial ide o skutocné fungovanie a ticinky nového systému, pokladdm takéto obavy v tejto
etape za predc¢asné a hypotetické.

110. Po prvé je potrebné hned na zaciatku vysvetlit, Ze skutoc¢nost, ze dozorny orgdn nie je vo
vztahu k danému prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi VDO, v nijakom pripade
neznamend, ze proti poruseniam nariadenia GDPR, ktoré su trestnymi ¢inmi, nebude moct byt
riadne vedené trestné konanie, ako to tvrdi GBA. Pravomoc ,upozornit justicné organy na
porusenia tohto nariadenia“ stanovend v ¢lanku 58 ods. 5 zjavne zahfna aj prdvomoc nadviazat
kontakt s organmi ¢innymi v trestnom konani, ako je generalna prokuratara. Tato pravomoc je
v sulade s ulohou dozornych organov monitorovat a presadzovat uplatnovanie nariadenia GDPR
na ich Gzemi, pricom nebrani i¢innému fungovaniu mechanizmov spoluprace a konzistentnosti
stanovenych v kapitole VII nariadenia GDPR. V tejto suvislosti sndd ani nie je potrebné
zddraznovat, Ze hoci tieto mechanizmy st pre dozorné organy zavizné, neuplatriujii sa na organy
inych ¢lenskych $tatov, najma na tie, ktorych tlohou je trestné konanie.

111. Po druhé je este dolezitejsie, ze ked sa systém vytvoreny nariadenim GDPR vnima ako celok,
je uplne jasné, ze VDO nie je jedinym subjektom, ktory nariadenie GDPR presadzuje
v cezhrani¢nych situdciach. VDO je skor primus inter pares. Vo vseobecnosti moze konat (na
spravnej alebo stidnej urovni) len so sihlasom DDO. V ramci konania stanoveného v ¢lanku 60
nariadenia GDPR musi VDO dosiahnut konsenzus.* Nemdze ignorovat stanoviskda DDO. Musi
,nélezite zohladnit“ stanoviskd tychto orgdnov, pricom akdkolvek formdlna nidmietka zo strany
DDO docasne zablokuje prijatie navrhu rozhodnutia VDO. Pretrvavajice nezhody medzi orgdnmi
v kone¢nom désledku urovnava osobitny organ (vybor), ktory pozostava zo zastupcov vsetkych
dozornych organov EU. Pozicia VDO preto v tejto suvislosti nie je silnejsia ako pozicia
ktoréhokolvek iného orgénu.

112. Ako povedal byvaly eurépsky dozorny tradnik pre ochranu udajov, pan P. Hustinx, tloha
VDO v strukttre nariadenia GDPR ,by sa nemala vnimat na zaklade jeho vylucnej prislusnosti,
ale skor ako systematicky sposob spoluprace s inymi miestne prislusnymi dozornymi orgdnmi“®.
Z nariadenia GDPR vyplyva zdieland zodpovednost za monitorovanie jeho presadzovania
a zabezpecenie jeho konzistentného uplatiiovania. Na tcely dosiahnutia tohto ciela dostali
dozorné organy ulohy a boli im zverené isté pradvomoci; priznali sa im isté prava, avSak nesu aj
bremeno povinnosti. Medzi ne patri najmd povinnost konat v zmysle istych postupov
a mechanizmov vytvorenych na zabezpecenie konzistentnosti. Snaha organu konat pri (sidnom)
presadzovani nariadenia GDPR podla pristupu ,v$etko sdm*,*® a nespolupracovat pritom s inymi
organmi, nie je v silade ani so znenim, ani s duchom tohto nariadenia.

113. Ako bolo uvedené v bodoch 76 a 77 vyssie, nariadenie GDPR je postavené na jemnej
rovnovéhe medzi potrebou zabezpecit vysoku troven ochrany fyzickych osob a potrebou
odstranit prekazky toku osobnych tidajov v Unii. Ide o dva ciele, ktoré st pevne prepojené, ako

5 Pozri najma ¢lanok 60 ods. 1 nariadenia GDPR.

% HIJMANS, H.: Comment to Article 56 of the GDPR. In: KUNER, C., BYGRAVE, L., DOCKSEY, C. (eds): The EU General Data Protection
Regulation (GDPR) — A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 918.

% HUSTINX, P.: EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the General Data Protection Regulation. In: CREMONA,
M. (ed.): New Technologies and EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 123.

V suvislosti s tymto vyrazom pozri dokument Rady ,Diskusia o smerovani v savislosti s mechanizmom jednotného kontaktného
miesta“, 10139/14 z 26. méja 2014, s. 4.
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vyplyva najmé z odévodnenia 10 a ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia GDPR. Vnutrostatne dozorné organy
preto musia zabezpecit medzi uvedenymi cielmi primerand vyvézenost, ako Sudny dvor stile
zdoraznuje uz od cias svojich prvych rozsudkov v oblasti ochrany tdajov.”” Tento pristup sa
odréaza v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia GDPR, ktory definuje tlohu dozornych organov.*

114. Po tretie nariadenie GDPR nie je len ndstrojom vytvarajucim mechanizmy na vyriesenie
rozporov, ktoré sudvisia so sposobom jeho presadzovania, teda mechanizmy rozhodovania
v pripade redlnych protichodnych nazorov a stanovisk vyjadrenych dozornymi organmi. Toto
nariadenie obsahuje aj mechanizmy na prekonanie spravnej necinnosti. Ide predovsetkym
o situdcie, v ktorych VDO z dévodu nedostatku odbornej spdsobilosti a/alebo persondlu alebo
z akéhokolvek iného dévodu, jednoducho neprijima zmysluplné opatrenia s cielom vysetrit
mozné porusenia nariadenia GDPR a v nevyhnutnom pripade presadit uplatnenie jeho pravidiel.

115. Nariadenie GDPR principidlne vyzaduje, aby VDO v pripadoch cezhrani¢ného spractivania
konal rychlo. Konkrétne podla ¢lanku 60 ods. 3 nariadenia GDPR VDO ,bezodkladne ozndmi
relevantné informacie tykajice sa veci inym dotknutym dozornym organom [a] bezodkladne
predlozi inym dotknutym dozornym organom ndvrh rozhodnutia, aby sa k nemu vyjadrili a aby
sa nalezite zohladnili ich stanoviska“*.

116. Ak by si VDO tuato povinnost nesplnil alebo by vo v§eobecnosti nekonal, hoci by mal, vznika
otazka, aké opravné prostriedky maju DDO, ktoré chct viest vysSetrovanie, a dokonca mozno aj
podat zalobu.® Domnievam sa, Ze tieto orgidny sa mézu vydat prinajmensom dvoma roznymi
smermi, ktoré sa navzdjom nevylucuju.

117. Na jednej strane podla ¢ldnku 61 ods. 1 a 2 nariadenia GDPR mdze jeden dozorny orgin
poziadat druhy, aby mu poskytol ,informécie a pomoc v zdujme konzistentného vykonavania
a uplatnovania [nariadenia GDPR]“?!. Tato ziadost mo6ze mat podobu ziadosti o informaécie,
vratane informacii o ,vedeni vySetrovania“ alebo podobu inych opatreni vzijomnej pomoci
(napriklad moze ist o kontroly a vysetrovania alebo zavedenie opatreni Gc¢innej spoluprace). Na
kazdu takuto ziadost musi doziadany organ odpovedat ,bez zbyto¢ného odkladu a najneskor do
jedného mesiaca po prijati ziadosti®.

118. Podla ¢ldnku 61 ods. 5 a 8 nariadenia GDPR neposkytnutie odpovede v stanovenom case

alebo odmietnutie Ziadosti umoznuje ziadajicemu organu ,prijat predbezné opatrenia na tizemi

svojho clenského $tatu v sulade s ¢lankom 55 ods. 1“. V takych pripadoch ,plati domnienka, ze je

splnend naliehavd potreba konat podla ¢ldnku 66 ods. 1, ktord si vyzaduje naliehavé zdvizné
“62

rozhodnutie vyboru podla ¢lanku 66 ods. 2.

7 Pozri napriklad rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 24). Pozri nedavny rozsudok zo
6. oktdbra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 42).

% Pozri bod 4 vyssie.
% Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

%V tomto kontexte chcem len doplnit, ze dozorny orgdn, ktory dostane staznost, bez ohladu na to, ¢i je v postaveni VDO alebo DDO, mé
nielen povinnost tato staznost s nalezitou starostlivostou preskiimat (pozri bod 69 vyssie), ale ,so vSetkou néleZitou starostlivostou je
povinny splnit svoju tlohu spocivajicu v zabezpeceni plného dodrZiavania nariadenia GDPR" (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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119. Zda sa mi, ze tento mechanizmus tiez mdze vyuzit (a pravdepodobne sa tak aj ma vyuzivat®)
DDO vo vztahu k VDO. Ak v konkrétnom pripade cezhrani¢ného spractivania VDO nekona
napriek ziadosti, ktord mu v tomto zmysle zaslal DDO, moze to DDO umoznit prijat naliehavé
opatrenia, ktoré si potrebné na ochranu zdujmov dotknutych osob. Existencia vynimo¢nych
okolnosti, ktoré oddvodnuju naliehavi potrebu konat, sa totiz predpokladad a nemusi sa dokazovat.

120. Na druhej strane c¢lanok 64 ods. 2 nariadenia GDPR umoznuje dozornému organu (alebo
predsedovi vyboru alebo Komisii) ,poziadat, aby akikolvek zélezitost so véeobecnym uplatnenim
alebo s ucinkami vo viac ako jednom clenskom Stdte preskiumal vybor s cielom ziskat stanovisko,
najmd ak si prislusny dozorny orgdn neplni povinnosti tykajiice sa vzdjomnej pomoci podla
Clanku 61...“%,

121. Nie je Gplne jasné, ¢i je rozhodnutie vyboru pre dotknuty VDO prdvne zavazné.® Z ¢lanku 65
ods. 1 pism. ¢) nariadenia GDPR vs$ak vyplyva, ze ak prislusny dozorny orgdn nepostupuje podla
stanoviska vyboru vyhotoveného v zmysle ¢lanku 64, ktorykolvek DDO (alebo Komisia) mdze
zélezitost ozndmit vyboru a iniciovat tak postup rieSenia sporu, ktory je s tymto cielom
v nariadeni upraveny. Vysledkom tohto postupu je zavdzné rozhodnutie.

122. Zaroven je vSak potrebné pripustit, Ze oba vyssie opisané mechanizmy (¢lanky 61 a 66
nariadenia GDPR na jednej strane a ¢lanky 64 a 65 nariadenia GDPR na strane druhej) st trochu
tazkopddne. Sposob, akym reédlne funguji, nie je vzdy Gplne jasny. Z toho vyplyva, Ze aj ked vyssie
uvedené ustanovenia su formulované tak, Ze by mohli zabranit spomenutym problémom, len ich
budtce uplatnovanie ukaze, ¢i v praxi nebudd iba ,strasiakmi na papieri®.

123. To ma vracia k druhej tGrovni tvrdenia predneseného v casti o Gdajne nedostatocnom
presadzovani a k jeho hypotetickej a nepodlozenej povahe, prinajmensom v sticasnosti. Musim
pripustit, Ze ak by skuto¢ne mali nastat rizikda nedostato¢ného presadzovania nariadenia GDPR,
ktoré opisal alebo skor naznacil GBA a niektori ini vedlajsi ucastnici konania, prinajmensom
podla mia by bol cely systém zrely na zdsadnd Gpravu.

124. Zo systematického hladiska by o takyto scendr nepochybne mohlo ist v pripade, ze by novy
systém viedol k vytvoreniu regulacnych ,skrys“ pre niektoré subjekty, ktoré by si najprv sami
vybrali svoj vnttrostatny regulaény organ, kedze by podla toho umiestnili v rdmci Unie svoju
hlavna prevadzkaren, konkrétny VDO by ich skor chrénil pred inymi regulacnymi organmi, nez
by ich monitoroval. Je nepochybné, Ze regulacna konkurencia medzi ¢lenskymi $tatmi vo forme
pretekov o dosiahnutie najnizsej irovne by bola rovnako nezdrava a nebezpecnd ako regula¢na
nekonzistentnost, teda presne taky druh nedostatku koordindcie a konzistentnosti, ktory bol
charakteristicky pre predchdadzajici systém. Prepojené regulacné Struktiry mozu
prostrednictvom podpory konsenzu a spoluprice zabranit nekonzistentnosti a nejednotnosti.
Cenou za konsenzus vsak byva zastavenie aktivnych orgdnov, a to najmé v systéme, v ktorom je

% Pozri TOSONI, L.: Comment to Article 60 of GDPR. In: KUNER, C., BYGRAVE, L., DOCKSEY, C. (eds.): The EU General Data
Protection Regulation (GDPR) — A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 969.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
% Ako vyplyva z odovodnenia 138 nariadenia GDPR, zdvisi to od typu dotknutého opatrenia. Z realistického pohladu by vsak bolo dost

prekvapujuce, ak by sa VDO rozhodol ignorovat rozhodnutie vyboru, aj ak by nebolo formdlne zavdzné v zmysle nariadenia GDPR
(najmi preto, ze ¢o v prvom kole nemusi byt zdvizné, moze byt zavazné v daldom kole).

% Pozri v podobnom zmysle a podrobnejsie van EECKE, P., SIMKUS, A.: Comment to Article 64. In: KUNER, C., BYGRAVE, L.,
DOCKSEY, C. (eds.): The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2020,
s. 1011.
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na dosiahnutie akéhokolvek rozhodnutia potrebné vicsie vzijomné zosuladenie. V ramci takych
systémov moze kolektivha zodpovednost viest ku kolektivnej nezodpovednosti a napokon
necinnosti.

125. Pravny ramec vytvoreny nariadenim GDPR je vSak v stvislosti s uvedenymi rizikami stale na
zaciatku svojho vyvoja. Nie je jednoduché odhadntt — osobitne pre stid konajtci v ramci jedného
alebo dost specifického konania — ako budii mechanizmy vytvorené uvedenym nariadenim v praxi
fungovat a aké ac¢inné budu. V tomto ramci sa podobne ako v pripadne potencialnych problémov
suvisiacich s ochranou zdkladnych prav a vykladom v stlade s Chartou,* odportca opatrnost.

126. Podla mna by nebol dobry ndpad, ak by Sidny dvor vyznamne zmenil tento rdmec, ktory je
(krehkym a dokladne vypracovanym) ndstrojom vytvorenym v ramci dlhotrvajaceho
a intenzivneho legislativnheho procesu, a to tak, ze by v tomto §tadiu vykladal jednotlivé vety mimo
ich kontextu, pricom by postupoval na zaklade domnienok a spekulécii. Plati to este viac v pripade,
ze vyklad navrhovany niektorymi ticastnikmi konania spociva len v tom, Ze z nariadenia sa vybert
niektoré klucové casti a de facto sa tak dosiahne navrat k predchddzajucemu systému smernice
95/46, ktorej sa normotvorca Unie vyslovne a jasne v jej instituciondlnom rozmere vzdal.

127. Tento uplne jasny legislativny umysel, ktory — ako to vyplyva z predchadzajucich ¢asti tychto
navrhov, — potvrdzuje tak znenie a systém nariadenia GDPR, ako aj zdokumentovany legislativny
zamer, je zérovenl odpovedou na pripadné systémové obavy, ktoré sa tykaju napriklad spréavnej
rovnovahy medzi sikromnym a verejnym presadzovanim pravidiel o ochrane tdajov a nariadenia
GDPR. M4 zmysel obmedzit verejné presadzovanie, ku ktorému dojde az po dlhom
a tazkopadnom spravnom konani, na jediny orgin, a teda na jediny clensky s$tat, kym
k sttkromnému presadzovaniu rovnakych pravidiel dojde v praxi na (civilnych) sudoch vsetkych
Clenskych statov pravdepodobne rychlejsie? Mali by vnutrostitne dozorné organy mat
obmedzenej$i pristup k sidom ako konkrétny sukromny spotrebitel? Neskonéi vd¢sina pripadov
ochrany udajov na vnuatrostatnych sidoch (a pripadne na Sidnom dvore v ramci prejudicidlneho
konania) na zdklade zalob podanych priamo stikromnymi zalobcami, pricom sa tak Gplne obidu
vnutro$titne regulacné orginy vytvorené prive s cielom ochrany uddajov, pretoze tieto
vnutrostitne regulacné orginy sa nachadzaja uprostred postupov spoluprice a koordindcie
svojich stanovisk? Neexistuje v takomto systéme riziko, ze sikromné presadzovanie Gplne nahradi
verejné?

128. Bez ohladu na odpovede na uvedené otazky normotvorca Unie urobil jasné institucionalne
a systémové rozhodnutie a podla mna niet pochybnosti o tom, ¢o zamyslal dosiahnut. Za tychto
okolnosti by sa v prenesenom zmysle slova malo v pripade pochybnosti prinajmensom nateraz
rozhodnut v prospech dietata. Ak by to vsak s dietatom dopadlo zle a preukazovali by to fakty
a presvedcivé tvrdenia, nemyslim si, Ze by Sidny dvor ignoroval akikolvek medzeru, ktora by tak
vznikla pri ochrane zdkladnych prav zarucenych Chartou, a pri ich G¢innom vyméhani
prislusnymi regulacnymi orgdnmi. Odpoved na otazku, ¢i by aj v takom pripade i$lo o problém
vykladu ustanoveni sekundarneho prava, ktory je v silade s Chartou, alebo o problém platnosti
relevantnych ustanoveni ¢i dokonca casti néstroja sekunddrneho prava, sa bude hladat az pri
prejedndvani dalsich veci.

¢ Pozri body 106 a 107 vyssie.
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5. Predbezny zdver

129. Vsetky vyssie uvedené tvahy tykajtce sa vykladu preto smeruju k jedinému zaveru: VDO ma
pri cezhrani¢nom spractvani véeobecna prislusnost. Vsetky dozorné organy (bez ohladu na to, ¢i
st v postaveni VDO alebo DDO) majd najma v pripadoch cezhrani¢ného spracuvania konat podla
postupov a mechanizmov vymedzenych v nariadeni GDPR.

130. Vyplyva z toho, Ze dozorny organ, ktory nie je VDO, nemoze pri spracivani cezhrani¢nej
povahy zdsadne nikdy konat na vnutro$titnom sude proti prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi?

131. Nie, nevyplyva.

132. Po prvé dozorné organy sa mozu prirodzene obrdtit na vniatrostatny sud, ked konaji mimo
vecnej pdsobnosti nariadenia GDPR a za predpokladu, Ze im to umoznuje vniatrostitne pravo
a pravo Unie im v tom nebréni, napriklad ked sa spractivanie netyka osobnych ddajov, alebo ked
sa spracivanie osobnych ddajov uskutoc¢nuje v ramci ¢innosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia GDPR. %

133. Po druhé napriek cezhrani¢nej povahe spractvania patri v situdciach vymedzenych
v ¢ldnku 55 ods. 2 nariadenia GDPR (spractvanie orgdnmi verejnej moci, ale aj akékolvek
spraciivanie vo verejnom zaujme alebo pri vykone dradnej moci) regula¢nd prislusnost
miestnemu dozornému orgdnu, pricom jej sucastou je prirodzene aj podanie Zaloby na stude
v pripade potreby.

134. Po tretie existuju pripady, v ktorych napriek tomu, ze ide o cezhrani¢né spracuvanie
osobnych tdajov spadajice do pdsobnosti nariadenia GDPR, nemdze ako VDO konat nijaky
dozorny organ. Kedze mechanizmy spoluprace a konzistentnosti vymedzené v nariadeni GDPR
sa uplatiiujd iba na prevaddzkovatelov, ktori majt v Unii jednu alebo viac prevadzkarni, v pripade
cezhrani¢ného spracuvania prevddzkovatelmi, ktori v Eurdpskej Gnii nemaju nijaka
prevadzkaren, neexistuje nijaky VDO. To znamend, zZe prevadzkovatelia, ktori v Eurépskej tnii
nemaju prevadzkaren, musia prichadzat do kontaktu s miestnymi dozornymi organmi v kazdom
¢lenskom $tate, v ktorom vyvijaju svoje aktivity.

135. Po s$tvrté kazdy dozorny orgdn mdze v pripade splnenia primeranych podmienok prijat
naliehavé opatrenia. Okrem toho existuju situdcie, v ktorych sa naliehavost opatreni predpoklada.
Moze to tak byt napriklad v pripadoch, ked DDO celi pretrvavajicej necinnosti prislusného VDO.
Vzhladom na to, Ze ¢lanok 66 ods. 1 nariadenia GDPR upravuje celkovy odklon od mechanizmu
konzistentnosti, je opodstatnené predpokladat, ze za takychto vynimoc¢nych okolnosti sa celd
skala pravomoci zverenych dozornému orginu (ktoré sa za beznych okolnosti nemaju
uplatiovat, pretoze tomu brania osobitné pravidld o prislusnosti VDO pri cezhranicnom
spracivani) obnovi a moze sa docasne pouzivat. Medzi tieto pravomoci prirodzene patri aj
pravomoc podat navrh na zacatie sidneho konania podla ¢ldnku 58 ods. 5 nariadenia GDPR.

136. Napokon po piate je v zdujme dplnosti vhodné poukazat na to, Ze existuje aj moznost, ze
dozorny organ, ktory informoval VDO, moze ziskat (alebo skor udrzat si) pravomoc obratit sa na
sud v pripade, ked sa VDO rozhodne, Ze sa pripadom nebude zaoberat v zmysle ¢lanku 56 ods. 5

% Pozri body 35 az 38 vyssie.
® Pozri tiez dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, Usmernenia zamerané na urcenie vediceho dozorného orgénu

prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, WP 244 rev.01, z 5. aprila 2017, s. 10.
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nariadenia GDPR. Na prvy pohlad toto ustanovenie mdze poukazovat na predpoklad skutoc¢nej
dohody medzi oboma dozornymi organmi o tom, ktory z nich ma lepsie predpoklady zaoberat sa
pripadom.

137. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenia nariadenia GDPR neobsahuju v stvislosti s dozornymi
organmi a osobitne DDO, nijaky vseobecny zdkaz podat navrh na zacatie sidneho konania
namiereny proti moznym poruseniam pravidiel o ochrane tdajov. Naopak v tomto nariadeni st
uvedené rozne situdcie, — a to bud vyslovne, alebo implicitne — v ktorych maju pravomoc tak
urobit.”

138. Vo vseobecnosti je vsak mimoriadne dolezité, aby v pripade, ze sa uplatiuja postupy
a mechanizmy stanovené v nariadeni GDPR (najma tie, ktoré sa nachadzaju v kapitolach VI a VII
tohto nariadenia), tak VDO, ak aj DDO tieto postupy a mechanizmy nélezite re$pektovali.
Z pravidiel nariadenia GDPR velmi jasne vyplyva, Ze nijaky z uvedenych organov nesmie konat
mimo tohto pravneho ramca alebo v rozpore s nim.

139. Otazku, ¢i GBA respektoval uvedené postupy a mechanizmy v prejednavanej veci, vsak musi
preskimat vnutrostatny sud, pricom ide o otazku, ktora vyvolala na pojednavani diskusiu, avsak
vzhladom na osobitné procesné pozadie prejedndvanej veci zostdva trochu nejasna.”

140. Na prvu otazku by sa preto malo odpovedat v tom zmysle, Ze ustanovenia nariadenia GDPR
umoznuju dozornému organu clenského statu podat navrh na zacatie konania na stide tohto $tatu
z dovodu udajného porusenia ustanoveni nariadenia GDPR v suvislosti s cezhrani¢nym
spracuvanim, aj napriek tomu, Ze tento organ nie je VDO, za predpokladu, ze takyto navrh poda
v situdcidch uvedenych v nariadeni GDPR a v stilade s postupmi, ktoré st v nom upravené.

C. Dalsie prejudicidlne otdzky

1. Druhad otdzka

141. Vo svojej druhej otdzke sa vnuitrostatny sud pyta, ¢i by bola odpoved na prvia otdzku ind
v pripade, ze prevadzkovatel predmetného cezhrani¢ného spractivania sice nemd v dotknutom
Clenskom s$tate hlavnu prevadzkaren, ale ma tam ina prevadzkaren.

142. Vzhladom na navrhovanu odpoved na prvd otdzku je odpoved na druhd otdzku pomerne
jasnd: v zasade mie, za predpokladu, Ze ,hlavnd prevadzkaren“ v zmysle clanku 4 bodu 16
nariadenia GDPR sa skuto¢ne nachddza v inom ¢lenskom $tate.

143. Skutoc¢nost, ze prevddzkovatel ma v clenskom state vedlajsiu prevadzkaren v zdsade
neovplyviiuje moznost miestneho dozorného orginu podat v suvislosti s dotknutym
cezhrani¢nym spracivanim ndvrh na zacatie sidneho konania v zmysle ¢lanku 58 ods. 5
nariadenia GDPR. Inak povedané rozsah pravomoci dozorného organu a sposob, akym by sa tieto

7 Navy$e netvrdim, ze priklady uvedené vyssie tvoria taxativny zoznam. Nemohla by nastat dal$ia situdcia, v ktorej by sa na zdklade
kone¢ného rozhodnutia v danom pripade cezhrani¢ného spracivania — ¢i uz by i$lo o rozhodnutie na zdklade dohody medzi VDO
a DDO alebo o rozhodnutie prijaté po vyrie$eni sporu vyborom, — poveril jeden alebo viaceré DDO, aby na svojich tizemiach uskuto¢nili
isté iikony vediice k presadzovaniu nariadenia, ako je napriklad podanie ndvrhu na zacatie konania?

I Uvedené v bodoch 31 az 38 vyssie.
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pravomoci mali vykondvat, nezavisi v pripade cezhrani¢ného spracivania tdajov vo vseobecnosti
od skuto¢nosti, ¢i prevddzkovatel alebo sprostredkovatel, ktori maji svoju hlavna prevadzkaren
v inom c¢lenskom $tdte, maju prevadzkaren aj v ¢lenskom state uvedeného organu.

144. Ako vsak uz bolo uvedené vyssie,”” predpokladom prijatia uvedeného zaveru je, ze
vnutro$tatny sid najprv zisti, ktord prevadzkaren je na iicely predmetnej spracovatelskej operdcie
hlavnou prevadzkarnou. V tejto stvislosti pontika ¢lanok 4 bod 16 pism. a) pruzny vyklad” toho,
o sa za hlavnu prevadzkaren povazuje, pricom nemusi ist nevyhnutne o podnik, ktory ma pevnu
korporatnu struktaru.

145. Navyse zo skutoCnosti, Ze prevddzkovatel alebo sprostredkovatel ma (vedlajsiu)
prevadzkaren na Gzemi dozorného orginu, vyplyva, Ze tento organ je DDO v zmysle ¢lanku 4
bodu 22 nariadenia GDPR. DDO maja v ramci postupov stanovenych v kapitole VII nariadenia
GDPR vyznamné pravomoci.”

146. Okrem toho c¢lanok 56 ods. 2 nariadenia GDPR stanovuje vynimku zo vSeobecnej
prislusnosti VDO v suvislosti s cezhrani¢cnym spractivanim: ,kazdy dozorny organ [je] prislusny
zaoberat sa jemu podanou staznostou alebo pripadnym porusenim [GDPR], ak sa skutkova
podstata tyka iba prevadzkarne v jeho ¢lenskom State alebo podstatne ovplyvnuje dotknuté osoby
iba v jeho ¢lenskom state“. Tato prislusnost pritom musi byt vykondvana v stulade s postupom
stanovenym v odsekoch 3 az 5 rovnakého ustanovenia.”

2. Tretia otdzka

147. Vo svojej tretej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i by odpoved na prvi otdzku bola ind, ak by
vnutro$titny dozorny orgidn podal navrh na zacatie konania proti hlavnej prevadzkarni
prevadzkovatela alebo proti prevadzkarni vo svojom vlastnom ¢lenskom $tate.

148. Vzhladom na odpoved na prvd otdzku a v rozsahu, v akom sa tretia otdzka neprekryva
s druhou, je na nu tiez potrebné odpovedat zaporne.

149. Opit je potrebné uviest, ze ak zo skutkovych okolnosti veci samej jasne vyplyva, ze hlavna
prevadzkaren v zmysle clanku 4 bodu 16 nariadenia GDPR sa v pripade predmetnej
spracovatelskej operéacie v skuto¢nosti nachddza v inom ¢lenskom $tate, vnatrostitny dozorny
orgin cClenského §tatu, v ktorom sa nachddza prevddzkaren prevddzkovatela, nie je VDO, ale
moze sa stat DDO. Z tohto posudenia vSak vyplyva, Ze prislusnost dozorného organu konat
nezavisi od toho, ¢i bol ndvrh na zacatie konania podany proti hlavnej prevadzkarni
prevadzkovatela alebo proti prevddzkarni nachddzajticej sa v ¢lenskom state tohto organu.”

7 Pozri body 32 az 33 vyssie.

7 A tak by to malo byt vo vSeobecnosti aj v pripade akéhokolvek spractivania, a tiez v pripade definicie (spolo¢ného) prevédzkovatela
takého spractivania. U¢innd kontrola #icelov a prostriedkov spractvania sa ma posudit podla dotknutej spracovatelskej operdcie, a nie
abstraktne a staticky v suvislosti s nedefinovanym ,spractivanim“ — pozri rozsudok z 29. jala 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629,
body 71 az 74).

7 Pozri body 111 a 112 vyssie.

> Pozri body 45 a 84 vyssie.

Nepriamo sa tym vracia povodny problém spocivajici v otézke, za ¢o presne bude takdto prevddzkaren v takom c¢lenskom §$tate stihand
potom, ako sa nariadenie GDPR zacalo uplatiiovat, ako to vyplyva z bodov 32 az 34 vyssie.
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150. V zaujme uplnosti dodam, ze formuldcia ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia GDPR je $iroka
a neurcuje konkrétne subjekty, proti ktorym by dozorné organy mali alebo mohli konat. V ramci
vyjadreni niektorych ucastnikov konania to viedlo k zaujimavej diskusii o otdzke, ktora sice nie je
nepodstatnd, avsak podla mna sa jej Sidny dvor v tejto veci nemusi venovat. Ide o otdzku, ¢i mézu
dozorné organy v pripade, Ze st na to prislusné v zmysle pravidiel nariadenia GDPR, konat len
proti prevadzkarni (alebo prevddzkarnam) prevddzkovatela alebo sprostredkovatela, ktord sa
nachiddza na tzemi tychto organov alebo mézu konat aj proti prevddzkarnam nachddzajiicim sa
v zahranici?

151. Na jednej strane belgickd, talianska a polskd vlada zdoraznuju, Ze ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia
GDPR obmedzuje Gzemnd prislusnost kazdého dozorného orgianu na jeho tzemie. Z toho
vyvodzuju, ze dozorné organy mozu konat len proti miestnym prevadzkarnam.

152. Podla mna v$ak znenie tohto ustanovenia nie je az také jasné: uvadza sa v iom, ze prdvomoci,
ktoré dozornému organu zverilo toto nariadenie, sa vykonavaju ,na uzemi vlastného clenského
statu“. Toto ustanovenie nevnimam tak, Ze by nevyhnutne zabranovalo konaniu proti
prevadzkarni, ktora sa nachadza v inom ¢lenskom $tate. Uzemny prvok, ktory vyplyva z ¢lanku 55
ods. 1 nariadenia GDPR v spojeni s celkovou podsobnostou nariadenia GDPR vymedzenou
v ¢lanku 1 ods. 1 a clanku 3 tohto nariadenia, a ktory aktivuje prislusnost dozorného organu
v danom pripade, sa tyka ucinkov spraciivania udajov na uzemi clenského §tatu. Tento prvok
pritom neobmedzuje moznost konat proti previdzkovatelom alebo sprostredkovatelom, ktori sa
nachddzaji mimo $tatnych hranic.

153. Na druhej strane podla GBA md kazdy orgdn pravomoc konat proti vsetkym poruseniam
nariadenia GDPR, ku ktorym dochiddza na jeho tzemi, a to bez ohladu na to, ¢i ma
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel na jeho tzemi prevddzkaren. To znamen3, Ze tento organ
by mal mat moznost podat ndvrh na zacatie sidneho konania aj proti prevadzkarni, ktora sa
nachddza v zahranici. V tejto suvislosti GBA odkazuje na rozsudok Stdneho dvora vo veci
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein”. Stdny dvor v nom konstatoval, ze clanky 4 a 28
smernice 95/46 umoznuju dozornému organu clenského statu, aby uplatnil svoju pravomoc
podat navrh na zacCatie sidneho konania v suvislosti s prevadzkarnou tohto podniku
nachddzajucou sa na uzemi tohto ¢lenského statu. Plati to aj v pripade, ze tato prevadzkaren bola
zodpovednd vyhradne za predaj reklamného priestoru a iné marketingové opatrenia na tzemi
uvedeného (¢lenského stitu, kym vyhradntt zodpovednost za zhromazdovanie a spractvanie
osobnych ddajov niesla v stvislosti s celym tizemim Unie prevddzkareii nachadzajica sa v inom
clenskom state.

154. GBA mad pravdu v tom, zZe v rozsahu, v akom nariadenie GDPR obsahuje v tejto oblasti
podobné ustanovenia ako smernica 95/46,”® mali by sa v suvislosti s uvedenym nariadenim
mutatis mutandis uplatnovat zasady, ktoré Suidny dvor formuloval vo svojom rozsudku
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein. Tento rozsudok vsak len vysvetlil, kedy moze prislusny
orgdn podat zalobu na miestnu prevadzkaren, aj ked spracivanie resp. jeho hlavnu cast vykondva
prevadzkaren nachddzajica sa na inom mieste Eurépskej tnie. Uvedeny rozsudok pritom
nepotvrdil ani nevyvrétil skuto¢nost, prinajmensom nie vyslovne, ze dozorny organ by mohol
konat aj proti prevadzkarni nachadzajticej sa na inom mieste Unie.

77 Rozsudok z 5. jina 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388).

% Porovnaj najmi novy ¢ldnok 3 ods. 1 so skor$im ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) a novy ¢ldnok 58 ods. 6 so skorsim ¢lankom 28 ods. 3 tretou

zarazkou.
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155. Podla mojho ndzoru vsak novy mechanizmus jednotného kontaktného miesta tym, ze
vytvara ustredny bod presadzovania nariadenia, nevyhnutne naznacuje, ze dozorny organ moze
konat aj proti prevadzkarnam so sidlom v zahranic¢i. Nie som si isty, ¢i by tento novy systém
mohol dobre fungovat, ak by nedovoloval prislusnym orgdnom, najmd VDO, aby konali proti
prevadzkarnam, ktoré sa nachidzaji na inom mieste.”

3. Stvrtd otdzka

156. Vo svoje Stvrtej otdzke sa vnutrostitny sad pyta, ¢i by odpoved na prva otdzku bola ind
v pripade, ak vnutrostatny dozorny organ podal navrh na zacatie sudneho konania este predtym
ako nariadenie GDPR nadobudlo uc¢innost.

157. Na zaciatok je potrebné poukdazat na to, ze v uvedenom nariadeni sa nenachddzaju nijaké
prechodné ustanovenia ani iné pravidld, ktorymi by sa mohli riadit sidne konania prebiehajtce
v Case nadobudnutia G¢innosti nového pravneho ramca.

158. Preto by odpoved na $tvrtd otdzku podla mna mala byt: ,to zévisi od okolnosti®.

159. Na jednej strane pokial ide o porusenia pravidiel o ochrane tdajov, ktorych sa dopustili
prevadzkovatelia alebo sprostredkovatelia predtym, ako sa nariadenie GDPR zacalo uplatnovat,
myslim si, Ze konania o tychto poruseniach mézu pokracovat. Nevidim dovod, preco by prislusné
organy museli vziat spéat zaloby zamerané na presadzovanie nariadenia, tykajuce sa konania
v minulosti, ktoré bolo (idajne) v Case, ked k nemu doslo, nezdkonné a proti ktorému mali (v tom
Case) pravomoc zasiahnut. Iné rieSenie by viedlo k akejsi amnestii tykajicej sa niektorych poruseni
pravnych predpisov o ochrane udajov.

160. Na druhej strane ina situdcia nastava v pripade zalob podanych proti poruseniam, ktoré este
nenastali, pretoze k nim dochadza potom, ako sa nariadenie GDPR zacalo uplatnovat.* V tejto
suvislosti rovnako ako v kazdom inom pripade, v ktorom sa nové pravidla uplatiuja na situdcie
vznikajice v zmysle nového pravneho rezimu, sa nové hmotnopravne pravidlda buda uplatnovat
iba na skutkové okolnosti, ktoré nastali potom, ako sa novy pravny nastroj zacal uplatnovat.*

161. Ulohou vnitrostatneho stdu je zistit, ktord z uvedenych dvoch situacii sa viac priblizuje
k stcasnému stavu konania vo veci samej.®? Ak by iSlo o prva situdciu, mozno podla mna
v prebiehajicom konani pokracovat, a to nepochybne aspon z hladiska préva Unie, za
predpokladu, ze tieto konania st obmedzené iba na pripadné konstatovanie minulych poruseni.
Ak by islo o druhu situiciu, malo by sa vnutrostatne konanie zastavit. Novy pravny ramec totiz
vytvara novy systém prislusnosti a pravomoci, a to znamend, Zze DDO nemoze konat proti
poruseniu vyplyvajicemu z cezhrani¢ného porusovania, ktoré nepatri medzi osobitné situdcie
stanovené v tomto ramci, a ak to nie je v stulade s postupmi a mechanizmami, ktoré sa s tymto
cielom v uvedenom ramci upravené.

7 Ako vsak bolo uvedené v poznidmke pod ciarou 70, je tiez mozné, Ze koordinované prijimanie rozhodnuti méze mat za nasledok
koordinované opatrenia na presadzovanie nariadenia.

% Pozri analogicky rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, najmé bod 60).

81 Pozri v stvislosti s podrobnej$im rozborom obsahujicim aj priklady moje nédvrhy vo veci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 27 az
44),
8 Pozri aj bod 34 vyssie.
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162. Opacné riesenie by de facto znamenalo predizenie platnosti systému, ktory vytvorila
smernica 95/46, a to napriek tomu, ze pravo Unie, ako aj vnitrostitne pravo tto smernicu
vyslovne zru$ilo a nahradilo. Napokon, ak by GBA skuto¢ne ziskal sudny zdkaz, ktory by
spolo¢nosti Facebook branil, aby v buddcnosti (a mimochodom na ako dlho?) konala tak ako vo
veci samej, je otdzne, Ci by sa tak nevstupovalo do pravomoci zasiahnut v savislosti s (rovnakym)
konanim, ktord nariadenie GDPR od 25. maja 2018 zverilo VDO a DDO, pricom by tiez hrozili
kolidujuce rozhodnutia (alebo stidne prikazy) pochddzajice z roznych ¢lenskych statov.

4. Piata otdzka

163. Vnutrostatny sud sa vo svojej piatej otazke, ktord bola polozend v pripade kladnej odpovede
na prva otazku, pyta, ¢i ¢lanok 58 ods. 5 nariadenia GDPR mad priamy ucinok, takze sa ho
vnutrostatny dozorny organ moze dovolavat, ked ma v imysle podat ndvrh na zacatie sidneho
konania proti sikromnym subjektom alebo v takomto konani pokracovat, a to aj ak toto
ustanovenie nebolo osobitne prebraté do vnutrostatneho prava.

164. Zopakujem, ze clanok 58 ods. 5 znie: ,kazdy clensky §tat prostrednictvom pravnych
predpisov stanovi, Ze jeho dozorny organ ma pravomoc upozornit justicné orgdny na porusenia
tohto nariadenia a pripadne zacat sidne konanie alebo sa na nom inak zdcastnit s cielom
presadit dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia.”

165. Facebook, rovnako ako Ceska a portugalska vlada poukazuja na to, Ze uvedené ustanovenie
jasne vyzaduje, aby clenské $taty nieco urobili: teda aby zaviedli ustanovenia umoznujuce
prislusnym organom podat navrh na zacatie sidneho konania. Predpokladom plného fungovania
pravomoci podat ndvrh na zacatie sidneho konania st tiez isté vnutrostatne pravidla, ktoré okrem
iného urcia, ktory sid ma pravomoc, aké si podmienky podania Zaloby a na zaklade akych
postupov treba konat.

166. Vzhladom na navrhovani odpoved na prvd otizku nie je potrebné na piatu otidzku
odpovedat. V zaujme tplnosti vSak nevidim d6vod, pre ktory by som nesthlasil s GBA v tom, ze
normativny obsah tohto konkrétneho ustanovenia priva Unie je celkom jednoznaé¢ny
a bezprostredny. V tejto stvislosti je potrebné mat na pamiti, Ze vo v§eobecnosti ma ustanovenie
prava Unie priamy t¢inok vtedy, ak je v stvislosti s predmetom svojej Gipravy dostato¢ne jasné,
presné a bezpodmienecné, aby bolo mozné sa nan odvolavat proti kolidujicemu vnutrostitnemu
opatreniu, alebo ak toto ustanovenie definuje prava, ktorych sa jednotlivci mozu dovolavat voci
statu.®

167. Zda sa mi, Ze aj bez ohladu na to, Ze uvedené ustanovenie je sucastou nariadenia (ktoré je
v zmysle ¢lanku 288 ZFEU ,zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych
Clenskych stitoch“®), mozno konkrétne a bezprostredne uplatnitelné pravidlo vyvodit
z ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia GDPR. Toto pravidlo je velmi jednoduché: dozorné orgédny musia
mat pred vnutros$tatnymi sidmi aktivhu procesnu legitimiciu, a teda moznost podat v zmysle
vnitrostatneho prava navrh na zacatie sidneho konania. Zalobu podanti na vnitro$titnom stde
nemozno vyhlasit za nepripustnd z déovodu nedostatku sposobilosti byt icastnikom konania.

8 Podrobnejsie pozri moje ndvrhy vo veci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 36 az 46).

% Pri¢om samozrejme priama uplatnitelnost neznamena to isté ¢o priamy G¢inok a rovnaké podmienky priameho uéinku platia aj

v suvislosti s ustanoveniami nariadeni, ktoré predpokladaji alebo vyzaduji implementiciu — pozri napriklad rozsudky
z 11. janudra 2001, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, body 26 az 28); z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09,
EU:C:2010:648, bod 33 a nasl.); alebo zo 14. aprila 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens (C-42/10, C-45/10 a C-57/10,
EU:C:2011:253, body 48 az 50).
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168. Hoci stihlasim so spolo¢nostou Facebook a s ceskou a portugalskou vladou v tom zmysle, ze
¢lenské Staty mozu stanovit v suvislosti so Zalobami podanymi dozornymi orgdnmi osobitné
pravidla, podmienky alebo prislusnost, prijatie takych pravidiel nie je v nijakom pripade
nevyhnutné na tcely fungovania priamo ucinného pravidla vyplyvajiceho z ¢lanku 58 ods. 5
nariadenia GDPR. V pripade neexistencie ad hoc pravidiel upravenych vo vnutrostitnej pravnej
uprave sa na akékolvek Zaloby, ktoré podali dozorné orgdny, prirodzene uplatnia vSeobecné
pravidla v prislusnych vnutrostatnych procesnych poriadkoch (teda v spravnych poriadkoch
alebo aj v obc¢ianskych sidnych poriadkoch). Ak by napriklad neexistovali konkrétne vykonavacie
pravidld tykajtice sa prislusnosti, mozno bez pochybnosti predpokladat, ze podla véeobecného
pravidla, ktoré sa zrejme nachddza v kazdom (obcianskom) sidnom poriadku, je vSeobecne
prislusnym sidom sid v mieste, kde ma zalovany prevadzkaren, ak nie je stanovené inak.

5. Siesta otdzka

169. Vnutrostatny sud sa vo svojej Siestej a poslednej otazke pyta, ¢i v pripade, v ktorom
vnutrostatny dozorny orgdn ma pravomoc konat, moéze vysledok takého konania zabranit
veducemu dozornému organu, aby dospel k opacnému zaveru v pripade, ze tento vedici dozorny
orgdn vedie vySetrovanie rovnakého alebo podobného cezhrani¢ného spractvania podla
mechanizmu stanoveného v ¢lankoch 56 a 60 nariadenia GDPR.

170. Vzhladom na odpoved navrhovand na prva otdzku nie je potrebné na Siestu otizku
odpovedat.

171. Problém, na ktory tato otdzka poukazuje, znova potvrdzuje, preco je na prva otazku potrebné
odpovedat tak, ako to navrhujem. Ak by bola odstrinend povinnd povaha mechanizmov
konzistentnosti a spolupriace vymedzenych v nariadeni GDPR a mechanizmus jednotného
kontaktného miesta by tak bol ,dobrovolny“, resp. by redlne skor neexistoval, vdzne by bola
ovplyvnena sudrznost celého systému. Pravidld tykajice sa prislusnosti, ktoré sa v sic¢asnom
zneni nariadenia GDPR nachddzaju, by v podstate boli nahradené paralelnym systémom
spocivajucim v ,pretekoch za prvym rozsudkom®, na ktorych by sa zucastnili vsetky dozorné
orgny. Ktokolvek by ako ,prvy dosiahol cielovi rovinu“ kone¢ného rozsudku by sa v kone¢nom
dodsledku v mieste svojej posobnosti stal redlnym VDO pre zvy$ok Eurépskej tinie, ako to vyplyva
zo Siestej otazky.

V. Navrh

172. Navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Hof van beroep te Brussel
(Odvolaci sid Brusel, Belgicko) odpovedal takto:

— Ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto ddajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), umoznuja
dozornému organu clenského stitu podat ndvrh na zacatie konania na stde tohto §tatu
z dovodu udajného porusenia uvedeného nariadenia v stvislosti s cezhrani¢cnym spractvanim,
aj napriek tomu, zZe tento organ nie je vedicim dozornym orginom, za predpokladu, ze takyto
navrh poda v situdcidch uvedenych v tomto nariadeni a v stlade s postupmi, ktoré s v nom
upravené,
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— vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov brani dozornému organu, aby pokracoval v sidnom
konani, ktoré sa zacalo predtym, ako sa toto nariadenie zacalo uplatnovat, ale tyka sa skutkov,
ku ktorym doslo po tomto datume,

— c¢lanok 58 ods. 5 vseobecného nariadenia o ochrane idajov ma priamy tc¢inok v tom zmysle, Ze
vnutro$titny dozorny orgén sa nan moéze odvolat s ciefom podat ndvrh na zacatie sidneho
konania na vnutrostatnych sidoch alebo v takomto konani pokracovat, a to aj ked toto
ustanovenie nebolo osobitne prebraté do vnuatrostatneho prava.
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