oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 1. jula 2021!

Vec C-638/19 P

Eurdpska komisia
proti
European Food SA,
Starmill SRL,
Multipack SRL,
Scandic Distilleries SA,
Ioanovi Miculaovi,
Viorelovi Miculaovi,
European Drinks SA,
Rieni Drinks SA,
Transilvania General Import-Export SRL,

West Leasing SRL, predtym West Leasing International SRL

,Odvolanie — Stitna pomoc — Rozhodcovské konanie — Pomoc vyplyvajica zo zaplatenia
ndhrady Skody priznanej niektorym hospodarskym subjektom rozhodcovskym sudom -
Bilaterdlna investi¢na zmluva — Uplatnenie prava Unie“

I. Uvod

1. Burlivé stretnutie medzi pravom Unie a rozhodcovskym investiénym prévom vyvolalo mnoho
otdzok, na vyriesenie ktorych nepostacuje rozsudok vo veci Achmea?”. Prejedndvana vec, pre ktora
je typicky tento konfliktny vztah, teda poskytuje Sidnemu dvoru vitana prilezitost, v sulade
s logikou, na ktorej je zalozeny tento rozsudok, este viac spresnit zasady, ktorymi sa riadi otdzka
zlucitelnosti rozhodcovskych konani zalozenych na dvojstrannych investicnych zmluvich
uzatvorenych medzi dvoma ¢lenskymi $titmi s pravom Unie v osobitnom kontexte
rozhodcovského konania zacatého na zdklade bilateralnej investicnej zmluvy uzatvorenej medzi
dvoma ¢lenskymi $tatmi predtym ako $tat, ktory je ucastnikom rozhodcovského konania, pristupil
k Eurépskej unii.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 Rozsudok zo 6. marca 2018 (C-284/16, dalej len ,rozsudok Achmea®, EU:C:2018:158).
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2. Tato vec, ktord je na krizovatke investicného rozhodcovského konania a pravom S$titnej
pomoci, tiez predstavuje moznost preskimat otdzku rozsahu pravomoci Eurépskej komisie podla
clankov 107 a 108 ZFEU v takomto kontexte.

3. Komisia sa svojim odvolanim domadha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie
z 18. juna 2019, European Food SA a i./Komisia (T-624/15, T-694/15 a T-704/15, dalej len
»napadnuty rozsudok®, EU:T:2019:423), ktorym Vseobecny sud zrus$il rozhodnutie Komisie
(EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 o $titnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ktort
poskytlo Rumunsko - Rozhodcovsky rozsudok z 11. decembra 2013, Micula/Rumunsko
(U.v. EU L 232, 2015, s. 43, dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

II. Pravny ramec

A. Dohovor ICSID

4. Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi Statmi a ob¢anmi druhych Statov, uzatvoreny
18. marca 1965 (dalej len ,dohovor ICSID), ktory nadobudol platnost vo vztahu k Rumunsku
12. oktébra 1975, vo svojom clanku 53 ods. 1 stanovuje:

»2Rozhodcovsky nélez bude pre strany zdvdzny a nebude predmetom odvolania alebo akéhokolvek
iného opravného prostriedku, s vynimkou tych, ktoré st uvedené v tomto Dohovore. Kazda strana
bude dodrziavat a plnit podmienky rozhodcovského nélezu...”

5. Clanok 54 ods. 1 dohovoru ICSID stanovuje:

,<Kazdy zmluvny $tat uznd rozhodcovsky nélez vydany podla tohto Dohovoru ako zavédzny a bude

na svojom Uzemi vymahat plnenie penaznych zavizkov ulozenych v rozhodcovskom naleze, akoby
to bolo kone¢né rozhodnutie sidu v tomto State.”

B. Dohoda z roku 1995
6. Eurdpska dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich clenskymi $taitmi na
jednej strane a Rumunskom na strane druhej® (dalej len ,,dohoda z roku 1995*), ktord nadobudla

platnost 1. februdra 1995, vo svojom ¢lanku 64 ods. 1 a 2 stanovovala:

»1. Nezlucitelné so sprdvnym fungovanim tejto dohody, pokial mézu ovplyvnit obchod medzi
Spolocenstvom a Rumunskom, st tieto pripady:

iii) akdkolvek verejnad pomoc, ktord narusuje hospodarsku sutaz alebo hrozi, ze tato sataz narusi
v dosledku zvyhodnovania niektorych podnikov alebo vyroby urcitého tovaru.

2. Akékolvek postupy, ktoré st v rozpore s tymto ¢ldnkom, sa posudzuji na zaklade kritérif
vyplyvajucich z uplatiovania pravidiel ¢lankov [101, 102 a 107 ZFEU].“

* U.v.EUL 357, 1994, s. 2; Mim. vyd. 11/059, s. 3.
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7. Clanky 69 a 71 dohody z roku 1995 ukladaji Rumunsku povinnost zostladit svoju vnttrostatnu
pravnu upravu s acquis communautaire.

C. BIZ

8. Bilaterdlna investi¢nd zmluva uzavretd 29. maja 2002 medzi vlddou Svédskeho kralovstva
a rumunskou vlddou o podpore a vzijomnej ochrane investicii (dalej len ,BIZ“), nadobudla
platnost 1. jula 2003 a stanovuje v ¢lanku 2 ods. 3:

»Kazdd zmluvnd strana zabezpeli investicidm investorov druhej zmluvnej strany nestranné
a spravodlivé zaobchddzanie a nebude neprimeranymi alebo diskrimina¢nymi opatreniami
poskodzovat spravu, riadenie, udrziavanie, pouzivanie, vyuzitie alebo dispoziciu s investiciami
tychto investorov.”

9. Clanok 7 BIZ stanovuje, Ze spory medzi investormi a signatarskymi krajinami sa rie$ia najma
rozhodcovskym stidom pod zéstitou dohovoru ICSID.

D. Zmluva o pristapeni a akt o pristipeni

10. Podla Zmluvy o pristipeni Bulharskej republiky a Rumunska k Eurépskej tnii* podpisanej
25. aprila 2005 Rumunsko pristdpilo k Unii od 1. janudara 2007.

11. Clanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska k Eurépskej tnii
a o Gpravach zmlav, na ktorych je zaloZzend Eurdpska unia® (dalej len ,,akt o pristupeni®), stanovuje:

»,Odo dna pristipenia si ustanovenia povodnych zmlav a aktov prijatych institaciami... zavdzné
pre... Rumunsko a uplatiuji sa v [tomto §tite] za podmienok stanovenych v tychto zmluvach
a v tomto akte.”

12. Kapitola 2 prilohy V aktu o pristipeni, nazvana ,Politika hospodarskej sutaze“, obsahuje tieto
ustanovenia:

»1. Nasledujice systémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli v novom clenskom Sstate
zavedené predo diiom pristupenia a st uplatiované aj po tomto dni, sa ku diu pristupenia
povazuju za existujicu pomoc v zmysle ¢lanku [108] ods. 1 [ZFEU]:

a) opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom 1994,

b) opatrenia pomoci uvedené v dodatku k tejto prilohe;

4 Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Ceskou republikou, Déanskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou
republikou, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou, Irskom, Talianskou republikou, Cyperskou
republikou, Loty$skou republikou, Litovskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Madarskou republikou, Maltskou
republikou, Holandskym kréalovstvom, Rakudskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou,
Slovenskou republikou, Finskou republikou, Svédskym krélovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska (¢lenské
$taty Eurdpskej dnie) a Bulharskou republikou a Rumunskom o pristipeni Bulharskej republiky a Rumunska k Eurdpskej unii
(U.v. EU L 157, 2005, 5. 11).

5 U.v.EUL 157, 2005, 5. 203.
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¢) opatrenia pomoci, ktoré boli predo diiom pristipenia preskimané orgdnom pre kontrolu
$tatnej pomoci nového clenského $titu a uznané za zlucitelné s acquis a voci ktorym
Komisia nevzniesla ziadnu ndmietku z d6vodu véznych pochybnosti o zluditelnosti
opatrenia [s vnutornym] trhom podla postupu ustanoveného v odseku 2.

Vsetky opatrenia, ktoré sa budu uplatiiovat po dni pristipenia a predstavuji stdtnu pomoc
a ktoré nesplnaju vyssie uvedené podmienky, sa na ucely uplatiiovania ¢ldnku [108] ods. 3
[ZFEU] povazuju po pristipeni za novi pomoc.

5. Pokial ide o Rumunsko, odsek 1 pism. ¢) sa vztahujid na opatrenia pomoci preskimané
rumunskym organom pre kontrolu $tatnej pomoci po tomto dni, o ktorych rozhodla Komisia
na zdklade neustaleho sledovania zaviazkov, ktoré prevzalo Rumunsko v kontexte pristupovych
rokovani, ze zdznam o uskuto¢novani $tatnej pomoci Rumunska v case pred pristupenim
dosiahol uspokojival uroven. Takdto uspokojivd uroven sa povazuje za dosiahnutu vtedy, ked
Rumunsko preukéze dosledné uplatiiovanie celej a riadnej kontroly $tédtnej pomoci s ohladom
na vSetky opatrenia pomoci poskytnuté v Rumunsku vratane prijatia a aplného a spravneho
vykondvania odévodnenych rozhodnuti zo strany rumunského organu pre kontrolu stitnej
pomoci, ktoré obsahuju presné preskimanie povahy $titnej pomoci kazdého opatrenia
a spravne uplatnovanie kritérii zlucitelnosti.

Komisia mo6ze na zdklade vdznych pochybnosti o zlucitelnosti [s vndtornym] trhom vzniest
namietky proti kazdému opatreniu pomoci udelenému v obdobi pred pristipenim medzi
1. septembrom 2004 a dnom ur¢enym vo vyssie uvedenom rozhodnuti Komisie so zdverom, ze
zaznam o uskutocnovani dosiahol uspokojivi droven. Takéto rozhodnutie Komisie, ktoré
vznasa namietky proti opatreniu sa povazuje za rozhodnutie o zacati konania vo veci
formdalneho zistovania v zmysle nariadenia (ES) ¢. 659/1999[¢]. Ak sa takéto rozhodnutie
prijme predo dnom pristipenia, nadobudne tcinnost diiom pristupenia.

Ak Komisia prijme negativne rozhodnutie po zacati konania vo veci formalneho zistovania,
Komisia rozhodne, ze Rumunsko prijme vsetky potrebné opatrenia na efektivne vratenie
pomoci od prijemcu. Pomoc, ktord sa ma vrétit, obsahuje Grok v primeranej trokovej sadzbe
stanoveny v stlade s nariadenim (ES) ¢. 794/20047 a splatny od toho istého dna.”

III. Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

13. Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 42 napadnutého rozsudku a pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnut takto.

14. Dnia 2. oktébra 1998 rumunské organy prijali mimoriadny vynos vlady ¢. 24/1998 (dalej len
»EGO 24%), ktorym sa niektorym investorom v znevyhodnenych regiénov, ktori ziskali certifikat
staleho investora, poskytuje rad investicnych stimulov, medzi inymi napriklad oslobodenie od
platenia ciel a dane z pridanej hodnoty na stroje, vratenie ciel zo surovin, ako aj oslobodenie od
dane z prijmov pravnickych os6b pocas obdobia, pre ktoré je prislusnd oblast oznacend ako
znevyhodneny regidn.

¢ Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339).

7 Nariadenie Komisie z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonéva nariadenie ¢. 659/1999 (U.v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).
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15. Rozhodnutim z 25. marca 1999, ktoré bolo uplatnitelné od 1. aprila 1999, rumunska vlida
deklarovala bansku oblast Stei Nucet v okrese Bihor ako znevyhodneny regidn na desat rokov.

16. Rumunsko v zdujme splnenia svojej povinnosti harmonizdcie v zmysle dohody z roku 1995
schvdlilo v roku 1999 zikon ¢. 143/1999 o Stiatnej pomoci, ktory nadobudol ucinnost
1. janudra 2000. Tento zdkon, ktory prebral definiciu §titnej pomoci uvedent v ¢lanku 64 dohody
z roku 1995 a v sucasnom c¢lanku 107 ZFEU, ustanovil Consiliul Concurentei (Rada pre
hospoddrsku sdtaz, Rumunsko) za vnuatro$titny orgdn zodpovedny za dohlad nad $titnou
pomocou, ktory je prislu§ny na posudenie zluéitelnosti $tdtnej pomoci poskytnutej Rumunskom
podnikom.

17. Dna 15. méja 2000 prijala Rada pre hospodarsku sitaz rozhodnutie ¢. 244/2000, ktorym
stanovila, Ze viaceré stimuly poskytnuté EGO 24 treba povazovat za $titnu pomoc a musia byt
zruSené.

18. Dna 1. jula 2000 mimoriadny vynos vlady ¢. 75/2000 zmenil EGO 24 (dalej spolo¢ne len
»EGO®).

19. Rada pre hospodarsku sttaz v ramci svojej zaloby podanej na Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) napadla skuto¢nost, ze napriek prijatiu mimoriadneho
vynosu vlady ¢. 75/2000 nebolo jej rozhodnutie ¢. 244/2000 vykonané. Tato Zzaloba bola
zamietnutd rozhodnutim z 26. januara 2001 a toto rozhodnutie potvrdil Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasa¢ny siid, Rumunsko) rozhodnutim z 19. februara 2002.

20. Pani Ioan a Viorel Micula, zalobcovia v prvostupnovom konani, st §védskymi obc¢anmi
s bydliskom v Rumunsku a vacsinovymi akciondrmi spolo¢nosti European Food and Drinks
Group, ktorej ¢innost sa tyka vyroby potravin a ndpojov v oblasti Stei-Nucet v okrese Bihor
(Rumunsko). Spolo¢nosti European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries
SA, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL a West
Leasing SRL (predtym West Leasing International SRL), ktoré st tiez zalobkynami
v prvostupnovom konani, patria skupine European Food and Drinks Group.

21. Na zaklade certifikitov stalych investorov, ktoré ziskala European Food 1. jina 2000 a Starmill
a Multipack 17. méja 2002, tieto spoloc¢nosti investovali do banskej oblasti Stei-Nucet.

22. Rumunsko vo februdri 2000 za¢alo pristupové rokovania s Uniou. V kontexte tychto rokovani
Unia v spolo¢nej pozicii z 21. novembra 2001 konstatovala, Ze v Rumunsku existuje ,niekolko
existujucich schém pomoci, ako aj novych nezluéitelnych schém pomoci, ktoré neboli zosiladené
s acquis” vratane ,nastrojov poskytnutych v ramci [EGO]“.

23. Dha 26. augusta 2004 Rumunsko vyhlésilo, ze ,s cielom splnit kritérid v pravidlach
Spolocenstva o §$titnej pomoci a tiez s cielom dokoncit rokovania v kapitole ¢. 6 (Politika
hospodarskej sutaze) bolo potrebné, aby sa vo vnutrostatnych predpisoch eliminovali vsetky
formy $tatnej pomoci, ktoré neboli zlucitelné s acquis communautaire v tejto oblasti“ a zrusilo
vSetky stimuly priznané na zdklade EGO okrem ulavy v stvislosti s daniou z prijmov pravnickych
osoOb. Tato zmena nadobudla platnost 22. februara 2005.

24. Dna 1. janudra 2007 Rumunsko pristapilo k Unii.
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25. Dna 28. jala 2005 pat zalobcov v prvostupnovom konani, konkrétne pani Ioan a Viorel Micula,
European Food, Starmill a Multipack (dalej len ,,Zalobcovia v rozhodcovskom konani“) pozadovali
zriadenie rozhodcovského sudu v sulade s ¢linkom 7 BIZ s cielom ziskat ndhradu $kody
sposobenej zrusenim stimulov stanovenych v EGO.

26. Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku z 11. decembra 2013 (dalej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®) dospel k zéveru, ze zrusenim stimulov stanovenych v EGO Rumunsko nezabezpecilo
spravodlivé a nestranné zaobchiddzanie s investiciami a priznalo zalobcom v rozhodcovskom
konani nahradu skody, ktort malo Rumunsko zaplatit, vo vyske 791 882 452 rumunskych lei
(RON) (priblizne 178 miliénov eur).

27. Diia 31. janudra 2014 utvary Komisie informovali listom rumunské organy, ze akékolvek
vykonanie alebo vykon rozhodcovského rozsudku by predstavovalo novi pomoc a muselo by byt
predmetom ozndmenia Komisii.

28. Rumunské organy 20. februdra 2014 informovali utvary Komisie, ze ciasto¢ne uhradili
nahradu s$kody, ktord Zzalobcom v rozhodcovskom konani priznal rozhodcovsky sud, a to
zapocitanim za dane a poplatky, ktoré rumunskym tradom dlhovala European Food.

29. Dna 26. maja 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 3192, ktorym sa podla ¢lanku 11
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 Rumunsku ukladd povinnost okamzite pozastavit akékolvek
opatrenie, ktoré by mohlo viest k vykonaniu alebo vykonu rozhodcovského rozsudku, z toho
dovodu, ze takéto opatrenie by pravdepodobne predstavovalo neopravnend $tatnu pomoc, kym
Komisia neprijme kone¢né rozhodnutie o zlucitelnosti tejto stitnej pomoci s vnitornym trhom.

30. Listom z 1. oktébra 2014 Komisia informovala Rumunsko o svojom rozhodnuti zacat konanie
vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s ¢iasto¢nym vykonanim
rozhodcovského rozsudku Rumunskom, ku ktorému doslo zaciatkom roka 2014, ako aj v savislosti
s akymkolvek dal$im vykonanim alebo vykonom tohto rozhodcovského rozsudku.

31. Podla rumunskych orgédnov bol rozhodcovsky rozsudok v plnom rozsahu vykonany.

32. Dna 30. marca 2015 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom dospela k zaveru, ze
vyplatenie nahrady $kody priznanej rozhodcovskym sidom jedinej hospodarskej jednotke, ktora
tvorili pani Ioan a Viorel Micula a European Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries,
European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export a West Leasing
International, predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a musi byt vratend.

IV. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

33. Navrhmi doruc¢enymi do kanceldrie Vseobecného sidu 6., 30. a 28. novembra 2015 European
Food, Starmill, Multipack a Scandic Distilleries vo veci T-624/15 Ioan Micula vo veci T-694/15
a pan Viorel Micula, ako aj European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export
a West Leasing podali vo veci T-704/15 zalobu, v ktorej sa domdhali zruSenia sporného
rozhodnutia. Vieobecny sid vyhovel ndvrhu Spanielskeho kralovstva a Madarska na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Podla ¢lanku 68 svojho
rokovacieho poriadku Vseobecny sud tieto tri veci spojil na tcely kone¢ného rozhodnutia.
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34. Na podporu kazdej zo zaldb na prvom stupni odvolatelia uviedli osem zalobnych dévodov,
pri¢om niektoré boli rozdelené na niekolko casti.

35. Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud na jednej strane vyhovel prvej casti druhého
zalobného dovodu predlozeného vo veciach T-624/15 a T-694/15 a prvej Casti prvého zalobného
dévodu predlozeného vo veci T-704/15, ktoré boli zalozené na nedostatku pravomoci Komisie
a neuplatnitelnosti prava Unie na situaciu pred pristipenim Rumunska k Unii. V tejto stvislosti
Vseobecny sud v bodoch 59 az 93 tohto rozsudku rozhodol, Ze Komisia prijatim sporného
rozhodnutia retroaktivne uplatnila pravomoci, ktoré mala na zaklade ¢lanku 108 ZFEU
a nariadenia ¢. 659/1999, na skutocnosti, ktoré predchddzali tomuto pristipeniu, a Ze preto
Komisia nemohla kvalifikovat predmetné opatrenie ako ,$titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

36. Vseobecny sud na druhej strane vyhovel druhej ¢asti druhého zalobného dévodu vo veciach
T-624/15 a T-694/15 a prvej casti druhého zalobného dévodu vo veci T-704/15 zalozenych na
nespravnej kvalifikdcii rozhodcovského rozhodnutia ako ,vyhody“ a ,pomoci® v zmysle
¢lanku 107 ZFEU. V tejto stvislosti Veobecny sid v bodoch 94 az 111 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze sporné rozhodnutie je nezdkonné v rozsahu, v akom kvalifikuje ndhradu skody,
ktoru priznal rozhodcovsky sud za zruSenie danovych stimulov, ako ,vyhodu“ a ,pomoc*
v zmysle tohto ustanovenia, a to prinajmensom za obdobie pred nadobudnutim G¢innosti prava
Unie v Rumunsku.

37. V dosledku toho Vseobecny sid zrusil sporné rozhodnutie v celom rozsahu bez toho, aby
preskdamal ostatné Casti tychto zalobnych dévodov alebo ostatné zalobné dovody.

V. Konanie na Stdnom dvore a navrhy acastnikov konania

38. Komisia, ktora podporuje Polskd republika, svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol prva cast prvého zalobného dovodu a prva cast druhého zalobného dévodu vo veci
T-704/15, ako aj prvi a druht cast druhého zalobného dévodu vo veciach T-624/15
a T-694/15,

— vratil spojené veci T-624/15, T-694/15 a T-704/15 na prejednanie V$eobecnému stdu a

— rozhodol, Ze o troviach konania sa rozhodne neskor.

39. Spanielske kralovstvo vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhovel odvolaniu, zrusil napadnuty rozsudok a zamietol zalobu v prvostupnovom konani ako
nepripustnu a

— subsididrne vyhovel odvolaniu, zrusil napadnuty rozsudok a zamietol zalobu v prvostupnovom
konani ako ned6vodna.
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40. European Food, Starmill, Multipack a Scandic Distilleries, ako aj Ioan Micula (dalej len
»European Food a i.“) navrhuju, aby Sudny dvor:

zamietol odvolanie,

— subsidiarne zrusil sporné rozhodnutie,

— subsidiarnejsie vratil vec na prejednanie Vseobecnému stdu a

— rozhodol, ze Komisia a vedlaj$i acastnici konania znds$aju svoje vlastné trovy konania a st
povinni nahradit trovy konania European Food a i. v prvostupniovom konani a v odvolacom

konani.

41. Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export a West
Leasing (dalej len , Viorel Micula a i.“) navrhujt, aby Sudny dvor:

zamietol odvolanie,

— subsididrne vyhovel druhému Zalobnému dévodu vznesenému vo veci T-704/15 a v ddsledku
toho zrusil sporné rozhodnutie,

— subsididrnejsie vratil vec na prejednanie V$eobecnému studu,

— rozhodol, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Viorela Miculu a i. stvisiace s prvostupnovym a odvolacim konanim a

— rozhodol, ze Madarsko a Spanielske kralovstvo znd$aja svoje vlastné trovy konania, ktoré
vznikli v konani na prvom stupni a v odvolacom konani.

42. Spanielske kralovstvo, podporované Polskou republikou, vo svojom vzijomnom odvolani
navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol Zalobu podant v prvostupnovom konani ako nepripustnt a

— zaviazal European Food a i. a Viorel Micula a i. na ndhradu trov konania.
43. Komisia navrhuje, aby sa vzajomnému odvolaniu vyhovelo.

44. European Food a i. a Viorel Micula a i. navrhuji zamietnut vzajomné odvolanie a rozhodnt,
ze Spanielske kralovstvo, Komisia a vedlaj$i d¢astnici konania znsajt svoje vlastné trovy konania
stvisiace so vzajomnym odvolanim a Ze Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania,
ktoré vznikli spolo¢nosti European Food a i. a Viorelovi Miculovi a i. v rdmci vzdjomného

odvolania.

45. Komisia, Spanielske krélovstvo, Polska republika, European Food a i. a Viorel Micula
a i. predlozili Stdnemu dvoru pisomné pripomienky k odvolaniu a k vzajomnému odvolaniu.
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46. Na pojednavani, ktoré sa konalo 20. aprila 2021, boli prednesené ustne pripomienky v mene
Komisie, Spolkovej republiky Nemecko, Spanielskeho kralovstva, Loty$skej republiky, Polskej
republiky, spolo¢nosti European Food a i., ako aj v mene Viorela Miculu a i.

VI. Analyza

47. Svoju analyzu za¢nem preskimanim vzijomného odvolania tykajiceho sa zluditelnosti
s pravom Unie rozhodcovskych konani zaloZenych na BIZ v rdmci Unie, ktoré, keby sa mu
vyhovelo, by znamenalo, Ze zaloba v prvostupniovom konani je nepripustnd. Kedze sa
domnievam, Ze dovody uvedené na podporu vzijomného odvolania by sa mali zamietnut, budem
pokracovat v tejto analyze preskimanim samotného odvolania, ktoré sa zaoberd otdazkou
pravomoci Komisie v oblasti prava $tdtnej pomoci v stivislosti s pristipenim $tatu k Unii.

A. O vzijomnom odvolani

48. Vo svojom vzijomnom odvolani Spanielske kralovstvo, ktoré v tomto zmysle podporuji
Komisia a Polské republika v ich pisomnych pripomienkach, tvrdi, ze predmetné rozhodcovské
konanie a nasledné rozhodcovské rozhodnutie porusuju zasadu vzijomnej dovery a autonémiu
prava Unie v stlade so zdsadami stanovenymi Sidnym dvorom v rozsudku Achmea. Z toho
vyplyva, ze Zalobcovia v prvostupnovom konani nemali ziadny opravneny zdujem na konani,
kedZze sa domadhali zrusenia sporného rozhodnutia na tcely vykonu rozhodcovského rozsudku
v rozpore s ¢lankom 19 ZEU a ¢lankami 267 a 344 ZFEU.

1. O pripustnosti vzdajomného odvolania

49. European Food a i. a Viorel Micula a i. tvrdia, Ze vzdgjomné odvolanie podané Spanielskym
kralovstvom je nepripustné.

50. Po prvé Spanielske kralovstvo nemé také postavenie, aby sa mohlo zd¢astnit na konani ako
odporca v odvolacom konani v zmysle ¢lanku 172 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, a teda
sa na nom nemoze zucastnit ako subjekt, ktory podal vzdgjomné odvolanie.

51. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze European Food a i. a Viorel Micula a i. uz listami zo
17. marca 2020 navrhli, aby Sddny dvor vyla¢il z tohto konania Spanielske krilovstvo ako
ucastnika konania, z dovodu, Ze tento clensky $tat nepreukazal zdujem na tom, aby sa vyhovelo
odvolaniu alebo bolo odvolanie zamietnuté v zmysle ¢lanku 172 rokovacieho poriadku. Listom
z 29. marca 2020 kanceldria Sidneho dvora v nadvéznosti na rozhodnutie predsedu Sidneho
dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata informovala Gcastnikov konania
o zamietnuti ich ziadosti v podstate z dévodu, ze gpanielske kralovstvo, kedZze mu bol ako
¢lenskému s$tatu povoleny vstup do konania ako vedlajsi Gc¢astnik v prvostupriovom konani podla
¢lanku 40 Statdtu Sidneho dvora, ma automaticky zaujem na tom, aby sa vyhovelo odvolaniu
alebo bolo odvolanie zamietnuté.

52. Na jednej strane totiz z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ked V§eobecny sud zamietne
navrhy, ktoré mu boli predlozené, postacuje to pre dotknutého ucastnika konania na

odovodnenie zdujmu na tom, aby sa vyhovelo odvolaniu alebo bolo odvolanie zamietnuté.® Kedze

8 Pozri rozsudok zo 14. juna 2018, Makhlouf/Rada (C-458/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:441, bod 32).
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Spanielske kralovstvo navrhlo, aby Veobecny stid zamietol Zaloby Zalobcov v prvostupfiovom
konani, tento ¢lensky $tat ma nevyhnutne zdujem na tom, aby sa vyhovelo odvolaniu alebo bolo
odvolanie zamietnuté v zmysle ¢lanku 172 rokovacieho poriadku.

53. Na druhej strane ¢lanok 40 prvy odsek a ¢lanok 56 treti odsek Statttu Stdneho dvora
v kazdom pripade priznavaju c¢lenskym S$tatom postavenie ,privilegovanych zalobcov®, ktori
nemusia preukdzat zdujem na podani odvolania — a teda a fortiori vzijomného odvolania — na
sadoch Unie.’

54. V druhom rade podla ¢ldnku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku je vzdjomné odvolanie
nepripustné jednak v rozsahu, v akom sa obmedzuje na zopakovanie tych istych tvrdeni, aké
uviedlo Spanielske kralovstvo vo vyjadreni k hlavnému odvolaniu, alebo na odkaz na tvahy
formulované v ramci tohto odvolania a jednak smeruje zaroven k rozsireniu predmetu sporu.

55. Je pravda, ze tvrdenia, ktoré tento ¢lensky stat uviedol vo vzdjomnom odvolani a vo vyjadreni
k odvolaniu, st podobné. Musim vsak zddraznit, Ze Spanielske kralovstvo prostrednictvom
vzdgjomného odvolania spochybnuje pripustnost Zaloby podanej pred Vseobecnym sudom. Podla
judikatiry Sudneho dvora je vSak Sudny dvor povinny vyjadrit sa, v pripade potreby aj ex offo,
k dévodom zaloZenym na nepripustnosti zaloby v prvostupnovom konani. °

56. Preto aj za predpokladu, ze by existovalo prekryvanie medzi vyjadrenim Spanielskeho
kralovstva k odvolaniu a vzdjomnym odvolanim, Siidny dvor by bol povinny preskimat ex offo
otdzku pripustnosti, kedZze tito otdzka moze byt prediskutovand v pripade, ze by sa mala uznat
argumentdacia tohto ¢lenského statu, ktord v tomto zmysle podporuje Komisia, Spolkova republika
Nemecko, Lotys$ska republika a Polska republika.

57. Za tychto podmienok zastdvam ndzor, Ze v kazdom pripade treba analyzovat jednotlivé
tvrdenia uvedené v ramci vzdjomného odvolania, ktorymi sa Spanielske kralovstvo snazi
preukdzat nepripustnost zaloby podanej na prvom stupni.

2. O podstate vzajomného odvolania

58. Spanielske kralovstvo uvadza tri tvrdenia na podporu odvolacieho dovodu tykajuceho sa
nezlucitelnosti dotknutého rozhodcovského konania s pravom Unie, ¢o mda za nésledok
nepripustnost zaloby o neplatnost na VSeobecnom stde.

59. Priptstam, Ze méam urcité pochybnosti, pokial ide o vplyv nezlucitelnosti predmetného
rozhodcovského konania na zdujem spoloc¢nosti European Food a i. a Viorela Miculu a i. na konani
a na pripustnost zaloby podanej na VSeobecny sud.! Ako vsak preukdzem, tvrdenie zalozené na
nezlucitelnosti rozhodcovského rozsudku s préavom Unie musi byt zamietnuté, takze nie je
potrebné skumat otdzku jeho vplyvu na situdciu odvolatelov.

® Rozsudok z 21. decembra 2011, Francizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 45). Pozri tiez
WATHELET, M., WILDEMEERSCH, ].: Contentieux européen. Larcier, 2014, s. 488.

10 Pozri rozsudok z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia (C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 44).

Zo sporného rozhodnutia a z napadnutého rozsudku predov$etkym vyplyva, ze rozhodcovsky rozsudok bol vykonany a Ze suma
stanovend v opatreni, ktorého sa tyka sporné rozhodnutie, bola vyplatend spolo¢nosti European Food a i. a Viorelovi Miculovi a i. Kedze
nezluéitelnost uz vykonaného rozhodcovského rozsudku podla mojho ndzoru sama osebe nemd za nisledok uloZenie povinnosti
odvolatelom, aby vratili im vyplatend néhradu, zrudenie sporného rozhodnutia by nevyhnutne malo vplyv na ich situéciu, kedZe toto
rozhodnutie determinuje, ¢i si mdézu ponechat platby, ktoré dostali od Rumunska.
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60. Analyzu vzijomného odvolania za¢nem analyzou prvych dvoch tvrdeni uvddzanych
Spanielskym kralovstvom, ktoré v podstate svedé¢ia v prospech uplatnenia zasad stanovenych
Sidnym dvorom v rozsudku Achmea na predmetné rozhodcovské konanie, pricom toto
uplatnenie je mozné vzhladom na pristtipenie Rumunska k Unii.

61. V tejto analyze budem pokracovat preskimanim posledného tvrdenia prvého odvolacieho
dévodu vzajomného odvolania, ktoré sa odchyluje od problematiky BIZ v ramci EU a tyka sa
otazky zlucitelnosti mechanizmu rieSenia sporov medzi clenskymi $tdtmi a tretimi $tatmi
s pravnym poriadkom Unie.

a) Dosah rozsudku Achmea, pokial ide o rozhodcovské konanie zacaté na zdiklade BIZ
uzavretej medzi dvoma Cclenskymi Stdtmi pred pristipenim Stdtu, ktory je stranou
v rozhodcovskom konani, k Unii a prebiehajiice v ¢ase tohto pristipenia

62. Spanielske kralovstvo, Komisia, Spolkové republika Nemecko, Loty$skd republika a Polsk4
republika tvrdia, Ze vzhladom na zdsady stanovené Stidnym dvorom v rozsudku Achmea je
predmetné rozhodcovské konanie nezlucitelné s pravom Unie.

63. V prvom rade tito Gcastnici konania tvrdia, Ze dotknuté rozhodcovské konanie treba odo dna
pristupenia Rumunska k Unii povazovat za rozhodcovské konanie ,,v ramci EU*.

64. V druhom rade rozhodcovsky sdd, zriadeny na zéklade BIZ zavizujicej Svédske kralovstvo
a Rumunsko, m4 vykladat alebo uplatiovat pravo Unie a konkrétne dohodu z roku 1995.
Z rozsudku Achmea vsak vyplyva, Ze privo Unie brani mechanizmu rie$enia sporov
stanovenému BIZ uzavretou medzi dvoma clenskymi $tatmi, ktory implikuje, Ze rozhodcovsky
sid nachadzajici sa mimo sidneho systému Unie, nepodliehajtci kontrole zo strany stdu
¢lenského statu, by mohol vykladat alebo uplatfiovat pravo Unie.

65. Predmetné rozhodcovské konanie teda odo dna pristupenia Rumunska k Unii porusuje
clanky 267 a 344 ZFEU.

1) Uplatnitelnost judikatiiry Achmea z hladiska ratione temporis

66. Je pre mna lahké pripojit sa k stanovisku Spanielskeho kralovstva a Komisie, podla ktorého sa
pravo Unie, a teda judikatira vyplyvajtca z rozsudku Achmea, uplatiiuje v Rumunsku od okamihu
jeho pristipenia. '

i) Uplatiiovanie prdva Unie od pristiipenia

67. Toto uplatiiovanie prava Unie od pristipenia Rumunska k Unii m4 podla mo6jho nézoru urgity
dodsledok. Kazdé rozhodcovské konanie zacaté na zdklade BIZ zavdzujicej Rumunsko a iny ¢lensky
$tat po pristtipeni Rumunska k Unii je nezluéitelné s pravom Unie. Zo zasady prednosti prava Unie
vyplyva, ze od tohto pristipenia nemozno zalozit pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného na
zéklade BIZ uzavretej medzi Rumunskom a inym ¢lenskym §tdtom a ziadne rozhodcovské konanie
uZz nemozno zacat na zdklade BIZ v ramci Unie.

Clénok 2 aktu o pristipeni. Pozri takisto v tejto stvislosti MALFERRARI, L.: Protection des investissements intra-UE post Achmea et
post avis CETA: entre (faux) mythes et (dures) réalités. In: BERRAMDANE, A., TROCHU, M.: Union européenne et protection des
investissements, Bruylant, 2021, s. 63.

13 Pozri v tejto suvislosti moje navrhy vo veci Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, bod 69).
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68. Takéto riesenie sa mi v$ak zdd byt sporné, pokial ide o rozhodcovské konania zacaté pred
pristipenim Rumunska k Unii a stdle prebiehajice v case tohto pristipenia, takze treba
analyzovat, v akom rozsahu sa na tieto situdcie uplatiuju zasady vyplyvajice z rozsudku Achmea.

ii) Okamzitd uplatnitelnost zdsad rozsudku Achmea na budiice ticinky situdcie, ktord vznikla pred
pristupenim k Unii

69. Na ucely odovodnenia uplatnenia judikatary vyply'fvajﬁcej z rozsudku Achmea na takéto
pripady sa Spanielske krélovstvo a Komisia opieraji o zdsadu okammte) uplatnitelnosti prava
Unie na buddce Géinky situacie, ktora vznikla pred pristipenim k Unii.

70. Takuto zdsadu nemozno spochybnovat.’ Z judikatary velmi jasne vyplyva, ze ,podla
vSeobecne uzndvanej zasady sa zdkony, ktorymi sa meni zdkonné ustanovenie, uplatnia, ak nie je
stanovené inak, na buduce Gcinky situdcii, ktoré vznikli pocas ucinnosti predchadzajiceho
zdkona“'s, z ¢oho tiez vyplyva, ze pravo Unie ,musi byt okamzite uplatnitelné a zavdzné pre
[¢lensky stat] odo dna jeho pristipenia, takze sa uplatnuje na budice Gcinky situdcii, ktoré vznikli
pred pristipenim tohto nového ¢lenského statu“".

71. Okrem toho je pravda, Ze Sidny dvor vyklada Siroko pojem ,budice tcinky situdcie, ktora
vznikla pocas ucinnosti skorsieho zdkona“'®. Pri viacerych prilezitostiach odkazala na ,situdcie,
ktoré sice vznikli predtym, ako nadobudla ti¢innost nova pravna tprava, avsak mozu sa casom este
menit“?, ¢o sved¢i o tom, Ze pojem ,budice GCinky“ nie je vnimany restriktivne. Sidny dvor
navyse jasne pripustil okamzitd uplatnitelnost prava Unie na otazku zluéitelnosti nahrady $kody
sposobene) pred pristipenim ¢lenského $tatu k Unii, ktord bola vyplatena po tomto pristipent,
s pravom Unie, ktorej cielom je kompenzovat nasledky $kody pocas zvysku zivota obete.

72. Vzhladom na tato judikatiru a na rozdiel od stanoviska, ktoré zastivaji European Food
a i. a Viorel Micula a i., pokracovanie, po pristipeni k Unii, predmetného rozhodcovského
konania, zac¢atého na zéklade sporného aktu Rumunska prijatého pred tymto pristipenim, podla
mojho nazoru postacuje na preukazanie existencie buducich ucinkov situacie, ktora vznikla pred
pristapenim.?

4 Pozri v tejto stvislosti KALEDA, S. L.: Przejecie prawa wspdlnotowego przez nowe paristwo czlonkowskie. Zagadnienia przejsciowe
i miedzyczasowe. Varsava, 2003, s. 127 — 192.

15 Pokial ide o relevantnost zisady okamzitej uplatnitelnosti préva Unie, ako ju vyklada Studny dvor, BLATIERE, L.. L'applicabilité
temporelle du droit de I"Union européenne. CREAM, 2018, s. 152 — 167.

¢ Rozsudky z 15. februdra 1978, Bauche a Delquignies (96/77, EU:C:1978:26, bod 48), a zo 7. februdra 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82,
bod 20). Pozri tiez rozsudok z 26. marca 2020, Hungeod a i. (C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 94).

7 Rozsudok z 2. oktébra 1997, Saldanha a M TS (C-122/96, EU:C:1997:458, bod 14).

18 Pokial ide o podrobn $tddiu $irokého ponatia prebiehajticich situacii SGdnym dvorom, pozri BLATIERE, L.: c. d., s. 148 — 152.

1 Rozsudky zo 17. jala 1997, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, bod 57), a z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 148).

% Rozsudok z 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, body 21 az 24). Pozri tiez v tom istom zmysle rozsudok zo 14. jana 2007,
Telefonica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348, bod 21).

Pozri k tomuto bodu KALEDA, S. L.: c. d., s. 183: ,,Przepisy [prawa Unii] regulujace skutki pewnych czynnosci sa natychmiast stosowane
w stosunku do skutkéw trwajacych w momencie ich wejécia w zycie - np. przechwytuja naruszenie nadal trwajace w dniu wejscia
w zycie, chociaz wynikajace ze zdarzer dawnych.” [,Ustanovenia [prava Unie] upravujice éinky uréitych aktov sa v ¢ase nadobudnutia
ich G¢innosti okamzite uplatriuji na G¢inky, ktoré dalej trvaju — uplatfiuju sa napriklad na porudenia, ktoré napriek tomu, Ze vyplyvaju
z minulych udalosti, stile prebiehajui v ¢ase nadobudnutia t¢innosti predmetnych ustanoveni.”]
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73. Zastidvam teda ndzor, Ze pravo Unie a v désledku toho judikatdra vyplyvajica z rozsudku
Achmea sa uplatnuju ratione temporis na predmetné rozhodcovské konanie zacaté na zdklade
BIZ zavdzujicej Rumunsko a iny ¢lensky $tat pred pristipenim, ktoré este v okamihu pristipenia
stdle prebieha.

74. Domnievam sa v$ak, ze zdsada okamzitej uplatnitelnosti prava Unie na buddce dginky
situdcie, ktora vznikla pred pristipenim, sama osebe neumoznuje vyriesit otdzku zlucitelnosti
rozhodcovského konania zacatého na zéklade BIZ v rdmci Unie pred pristipenim $tatu, ktory je
stranou rozhodcovského konania, k Unii, s pravom Unie.

75. To, ako nieco vyzerd, je totiz niekedy zavddzajuce a nemozno dospiet k zdveru o uplatneni
zasad vyplyvajacich z rozsudku Achmea na takéto situdcie len na tomto zaklade bez toho, aby sa
predtym analyzovala logika, z ktorej vychddza odévodnenie v tomto rozsudku.

2) Uplatnenie ratione materiae judikatiiry vyplyvajiicej z rozsudku Achmea

76. Uplatnenie prava Unie odo dna pristipenia na rozhodcovské konanie zacaté na zaklade BIZ
v ramci Unie pred pristipenim $tatu, ktory je stranou rozhodcovského konania, k Eurépskej tnii,
nemoze mat za nasledok zanik osobitnej povahy tohto konania zacatého v tom case platnym
sposobom, v stvislosti so sporom vzniknutym pred pristipenim.

77. Této charakteristika vsak podla mojho ndzoru md urcity vplyv, a to nie z Casového, ale
vecného hladiska, pokial ide o moznost uplatnit judikatdru vyplyvajicu z rozsudku Achmea na
rozhodcovské konanie, o aké ide v prejednavanej veci. Inymi slovami, hoci je tato judikattra, tak
ako pravo Unie ako celok, zo striktne ¢asového hladiska uplatnitelna na predmetné rozhodcovské
konanie, z vecného hladiska to neplati v roznych ohladoch.

i) Neexistencia zdsahu do autonémie prdava Unie

78. Poukazujem na to, ze rieSenie, ku ktorému dospel Stidny dvor v rozsudku Achmea, je zalozené
na poruSeni autondmie prava Unie, ktoré predstavuje uplatnenie rozhodcovského konania
zalozeného na BIZ v ramci Unie, v ramci ktorého mozno pravo Unie vykladat alebo uplatnovat.

— Zdsada autonémie prdva Unie

79. Stdny dvor spresnil, Ze autonémia prava Unie je zaru¢end v Zmluvich zavedenim stidneho
systému ur¢eného na zabezpecenie sidrzného a jednotného vykladu prava Unie.? Prejudicialne
konanie predstavuje kla¢ovy prvok tym, Ze zavddza dialég medzi sidmi, a to Sidnym dvorom
a siudmi ¢lenskych $titov, ktorého cielom je zabezpecit jednotny vyklad prava Unie.?

80. Pouzitie rozhodcovského konania zacatého na zdklade BIZ uzatvorenej medzi dvoma
Clenskymi $tatmi vsak moze vynat zo sidneho systému riesenie sporu, ktory moze zahinat
uplatnenie alebo vyklad prava Unie, a tym sa porusi zasada autonémie prava Unie, ktorti odrazaju
¢lanky 267 a 344 ZFEU.

2 Pozri rozsudok Achmea, bod 35 a citovanu judikatdru. Pozri tiez MALFERRARI L.: c. d., s. 48 a 50.
% Stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 176).

ECLI:EU:C:2021:529 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-638/19 P
Komisia/EUROPEAN FOOD A 1.

81. Inak povedané, riesenie z rozsudku Achmea je zaloZené najméd na nemoznosti, na zdklade
zdsady autonémie prava Unie, zbavenia stdov ¢lenskych $tatov ich pravomoci tykajtcich sa
vykladu a uplatiiovania prava Unie, ako aj zbavenia pravomoci Stidneho dvora, aby mohol
odpovedat v prejudicidlnom konani na otdzky polozené uvedenymi sudmi tykajice sa vykladu
alebo uplatiovania prava Unie.**

82. Domnievam sa vsak, Ze pokial ide o rozhodcovské konanie zacaté na zéklade BIZ uzavretej
medzi dvoma clenskymi S§tatmi pred pristGpenim S§tatu, ktory je stranou rozhodcovského
konania, k Unii, Ziadny spor, ktory by sa mohol tykat vykladu alebo uplatiiovania prava Unie, nie
je vynaty zo stidneho systému Unie.

83. V tejto suvislosti musim spresnit, ze z tohto hladiska nie je dolezité urcit, ¢i takyto spor
s urcitostou zahfna vyklad alebo uplatnenie prava Unie rozhodcovskym sidom. Podla mojho
ndzoru samotna skuto¢nost, ze existuje riziko, ze ide o taky pripad, staci na kvalifikdciu, ze ide
o zasah do autonémie prava Unie pod podmienkou, Ze spor, v ktorom takéto riziko existuje,
skuto¢ne patri do sidneho systému Unie.?* Okrem toho poukazujem na to, Ze toto riziko podla
mojho ndzoru existuje vo véetkych BIZ v ramci EU. V prejednévanej veci teda nepovazujem za
potrebné overit, ¢i rozhodcovsky sid skuto¢ne podal vyklad prava Unie, alebo privo Unie
uplatnil, alebo tak mohol urobit. Rozsudok Achmea totiz chdpem v tom zmysle, ze Sidny dvor
stanovil ako kritérium zluc¢itelnosti rozhodcovského konania zalozeného na BIZ v ramci EU so
zasadou autondémie prava Unie otdzkuy, ¢i m4 takéto konanie za nésledok, ze vnutros$titne sudy su
zbavené svojej pravomoci tykajiicej sa vykladu a uplatiovania prava Unie, ako aj Sudny dvor
pravomoci, aby odpovedal na ich otazky prostrednictvom prejudicialneho konania.

— Prdvomoc rumunskych siidov obrdtit sa na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania

84. Spor, ktory vznikol z ddajného porusenia ustanovenia BIZ $tatom pred pristipenim tohto
Statu k Unii a ktorého proces rie$enia sa zacal pred tymto pristipenim, nevyhnutne nepatri do
sidneho systému Unie. Jeho vyriesenie rozhodcovskym stidom zriadenym na zaklade BIZ, ktort
uzavreli dva clenské staty pred pristipenim $tatu, ktory je stranou rozhodcovského konania,
k Unii, nemoze zbavit stidy ¢lenskych $ttov ich pravomoci tykajticich sa vykladu a uplatfiovania
prava Unie, ako aj Sudny dvor pravomoci, aby odpovedal v prejudicidlnom konani na otazky
polozené uvedenymi sidmi tykajice sa vykladu alebo uplatiiovania prava Unie.

85. Navrhujem Sidnemu dvoru, aby zvazil situdciu, v ktorej by bola podand Zaloba na rumunsky
sud namiesto rozhodcovského sudu, v spore tykajucom sa tdajného porusenia ustanoveni BIZ
tymto $taitom. Tento sud by sa podla mdjho nazoru nemohol prostrednictvom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania obritit na Stdny dvor, keby vznikla otdzka vykladu alebo uplatnenia
prava Unie.

86. V prvom rade rumunsky sud rozhodujici o moznom poruseni ustanoveni BIZ tymto
¢lenskym $tdtom, sa totiz pred pristipenim Rumunska k Unii zjavne nemohol obratit na Stidny
dvor prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedze tento sud v tom case
nebol stidom ¢lenského $titu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Okrem toho dohoda z roku 1995
nestanovovala moznost rumunskych sidov obrétit sa na Sidny dvor prostrednictvom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

% Stanovisko 1/09 z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 89).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok Achmea, body 39 a 56.
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87. V druhom rade to isté rieSenie plati aj v pripade moznosti rumunského sudu, ktory zacal
konanie pred pristipenim Rumunska k Unii, obrétit sa na Sidny dvor prostrednictvom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania po tomto pristipeni. Z judikatiry Stidneho dvora totiz jasne
vyplyva, Ze neméd privomoc rozhodovat o vyklade prava Unie v rdmci sporu tykajiceho sa
situdcie, ktord nastala pred pristipenim.

88. Presne tak to bolo v pripade sporu, ktory viedol k predmetnému rozhodcovskému konaniu.
Udajné porusenie BIZ Rumunskom, ktoré je predmetom sporu, predchadzalo pristtipenie tohto
statu k Unii a predmetné rozhodcovské konanie sa zacalo pred pristipenim. Vietky relevantné
skuto¢nosti v tejto savislosti teda nastali pred tymto pristipenim a vyvolali vSetky svoje Gcinky.
Rumunsky sud rozhodujici o takomto spore sa nemohol obritit na Sudny dvor, pokial ide
o vyklad alebo uplatnenie prava Unie v rdmci tohto sporu.

89. Takéto riesenie nie je spochybnené ani zasadou okamzitej uplatnitelnosti prava Unie na
buduce tcinky situacie, ktora vznikla pred pristipenim, ani judikatdrou vyplyvajtcou z rozsudku
Kremikovtzi?, na ktoru sa odvoldva Komisia, v ktorej Sidny dvor uznal, ze ma pravomoc vykladat
ustanovenia Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Bulharskou republikou na strane druhej [neoficidlny preklad]® v ramci
sporu tykajticeho sa skutoénosti, ktoré nastali pred pristtipenim Bulharska k Unii.

90. Pokial ide o zdsadu bezprostrednej uplatnitelnosti prava Unie na budice aéinky situacie, ktora
vznikla pred pristipenim, treba kons$tatovat, Ze takdto zdsada sa nema uplatnit, pokial ide o spor
tykajaci sa idajného porusenia ustanoveni BIZ Rumunskom. Ako je uvedené v bode 86 vyssie,
skutkové okolnosti sporu, ktory prejednava rumunsky sud, predstavuje zruSenie rezimu EGO
Rumunskom, ¢o md za nasledok pripadné porusenie povinnosti vyplyvajicich z BIZ zo strany
Rumunska. Situdcia, ktora viedla k sporu, teda nastala pred pristipenim a je jasne lokalizovana
v minulosti.”

91. Pokial ide o rozsudok Kremikovtzi®, nezd4 sa mi, Ze by mohol spochybnit konstatovanie
o nedostatku pravomoci Sudneho dvora z rovnakych doévodov. Hoci totiz skutkové okolnosti
sporu vo veci samej v tomto rozsudku predstavovalo to, ze bola vyplatena pomoc pred
pristupenim, predmet sporu sa tykal postupu vymahania tejto pomoci a najma pravneho zakladu,
na ktorom malo byt zalozené takéto konanie, ktoré nasledovalo po pristipeni. Inak povedané,
predmet prejudicidlnych otdzok sa tykal u¢inkov pomoci, kedze islo o prijatie aktu a konkrétnu
udalost po pristapeni clenského $tatu, ¢o zakladalo pravomoc Suidneho dvora odpovedat na
prejudicidlne otazky.

% Rozsudky z 10. janudra 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, body 36 a 37); z 30. aprila 2020, Eurovia (C-258/19, EU:C:2020:345, body 42
a 43), a uznesenie z 1. okt6ébra 2020, Slovensky plyndrensky priemysel (C-113/20, neuverejnené, EU:C:2020:772, body 28 a 31). Pokial ide
o kriticka $tudiu judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa jeho pravomoci odpovedat na prejudicidlne otdzky v sdvislosti s pristipenim
novych ¢lenskych statov k Unii, pozri POLTORAK, N.: Ratione Temporis Application of the Preliminary Rulings Procedure. In:
Common Market Law Review, ¢. 45, 2008, s. 1357 — 1381.

2 Rozsudok z 29. novembra 2012 (C-262/11, EU:C:2012:760).

2% Dohoda uzatvoreni a §chvélené v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie 94/908/ESUO, ES, Euratom z 19. decembra 1994
[neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 358, 1994, s. 1).

¥ Takdto situdcia sa lidi od situdcie, v ktorej bol vydany rozsudok z 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133), v ktorom Stidny dvor
uznal svoju pravomoc na zéklade zdsady okamzitej uplatnitelnosti prava Unie na buddce Gcinky situdcie, ktora vznikla pred pristipenim.
Vo veci X bol vnitrostdtnemu stidu po pristipeni Finska k Unii predlozeny spor tykajuci sa vysky ndhrady $kody, ktora bola tiez priznana
po pristdpeni, a to v dosledku $kody vzniknutej pred pristupenim. Predmet sporu sa teda tykal skutkovych okolnosti, ktoré nastali po
pristupeni, hoci tieto skuto¢nosti predstavovali budice u¢inky predtym vzniknutej situdcie a jeho cielom bolo upravit situéciu do
buddcnosti. Spor, ktory bol predlozeny rozhodcovskému sudu v prejedndvanej veci, sa netyka vy$ky priznanej nédhrady $kody, ale
samotnej existencie poru$enia BIZ Rumunskom, a tyka sa teda situdcie vzniknutej pred pristipenim.

% Rozsudok z 29. novembra 2012 (C-262/11, EU:C:2012:760).
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92. Naopak spor, o ktorom mohol v prejedndvanej veci rozhodnut rumunsky sad, sa tykal
situdcie — udajného porusenia BIZ Rumunskom - ku ktorému definitivne doslo pred
pristapenim. Na rozdiel od veci Kremikovtzi teda Zziadna skutocnost alebo akt prijaty po
pristapeni nebol predmetom sporu, ktory bol predlozeny rozhodcovskému sadu.*

93. Za tychto podmienok zastdvam ndzor, ze vzhladom na to, Ze Stidny dvor nemd pravomoc
odpovedat na prejudicidlnu otdzku polozend rumunskym stidom, ak by o nej rozhodoval tento
sud, spor, ktory viedol k rozhodcovskému konaniu, neméze patrit do pravneho poriadku Unie ani
pred, ani po pristipeni Rumunska k Unii.

94. Z toho vyplyva, Ze rozhodcovské konanie, o aké ide v prejedndvanej veci, zac¢até na zaklade
BIZ uzavretej medzi dvoma clenskyml $tatmi pred prlstupemm $tatu, ktory je stranou
rozhodcovského konania, k Unii, neméze podla méjho ndzoru narusit autonémiu prava Unie,
a to ani po tomto pristipeni, takze na rozdiel od rozhodcovského konania, o ktoré islo vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Achmea, nemozno kongtatovat porugenie ¢lankov 267 a 344 ZFEU.

95. Doplnu)uce skutoc¢nosti svedc¢ia o zlucitelnosti predmetneho rozhodcovského konania
S pravom Unie v suvislosti s otdzkou porusenia zasady vzdjomnej dévery, ku ktorému podla
mojho ndzoru nedoslo.

ii) Otdzka existencie porusenia zdsady vzdjomnej dovery

96. Spanielske kralovstvo tvrdi, ze od pristipenia Rumunska k Unii mal rozhodcovsky sad,
o ktory ide v prejednavanej veci, odmietnut vykondvat svoju prdvomoc v prospech rumunskych
sudov, ktoré samé boli schopné zarucit ochranu prav investorov.

97. Riesenie, ku ktorému dospel Sudny dvor v rozsudku Achmea, sa totiz zakladd na poruseni
zdsady vzdjomnej dovery, ktort moze predstavovat uplatnenie rozhodcovského konania zacatého
na zaklade BIZ v ramci EU v spore, ktory sa mdze tykat vykladu alebo uplatnenia prava Unie.

98. Sudny dvor v rozsudku Achmea® pripomenul, 7e privo Unie spoc¢iva na zikladnom
predpoklade, podla ktorého kazdy clensky stit zdiela so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi
uréity sibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zalozen4, a uzndva, Ze tieto $taty s nim tieto
hodnoty zdielaja. Tento predpoklad znamend a oddévodnuje existenciu vzdjomnej ddvery
¢lenskych $titov v uznavanie tychto hodnét, a tym aj v dodrziavanie préva Unie, ktoré tieto
hodnoty uplatnuje.*

99. Ako som totiz uviedol vo svojich navrhoch vo veci Komstroy?*, ¢lenské s§taty sd povinné
domnievat sa, okrem vynimocnych okolnosti, Ze vsetky ostatné c¢lenské $taty dodrzuju pravo
Unie, vratane zdkladnych prav, najméd prdva na Gcinny prostriedok ndpravy pred nezavislym

31 Pre tGplnost a na Gcely zaujimavosti pre pravnu nduku spresiujem, Ze rumunsky sid nemoéze polozit Sidnemu dvoru otdzku o budtcich
ucinkoch svojho rozhodnutia tykajiceho sa porusenia BIZ Rumunskom z hladiska pravidiel prdva $titnej pomoci. Takato otdzka je na
jednej strane Cisto hypotetickd, pretoze v Case, ked prebieha konanie, nie je mozné s istotou urcit vysledok sporu. Na druhej strane
nespadd vyluéne do predmetu sporu, ktory prejedndva $tatny sid, ktory sa tyka len otdzky, ¢i Rumunsko porusilo alebo neporusilo svoje
povinnosti vyplyvajtce z BIZ, takze odpoved Stidneho dvora nie je nevyhnutnd na vyrieSenie sporu.

2 Bod 34.

% Rozsudok Achmea, bod 34. Pozri takisto stanovisko 2/13, z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 168 a 173 ako aj citovanu
judikaturu).

3 C-741/19, EU:C:2021:164, bod 64.
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sudom, zakotveného v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eur6pskej inie. Osobitna tloha institacif
Unie, a v prvom rade Komisie, ktoré st poverené zabezpecenim dodrziavania tychto hodnét,
potvrdzuje ich dolezitost.*

100. Okrem toho je to prave skutoc¢nost, ze vztahy, ktoré Unia nadviazala s tretimi $tdtmi, nie st
zalozené na vzdjomnej dovere existujiicej v ramci Unie, ktora odévodnuje, aby sa zmluvné strany
medzindrodnej dohody zavézujicej clensky stat a treti stat dohodli na neutrdlnom mechanizme
rieSenia sporov, kedZe kazdd zo zmluvnych strdn nedéveruje nevyhnutne Gplne sidnemu
systému druhej zmluvnej strany na zabezpecenie dodrziavania pravidiel obsiahnutych v dohode.*

101. V tejto suvislosti uvadzam, ze uzatvorenie BIZ medzi ¢lenskymi $titmi a Statmi strednej
a vychodnej Eurépy podporila Komisia ako ndstroje potrebné na pripravu ich pristipenia
k Unii.¥ Cldnok 74 dohody z roku 1995 s nizvom ,Podpora a ochrana investicii navyse
podporuje uzatvaranie dohdd o podpore a ochrane investicii ¢lenskymi $tatmi a Rumunskom.
Svédske kralovstvo a Rumunsko teda sledovali tento stimul tym, Ze uzavreli predmetnt BIZ.

102. V tomto osobitnom kontexte by sa ustanovenie o urovnavani sporov obsiahnuté v BIZ malo
chipat ako zmiernenie neexistencie vzdjomnej dovery medzi Svédskym kralovstvom
a Rumunskom. I$lo teda o zabezpecenie ochrany investorov z ¢lenskych $tatov v Rumunsku tym,
ze najmé z dovodu nedostatku dostatocnej dovery v dodrziavanie prava investorov na Gcinny
prostriedok néapravy, pred pristipenim tohto $tatu k Unii, zaru¢ilo moznost vyuzit systém
urovndavania sporov mimo sudneho systému tohto statu. *

103. Za tychto podmienok sa mi zda legitimne, Ze rozhodcovia, ktorym bol spor predlozeny na
zaklade BIZ, ktorej uzavretie medzi ¢lenskym $tatom a §titom, ktory je stranou rozhodcovského
konania, pred jeho pristipenim k Unii podporila samotna Unia, v ¢ase pristipenia nepopreli svoju
pravomoc, kedze rozhodcovské konanie umoznovalo pred pristipenim zabezpecit ochranu prav
investorov rovnakym sposobom ako zasada vzdjomnej dovery po tomto pristipeni.

104. Preto sa domnievam, Ze na rozdiel od situdcie, o ktoru i$lo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Achmea, zdsada vzdjomnej dovery nemodze odovodnit prerusenie predmetného
rozhodcovského konania, ktoré pdévodne umoznovalo napravit nedostatok dovery, ze Rumunsko
bude dodrziavat poziadavky tykajice sa i¢innej stidnej ochrany pred jeho pristdpenim k Unii.

105. Na pojednavani European Food a i. a Viorel Micula a i. okrem toho uviedli, ze pristipenie
Rumunska k Unii neumoznilo vytvorit vzijomnt déveru medzi tymto ¢lenskym s$tatom
a ostatnymi clenskymi $tatmi, kedze jeho pristipenie bolo podmienené zavedenim mechanizmu
spoluprace a overovania pokroku tohto clenského s$titu na dosiahnutie urcitych osobitnych
referenc¢nych cielov v oblasti reformy stdnictva a boja proti korupcii. *

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, bod 65 a citovant judikattru).
% Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot v stanovisku 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou, EU:C:2019:72, bod 82).
7 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, bod 40). Pozri tiez KOCHENOV, D.,

LAVRANOS, N.: Achmea Versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding Member States of the
European Union. In: Hague Journal on the Rule of Law, 2021.

% O prispeni rozhodcovskych stdov v oblasti préva investicii k dodrziavaniu pravneho $tatu pozri SADOWSKI, W.: Protection of the Rule
of Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial Monopolism the Right Response to Illiberal
Tendencies in Europe? In: Common Market Law Review, ¢. 55, 2018, s. 1025 — 1060, a KOCHENOV, D., LAVRANOS, N, c. d.

* Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku
v Rumunsku na tcely osobitnych referenénych kritérii v oblastiach reformy sidnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56,
dalej len ,rozhodnutie MCV*).
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106. Takéto tvrdenie nie je presvedcivé. Samotné rozhodnutie MCV neznamend, Ze sa
neuplatiiuje zdsada vzajomnej dovery vo vztahoch medzi Rumunskom a ostatnymi ¢lenskymi
Statmi. VSeobecnd nedovera voci ¢lenskému s$tatu len na zdklade uplatnenia mechanizmu, akym
je mechanizmus obsiahnuty v rozhodnuti MCV v case jeho pristipenia, nemdze existovat
v rdmci pravneho poriadku Unie. Obmedzenie dovery vo¢i rumunskym sidom sa méze zakladat
len na objektivnych, spolahlivych, presnych a ndleZite aktualizovanych informdcidch tykajucich
sa fungovania stidneho systému v ¢lenskom state.*

3) Zdver o uplatneni judikatiiry Achmea

107. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdsady vyplyvajuce z rozsudku Achmea sa podla mojho
ndzoru nemozu uplatnit na rozhodcovské konanie, o aké ide v prejednavanej veci, zacaté na
zéklade BIZ uzavretej medzi dvoma c¢lenskymi §titmi pred pristipenim $tatu, ktory je stranou
rozhodcovského konania, k Unii a v ¢ase tohto pristiipenia stéle prebieha.*

108. Podla mojho ndzoru nemozno dospiet k zaveru, Ze doslo k poruseniu zdsady autondmie
prava Unie a zdsady vzajomnej dovery a k poruseniu ¢lankov 267 a 344 ZFEU.

b) Zlucitelnost BIZ s pravom Unie pri jej uzatvdrani

109. Spanielske kralovstvo, ktoré v tomto zmysle podporuje Komisia, tvrdi, ze BIZ je od svojho
uzatvorenia v rozpore s pravom Unie, kedZe rozhodcovsky sdd zriadeny na jej zaklade moze
ohrozit demokraticky rozhodovaci proces v zmluvnych $titoch, vzhladom na to, Ze zbavuje
rumunsky zdkon hladaného hospodarskeho té¢inku a narusit uc¢inné uplatiovanie pravnej Gpravy
$tatnej pomoci vo Svédsku a Rumunsku, a teda ze BIZ ovplyviiuje fungovanie instittcii Unie podla
jej dstavného ramca.

110. Na jednej strane vo véeobecnosti pochybujem o dokazne;j sile takéhoto tvrdenia vzhladom na
kontext uzatvorenia BIZ medzi ¢lenskymi $tatmi a Rumunskom, pri¢om tieto ¢lenské staty v nom
podporovala Unia dohodou z roku 1995. Takéto riesenie by okrem toho viedlo k retroaktivnemu
pripusteniu nezlucitelnosti BIZ, ktor uzavrel ¢lensky §tt s tretim $tdtom, a vSeobecnejsie, bez
akejkolvek inej formy preskiimania a abstraktne, zlucitelnosti vsetkych BIZ uzavretych medzi
¢lenskym S$tatom a tretim Statom.

111. Na druhej strane, pokial ide konkrétne o predmetné rozhodcovské konanie, zastdvam nézor,
ze v kazdom pripade nevedie k zbaveniu ucinnosti pravnych predpisov v oblasti $tatnej pomoci
a v dosledku toho ani k zbaveniu rumunského zakona hladaného hospodarskeho tc¢inku, kedze
z dovodov, ktoré uvediem v ramci preskimania hlavného odvolania, zastdivam nazor, ze
v prejednavanej veci sa uplatnuju pravidla prava statnej pomoci.

112. Za tychto podmienok nemozno BIZ povazovat za nezlucitelnd s pravom Unie v case jej
prijatia.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 61).

# QOkrem toho poukazujem na to, Ze vyhodou takéhoto riesenia je, Ze existuje urcitd koherentnost s praxou rozhodcovskych sidov, pokial
ide o ich pravomoc ratione temporis. V tejto savislosti pozri MATRINGE, J.: La compétence ratione temporis et 'applicabilité du traité
dans le temps. In: LEBEN, C. (dir.): La procédure arbitrale relative aux investissements internationaux, L.G.D.J., 2010, s. 78 a 79.

18 ECLLI:EU:C:2021:529



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-638/19 P
Komisia/EUROPEAN FOOD A 1.

3. Zaver o vzdajomnom odvolani

113. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod vzdjomného odvolania musi byt
zamietnuty. Kedze druhy odvolaci dovod vzdjomného odvolania zdvisi od vyhovenia prvému
odvolaciemu dévodu, zastdvam nézor, ze vzajomné odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

B. O hlavnom odvolani

114. Komisia, ktorti v tomto zmysle podporuje Spanielske kralovstvo, uvadza na podporu svojho
odvolania tri odvolacie dovody. Tvrdi, Ze VSeobecny sid sa v prvom rade dopustil nespravneho
pravneho posudenia a pravnej kvalifikicie skutkovych okolnosti tym, ze dospel k zéaveru, ze
Komisia nemala pravomoc prijat napadnuté rozhodnutie; v druhom rade nespravneho pravneho
postidenia tym, Ze rozhodol, Ze pravo Unie sa neuplatiiuje na priznant nahradu $kody, a v tretom
rade nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespravne
kvalifikovalo poskytnutie nahrady $kody rozhodcovskym sidom ako vyhodu.

115. Svoju analyzu za¢nem preskimanim prvych dvoch odvolacich dévodov, ktoré sa tykaja
urcenia okamihu, v ktorom sa md §titna pomoc povazovat za poskytnutd clenskym Statom,
s cielom zistit, ¢i bolo prdvo $tatnej pomoci teda uplatnitelné, a ¢i Komisia mala pravomoc prijat
sporné rozhodnutie.

1. O prvych dvoch odvolacich dévodoch: urcenie okamihu poskytnutia pomoci

116. Vieobecny sid v bode 66 a nasl. napadnutého rozsudku pripomenul, Ze pravo Unie sa
v Rumunsku stalo uplatnitelnym az odo diia jeho pristdpenia k Unii a Ze z toho vyplyva, Ze az od
tohto dna Komisia nadobudla pravomoc, ktora jej umoziuje vykonat kontrolu ¢innosti Rumunska
podla ¢ldnku 108 ZFEU. Z toho spravne vyvodil, Ze na urcenie pravomoci Komisie prijat sporné
rozhodnutie treba vymedzit datum, ku ktorému bola idajne poskytnuta pomoc.

117. Podla Vseobecného sudu ,pravo zalobcov [v prvostupniovom konani] na ndhradu $kody
vzniklo a zacalo sa uplatiiovat v okamihu, ked Rumunsko zrusilo EGO 24, t. j. pred pristtipenim
Rumunska k Unii, a preto sa... toto pravo previedlo na Zalobcov pred pristipenim**.

118. Komisia tvrdi, Ze European Food a i. a Viorel Micula a i. ziskali ndrok na ndhradu s$kody az
vtedy, ked bolo rozhodnutie zmenené na exeku¢ny titul podla vnutrostitneho prava, kedze
predtym bol narok na nahradu skody neisty. Opatrenim poskytujicim tdajni pomoc teda nie je
zru$enie EGO Rumunskom, ale vykonanie rozsudku tymto c¢lenskym stitom. KedZze toto
opatrenie bolo prijaté po pristipeni Rumunska k Unii, pravo Unie bolo uplatnitelné a Komisia
mala pravomoc ho preskimat z hladiska ¢lankov 107 a 108 ZFEU, takze Vseobecny sud sa
dopustil nesprdvneho pravneho posddenia, ked rozhodol, Ze opatrenie bolo prijaté pred tymto
pristipenim a ze Komisia nemala pravomoc.

119. V tejto suvislosti stru¢ne zddraznujem, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia European Food
a i. a Viorel Micula a i., otdzka momentu, v ktorom bola pomoc poskytnutd, predstavuje pravnu

otdzku, ktort mozno napadnit odvolanim, pokial ide o urcenie, ¢i sa ma néhrada priznand na
zaklade rozhodcovského rozsudku z dovodu zrusenia rezimu danovych stimulov sStatom

# Bod 78 napadnutého rozsudku.
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povazovat za poskytnuti v cCase tohto zruSenia, teda pred pristipenim alebo skor v case
skuto¢ného vyplatenia ndhrady s$kody, ked bol vykonany rozhodcovsky rozsudok, teda po
pristupeni.

120. Okrem toho argumentaciu spolo¢nosti European Food a i. a Viorela Miculu a i., podla ktorej
Komisia chcela zmenit sporné rozhodnutie, ked tvrdi, Zze predmetnd pomoc nevyplyva z vyplatenia
ndhrady skody, ale z prijatia rozsudku, nemozno uznat, kedze odvolacie dévody vznesené
Komisiou v jej odvolani si zaloZzené na samotnom napadnutom rozsudku a ich cielom je
kritizovat jeho dovodnost.*

121. Ako pripomenul Vseobecny sid, Studny dvor v rozsudku Magdeburger Miihlenwerke *
konstatoval, Ze ,pomoc sa musi povazovat za poskytnuti v okamihu, ked podla vnutrostatne;j
pravnej upravy, ktora sa uplatnuje, vznikne prijemcovi pravo na jej ziskanie®.

122. Zda sa, ze takato formulécia naznacuje, ako tvrdia European Food a i. a Viorel Micula a i., Ze
okamih priznania opatrenia pomoci sa nemusi nevyhnutne zhodovat s okamihom jej skuto¢ného
poskytnutia.

123. Hoci je bezné, Ze to tak byva, ni¢ to nemeni na tom, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
pomoc mozno povazovat za poskytnutu aj vtedy, ak nebola skuto¢ne vyplatena.* Rovnako bolo
rozhodnuté, ze pokial ide o pomoc vyplateni na zdklade schémy pomoci, mozno pomoc
povazovat za poskytnutt len vtedy, ak bola skuto¢ne vykonani, aj ked existujica schéma pomoci
existovala predtym.*

124. Inak povedané, skuto¢né vyplatenie pomoci podla mojho ndzoru nepredstavuje kritérium
umoznujuce urcit okamih, kedy sa md pomoci povazovat za priznani. Samotnd skutoc¢nost, ze
k vyplateniu predmetnej nahrady $kody doslo po pristipeni, teda nemdze stacit na preukazanie, ze
v tomto okamihu bola skuto¢ne priznand, takze pravo Unie bolo uplatnitelné a Komisia mala
v danej oblasti pravomoc.

125. Zda sa mi, ze zo zasady uvedenej v rozsudku Magdeburger Miithlenwerke* jasne vyplyva, ze
rozhodujtcou skuto¢nostou na stanovenie okamihu poskytnutia idajnej pomoci je nadobudnutie
urcitého prava adresatom predmetného opatrenia na jej ziskanie a stvisiaci zavdzok $tatu priznat
opatrenie pomoci. Takéto kritérium sa zdd byt logické vzhladom na ciel prava $titnej pomoci,
ktorého cielom je posudzovat konanie $tétu, kedze samotny zavdazok $titu konat na podporu
podniku, ktory je prijemcom pomoci, moze sim osebe znamenat narusenie hospoddrskej sutaze
na trhu este predtym, ako sa tito pomoc skutoc¢ne poskytne.

126. Podla Vseobecného sudu pravo spolo¢nosti European Food a i. a Viorela Miculu a i. na
priznanie udajného opatrenia pomoci, ktorym je ndhrada poskytnutda rozhodcovskym
rozsudkom, vzniklo v case, ked Rumunsko porusilo ustanovenia BIZ. S touto analyzou
nesthlasim.

# Rozsudok z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia (C-176/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:730, bod 17).
# Rozsudok z 21. marca 2013 (C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40).
% Rozsudok z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i. (C-385/18, EU:C:2019:1121, body 37 a 41).

% Rozsudok z 27. ana 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 88), a uznesenie zo
7. decembra 2017, Irsko/Komisia (C-369/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:955, bod 29).

4 Rozsudok z 21. marca 2013 (C-129/12, EU:C:2013:200).
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127. Je jasné, ze ndhrada skody priznana rozhodcovskym sidom, ktord je idajnou pomocou, ma
svoj povod v tomto poruseni. Okrem toho je pravda, ako uviedol VSeobecny sud v bode 78
napadnutého rozsudku, Ze podla logiky prava v oblasti zodpovednosti rozhodcovské rozhodnutie
a platby vykonané Rumunskom predstavuju pre spolocnost European Food a i. a Viorela Miculu
a i. priznanie prava na ndhradu $kody sposobenej Rumunskom a jeho vykon. V tomto zmysle
rozhodcovsky rozsudok a jeho vykon len so spdtnou tcinnostou konstatuju existenciu predtym
existujuceho prava.*

128. Hoci v prdve v oblasti zodpovednosti vznikd prdvo na ndhradu $kody v den, ked vznikla
skoda, tento vyklad nemédze znamenat, ze podla prava $tdtnej pomoci pravo na ziskanie pomoci
vznikd tiez v tomto okamihu. Pokial totiz rozhodcovsky rozsudok retroaktivne konstatuje
existenciu ndroku na nahradu skody, je to prave preto, lebo pred tymto rozsudkom takéto pravo
na nahradu skody neexistovalo s istotou.

129. Pocas rozhodcovského konania bola prediskutovana existencia porusenia ustanoveni BIZ
Rumunskom, a teda existencia $kody, ktora vznikla spolo¢nosti European Food a i. a Viorelovi
Miculovi a i., kedze Rumunsko spochybnovalo samotna skutoc¢nost, ze by bolo povinné zaplatit
nahradu skody. Az po tom, ¢o sa rozhodlo o spore, bolo Rumunsko povinné priznat predmetnu
ndhradu $kody a préavo na jej ziskanie bolo podla prdva v oblasti $titnej pomoci a v zmysle uz
citovanej judikatury priznané spolo¢nosti European Food a i. a Viorelovi Miculovi a i. V tejto
suvislosti nie je dolezité, ze v prave v oblasti zodpovednosti rozhodcovsky rozsudok konstatuje, Ze
v minulosti existoval narok na nahradu skody.

130. Vzhladom na to, Ze pravo $tatnej pomoci sa tyka sprdvania ¢lenskych $tatov a ich zdvizku
prijat urcité opatrenia, nemozno sa domnievat, ze Rumunsko bolo povinné nahradit $kodu
spoloc¢nosti European Food a i. a Viorelovi Miculovi a i. v samotnom okamihu, ked prave
spochybnilo existenciu takejto povinnosti.

131. Takyto vyklad obsahuje urcitd koherentnost s judikatirou tykajicou sa priznania pomoci
rozhodnutim vndtro$titneho sudu, ktord podla modjho ndzoru vykazuje urcitd analdgiu
s okolnostami prejedndvanej veci. Bolo teda rozhodnuté, ze pomoc vyplyva z rozhodnutia
vnutros$titneho sidu v pripade, ze prave toto rozhodnutie schvaluje prdvo prijemcu na ziskanie
pomoci a stanovuje jej konecnu vysku.” Okrem toho Sudny dvor konstatoval, ze rozhodnutie
sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni, ktorym sa obnovuje opatrenie pomoci
po tom, Co konstatoval, Ze toto opatrenie bolo zrusené v rozpore so zmluvou, treba povazovat za
rozhodnutie, ktoré samo osebe poskytuje novi pomoc.*

132. Za tychto podmienok zastivam nazor, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia a nespravnej pravnej kvalifikdcie skutkovych okolnosti, ked rozhodol, Ze predmetnd
pomoc bola poskytnutd v Case, ked Rumunsko porusilo BIZ.

133. Plati to o to viac, Ze v prejednavanej veci $koda, ktort utrpeli European Food a i. a Viorel
Micula a i., vyplyva zo zrusenia EGO Rumunskom s cielom zostladit sa s pravidlami préva $tatne;j
pomoci. Inak povedané, podla Véeobecného stidu zrusenie opatrenia pomoci v zmysle dohody
z roku 1995, ktoré odkazuje na ¢lanok 107 ZFEU a ktorého existenciu preukazala rumunska rada
pre hospodarsku suataz, predstavuje samo osebe opatrenie pomoci. Rumunskda rada pre
hospodérsku sataz, ktord v ¢ase zru$enia bola v tejto veci prislusnd, mala teda podla tejto logiky

% Bod 84 napadnutého rozsudku.
# Rozsudok z 29. novembra 2018, ARFEA/Komisia (T-720/16, neuverejneny, EU:T:2018:853, bod 185).
% Rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 59).
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v rovnakom case, v akom ziadala Rumunsko o zrusenie EGO, konstatovat, Ze takéto zruSenie
predstavuyje tiez $tdtnu pomoc, a opatovne preskiimat toto opatrenie z hladiska pravidiel dohody
z roku 1995 tykajucich sa $tatnej pomoci.

134. Vseobecnejsie, ako uvddza Komisia, rieSenie Vseobecného sudu by viedlo k pripusteniu, ze
Statna pomoc moze byt automaticky poskytnutd z titulu zrusenia $tatnej pomoci. Zdé sa mi, Ze
tato okolnost preukazuje nedostatok koherentnosti riesenia prijatého v napadnutom rozsudku.

135. Zastavam teda nazor, ze idajné opatrenie pomoci nebolo priznané v ¢ase porusenia BIZ, ale
v Case, ked bolo uznané pravo spolo¢nosti European Food a i. a Viorela Miculu a i. na ndhradu
skody a sticasne Rumunsko bolo povinné zaplatit tato ndhradu, teda po prijati rozhodcovského
rozsudku, v rdmci jeho vykondvania Rumunskom. Tento okamih vsak nastal po pristapeni
Rumunska k Unii. Z toho vyplyva, Ze pravo Unie sa na toto opatrenie skuto¢ne uplathovalo a Ze
Komisia mala na zaklade ¢lanku 108 ZFEU pravomoc preskimat predmetnti nihradu $kody
z hladiska préava $tatnej pomoci.

136. V tejto savislosti musim v zdujme koherentnosti spresnit, Ze otdzka pravomoci Komisie
preskimat opatrenie vyplyvajice z ndhrady s$kody priznanej rozsudkom ktory vydal
rozhodcovsky sdd z hladiska prdva $titnej pomoci je inou otdzkou, nez je otdzka pravomoci
rumunskych sidov obratit sa v ramci sporu, ktory viedol k priznaniu ndhrady $kody, na Sadny
dvor prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Ich nedostatok pravomoci
z tohto dovodu teda nijako nezasahuje do prdavomoci Komisie posudzovat nahradu skody
priznand po pristupeni z hladiska prava $titnej pomoci. Ako sprédvne uvadza Komisia, této
pravomoc je urcend iba skutoc¢nostou zakladajicou ndrok na poskytnutie pomoci, ku ktorej
dochadza v okamihu, ked bolo prdvo na ndhradu $kody s istotou priznané.

137. Prvym dvom odvolacim dévodom by sa preto podla mojho ndzoru malo vyhoviet.*

138. Vzhladom na to, Ze tdto analyza umoznuje zalozit prdvomoc Komisie na preskimanie
predmetnej nahrady $kody na zaklade ¢lanku 108 ZFEU, treba v ddsledku toho zamietnut prvi
cast prvého zalobného doévodu predlozeného v prvostupnovom konani v ramci zaloby
o neplatnost vo veci T-704/15 a prvu cast druhého zalobného dévodu predlozeného vo veciach
T-624/15 a T-694/15.

2. O tretom odvolacom dévode: existencia vyhody v zmysle ¢lanku 107 ZFEU

139. Svojim tretim odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked nesprivne vylozil pojem ,vyhoda“ a neodpovedal na vsetky tvrdenia
uvedené v napadnutom rozhodnuti s cielom preukdzat existenciu takej vyhody.

Argumenticia rozvinutd Komisiou v druhom odvolacom d6vode spociva v podstate na predpoklade, Ze aj keby sa opatrenie malo
povazovat za prijaté pred pristiipenim, pravo Unie sa uplatiiuje aj tak, kedze vyplatenie nihrady $kody predstavuje budtci Géinok
situdcie, ktord vznikla skor. Zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sud nespravne stanovil okamih poskytnutia pomoci pred pristipenim, kedze
k nemu v skuto¢nosti doslo prijatim rozhodcovského rozsudku a jeho vykonanim Rumunskom. Nie je potrebné urcit, ¢i sa VSeobecny
sud dopustil nespravneho préavneho postdenia, ked rozhodol, Ze vyplatenie nahrady $kody nepredstavovalo budici dcinok
predchadzajticej situicie, a Ze teda pravo Unie nebolo uplatnitelné.

22 ECLLI:EU:C:2021:529



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-638/19 P
Komisia/EUROPEAN FOOD A 1.

140. Vseobecny sid v bode 103 napadnutého rozsudku uviedol, ze podla judikatary vyplyvajicej
z rozsudku Asteris a i.** nahrada $kody nemoze byt povazovand za §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU, ibaze by tato nihrada $kody viedla k nihrade za odnatie protipravnej alebo
nezluditelnej pomoci.® Podla Vseobecného sudu o taky pripad neslo.

141. Na jednej strane VSeobecny sud v bodoch 104 a 105 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
vzhladom na to, Ze z prvého zalobného dévodu smerujiceho k zrugeniu vyplyva, Ze pravo Unie sa
neuplatnuje na predmetnd ndhradu skody a Komisia nemala pravomoc vykonat svoje
preskimanie, tuto ndhradu nemozno povazovat za ndhradu za odnatie protiprdvnej alebo
nezlucitelnej pomoci.

142. Na druhej strane Vseobecny sud v bodoch 106 az 108 napadnutého rozsudku spresnil, ze
dotknuta nahrada $kody sa vztahuje na obdobie pred pristdpenim, pocas ktorého sa pravo Unie
neuplatnovalo, takze vo vztahu k tomuto obdobiu sa odvolatelia mézu odvolavat na judikatiru
vyplyvajicu z rozsudku Asteris a i.°*. Komisia vSak v spornom rozhodnuti nerozliSovala medzi
obdobiami pred pristipenim a po nom. Z toho vyplyva, zZe sporné rozhodnutie je nezdkonné,
kedZe priznanie ndhrady $kody je v nom kvalifikované ako ,vyhoda“, prinajmensom za obdobie
pred pristpenim.

143. V tejto suvislosti poukazujem na urcity rozpor v odévodneni napadnutého rozsudku, pokial
ide o to, ¢i Komisia spravne preukézala existenciu vyhody v zmysle ¢lanku 107 ZFEU v pripade
spoloc¢nosti European Food a i. a Viorela Miculu a i. VSeobecny sud totiz na jednej strane
poukazal na neexistenciu vyhody z dévodu neuplatnitelnosti prava Unie na dotknutti nahradu
skody, pricom na druhej strane pripustil, Ze v skutoc¢nosti bolo toto pravo uplatnitelné v rozsahu
v akom sa ndhrada $kody tykala zruenia EGO, pokial ide o obdobie po pristipeni. Nevidim teda
uplne jasne zaklady odévodnenia VSeobecného sudu, ktoré ho viedli k tomu, ze vyhovel tomuto
zalobnému dovodu.

144. Okrem toho sa domnievam, ze kazdy z tychto dvoch dovodov je postihnuty nespravnym
pravnym posudenim.

145. V prvom rade, pokial ide o to, Ze VSeobecny sid rozhodol, ze Komisia nemohla platne
dospiet k ziveru o existencii vyhody v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, kedZe nemala pravomoc
preskimat ndhradu $kody z hladiska prdva $titnej pomoci, treba konstatovat, Ze toto
odovodnenie sa zakladd vylu¢ne na nespravnom predpoklade. Ako som preukdzal v ramci
preskdmania prvych dvoch odvolacich dévodov, pravo Unie bolo uplatnitelné a Komisia mala
pravomoc, pokial ide o predmetnt nidhradu $kody, kedZe tito ndhrada $kody bola priznand po
pristipeni Rumunska k Unii.

146. Vseobecny sud preto nemohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postudenia,
iba na tomto jedinom zaklade rozhodnut, Ze predmetnti nahradu $kody nemozno povazovat za
néhradu za odnatie protipravnej alebo nezlucitelnej pomoci.

2 Rozsudok z 27. septembra 1988 (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457).

% Rozsudok z 27. septembra 1988, Asteris a i. (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457, body 23 a 24). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v spojenych veciach Atzeni a i. (C-346/03 a C-529/03, EU:C:2005:256, bod 198).

% Rozsudok z 27. septembra 1988 (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457).
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147. V druhom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa na cast ndhrady skody
zodpovedajucej obdobiu pred pristipenim vztahuje judikatira vyplyvajicu z rozsudku Asteris
a 1., domnievam sa totiz, ze takdto skutocnost je relevantnid pri analyze existencie vyhody.
Odovodnenie Vseobecného sudu chapem tak, Ze uvadza, Ze predmetni ndhradu nemozno
povazovat za obnovenie protipravnej pomoci, pretoze pred pristipenim nebolo mozné
konstatovat existenciu $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, kedze pravo Unie sa este
neuplatnovalo.

148. Hoci je jasné, Ze na ucely urcenia okamihu, ked bolo opatrenie priznané, je relevantny len
okamih, ked bolo priznané prévo ziskat ndhradu $kody, v $tddiu kvalifikdcie opatrenia ako $tétnej
pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU moze mat uréity vplyv osobitnd povaha tohto opatrenia,
spocivajuceho v nahrade $kody vyplatenej Rumunskom v désledku rozhodcovského rozsudku,
najmd pokial ide o uplatnenie judikattry vyplyvajtacej z rozsudku Aster a i.*.

149. Ako vsak tvrdi Komisia, uplatnenie tejto judikatiry za okolnosti prejedndvanej veci nezavisi
len od toho, ¢i ndhrada $kody vedie k obnoveniu opatrenia, ktoré mozno alebo nemozno
povazovat za obdobie pred pristipenim za $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. V spornom
rozhodnuti totiz Komisia vylucila moznost uplatnit tato judikatiru na rozhodcovské konanie,
mimo ramca vsSeobecnych vnutrostatnych predpisov clenskych statov o obcianskopravnej
zodpovednosti,*” a vychddzala tiez zo skutocnosti, ze stimuly priznané na zéklade EGO rumunska
rada pre hospodarsku sutaz kvalifikovala ako ,pomoc” na zdklade dohody z roku 1995.%

150. Nezavisle od toho, ¢i boli tieto dve skuto¢nosti dovodné, poukazujem na to, Ze VSeobecny
sud posudil zakonnost len jedného z dovodov, ktoré viedli Komisiu k vyliceniu judikatiry
vyplyvajicej z rozsudku Asteris a i.*, aby z toho vyvodil zaver, Ze tito judikatira bola
v skuto¢nosti uplatnitelna.

151. Dalej Vieobecny sid podla mna nemohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, dospiet k zdveru o existencii nezdkonnosti postihujicej rozhodnutie Komisie, pokial
ide o kvalifikaciu ,,vyhody” bez toho, aby zaroven preskimal to, ze Komisia nespravne vylacila
uplatnenie judikatdry vyplyvajicej z rozsudku Asteris a i.* z dovodu na jednej strane, na zdklade
ktorého bola ndhrada poskytnutd, a toho na druhej strane, ze EGO kvalifikovala ako ,statnu
pomoc” na zdklade dohody z roku 1995 rumunska rada pre hospodarsku sutaz.

152. Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze tretiemu odvolaciemu dévodu treba podla mojho
nazoru vyhoviet.

153. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy zastdvam nézor, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit,
zamietnut prvu cCast prvého zalobného dévodu vo veci T-704/15 a prva cast druhého zalobného
dévodu vo veciach T-624/15 a T-694/15 a vrétit spojené veci T-624/15, T-694/15 a T-704/15
Vseobecnému sudu, aby rozhodol o zostavajtcich zalobnych dévodoch.

% Rozsudok z 27. septembra 1988 (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457).
% Rozsudok z 27. septembra 1988 (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457).
5 Odovodnenia 101 a 102 sporného rozhodnutia.

% Odovodnenia 105 az 107 sporného rozhodnutia.

% Rozsudok z 27. septembra 1988 (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457).
% Rozsudok z 27. septembra 1988 (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457).
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VII. Navrh

154. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor:

zamietol vzdjomné odvolanie,

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 18. juna 2019, European Food SA
a i./Komisia (T-624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423),

— zamietol prvu cast druhého zalobného dévodu vo veciach T-624/15 a T-694/15 a prvu cast
prvého zalobného dévodu vo veci T-704/15,

— vratil spojené veci T-624/15, T-694/15 a T-704/15 Vseobecnému sudu, aby rozhodol
o ostatnych zalobnych dévodoch.
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