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»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylova politika — Pripustnost Ziadosti o medzindrodna
ochranu v ¢lenskom $tate po ziskani doplnkovej ochrany v inom ¢lenskom $tite — Ziadost podana
v ¢lenskom $tate, ktory je viazany nariadenim (EU) ¢. 604/2013, ale nie smernicou 2013/32/EU —

Smernica 2005/85/ES — Dévody nepripustnosti — Cldnok 25 ods. 2 pism. a) a d) — Pojem ,dotknuty

Clensky stat™

I. Uvod

1. Navrh na zac¢atie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court (Vyssi sud, Irsko), sa tyka vykladu
pravidiel v oblasti pripustnosti podla smernice 2005/85/ES* o minimélnych $tandardoch pre konanie
v clenskych $tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca.

2. Otézky polozené Stidnemu dvoru st vznesené v rdmci troch sporov’® s troma $tatnymi prislu§nikmi
tretich krajin ziadajicimi o priznanie postavenia utecenca v Irsku, pricom tieto osoby navyse ziskali
doplnkovti ochranu v Taliansku.

3. Vykladovy problém nastdva vo velmi osobitnom kontexte, a to, ze Irsko oznamilo svoje Zelanie
zG¢astnit sa na prijimani a uplatiiovani nariadenia (EU) ¢. 604/2013% na ziklade ¢oho je viazané tymto
nariadenim, ale nezicastnilo sa na prijati smernice 2013/32/EU° o konaniach, ktora je s nim spit4,
a nie je viazané touto smernicou ani nepodlieha jej uplatnovaniu. Tento ¢lensky $tat ostdva viazany
smernicou, ktora platila v oblasti konani predtym, teda smernicou 2005/85, ktord bola spéta
s nariadenim (ES) ¢. 343/2003° (dalej len ,nariadenie Dublin I1).

Jazyk prednesu: francizstina.
Smernica Rady z 1. decembra 2005 (U. v. EU L 326, 2005, s. 13).
Vnatrostatny sud tieto spory spojil.

=W N =

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuja kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu

zodpovedného za posutdenie Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu podanej $tdtnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tétnej prislusnosti

v jednom z clenskych statov (U, v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III). Pozri odovodnenie 41 tohto nariadenia.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

6 Nariadenie Rady z 18. februdra 2003 ustanovujtce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl

podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych statov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).
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4. Stdny dvor je tak konfrontovany s otézkou o vyklade ustanovenia smernice 2005/85 mimo rdmca
nariadenia Dublin II predpokladaného normotvorcom Unie.

5. Po analyze dotknutych pravidiel o pripustnosti v osobitnom kontexte prejedndvanej veci navrhnem
Sddnemu dvoru, aby rozhodol, Ze tieto pravidld nebrdnia tomu, aby Irsko povazovalo za nepripustné
také ziadosti, ako su tie, ktoré podali $tatni prislusnici tretich krajin vo veci samej a ktorymi sa
doméhaju ziskania postavenia utecenca, ked bola tymto osobdm poskytnutd doplnkovéd ochrana inym
clenskym statom.

II. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Nariadenia Dublin II a Dublin III
6. Nariadenie Dublin III zru$ilo a nahradilo nariadenie Dublin II.

7. Zatial ¢o nariadenie Dublin II stanovovalo podla jeho ¢lanku 1 v spojeni s jeho ¢ldnkom 2 pism. c)
vylucne kritérid a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl
v zmysle Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve (dalej len
,Zenevsky dohovor“), cielom nariadenia Dublin III, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1, je v stcasnosti
stanovit takéto kritérid a mechanizmy, pokial ide o Ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktoré podla
definicie uvedenej v ¢lanku 2 pism. b) tohto nariadenia odkazujicej na definiciu uvedenu v ¢lanku 2
pism. h) smernice 2011/95/EU" smerujt k ziskaniu postavenia utecenca alebo doplnkovej ochrany.

2. Smernica 2005/85
8. Smernica 2005/85 je spétd s nariadenim Dublin II.

9. U¢elom smernice 2005/85 je podla jej ¢lanku 1 stanovit minimalne $tandardy pre konanie ¢lenskych
$tdtov o prizndavani a odnimani postavenia utecenca.

10. Oddvodnenie 22 tejto smernice znie takto:

,Clenské $taty by mali preskimat véetky ziadosti z vecného hladiska, t. j. zhodnotit, ¢i je dany Zziadatel
kvalifikovany ako utecenec v stulade so smernicou Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych
normdach pre uznanie a postavenie S$tatnych prislusnikov tretich krajin alebo os6b bez S§tatnej
prislusnosti ako utecencov alebo o0sdb, ktoré potrebuji medzinirodnd ochranu z inych doévodov,
a o obsahu poskytnutej ochrany [*], pokial tito smernica neustanovuje inak, najmi tam, kde mozno
odovodnene predpokladat, ze by ind krajina urobila preskimanie alebo poskytla dostatocnd ochranu.
Clenské staty by najmi nemali byt povinné preskimat vecné hladisko Ziadosti o azyl, ak prva krajina
priznala ziadatelovi postavenie utecenca alebo intt dostato¢nt ochranu a ziadatel bude spitne poslany
do tejto krajiny.”

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
$tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo osodb oprévnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

8 U.v.EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96.
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11. Clanok 25 uvedenej smernice s nazvom ,Nepripustné Ziadosti“ stanovuje:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neskima v sulade s ustanoveniami nariadenia [Dublin II], od
¢lenskych s$tatov sa nevyzaduje, aby skdmali, ¢i Ziadatel splia poziadavku na utecenca podla [smernice
2004/83] v pripade, ak sa ziadost povazuje za nepripustnd podla tohto ¢ldnku.

2. Clenské $taty mozu povazovat ziadost o azyl za nepripustnd podla tohto ¢lanku, ak:

a) iny clensky stat poskytol postavenie uteCenca;

b) za prvd krajinu azylu pre Ziadatela sa podla ¢lanku 26 povazuje krajina, ktord nie je clenskym
Statomy;

c) krajina, ktord nie je ¢lenskym $titom, sa podla ¢ldnku 27 povazuje za bezpe¢nd tretiu krajinu pre
ziadatela;

d) ziadatelovi je dovolené zostat v dotknutom ¢lenskom $tite z nejakého iného dovodu a v désledku
toho mu bolo udelené postavenie rovnocenné pravam a vyhoddm postavenia utecenca na zdklade
[smernice 2004/83];

e) ziadate] ma povolenie zostat v dotknutom clenskom $tite z nejakého iného dévodu [na tGzemi
dotknutého c¢lenského $tatu z nejakych inych dovodov — neoficidlny preklad], ktory ho do konca
konania o urceni postavenia podla pismena d) chréni pred navratenim;

f) Ziadatel podal po kone¢nom rozhodnuti identickt Ziadost;

g) ziadost podala osoba zavisld na ziadatelovi po tom, ako podla ¢lanku 6 ods. 3 sthlasila s tym, Ze jej

pripad bude sucastou ziadosti podanej v jej mene, a neexistuju nijaké skutocnosti, tykajice sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by odévodnovali osobitnd ziadost.”

3. Smernica 2013/32

12. Smernica 2013/32 je spéta s nariadenim Dublin III. Tato smernica prepracovala smernicu 2005/85.
13. Odévodnenie 58 smernice 2013/32 uvadza:

»V sulade s ¢lankami 1 a 2 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva
a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k [Zmluvdm
o EU a o FEU]J, a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 uvedeného protokolu, sa Spojené kralovstvo

a Irsko nezdcastiuji na prijati tejto smernice a nie st nou viazané ani nepodliehaja jej uplatnovaniu.”

14. Podla ¢lanku 1 tejto smernice jej ucelom je stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95.

15. Clanok 33 tejto smernice s ndzvom ,Nepripustné ziadosti“ znie takto:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Dublin III], od ¢lenskych
$tatov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i ziadatel spliha poziadavky na priznanie medzindrodnej ochrany
podla [smernice 2011/95] v pripade, Ze sa Ziadost povazuje za nepripustnd podla tohto ¢lanku.

2. Clenské $taty mozu povazovat ziadost o medzindrodnt ochranu za nepripustnd, iba ak:

a) iny clensky stat poskytol medzindrodnt ochranu;
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b) krajina, ktord nie je clenskym Stitom, sa povazuje za prva krajinu azylu pre ziadatela podla
clanku 35;

c) krajina, ktord nie je ¢lenskym $titom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpe¢nd tretiu krajinu pre
Ziadatela;

d) ziadost predstavuje néslednu ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predloZené nové
skutoc¢nosti alebo zistenia stuvisiace s posudenim, ¢i ziadatel spliia poziadavku na uznanie za osobu
pozivajicu medzinarodnt ochranu v zmysle smernice 2011/95/EU, alebo

e) ziadost podéva osoba zdvisld na Ziadatelovi po tom, ako podla ¢ldnku 7 ods. 2 stihlasila s tym, Ze jej
pripad bude sdcastou ziadosti podanej v jej mene, a neexistuji nijaké skutocnosti tykajice sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by odévodnovali osobitna ziadost.”

B. Irske prdvo

16. Podla § 21 ods. 2 pism. a) International Protection Act 2015 (zdkon o medzinirodnej ochrane
z roku 2015) je ziadost o medzindrodni ochranu nepripustnd, pokial iny clensky $tét poskytol
ziadatelovi postavenie utecenca alebo postavenie osoby s doplnkovou ochranou.

II1. Spory vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

17. M. S, M. W a G. S. st s§tatnymi prislusnikmi tretich krajin, prvi dvaja pochddzaji z Afganistanu
a treti pochadza z Gruzinska, ktori po tom, Co ziskali postavenie osoby s doplnkovou ochranou
v Taliansku, vsttpili v priebehu roka 2017 na tizemie Irska a podali v nom ziadost o medzinarodnu
ochranu na International Protection Office (Urad pre medzinarodnd ochranu, Irsko).

18. Urad pre medzindrodnt ochranu rozhodnutiami z 1. decembra 2017, 2. februara 2018 a 29. jina
2018 zamietol Ziadosti o medzindrodntt ochranu, ktoré podali M. S., M. W. a G. S., z dévodu, Ze im
uz bolo priznané postavenie osoby opravnenej na doplnkovi ochranu v inom clenskom state, a to
v Taliansku.

19. M. S, M. W. a G. S. podali odvolania proti tymto rozhodnutiam na International Protection
Appeals Tribunal (Odvolaci sid pre zZiadosti o medzindrodnt ochranu, Irsko), ktory ich zamietol
rozhodnutiami z 23. mdja, 28. septembra a 18. oktébra 2018.

20. Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu na High Court (Vys$si std), ktorou sa domahali zru$enia
tychto rozhodnuti.

21. Vnutrostatny sid s odkazom na rozsudok Ibrahim a i.” pripomina, Ze ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32 umoznuje ¢lenskému $tatu zamietnut Ziadost o azyl ako nepripustnu, pokial bola
ziadatelovi poskytnutd doplnkovd ochrana inym c¢lenskym $titom, kedze toto ustanovenie rozsirilo
moznost predtym stanovend v ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85, ktory umoznoval toto
zamietnutie len v pripade, ked Ziadatelovi poskytol iny ¢lensky $tat postavenie utecenca.

22. Vnutrostatny sud tak poukazuje na to, ze pri uplatneni smernice 2013/32 v spojeni s nariadenim
Dublin III ziaden c¢lensky $tat nie je povinny posudit ziadost o medzinidrodnu ochranu, pokial bola
tato ochrana uz poskytnuta v inom ¢lenskom State.

9 Rozsudok z 19. marca 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, dalej len ,rozsudok Ibrahim*, EU:C:2019:219).
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23. Vnatrostatny std vsak zdoraziuje, ze Irsko, ktoré sa ztcastnilo na prijimani a uplathovani
nariadenia Dublin III, sa rozhodlo neztcastnit sa na prijimani a uplatiiovani smernice 2013/32, takze
v tomto ¢lenskom state sa nadalej uplatiiuje smernica 2005/85.

24. Vnutrostatny sud sa v tomto kontexte pyta, ¢i sa smernica 2005/85, predovsetkym jej ¢lanok 25
vykladany v spojeni s nariadenim Dublin III, ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord umoznuje zamietnut Ziadost o medzindrodni ochranu ako nepripustnd, pokial
uz bola ziadatelovi poskytnutd doplnkovd ochrana v inom clenskom $tite. Pyta sa predovsetkym na
dosah ddévodov nepripustnosti stanovenych v ¢lanku 25 pism. d) a e) tejto smernice, najma pokial ide
o vyklad pojmu ,dotknuty ¢lensky stat“, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach.

25. Vnutrostatny sud chce okrem toho vediet, ¢i okolnost, ze statny prislusnik tretej krajiny, ktorému
bolo v prvom c¢lenskom S$tate priznané postavenie osoby oprdvnenej na doplnkovi ochranu, podd
ziadost o medzindarodni ochranu v druhom c¢lenskom state, predstavuje zneuzitie prdv, na zéklade
¢oho tento druhy clensky §tit moze povazovat takuto ziadost za nepripustnd.

26. Za tychto podmienok sa High Court (Vyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M sa odkaz na ,dotknuty ¢lensky stat, ktory sa nachddza v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) smernice
2005/85, vykladat v tom zmysle, ze ide po a) o prvy Clensky §tat, ktory ziadatelovi o medzindrodnt
ochranu poskytol ochranu rovnocennu azylu, alebo po b) o druhy clensky stat, ktorému bola
predlozend néslednd ziadost o medzindrodnu ochranu, alebo po c) o ktorykolvek z tychto ¢lenskych
Statov?

2. Ak sa statnemu prislusnikovi tretej krajiny udeli medzinirodnd ochrana vo forme doplnkovej
ochrany v prvom clenskom S$tite a tento S$tatny prislusnik sa prestahuje na tzemie druhého
¢lenského $tétu, predstavuje podanie dal$ej Ziadosti o medzindrodnu ochranu na uzemi druhého
clenského statu také zneuzitie prav, v dosledku ktorého moéze druhy clensky $tat prijat opatrenie
stanovujlce, Ze tito naslednd ziadost je nepripustna?

3. Ma4 sa ¢lanok 25 smernice 2005/85 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky $tat, ktory nie
je viazany [smernicou 2013/32"], ale je viazany nariadenim [Dublin III], prijal taki pravnu tpravu,
o aku ide v prejednavanej veci, ktord povazuje za nepripustnu Ziadost o udelenie azylu $taitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bola predtym udelend doplnkova ochrana inym c¢lenskym
$tatom?“

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

27. Vnutrostatny sdid sa tymito prejudicidlnymi otdzkami snazi zistit, ¢i skuto¢nost, ze do jeho zikona
z r. 2015" o medzindrodnej ochrane bol vlozeny dévod nepripustnosti zaloZzeny na okolnosti, ze
ziadatel o takuto ochranu uz ziskal v inom ¢lenskom $téte postavenie osoby s doplnkovou ochranou, je
v sulade so smernicou 2005/85 v ramci uplatniovania nariadenia Dublin III. Na tento tcel kladie
Stidnemu dvoru otazku o vyklade dévodov nepripustnosti stanovenych v ¢lanku 25 tejto smernice.

10 Prejudicidlna otdzka vo svojej povodnej verzii uvddza smernicu 2011/95. Zd4 sa vsak, ze ide o preklep vzhladom na vysvetlenia dané v bode 11
rozhodnutia vnutrostatneho sidu, v ktorom tento sid spomina ,prepracovani smernicu o konaniach 2011/95“ a odkazuje na ¢lanok 33 ods. 2
pism. a) tejto smernice. Prepracovanou smernicou o konaniach je vSak smernica 2013/32 a ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) patri do tejto smernice,
a nie do smernice 2011/95.

11 Pozri bod 16 vyssie.
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28. Hned na avod by som zdoraznil, Ze hoci smernica 2013/32 zrusila smernicu 2005/85, toto zru$enie
neplati pre Irsko. Clanok 53 smernice 2013/32 totiz vyslovne stanovuje, Ze smernica 2005/85 sa zrusuje
»pre Clenské Staty viazané touto smernicou”. Ako je vSak uvedené v odévodneni 58 smernice 2013/32,
[rsko sa nezti¢astiiuje na prijati tejto smernice a nie je fiou viazané ani nepodlieha jej uplatiovaniu. Na
zaklade toho je Irsko nadalej viazané smernicou 2005/85, ktora vo vztahu k nemu nie je zrusena.

29. Pokial ide o ¢ldnok 25 smernice 2005/85, Sddny dvor uZz podal vyklad tohto ustanovenia
a preskimal otdzku, ¢i okolnost, Ze v prvom clenskom Stite bola priznand doplnkova ochrana,
umoznuje druhému clenskému $tatu, v ktorom $tatny prislusnik tretej krajiny podal ziadost o azyl,
zamietnut tuto ziadost ako nepripustnd.” Na otdzku skiimant v rdmci spolo¢ného uplatriovania tejto
smernice a nariadenia Dublin II bola dana jasne zdporna odpoved.

30. Moze okolnost, Ze smernica 2005/85 je v prejednavanej veci posudzovand v ramci uplatnovania
nariadenia Dublin III, a uz nie nariadenia Dublin II, viest k odlisnému vykladu?

31. Tato problematika je v centre prvej a tretej otazky vnutrostatneho sudu. Tieto otdzky, ktoré tzko
suvisia, maju totiz za ciel zistit, ¢i ,dotknuty ¢lensky §tat“ uvedeny v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) smernice
2005/85 moze byt prvy clensky stat, ktory poskytol ochranu rovnocennd s tou, ktord prizniva
postavenie uteCenca, na zdklade ¢oho by doplnkova ochrana poskytnuta tymto $tatom mohla byt
dovodom nepripustnosti v rdmci kontextu nariadenia Dublin II (prva otdzka) alebo v ramci kontextu
nariadenia Dublin III (tretia otdzka). Navrhujem zaoberat sa nastolenou problematikou tak, ze za¢nem
analyzou dévodov nepripustnosti stanovenych v ¢lanku 25 smernice 2005/85 v ramci nariadenia Dublin
IT (Cast B) pred ich preskimanim v ramci nariadenia Dublin III (¢ast C). Na zdver urobim niekolko
poznamok k otdzke zneuzitia prav vznesenej v druhej prejudicidlnej otazke.

B. O dévodoch nepripustnosti stanovenych smernicou 2005/85 v ramci nariadenia Dublin 11

32. V tejto casti preskimam v prvom rade ¢lanok 25 ods. 2 smernice 2005/85 a konkrétnejsie vyznam
pismena d) tohto ustanovenia, tak ako vyplyva z jeho znenia a z jeho kontextu, a potom v druhom rade
prinosy rozsudku Ibrahim v tejto stvislosti.

1. Cldnok 25 ods. 2 smernice 2005/85

33. Clanok 25 ods. 2 smernice 2005/85 obsahuje sedem fakultativnych dévodov nepripustnosti
umoznujucich ¢lenskym $tatom povazovat za nepripustnu ziadost o azyl podanu $tatnym prislusnikom
tretej krajiny.

34. Prvy dovod nepripustnosti stanoveny v tomto ustanoveni v jeho pismene a) sa tyka pripadu, ked
postavenie utecenca poskytol iny clensky stdat. Nasledujuce dva dévody v pismendch b) a c) sa tykaja
pripadu, ked bola ochrana poskytnutad tretou krajinou, povazovanou za prva krajinu azylu alebo za
bezpe¢nd tretiu krajinu. Jeho pismend d) a e) sa tykaju pripadu, ked md ziadatel povolenie zostat
v dotknutom ¢lenskom Stdate bud z dovodu, ze mu bolo tymto ¢lenskym $titom udelené postavenie
rovnocenné pravam a vyhoddm postavenia uteCenca na zaklade smernice 2004/83, inak povedané
tento ¢lensky $tdt mu priznal postavenie osoby s doplnkovou ochranou® [pismeno d)], alebo
z dovodu, zZe tento clensky $tat ho chrani pred navratenim pri cakani na vysledok konania
umoznujuceho rozhodnut o priznani alebo zamietnuti postavenia uteCenca alebo postavenia osoby

12 Pozri rozsudok Ibrahim.

13 Ako vyplyva z jej odovodnenia 5, smernica 2004/83 stanovuje pravidla tykajice sa postavenia utecenca, ako aj opatrenia ,0 doplnkovych
formdch ochrany, zabezpecujicimi primerané postavenie akejkolvek osobe, ktord potrebuje takato ochranu“. Stdny dvor rozhodol, Ze pokial ide
o prijemcov doplnkovej ochrany, smernica 2004/83 ma za ciel pondknut ,ochranu na uzemi ¢lenskych §titov podobnu tej, ktort priznava
utecencom” [pozri rozsudok z 24. aprila 2018, MP (Doplnkovd ochrana obete, ktord bola v minulosti podrobend muceniu) (C-353/16,
EU:C:2018:276, bod 55)].
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s doplnkovou ochranou [pismeno e)]. Jeho pismena f) a g) sa tykaji postupne pripadu podania
identickej ziadosti po prijati kone¢ného rozhodnutia a pripadu podania ziadosti osobou zavislou od
prislusnika tretej krajiny, ktord uz sthlasila s tym, ze jej pripad bude sicastou ziadosti podanej v jej
mene.

35. Prejedndvana vec sa tyka ndasledkov doplnkovej ochrany priznanej v prvom ¢lenskom $tate a kladie
sa tu otazka, ¢i ,dotknuty ¢lensky $tat“ uvedeny v pismendch d) a e) ¢lanku 25 ods. 2 smernice 2005/85
moze byt tento prvy clensky stit. Ak je to tak, potom okolnost, ze Talianska republika priznala
doplnkovi ochranu $tatnym prislusnikom tretich krajin, ako st ti vo veci samej, predstavuje podla
pismena d) tohto ustanovenia ddévod nepripustnosti Ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej
v druhom ¢lenskom stéte, Irsku. Naproti tomu, ak sa tento pojem vztahuje iba na druhy ¢élensky stat,
poskytnutie doplnkovej ochrany v prvom c¢lenskom state nepredstavuje dévod nepripustnosti v zmysle
tohto pismena.

36. Znenie ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) smernice 2005/85 neponuka jasni odpoved na tato otizku. Toto
znenie obsahuje nejasnost, ako to potvrdzuji otdzky vnutrostitneho sudu. Podla $tatnych prislusnikov
tretich krajin sa pojem ,dotknuty clensky $tat“ v pismenach d) a e) vztahuje len na druhy ¢lensky stat
a poskytnutie doplnkovej ochrany v Taliansku nie je relevantné, zatial ¢o Irsko a Eurépska komisia
rovnako ako vnutrostatny sud sa domnievajd, Ze tento pojem zahrna tak prvy, ako aj druhy clensky
stat.

37. Nejasnost je posilnend od6vodnenim 22 smernice 2005/85. Toto oddvodnenie uvadza, ze clenské
$taty s povinné preskimat ziadost o azyl z vecného hladiska, pokial tito smernica nestanovuje inak
»najmd tam, kde mozno oddévodnene predpokladat, ze by ind krajina urobila preskimanie alebo
poskytla dostato¢nd ochranu“'. Toto od6vodnenie spresiuje, ze ,Clenské $tity by najmi nemali byt
povinné preskumat vecné hladisko Ziadosti o azyl, ak prvd krajina [azylu] priznala Ziadatelovi
postavenie utecenca alebo intt dostato¢nd ochranu a ziadatel bude spitne poslany do tejto krajiny“ .

38. Pojmy ,ind krajina“ a ,prva krajina [azylu]“ st v tomto oddvodneni pouzité v zmysle, ktory moze
zahfnat tak tretie krajiny, ako aj Clenské staty. Na rozdiel od pojmu ,krajiny” uvedeného v ¢lanku 25
ods. 2 pism. b) a ¢) smernice 2005/85, ktory odkazuje vyslovne a iba na tretie krajiny, totiz nie je
spresnené, Ze krajiny uvedené v tomto oddvodneni 22 nezahrfnaju clenské staty.

39. Opierajtic sa o toto odévodnenie, Irsko a Komisia tvrdia, ze pojem ,dotknuty ¢lensky $tat“ uvedeny
v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2005/85 zahfna tak prvy clensky $tat, ako aj druhy.
Vyvodzuju z toho, ze ak prvy clensky stat priznal doplnkovi ochranu stitnym prislusnikom tretich
krajin, ktori podaja zZiadost o azyl v druhom ¢lenskom Sstate, tento druhy clensky $tat mdze zamietnut
tato ziadost ako nepripustnu.

40. Podrobnejsie skimanie znenia tohto ¢lanku 25 ods. 2 a kontextu tohto ustanovenia vsak vedie
k inej odpovedi.

41. Ako som uz totiz uviedol, normotvorca Unie vypracoval toto ustanovenie s pouZitim pojmu ,iny
¢lensky $tat“ v jeho pismene a) a pojmu ,dotknuty clensky s§tat“ v jeho pismenach d) a e). Dévodom
toho, ze v pismene a) bol pouzity iny pojem ako v pismendch d) a e), je, Ze normotvorca sa zameral
na dva odlisné pripady. Pojem ,dotknuty clensky s§tat“ preto nemoze byt povazovany za rovnocenny
s pojmom ,iny clensky stat“ a ,dotknuty clensky $tat” nie je teda prvy clensky stat, v ktorom S$tatny
prislusnik tretej krajiny podal svoju ziadost o azyl.

14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
15 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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42. Ak by si normotvorca zelal, aby to bolo inak, bolo by logické, aby do pismena a) tohto ustanovenia
doplnil, Ze postavenie osoby s doplnkovou ochranou priznané inym clenskym S$titom predstavuje
dévod nepripustnosti rovnako ako postavenie utecenca.

43. Tento doslovny vyklad je podporeny kontextudlnym vykladom zaloZenym na zohladneni definicie
v ¢lanku 2 pism. k) smernice 2005/85' pojmu ,zostat v clenskom $tate, ktory je pouzity v jej
¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e)". Tento pojem je totiz definovany tak, ze znamend zostat na uzemi
¢lenského s$tatu, v ktorom sa podala ziadost o azyl alebo v ktorom sa tato ziadost skiima.

44. Vyplyva z toho, ze ,dotknuty ¢lensky stat“ v zmysle tohto ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) sa vztahuje
na ¢lensky $tat, v ktorom $tatny prislusnik tretej krajiny podal Ziadost o azyl, v danom pripade na Irsko,
a na uzemi ktorého moze ostat z dovodu,' Ze tento ¢lensky $tat mu bud predtym priznal postavenie
osoby s doplnkovou ochranou [pismeno d)], alebo skiima jeho Ziadost o azyl (po prvy raz) a dovolil
tomuto $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny zostat na svojom dzemi do prijatia svojho rozhodnutia
[pismeno e)].

45. Rozsudok Ibrahim, o ktorom rozhodovala velkd komora Stdneho dvora a ktory sa tykal
konkrétnejsie dovodu nepripustnosti stanoveného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32,
potvrdzuje tato analyzu. Ako vysvetlim v nasledujicej casti, Sidny dvor porovnal tento ¢lanok 33
ods. 2 pism. a) s ustanovenim, ktoré nahradil, a to s ¢ldnkom 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85.
Analyza Sudneho dvora poukazuje na to, ze dovod nepripustnosti zaloZzeny na poskytnuti doplnkovej
ochrany prvym clenskym $tdtom, uvedeny vyslovne v danom c¢lanku 33 ods. 2 pism. a), nebol stanoveny
v pismene a) ¢lanku 25 ods. 2 smernice 2005/85 ani v ziadnom inom pismene tohto ustanovenia.

2. Rozsudok Ibrahim

46. Tento rozsudok sa tykal S$tyroch ziadosti o azyl podanych v Nemecku, v troch pripadoch
palestinskymi ziadateImi bez S$titnej prisluSnosti a v jednom pripade $tdtnym prislusnikom tretej
krajiny, ktorym uz prvy clensky $tat poskytol postavenie osob opravnenych na doplnkova ochranu,
a to Bulharsko a Polsko. Tento rozsudok sa tykal veci spojenych Sidnym dvorom, na ktoré budem
odkazovat jednak ako na veci Ibrahim, a jednak ako na vec Magamadov. Jedna z prejudicidlnych
otazok v tychto veciach sa tykala toho, ¢i z dovodu, Ze doplnkova ochrana bola ziskand v prvom
¢lenskom s$tate, mohol dotknuty nemecky sud zamietnut ako nepripustné ziadosti o azyl pri
okamzitom uplatneni ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, aj ked sa skutkové okolnosti veci
vztahovali v celom rozsahu alebo ciasto¢ne na obdobia predchadzajice datumu, kedy tato smernica
a nariadenie Dublin III nadobudli G¢innost.

47. Stdny dvor v bode 58 rozsudku Ibrahim rozhodol, Ze umoznenim clenskému $titu zamietnut
ziadost 0 medzindrodnt ochranu ako nepripustnu, pokial bola Ziadatelovi priznand doplnkové ochrana
v inom c¢lenskom $téte, ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 rozsiril moznost predtym upraventi
v ¢ldnku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85, podla ktorej bolo zamietnutie takejto ziadosti mozné len
vtedy, ak bolo ziadatelovi priznané postavenie ute¢enca v inom c¢lenskom $téte.

16 Clanok 2 smernice 2005/85 obsahuje niekolko definicii, medzi ktorymi pojem ,zostat v ¢lenskom §tite”, ktory je definovany ako ,zostat na
uzemi ¢lenského $titu, v ktorom sa podala ziadost o azyl alebo v ktorom sa tito ziadost skiima, vratane hranic alebo tranzitnych zén“.

17 Tieto pismena d) a e) stanovuju, Ze ,ziadatelovi je dovolené zostat v dotknutom ¢lenskom §téte”.

18 Podla mojho nézoru treba pojmy ,z nejakého iného déovodu“ v pismene d) a ,z nejakého iného dovodu [z nejakych inych dovodov — neoficidlny
preklad] v pismene e) chapat tak, ze sa tykaju postupne pripadu, ked bola doplnkové ochrana uz predtym priznand, a pripadu, ked bolo pravo
zostat na tzemi ¢lenského $titu priznané najmi z humanitarnych dévodov.
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48. Sudny dvor v bode 71 tohto rozsudku dodal, Ze smernica 2013/32 tak vlozila dodato¢ny dovod
nepripustnosti, ktory sa vysvetluje S$irSim regulatnym rdmcom stanovenym normotvorcom
prostrednictvom prijatia nariadenia Dublin III spolu s touto smernicou. Pdsobnost tohto nariadenia,
ako aj smernice 2013/32 je totiz roz$ireny na Ziadosti o medzindrodnu ochranu,’ a to na Ziadosti
smerujuce tak k ziskaniu postavenia uteCenca, ako aj postavenia osoby oprdavnenej na doplnkova
ochranu, a nie je uz obmedzeny ako podla nariadenia Dublin II na azylové konanie, a teda na
postavenie utecenca.

49. Vizba medzi nariadeniami Dublin II alebo III a smernicami o konaniach, ktoré sd s nimi spété, je
eSte zddraznend v bode 72 rozsudku Ibrahim, ktory spresnuje, ze ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2005/85
odkazuje na nariadenie Dublin II, zatial ¢o ¢lanok 33 ods. 1 smernice 2013/32 odkazuje na nariadenie
Dublin IIL

50. Tato analyza Stidneho dvora zdéraziiuje vyznam pravneho rdmca, do ktorého zasahuju procesné
pravidla rozliSovanim dvoch pravnych rezimov, toho riadeného nariadenim Dublin II a toho riadeného
nariadenim Dublin III. Rozdiel medzi tymito dvoma rezimami, ktory vyplyva z roz$irenia posobnosti
nariadenia Dublin III, sa odrdZa v ndzve jednotlivych néstrojov,” kde prvy uvadza iba ,Ziadost o azyl,
zatial Co druhy uvddza ,Ziadost o medzindrodnt ochranu®. Kazdy z tychto rezimov bol doplneny istym
poctom legislativnych ndstrojov a nizsie budem odkazovat na tieto rezimy tak, ako boli doplnené
prostrednictvom vyrazov ,rezim Dublin II“*" a ,rezim Dublin III“*.

51. Toto roz$irenie pdsobnosti vysvetluje podla mna nielen vlozenie do ¢lanku 33 ods. 2 smernice
2013/32 dodato¢ného dovodu v jeho pismene a), ale aj vynatie z tohto ustanovenia dvoch dévodov
nepripustnosti stanovenych v ¢lanku 25 ods. 2 smernice 2005/85, a to tych, ktoré sa nachadzaju v jeho
pismendch d) a e). Tieto pismend, ako aj pismeno f) tohto ustanovenia st teraz zahrnuté v jednom
pismene d) ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32, ktoré sa tyka néslednej ziadosti v tom istom clenskom
state, ktord neuvadza ziadne nové prvky alebo skutocnosti na ucely ziskania postavenia osoby
pozivajucej medzindrodnu ochranu, a to postavenia utecenca alebo osoby opravnenej na doplnkovi
ochranu.

52. Sidny dvor sa okrem toho v bodoch 73 a 74 rozsudku Ibrahim domnieval, Zze zo S$truktary
nariadenia Dublin III a smernice 2013/32, ako aj zo znenia jej ¢lanku 33 ods. 1 vyplyva, ze dodato¢ny
dovod nepripustnosti upraveny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice sa neuplatni na ziadost
o azyl, ktora este v celom rozsahu patri do pésobnosti nariadenia Dublin II.

19 Pozri ¢ldnok 2 pism. h) smernice 2011/95.

20 Pozri poznamky pod ciarou 6 a 4 vyssie.

21 Tento systém zahriia okrem nariadenia Dublin II predovsetkym tri smernice: smernicu 2004/83, nazyvanua ,smernica o kvalifikacii“, ktord uréuje
minimalne podmienky, ktoré musia byt splnené na ucely ziskania postavenia utecenca alebo doplnkovej ochrany, a spresnuje prava s tym
stvisiace; smernica 2005/85, nazyvand ,smernica o konaniach“, ktora sa tyka len postavenia uteCenca a prizndvania a odnimania tohto
postavenia, a smernica Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuju minimdlne normy pre prijimanie Zziadatelov o azyl
(U. v. EU L 31, 2003, s. 18, Mim. vyd. 19/006, s. 101), nazyvand ,smernica o prijimani“, ktord stanovuje minimdalne pravidld pre prijimanie
Ziadatelov o azyl v ¢lenskych $tatoch.

22 Tento rezim zahfna okrem nariadenia Dublin III predov$etkym tri smernice, ktoré predstavuju prepracovanie smernic uvedenych v pozniamke
pod ¢iarou 21 vysSie, a to postupne smernicu 2011/95 (prepracovand smernica o kvalifikdcii), smernicu 2013/32 (prepracovand smernica
o konaniach) a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jtina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzinarodnd ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96) (prepracovand smernica o prijimani).
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53. Pokial ide preto o taku situdciu, o aku islo vo veci Magamadov, ktora vzhladom na datumy, kedy
boli podané Ziadost o azyl v druhom c¢lenskom stite a doziadanie o prijatie spat prvym clenskym
statom, > patri v celom rozsahu do pdsobnosti nariadenia Dublin II, okolnost, ze v prvom c¢lenskom
State bola priznana doplnkova ochrana, nepredstavuje dovod nepripustnosti. Druhy ¢lensky stat musi
v zdsade posudit ziadost o azyl okrem pripadu, Ze sa rozhodne odovzdat Ziadatela do prvého
¢lenského $tatu v sdlade s ¢lankom 16 ods. 1 pism. e), ako aj ¢lankom 20 nariadenia Dublin II** na
ucely toho, aby tento prvy clensky stat vykonal postudenie.

54. Tento zdver Sudneho dvora, podla ktorého d6vod nepripustnosti zaloZzeny na priznani postavenia
osoby s doplnkovou ochranou prvym c¢lenskym §tdtom nie je stanoveny smernicou 2005/85, a teda
neumoznuje druhému clenskému $tatu zamietnut ziadost o azyl, pokial sa na skutkové okolnosti veci
vztahuje v celom rozsahu nariadenie Dublin II, potvrdzuje analyzu, podla ktorej ¢lanok 25 ods. 2 tejto
smernice, vratane jeho pismena d), nestanovuje tento dovod nepripustnosti, a teda ze pojem ,dotknuty
¢lensky $tat* uvedeny v tomto pismene sa nevztahuje na prvy c¢lensky stat.

55. Pokial ide naproti tomu o situdciu, ktord tak ako veci Ibrahim patri do pésobnosti nariadenia
Dublin III, SGdny dvor sa v tomto rozsudku domnieval, Ze dotknuty clensky $tat, teda druhy ¢lensky
$tdt, ma moznost zamietnut Ziadost o azyl ako nepripustnd.”

56. Tento zaver Sidneho dvora sa uplatni, ak skutkové okolnosti veci patria v celom rozsahu do
posobnosti nariadenia Dublin III a smernice 2013/32, teda ak nastali po didtume zacatia uplatiiovania
nariadenia Dublin III, teda 1. janudra 2014 v stulade s ¢lankom 49 ods. 2 tohto nariadenia, ale tiez po
dédtume zacatia uplatnovania smernice 2013/32, teda 20. jula 2015.

57. Rovnaky zdver sa uplatinuje aj v pripadoch, ked skutkové okolnosti veci patria ciastocne do
pOsobnosti nariadenia Dublin III,* ak vnutro$titna prdvna tprava druhého ¢lenského $titu umoziuje
okamzité uplatnenie smernice 2013/32 pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice
a pokial skutkové okolnosti nastali po spolo¢nom ditume nadobudnutia Uc¢innosti smernice 2013/32
a nariadenia Dublin III*”” a ak jedna Cast z nich, tak ako vo veciach Ibrahim, nastala po ddtume zacatia
uplatiiovania nariadenia Dublin II1.* V tejto situdcii sa na dané skutkové okolnosti uplatfiuje tak
nariadenie Dublin III, ako aj smernica 2013/32.

58. Hoci z rozsudku Ibrahim vyplyva, ze v situdcii, na ktora sa v plnom rozsahu vztahuje nariadenie
Dublin II, ¢lensky $tat nemodze zamietnut ziadost o azyl ako nepripustnt z dévodu, Ze ziadatel ziskal
doplnkovti ochranu v prvom clenskom $tate, konstatujem, Ze tento rozsudok neodpovedad na otazku,
¢i je tento dovod uplatnitelny v pripade, ak ¢lensky $tit, v danom pripade Irsko, podlieha
uplatiiovaniu nariadenia Dublin III, ale nie uplatnovaniu smernice 2013/32, ktord je s nim spata.

23 Ide o datumy 19. jina 2012 a 13. februdra 2013. Predchadzaji datumu nadobudnutia G¢innosti nariadenia Dublin IIT a smernice 2013/32, teda
20. julu 2013, a datumu zacatia uplatriovania nariadenia Dublin III, teda 1. janudru 2014.

24 Clénok 16 ods. 1 nariadenia Dublin II ur¢uje najmi pripady, v ktorych je zodpovedny ¢lensky $tat povinny prijat spit Ziadatela o azyl a posudit
jeho ziadost. Pismeno e) tohto ustanovenia stanovuje, Ze tito povinnost sa uplatiiuje na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého Ziadost
zamietol a ktory sa nachddza na tzemi iného ¢lenského statu bez povolenia. Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach v tejto
veci, toto ustanovenie sa najmi uplatiuje, ked prvy ¢lensky stit poskytol doplnkovii ochranu, ale nepriznal postavenie ute¢enca. Clanok 20
tohto nariadenia spresniuje podmienky, za ktorych sa toto prijatie spat uskutoc¢nuje, a vo svojom odseku 1 pism. d) stanovuje odovzdanie
Ziadatela do prvého ¢lenského statu. Podla Komisie vzhladom na tuto moznost odovzdania $tétneho prislusnika tretej krajiny a jeho prijatia spét
prvym ¢lenskym $tdtom nebolo potrebné, aby aj smernica 2005/85 stanovila dévod nepripustnosti v tejto situacii.

25 Pozri rozsudok Ibrahim, bod 74. Stdny dvor tak preskiimal ostatné prejudicidlne otazky v tejto veci smerujice k spresneniu uplatiovania
¢lanku 33 smernice 2013/32.

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok Ibrahim, body 74 a 78.
27 20. jul 2013 (pozri ¢lanok 49 ods. 1 nariadenia Dublin III a ¢ldnok 54 smernice 2013/32).
28 Vo veciach Ibrahim bola Ziadost o azyl v druhom ¢lenskom $tite podand 29. novembra 2013 a doziadanie o prijatie spat 22. januara 2014.
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59. Pokial ide okrem toho o zdver Sudneho dvora pripomenuty v bode 57 vyssie, tykajuci sa
uplatiiovania dodato¢ného dovodu nepripustnosti, ked skutkové okolnosti iba diastocne patria do
posobnosti nariadenia Dublin III, treba konstatovat, Ze tento zdver sa vztahuje na situdciu, v ktorej na
rozdiel od prejednavanej veci druhy clensky stat v plnom rozsahu podlieha uplatiovaniu tak nariadenia
Dublin III, ako aj smernice 2013/32.

60. Plati rovnaky zaver v pripade, ked tento druhy ¢lensky $tat nie je viazany smernicou 2013/32?

C. O dovodoch nepripustnosti stanovenych smernicou 2005/85 v rdmci nariadenia Dublin II1

61. V tejto casti budem analyzovat predovsetkym prinos rezimu Dublin III v porovnani s rezimom
Dublin II a logiku mechanizmov odovzdania a nepripustnosti stvisiacich s kazdym z tychto rezimov
umoznujucich druhému ¢lenskému $tatu neposudzovat ziadost o medzindrodnd ochranu, ktord v nom
bola podana (Cast 1). Nasledne uvediem nezrovnalosti, ktoré by mohli vzniknit v osobitnej situdcii
Irska, ktoré nie je tplne viazané jednym ani druhym rezimom, predtym, ako navrhnem vyklad, ktory
podla mojho ndzoru vyplyva zo zdmeru vyjadreného normotvorcom (casti 2 a 3).

1. Prinos rezimu Dublin III a mechanizmy odovzdania a nepripustnosti

62. Rezim Dublin III predstavuje novt fazu v tvorbe spolo¢ného azylového systému. Prva fiza, ktord
zodpoveda rezimu Dublin II, pozostavala v stanoveni urcitého poctu spolo¢nych noriem. V druhej faze
zodpovedajtcej rezimu Dublin III sa normotvorca snazil priblizit postavenie utecenca a postavenie os6b
opravnenych na doplnkovd ochranu tym, Ze ich upravil spolocne jednotnym sposobom a zvySenim
prav dotknutych 0séb v rdmci Unie. Jednym z hlavnych a trvalych cielov normotvorcu bolo obmedzit
sekunddrne pohyby $titnych prislusnikov tretich krajin,” teda ich presuny v ramci Unie s cielom
pozivania ochrany alebo zivotnych podmienok, ktoré st pripadne priaznivejsie v inom ¢lenskom S$tate.
Aproximdcia procesnych pravidiel mala prispiet k obmedzeniu tychto pohybov.*

63. Kazda faza vyustila do prijatia rezimu zahrnajiceho vsetky legislativne néstroje, ktoré sa navzdjom
koordinujd.”» Ako vyplyva z rozsudku Ibrahim, pravidld pripustnosti stanovené normotvorcom
nachddzaju logicky svoje uplatnenie v ramci kazdého z tychto rezimov.

64. Vzhladom na to, Ze v rdmci rezimu Dublin III sa postavenie uteCenca a osoby opravnenej na
doplnkovt ochranu vyrazne priblizilo, nariadenie Dublin III uz nestanovuje, na rozdiel od nariadenia
Dublin II, odovzdanie 7iadatela o azyl druhym ¢lenskym $tdtom do prvého clenského $titu na ucely
toho, aby ho tento prvy ¢lensky stat prijal spat po tom, ako mu bola poskytnutd doplnkova ochrana,
a posudil jeho ziadost. Ako Sudny dvor jasne potvrdil, druhy clensky $tat uz nemdze v danom kontexte
ziadat toto odovzdanie.” Tento $tdt ma vsak k dispozicii moznost zamietnut ziadost o medzinarodna
ochranu ako nepripustnii na ziklade ¢lanku 33 smernice 2013/32.%

65. Kazdy z tychto dvoch sposobov, ktoré predstavuji odovzdanie a nepripustnost, na icely zamietnutia
novej ziadosti o medzindarodnt ochranu smerujucej k ziskaniu postavenia utecenca a podanej v druhom
¢lenskom S$tate, zodpoveda teda osobitnému legislativnemu baliku, ktory ma svoju vlastnd logiku
v zavislosti od trovne dosiahnutej harmonizicie.

29 Pozri, pokial ide o rezim Dublin II, rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79), ktory uvéadza ciel
zabranit forum shopping ziadatelov o azyl, a pokial ide o rezim Dublin III, rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
bod 52).

30 Pozri najméi od6vodnenie 13 smernice 2013/32.

31 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o rezim Dublin III, rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 41 a 42), ako
aj pozndmky pod ¢iarou 21 a 22 vyssie.

32 Pozri uznesenie z 5. aprila 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, point 41), a rozsudok Ibrahim, bod 78.

33 Pozri uznesenie z 5. aprila 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, bod 39), a rozsudok Ibrahim, body 79 a 80.
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66. Treba konstatovat, Ze volba Irska ztcastnit sa na prijiman{ nariadenia Dublin III bez toho, aby bolo
viazané smernicou 2013/32, ktord je s nim spitd, a na zdklade toho dalej podliehat uplatiiovaniu
smernice 2005/85, otriasa touto logikou vytviranim asymetrie, ktorej nasledky neboli upravené
normotvorcom a ktoré preskimam nizsie.

2. O nezrovnalostiach, ktoré mézu vzniknit z asymetrickej situdcie

67. Vzhladom na to, ze Irsko podlieha uplatfiovaniu nariadenia Dublin III, ale bez toho, aby bolo
viazané smernicou 2013/32, nemoéze sa odvolat na ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice na dcely
zamietnutia ako nepripustnej ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému bola
poskytnutd doplnkova ochrana v prvom ¢lenskom $tite. Okrem toho, kedze je viazané smernicou
2005/85, ale bez toho, aby sa riadilo nariadenim Dublin II, tento clensky §tat sa nemodze odvolavat ani
na c¢lanok 16 tohto nariadenia na ucely odovzdania $titneho prislusnika tretej krajiny do prvého
¢lenského $titu, aby tento $tit posudzoval dand ziadost. Cisto doslovny vyklad smernice 2005/85
v ramci nariadenia Dublin III by sa tak mohol premietnut do povinnosti Irska posudit Ziadost o azyl.

68. Vsetci vedlajsi Gcastnici konania pred Sidnym dvorom a vnutrostatny sid zdoraznili nezrovnalosti,
ktoré by z toho mohli vyplynut.

69. Tieto nezrovnalosti si dvojakého charakteru. Tykaja sa po prvé porovnania nasledkov ochrany
priznanej ¢lenskymi $titmi vo vztahu k nésledkom vyplyvajicim z ochrany priznanej tretimi krajinami.

70. Podla ¢lanku 25 ods. 2 pism. b) a c) smernice 2005/85, ak bola ochrana, ktord je povazovand za
dostato¢nd, poskytnuta tretou krajinou, Irsko by nebolo povinné postdit Ziadost o azyl a mohlo by ju
zamietnut ako nepripustnd, zatial ¢o by bolo povinné posudzovat ju, ak by bola doplnkovd ochrana
priznand prvym c¢lenskym Stdtom. Tento rozdiel je o to viac prekvapujici z hladiska vzdjomnej dovery,
ktort si ¢lenské 3taty v zédsade musia prizndvat, a stupha ochrany, ktory sa normotvorca Unie snazil
stanovit v prospech $tatnych prislu$nikov tretich krajin.

71. Doplnkova ochrana je totiz postavenie stanovené Uniou, ktoré doplia a pridava sa k postaveniu
utecenca stanovenému Zenevskym dohovorom. Jej vznik bol umozneny vzijomnou déverou, ktora je
v centre eurdpskej integracie, a najmi spolo¢ného eurépskeho azylového systému.** Priznat viac vihy
ochrane poskytnutej tretimi krajinami nez tej, ktord bola poskytnutd clenskym S$tatom, by bolo
v rozpore so zmyslom eurdpskeho projektu sledujiiceho vytvorenie tohto azylového systému.

72. Nezrovnalosti sa tykaju po druhé paradoxnych ucinkov samotného posudzovania prvej ziadosti

o medzindrodnd ochranu ¢i zamietnutia tejto ziadosti, v porovnani s uGc¢inkami rozhodnutia
o poskytnuti tejto ochrany.

34 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78, 79 a 83), a rozsudok Ibrahim,
body 83 az 85.
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73. Ak je prvy Clensky $tat v procese posudzovania ziadosti o medzindrodnd ochranu alebo ak ju
zamietol, Trsko nie je povinné v sdlade s pismenami b) a d) ¢lanku 18 ods. 1* nariadenia Dublin III
posudzovat ziadost, ktorda mu bola predlozend. Naproti tomu, ak prvy ¢lensky stat poskytol ziadana
ochranu vo forme doplnkovej ochrany, Irsko by nemohlo odovzdat Ziadatela do prvého ¢lenského
$tdtu® ani vyhlasit ziadost za nepripustnit podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, kedze
tito smernica sa neuplatiuje na tento ¢lensky §tat. Irsko by teda mohlo byt povinné posudit ttto
Ziadost.

74. Rozhodnutie priaznivé pre statneho prislusnika tretej krajiny v nadvédznosti na jeho prva ziadost by
tak znamenalo pre Irsko povinnost postdit jeho naslednt Ziadost o medzinidrodnt ochranu, zatial ¢o
v situdcii, v ktorej prvé rozhodnutie este nebolo prijaté, alebo je pre neho nepriaznivé, by Irsko nebolo
povinné posudzovat takato nislednd ziadost.

75. Tieto nezrovnalosti vyplyvaji z volby Irska. Ako vyplyva z odévodnenia 41 nariadenia Dublin I11*
a z odovodnenia 58 smernice 2013/32, normotvorca sice umoznil tomuto c¢lenskému Statu, aby
podliehal uplatnovaniu nariadenia Dublin III bez toho, aby sa zucastnil celého legislativneho rezimu
tykajiceho sa nariadenia Dublin III. Nestanovil vsak rieSenie pre taktto asymetrickd situdciu. Vopred
suhlasil s pripadnou volbou uvedeného clenského $titu, av§ak bez prijatia ustanoveni na Upravu situdcii
z toho vyplyvajucich a zabraneniu uvedenym nezrovnalostiam.

76. Ako som vysvetlil, rozsudok Ibrahim prindsa odpoved na otdzku, ¢i existuje, alebo neexistuje
povinnost pre druhy ¢lensky $tat posadit z vecného hladiska Ziadost o azyl v dvoch situdcidch, vtedy,
ked sa na ziadost o azyl vztahuje rezim Dublin II, a vtedy, ked sa na tito ziadost vztahuje rezim Dublin
III. V ziadnej z tychto situécii druhy ¢lensky $tit nie je povinny posudzovat ziadost o azyl, pokial bola
v prvom ¢lenskom $téte poskytnutd doplnkova ochrana. Tento ¢lensky §tit moze bud vyhlésit Ziadost
za nepripustni (rezim Dublin III), alebo odovzdat Ziadatela do prvého ¢lenského $tatu (rezim Dublin
II).

77. Naproti tomu tento rozsudok neodpovedd na otdzku, hoci vynimoé¢nt, kedze sa tyka iba jedného
¢lenského s$titu, a to, ¢i druhy clensky $tit musi posudzovat z vecného hladiska ziadost
o medzindrodnt ochranu, pokial je tento ¢lensky §tat viazany nariadenim Dublin III, ale nie smernicou
2013/32, na zdklade ¢oho podlieha smernici 2005/85 a tito ziadost nespadd v celom rozsahu ani do
rezimu Dublin III, ani do rezimu Dublin II. Ako sa md v savislosti s otdzkami pripustnosti uplatiiovat
smernica 2005/85 v ramci nariadenia Dublin III?

78. Na ucely odpovede na tato otdzku treba preskimat tito smernicu s ohladom na ciele sledované
normotvorcom.

35 Clanok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III stanovuje, Ze zodpovedny ¢lensky §tat je povinny ,za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24,
25 a 29 prijat spit ziadatela, ktorého Ziadost je v procese posudzovania a ktory podal ziadost v inom ¢lenskom $tate alebo ktory sa nachddza na
uzemi iného ¢lenského $tétu bez povolenia na pobyt“. Toto ustanovenie sa tak uplatiiuje najméd v pripade, ked prvy ¢lensky stat zacal
posudzovat ziadost o medzindrodnt ochranu a $tatny prislusnik tretej krajiny odisiel do druhého ¢lenského §tétu, pri¢om jeho ziadost bola
v procese posudzovania. Clénok 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia stanovuje, ze zodpovedny élensky $tit je povinny ,za podmienok
stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spit $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktorych ziadosti boli
zamietnuté a ktori podali ziadost v inom ¢lenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na tzemi iného clenského $tatu bez povolenia na pobyt®.
Toto ustanovenie sa teda uplatiiuje najmé v pripade, ked prvy ¢lensky $tit zamietol ziadost o medzindrodnd ochranu a $tatny prislusnik tretej
krajiny podal novua ziadost v druhom ¢lenskom stite. V jednom aj v druhom pripade moéze druhy clensky stat doziadat prvy clensky §tat, aby
prijal spit $titneho prislusnika tretej krajiny (podla ¢lankov 23 a 24 nariadenia Dublin III), a ak tento ¢lensky $tt akceptuje prijat ho spit,
druhy clensky stat ozndmi S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o odovzdani do zodpovedného clenského $titu (v silade
s ¢ldnkom 26 nariadenia Dublin III).

36 Pozri uznesenie z 5. aprila 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, body 27 a 28).
37 Toto odévodnenie uvadza, ze Spojené kralovstvo a Irsko ozndmili Zelanie zGcastnit sa na prijimani a uplatiiovani nariadenia Dublin III, v stlade

s ¢lankom 3 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni tychto dvoch ¢lenskych $titov s ohladom na priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti.
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3. O vyklade smernice 2005/85 s ohladom na zdmer vyjadreny normotvorcom

79. Ako som pripomenul v bode 62 vyssie, jeden z hlavnych cielov normotvorcu je obmedzit
sekundarne pohyby.

80. Konstatujem v3ak, Ze ak je Irsko povinné posudzovat ziadosti podané $tatnymi prislugnikmi tretich
krajin na jeho tGzemi, aj ked uz ziskali doplnkovi ochranu v prvom ¢lenskom $téte, tito situdcia moze
podporovat takéto pohyby a ist tak proti uvedenému cielu. Statni prislusnici tretich krajin budd mat
zdujem pokausit sa ziskat v tomto clenskom $tite medzinidrodnti ochranu na tGcely uzivania zivotnych
podmienok, ktoré tam existuju.

81. Vzhladom na to, Ze normotvorca chcel umoznit druhym clenskym s$titom tak v rdmci pravnej
upravy Dublin II, ako aj Dublin III neposudzovat ziadosti o azyl, pokial statny prislusnik tretej krajiny
uz ziskal doplnkovii ochranu v prvom c¢lenskom $tite, tito moznost musi podla médjho nézoru
existovat aj vtedy, ak sa na clensky $tat, tak ako v prejedndvanej veci, vztahuji obe tieto pravne

upravy.

82. Vzhladom na to, Ze odovzdanie $titneho prislusnika tretej krajiny do prvého ¢lenského $titu na
ucely jeho prijatia spét nie je stanovené nariadenim Dublin III, a uz nema dovod byt v tomto rdmci,
kedZe mu bola poskytnutd doplnkova ochrana tymto ¢lenskym $titom, sa totiz domnievam, Ze druhy
Clensky $tat musi mat moznost v tomto osobitnom kontexte zamietnut ziadost ako nepripustnd,
opierajic sa o smernicu 2005/85, zohladnenu ako celok a uplatinovand v rdmci nariadenia Dublin III.

83. Takyto pristup je Gplne v stlade s oddévodnenim 22 tejto smernice. Podla tohto odévodnenia by
totiz ¢lensky $tit nemal byt povinny preskimat z vecného hladiska ziadost o azyl, ak prva krajina,
Clensky stat alebo tretia krajina uz poskytla dostatocnd ochranu. Uviedol som uz, ze zdmer
normotvorcu vyjadreny v tomto odovodneni sa konkrétne prejavil v ¢lanku 25 ods. 2 pism. b) a c) tejto
smernice, pokial ide o tretie krajiny.

84. Pokial ide o c¢lenské staty, uvddzam, Ze podla ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2005/85 neboli povinné
preskimat ziadost o azyl z vecného hladiska, ak nastal jeden z dovodov nepripustnosti uvedenych
v tomto ¢lanku ,,okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neskiima v stlade s ustanoveniami nariadenia
[Dublin II]“ Inak povedané dévody nepripustnosti sa pridavaju k pripadom, kedy nariadenie Dublin II
stanovilo moznost odovzdat Ziadatela o azyl do prvého ¢lenského $tatu. Tdto moznost odovzdania bola
vyslovne stanovend v ¢lanku 16 nariadenia Dublin II.*

85. Vyplyva z toho, Ze moznost ¢lenskych statov nepreskumat ziadost o azyl z vecného hladiska bola
tiez stanovend, v sulade s odovodnenim 22 smernice 2005/85, v ramci spojenia tejto smernice
s nariadenim Dublin II.

86. V ramci rezimu Dublin III uvddzam, Ze oddvodnenie 43 smernice 2013/32 ma v zdsade rovnaky
obsah ako odovodnenie 22 smernice 2005/85. Pokial ide o ¢lenské stity, toto oddvodnenie 43 sa
premietlo do clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 vyslovnym uvedenim dévodu nepripustnosti,
kedZe odovzdanie uZ nie je stanovené v nariadeni Dublin III.

87. Z tejto analyzy vyplyva, Ze bez ohladu na to, ktory rezim je uplatnitelny, zimer normotvorcu bol
jasny, a to nenutit druhy ¢lensky $tat posudzovat ziadost o azyl, pokial $tatny prislusnik tretej krajiny
ziskal postavenie osoby opravnenej na doplnkovi ochranu.

38 Pozri poznamku pod ciarou 24 vyssie.
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88. Riesenie, ktoré navrhujem, je tak v stlade s cielom sledovanym normotvorcom v smernici 2005/85,
tak ako vyplyva najmé z odovodnenia 22 tejto smernice. Zda sa mi okrem toho rieSenim, ktoré najviac
zodpoveda logike rezimov Dublin II a Dublin III, a umoziuje zabranit nezrovnalostiam uvedenym
v bodoch 69 az 74 vyssie.

89. Zdoraznujem, Ze toto rieSenie nezasahuje do prav Statneho prislusnika tretej krajiny, tak ako boli
harmonizované a prehlbené rezimom Dublin III, kedZe $tatny prislunik tretej krajiny ziskal postavenie
osoby opravnenej na doplnkovi ochranu v prvom ¢lenskom stite, v danom pripade v Taliansku, ktoré
sa v plnom rozsahu zucastnuje tohto rezimu.

90. Znamena to pridanie jedného dovodu nepripustnosti k tym, ktoré st vyslovne uvedené v smernici
2005/85, ale domnievam sa, ze tieto dovody boli stanovené iba na uplathovanie v rdmci nariadenia
Dublin II, v logike systému Dublin II, a teda nepredpokladajd osobitnu situdciu Irska.”

91. Tvrdenie zalobcov vo veci samej, podla ktorého vzhladom na to, ze dévody nepripustnosti
stanovené v c¢lanku 25 smernice 2005/85 zavadzajui vynimku z povinnosti ¢lenskych $titov posudzovat
ziadosti o azyl z vecného hladiska, a mali by byt preto vykladané restriktivne, nemoéze vyvratit
predchadzajicu analyzu. Toto tvrdenie totiZz nemoéze prevazit, ak by malo viest k vykladu
odporujiicemu cielom sledovanym normotvorcom. Ako vyplyva z tejto analyzy, domnievat sa, ze Irsko
je povinné posudzovat ziadost o azyl, by bolo v rozpore s tymito cielmi a rieSeniami prijatymi tak
v ramci rezimu Dublin II, ako aj v rdmci rezimu Dublin III pre 25 clenskych $tétov, ktoré v plnom
rozsahu pristupili k tymto rezimom.

92. Dodal by som, ze navrhovany vyklad ziadnym spdsobom nezasahuje do vykladu ¢lanku 25 ods. 2
smernice 2005/85, ktory podal Sudny dvor v rozsudku Ibrahim, tak pokial ide o pismeno a) tohto
ustanovenia, ako aj vsetky jeho dalSie pismend. Tento vyklad ostdva v plnom rozsahu platny aj voci
Irsku, ked skutkové okolnosti veci patria v celom rozsahu do posobnosti nariadenia Dublin II,
podobne ako vo veci Magamadov.

93. Na ziklade toho sa domnievam, Ze smernica 2005/85 vykladand s ohladom na jej od6vodnenie 22
nebrini tomu, aby druhy c¢lensky stat stanovil vo svojej pravnej uprave, ze modze zamietnut ako
nepripustnu ziadost o medzindrodnd ochranu, ktord mu bola predlozend, vo vynimocnom pripade,
ked tento clensky $tat ostdva viazany touto smernicou a zéroven sa riadi nariadenim Dublin IIL

94. Vzhladom na moju analyzu prvej a tretej prejudicidlnej otdzky sa domnievam, Ze nie je potrebné
zaoberat sa druhou prejudicidlnou otdzkou. Pre tGplnost by som vsak zdoraznil, Ze podla mna ziadost
statneho prislusnika tretej krajiny o medzindrodni ochranu po tom, ako ziskal doplnkovii ochranu
v prvom clenskom $tate, nepredstavuje ako takd zneuzitie prav. Normotvorca Unie uznal, Ze $tatni
prislusnici tretich krajin mézu opravnene hladat ochranu v Unii, pokial st prindteni okolnostami.*

95. Okrem toho zdorazinujem, Ze skutocnost, ze S$tatny prislusnik tretej krajiny sa snazi ziskat
postavenie uteCenca v clenskom S$tite po tom, ako ziskal v inom c¢lenskom $tate postavenie osoby
opravnenej na doplnkovii ochranu, bola, ako uz bolo vysvetlené vyssie, vyslovne stanovena
normotvorcom tak v rdmci nariadenia Dublin II, ako aj nariadenia Dublin III. Nemoéze byt preto
vSeobecne a abstraktne kvalifikovand ako zneuzitie prav.

39 Uvadzam okrem toho, ze na rozdiel od znenia c¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32, ¢lanok 25 ods. 2 smernice 2005/85 neobmedzuje
vymenovanie dovodov nepripustnosti pouzitim pojmu ,iba“. Domnievam sa, Ze znenie tohto ¢lanku 25 ods. 2 tak umoziuje vnutro$titnemu
zékonodarcovi prijat v takej asymetrickej situdcii, v akej sa nachddza Irsko, $irsi vyklad tychto dévodov.

40 Pozri najmd oddévodnenia 1 nariadenia Dublin II a smernice 2005/85, ako aj odoévodnenia 2 nariadenia Dublin III a smernice 2013/32.
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96. V dosledku toho sa domnievam, Ze hoci zneuzivajice konanie pri usili o medzindrodni ochranu
nie je mozné vylucit vo vsetkych situdcidch, malo by byt prinajmensom predmetom skiimania
v kazdom jednotlivom pripade.*

V. Navrh

97. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
polozené High Court (Vyssi sud, Irsko), takto:

Clanok 25 ods. 2 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre
konanie v clenskych $titoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca, skimany v ramci
uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa
stanovuja kritéria a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindarodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S§titnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych $titov, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Irsko
stanovilo vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave ddvod nepripustnosti, ktory mu umoznuje zamietnut
ziadost o medzindrodnu ochranu podanu $titnym prislusnikom tretej krajiny, pokial tento uz ziskal
postavenie osoby oprdvnenej na doplnkovi ochranu v prvom c¢lenskom $tate.

41 Dékaz zneuzivajiceho konania vyzaduje najmi preskimanie, ¢i mala dotknut osoba ,v imysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej Gpravy Unie
tym, ze sa umelo vytvdraju podmienky potrebné na jej ziskanie“ [pozri najmi rozsudky zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko (C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 58), ako aj z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 54)].
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