W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 15. oktébra 2020"

Vec C-596/19 P

Eurdpska komisia
proti

Madarsku

,Odvolanie — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Dan z reklamy zalozena na obrate — Vyhoda
a selektivnost — Preskimavacie kritérium pri vytvoreni referen¢ného systému —
Koherentnost referen¢ného systému — Vyhoda v pripade progresivnej sadzby dane —
Preskdmavacie kritérium v pripade vynimky z referen¢ného systému — Vyhoda moznosti zohladnenia
strat v prvom danovom roku — Rozdielne zaobchddzanie — Oddévodnenia rozdielneho zaobchdadzania —
Prechodné ustanovenie ako $tatna pomoc*

I. Uvod

1. Prejednévané odvolanie déva Stidnemu dvoru prilezitost, aby sa opitovne® zaoberal preskimanim
nového danového zdkona z hladiska pravidiel $tatnej pomoci. Madarsko, sledujiic medzindrodny trend,
zalozilo priamu podnikatelski dan nie na zisku, ale na obrate, pricom zvolilo progresivnu danovd
struktiru. Dotknuté a zdanené tak maji byt — podobne ako v pripade Komisiou navrhovanej tnijnej
dane z digitdlnych sluzieb® — predovsetkym podniky s vysokym obratom (teda velké podniky). Zékon
vo vztahu k prvému danovému roku prechodne stanovil pomerné zohladnenie pripadnych strat
z predchddzajiceho roku.

2. KedZe priemernd sadzba dane stipa v zdvislosti od vysky obratu, dochddza tym k urcitému
zmierneniu, respektive prerozdeleniu danového bremena v prospech ,mensich“ podnikov. Aj ked sa
planovand dan z digitdlnych sluzieb na drovni EU a dan z reklamy v Madarsku podobaji, Komisia
povazuje madarskd dan za pomoc v prospech mensich podnikov, ktoré podliehaju ,prili§ nizkemu
zdaneniu“. Aj moznost zohladnenia strat v roku zavedenia dane zvyhodnovala podniky, ktoré mali
straty v predchddzajicom roku, v porovnani s podnikmi bez takychto strit. Komisia preto vyzvala
Madarsko, aby ziadalo vréitenie suvisiacej pomoci, a teda dodato¢ne vyrubilo dan so sadzbou 5,3 %.
Madarsko nasledne spitne vyrubilo dan z reklamy, postup Komisie vsak povazuje, podobne ako Polsko
v sibeznom konani,* za zdsah do jeho danovej autonémie.

Jazyk prednesu: nemcina.
Prvykrat sa tak stalo v rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), ked Komisia vystupila proti novému zakonu o dani zo zisku spolo¢nosti Gibraltairu. O podobny
skutkovy stav i$lo v rozsudkoch z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16,
EU:C:2018:281), a z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291).

3 Navrh smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania urcitych digitdlnych sluzieb
z 21. marca 2018, COM(2018) 148 final.

4 Tto vec prejednava Sudny dvor pod ¢islom C-562/19 P.
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3. V prejedndvanom odvolacom konani tak vznikd nielen otdzka, ¢i progresivna podnikatelskd dan
vobec moze predstavovat selektivnu vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Vznika aj otdzka, ¢i
pravidld $tdtnej pomoci si tym sprdvnym sdborom ndstrojov na preskimanie vnutrostatnych
danovych predpisov do takejto hlbky a na ich zablokovanie na niekolko rokov, ako sa stalo
v prejedndvanej veci. S tym je spojend otdzka, ¢i by v pravidlaich $titnej pomoci preskimavacie
kritérium vo vztahu k vSeobecnym danovym zikonom nemalo byt iné ako pri individudlnych
financ¢nych prispevkoch.

4. Treba zvazit aj to, ze zékladné slobody uz podliehaji intenzivnej kontrole zédkazu diskrimindcie.
V tejto suvislosti Sddny dvor uZz dve podobné priame podnikatelské dane zalozené na obrate
v Madarsku posudil na zéklade ich prerozdelovacej logiky ako zlucitelné so zdkladnymi slobodami.®
Porovnavané skupiny st sice rozdielne, na ¢o Komisia na pojednavani spravne poukdzala: zakladné
slobody v danovom prave zakazuju znevyhodnenie zahrani¢nych podnikov, zdkaz pomoci zvyhodnenia
surcitych podnikov“. Oba zdkazy diskrimindcie v$ak slizia na vytvorenie vnutorného trhu. Ak je
opatrenie zlucitelné so zdkazom diskrimindcie v oblasti zdkladnych slobdd, spravidla nemoze ist
o pomoc, ktora by bola v rozpore s vnitornym trhom.

5. Vseobecny std® vo véeobecnom madarskom dafiovom zdkone nebadal selektivnu vyhodu pre iné
podniky, a to ani z hladiska progresivnej sadzby dane, ani z hladiska moznosti zohladnenia strét.
Komisia to napadla svojim odvolanim a Stdny dvor teraz musi preskiimat, ¢i v tom treba vidiet statnu
pomoc.

II. Pravny ramec

6. Prévnym ramcom je ¢ldnok 107 a nasl. ZFEU. Konanie tykajice sa neopravnenej pomoci je upravené
v kapitole III nariadenia (EU) 2015/1589 stanovujuceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108
ZFEU’ (dalej len ,nariadenie 2015/1589°).

III. Okolnosti pravneho sporu

7. Madarsko 11. juna 2014 prijalo zdkon ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (dalej len ,zdkon o dani
z reklamy®). Zikon, ktory nadobudol Gc¢innost 15. augusta 2014, zaviedol novi osobitni dan
s progresivnymi dafovymi pasmami z prijmov spojenych so $irenim reklamy v Madarsku (dalej len
»dan z reklamy“). Tato dan sa vyberala popri existujacich daniach zatazujicich podniky, najma dani
z prijmov pravnickych osoéb. Pocas preskimania zakona o dani z reklamy, ktoré vykonala Komisia
v ramci kontroly $titnej pomoci, madarské orgény potvrdili, ze tdto dan md za ciel podporit zdsadu
danovej proporcionality.

8. Podla zdkona o dani z reklamy ktokolvek, kto $iri reklamu, je zdanitelnou osobou na ucely dane
z reklamy. Zdanitelnymi osobami su tiez osoby, ktoré uverejnuju reklamu (tla¢, audiovizudlne média,
prevadzkovatelia reklamnych ploch), ale nie inzerenti, ani reklamné agentary, ktoré sua
sprostredkovatelmi medzi inzerentmi a S$iritelmi. Zikladom dane je cisty obrat za udctovny rok
vytvoreny $irenim reklamy. Uzemny rozsah pésobnosti dane je Madarsko.

5 Rozsudky z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhédzak (C-323/18, EU:C:2020:140), a z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2020:139).

6 Rozsudok z 27. jana 2019, Madarsko/Komisia (T-20/17, EU:T:2019:448).

7 Nariadenie Rady (EU) z 13. jadla 2015 stanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 248, 2015, s. 9).
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Ne)

. Stupnica progresivnych sadzieb je definovana takto:

— 0% za cast vymeriavacieho zakladu nizsieho ako 0,5 miliardy madarskych forintov (HUF) (priblizne
1562000 eur),

— 1% za cast vymeriavacieho zdkladu od 0,5 miliardy HUF do 5 milidrd HUF (priblizne
15 620 000 eur),

— 10% za cast vymeriavaciecho zdkladu od 5 miliard HUF do 10 miliard HUF (priblizne
31240000 eur),

— 20% za Ccast vymeriavacieho zdkladu od 10 milidfrd HUF do 15 milidrd HUF (priblizne
47000 000 eur),

— 30% za cast vymeriavacieho zdkladu od 15 milifrd HUF do 20 milidard HUF (priblizne
62 500 000 eur),

— 40 % za cast vymeriavacieho zdkladu nad 20 milidrd HUF (priblizne 94 000 000 eur) (Téato sadzba
dane sa od 1. janudra 2015 zvysila na 50 %).

10. Zdanitelné osoby, ktorych zisk pred zdanenim za uctovny rok 2013 bol nulovy alebo zdporny, si
mohli svoj danovy zaklad za rok 2014 znizit o 50 % strat prenesenych z predchadzajucich uctovnych
obdobi (dalej len ,moznost zohladnenia strat®).

11. Rozhodnutim z 12. marca 2015 Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania tykajice sa
$tatnej pomoci ustanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o zdkon o dani z reklamy, pricom
progresivnu povahu sadzby dane a moznost zohladnenia strat povazovala za §titnu pomoc. V tomto
rozhodnuti Komisia uviedla, Zze progresivne danové sadzby neboli jednotné pre podniky s vysokymi
prijmami z reklamy (Cize vacsie podniky) a podniky s nizkymi prijmami z reklamy (¢ize mensie
podniky). Tym mens$im sa na zéklade ich velkosti poskytovala selektivna vyhoda. Aj moznost
zohladnenia strat pre podniky, ktoré v roku 2013 nevytvorili zisk, udelovala selektivnu vyhodu, ktora
predstavovala §titnu pomoc.

12. V ramci tohto uznesenia Komisia vydala prikaz na pozastavenie predmetnej pomoci. V nadvéznosti
na to Madarsko zdkonom ¢. LXII z roku 2015, prijatym 4. jina 2015, zmenilo zédkon o dani z reklamy.
Progresivny sadzobnik zlozeny zo Siestich danovych sadzieb s pasmami od 0% do 50 % bol nahradeny
sadzobnikom, ktory je uvedeny nizsie, zlozenym z dvoch danovych sadzieb:

— 0% za cast vymeriavacieho zdkladu nizsiu ako 100 miliénov HUF (priblizne 312 000 eur),

— 5,3% za cast vymeriavacieho zdkladu nad 100 miliénov HU.

13. Komisia ukoncila konanie vo veci formélneho zistovania rozhodnutim (EU) 2017/329 zo

4. novembra 2016 o $titnej pomoci SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), ktoru poskytla Madarska
republika vo veci zdanenia obratu z reklamy® (dalej len ,negativne rozhodnutie®).

8 U.v.EUL 49, 2017, s. 36.
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14. V c¢lanku 1 negativneho rozhodnutia Komisia dospela k zdveru, ze danovy systém pozostavajici
z progresivnych sadzieb a ustanoveni, ktorymi sa stanovuje moznost zohladnenia strit v prospech
podnikov, ktoré v roku 2013 nevytvorili zisk, ustanoveny zikonom ¢. XXII z roku 2014 o dani
z reklamy, vratane jeho znenia vyplyvajiceho z jeho zmeny zo 4. juna 2015, predstavuje $tatnu pomoc.
Madarsko ju neopravnene zaviedlo v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU. Je nezlucitelnd s vntitornym
trhom podla ¢lanku 107 ZFEU. V ¢lanku 4 negativneho rozhodnutia Komisia nariadila Madarsku
vyméhat od prijemcov pomoc, ktord bola vyhldsend za nezlucitelna s vnatornym trhom.

15. V tejto savislosti mali madarské organy od podnikov, ktoré mali poc¢as obdobia od nadobudnutia
Winnosti dane z reklamy v roku 2014 prijmy z reklamy, vymahat bud zru$enim dane, alebo jej
nahradenim rezimom plne zluditelnym s pravidlami tykajicimi sa $tdtnej pomoci, rozdiel medzi:
vyskou dane (1), ktord by mali zaplatit na zdklade uplatiiovania referen¢ného systému v sulade
s pravidlami $tdtnej pomoci (s jednou sadzbou dane obvykle vo vyske 5,3 %, ak by madarské organy
nerozhodli inak, bez odpocitania akychkolvek prenesenych strat), a vyskou dane (2), ktor mal podnik
za povinnost zaplatit alebo uz zaplatil. V pripade, Ze rozdiel medzi vyskou dane (1) a vyskou dane (2)
by bol kladny, pomoc sa mala vymdhat vratane trokov vypocitanych odo dna, ked dan bola splatna.

16. Vymdhanie pomoci by podla Komisie nemuselo byt potrebné, ak Madarsko zrusi danovy systém so
spatnou uc¢innostou od datumu nadobudnutia G¢innosti dane z reklamy z roku 2014. V budicnosti,
napr. od roku 2017, by potom Madarsko mohlo zaviest danovy systém, ktory nie je progresivny
a nerobi rozdiel medzi hospodarskymi subjektmi podliehajicimi dani.

17. Komisia v podstate oddvodnila kvalifikdciu predmetného danového rezimu ako $titnej pomoci
takto.

18. V dosledku prijatia zdkona o dani z reklamy sa Madarsko zrieklo prijmov, ktoré by inak muselo
vybrat od podnikov s niz§im obratom (teda od mensich podnikov), ak by podliehali rovnakej danovej

VY7

povinnosti ako podniky s vy$$im obratom (teda vécsie podniky).

19. Komisia v tejto suvislosti pripomenula, Ze opatrenia, ktoré zmiernuju zataz, ktord za beznych
okolnosti znasaju podniky, poskytuju ako kazdé redlne prispevky vyhodu. V danom pripade zdanenie
podstatne niz$ou sadzbou dane zmiernilo ndklady, ktoré podniky s niz$im obratom musia niest
v porovnani s podnikmi s velkym obratom, a preto predstavuje vyhodu v prospech mensich podnikov
oproti va¢sim podnikom.

20. Aj okolnost, ze zdkon o dani z reklamy poskytuje podnikom, ktoré v roku 2013 nedosiahli zisk,
moznost zohladnenia strat, predstavovala takisto vyhodu. Znizovala danové zataZenie tychto podnikov
v porovnani s podnikmi, ktoré nemohli vyuzit toto odpocitanie.

21. Pri preskiumani selektivnej povahy Komisia najprv uviedla, Ze referen¢ny systém zodpoveda
systému osobitnej dane na obrat ziskany z poskytovania reklamnych sluzieb. Strukttra progresivnych
sadzieb dane z prijmov z reklamy vSak nemoze byt jeho stucastou. Na to, aby referen¢ny systém
samotny neobsahoval $taitnu pomoc, Komisia totiz uviedla, ze musi zodpovedat dvom podmienkam.
Na vsetky obraty z reklamy sa vztahuje rovnakd sadzba dane (1) a absentuje prvok, ktory by mohol
poskytovat selektivnu vyhodu urcitym podnikom (2).

22. V tejto suvislosti Komisia nasledne dospela k zaveru, ze progresivna $truktira zdanovania tym, zZe
nemad za nasledok len marginalne danové sadzby, ale aj priemerné sadzby dane, ktoré sa liSia medzi
podnikmi, predstavuje vynimku z referen¢ného systému, ktord pozostiva z dane z reklamy zavedenej
jednotnou sadzbou pre vsetky hospoddrske subjekty, ktoré sa podielaji na vysielani reklamy
v Madarsku.

4 ECLIL:EU:C:2020:835
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23. Komisia sa okrem toho domnievala, ze moznost zohladnenia strit, ponuknutd len podnikom, ktoré
neboli v roku 2013 ziskové, tiez predstavuje vynimku z referen¢ného systému, teda od vseobecného
pravidla zdanovania v zdvislosti od obratu z reklamy. Podla Komisie, kedze dan z reklamy sa vztahuje
na obrat, ndklady nemaju byt odpocitatelné od danového zékladu na rozdiel od toho, ako to méze byt
pri dani zo zisku. Opatrenie zavadza svojvolny rozdiel medzi dvomi skupinami podnikov, ktoré sa
v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii, a to na jednej strane podnikmi, ktoré si preniesli straty
a neboli v roku 2013 ziskové, a na druhej strane podnikmi, ktoré boli v roku 2013 ziskové. Odpocitanie
strat, ktoré uz v dobe prijatia zdkona o dani z reklamy existovali, ma za nésledok selektivnost, lebo
povolenie odpocitania by mohlo zvyhodnit niektoré podniky s podstatnymi prenesenymi stratami.

24. Pokial ide o zmenenu verziu zdkona o dani z reklamy z roku 2015, Komisia uviedla, Ze této verzia
sa zaklada na rovnakych zdsaddch a charakteristikach ako tie, ktoré sa pouzili pri dani z reklamy z roku
2014. Vzhladom na vys$sie uvedené Komisia uviedla zéver, ze zdkon o dani z reklamy v zneni z roku
2015 si zachovéaval rovnaké prvky ako prvky, ktoré kvalifikovali §taitnu pomoc v rdmci rezimu z roku
2014.

25. Dna 16. janudra 2017 podalo Madarsko Zalobu proti negativnemu rozhodnutiu. Ndvrh na odklad
vykonu negativneho rozhodnutia podany Madarskom v ten isty den bol zamietnuty uznesenim
z 23. marca 2017°.

26. Dna 16. mdja 2017 Madarsko prijalo zdkon ¢. XLVII z roku 2017 o zmene zékona o dani z reklamy.
Tento zakon v podstate retroaktivne zrusil dan z reklamy.

27. Rozhodnutim z 30. méja 2017 predseda deviatej komory Vseobecného stdu povolil vstup Polskej
republiky ako vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu Madarska.

28. Na zdklade zaloby podanej Madarskom Vseobecny sud napadnutym rozsudkom z 27. jana 2019
zrusil negativne rozhodnutie Komisie.

IV. Konanie na Sidnom dvore

29. Dna 6. augusta 2019 Komisia podala proti rozsudku Vseobecného sidu prejedndvané odvolanie.
Komisia navrhuje, aby Stidny dvor

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol druhy a treti dovod zaloby podanej Madarskom proti napadnutym rozhodnutiam
a zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania,

— subsidiarne, vratil vec V$eobecnému sddu na nové konanie, v ktorom rozhodne o ddovodoch, ktoré
este neboli posudené.

30. Madarsko podporované Polskou republikou navrhuje, aby Sidny dvor
— odvolanie zamietol ako nedovodné,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

31. Madarsko, Polsko a Komisia podali Sidnemu dvoru svoje pisomné pripomienky a 1. septembra
2020 sa zucastnili pojedndvania tykajiceho sa odvolania.

9 Uznesenie z 23. marca 2017, Madarsko/Komisia (T-20/17 R, neuverejnené, EU:T:2017:203).

ECLIL:EU:C:2020:835 5



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-596/19 P
Komisia/MADARSKO

V. O odvolacich dévodoch

32. Komisia uvddza na podporu svojho stanoviska dva odvolacie dévody. Vo svojom prvom odvolacom
dovode Komisia tvrdi, Ze Vieobecny sid nespravne uplatnil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ked zamietol, ze
by i$lo o selektivnu vyhodu madarskej dane z reklamy v prospech podnikov s niz$§im obratom. Podla
druhého odvolacieho dévodu Vseobecny sid nesprévne uplatnil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, pretoze

moznost zohladnenia strat na rozdiel od nédzoru Vseobecného sudu predstavuje selektivnu vyhodu.

A. O prvom odvolacom dévode: nespravny vyklad ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

33. Komisia vo svojom prvom odvolacom doévode tvrdi, ze ide o nespravne pravne posudenie
Vséeobecného stdu vo vzfahu k ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V kone¢nom désledku namieta, ze
Vseobecny std nespravne odmietol, ze by iSlo o selektivnu vyhodu, a teda aj $titnu pomoc. Svoje
tvrdenie odovodnuje v troch castiach tym, Ze Vseobecny stid zvolil nespravny referenény ramec [pozri
bod 1.a)], preskimal porovnatelnost podnikov vzhladom na nefiskdlny ciel [pozri bod 2.a)] a pri
preskimani selektivnej povahy zohladnil ciel, ktory nie je nutne spojeny s danou z reklamy [pozri
bod 2.b)].

34. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora, z ktorej Vseobecny sud vychddzal, ak sa md nieco
kvalifikovat ako ,$tdtna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby i$lo o zasah zo
strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt spdsobilé ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po
$tvrté musi nardsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze.® V prejedndvanej veci treba
preskumat iba pravny ndzor Vseobecného sidu tykajuci sa povahy selektivnej vyhody.

35. Podla bezného preskumavacieho kritéria je rozhodujice, ¢i boli predpoklady na naplnenie danovej
vyhody zvolené nediskrimina¢ne podla pravidiel vnutrostitneho danového systému.'' Navy$e najskor
treba identifikovat spolo¢ny alebo ,obvykly“ danovy systém platny v dotknutom clenskom Sstate
(takzvany referenény ramec). Na zdklade tohto spolo¢ného alebo ,,obvyklého“ danového systému treba
potom dalej posudit, ¢i vyhoda poskytnutd spornym danovym opatrenim predstavuje neoprdvnenu
vynimku, a teda je selektivna.'

1. O existencii selektivnej vyhody, respektive sprdvnej volby referencného ramca (prvd cast prvého
odvolacieho dévodu)

36. Komisia najmd namieta, Zze VSeobecny sud pri preskimani, ¢i ide o selektivhu vyhodu, zvolil
nespravny referen¢ny rdmec. Kym Komisia vychddzala z dane zaloZenej na obrate s jednotnou
(proporcionalnou) sadzbou (zjavne vo vyske 5,3 %), VSeobecny sud nespravne vychadzal z progresivnej
sadzby zvolenej madarskym zdkonodarcom.

10 Rozsudky z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38); z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40).

11 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54),
a zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53); vyslovne aj mimo oblasti danového prava pozri rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/Hansestadt Liubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).

12 Pozri v tejto stvislosti najma rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).
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a) Selektivna vyhoda prostrednictvom vseobecného dariového zdkona: o postupe preskiimania pri
vytvoreni referencného ramca

37. Kedze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vébec neobsahuje podmienku referen¢ného rimca a jej
preskiimanie vykazuje Coraz viacSie tazkosti, pricom v tejto suvislosti odkazujem na uvahy, ktoré
medzi¢asom uviedli viaceri generalni advokati,”* treba sa tym dalej zaoberat.

38. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora sa za $titnu pomoc povazuju zasahy, ktoré si bez ohladu
na formu spoOsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za
ekonomicku vyhodu, ktoru by prijimajici podnik za normalnych trhovych podmienok neziskal. **

39. Tato judikatira bola uplatnend na danové pravo. Danové opatrenie, ktoré sice nepredstavuje
prevod statnych prostriedkov, av$ak stavia jeho prijemcov do vyhodnejsej financ¢nej situdcie, ako je
situdcia inych zdanitelnych oséb, moze spadat pod ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU." Za pomoc sa povazujt
najmé opatrenia, ktoré znizuju vydavky obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré, hoci nie st
subvenciami v uzkom zmysle slova, maju rovnakd povahu a tcinky. '

40. Tato judikatara vznikla v suvislosti s danovymi vynimkami, ktoré konkrétny podnik oslobodili
alebo usetrili od platného danového zatazenia.'” KedZe v prejedndvanej veci véetky podniky ,profituja“
z nezdanitelnej sumy (do 0,5 miliardy HUF, resp. v zmenenom a doplnenom zneni 100 miliénov HUF)
a rovnako aj zo zvyhodnenych sadzieb dane vo vyske 1% az 30 % za cast obratu od 0,5 miliard do 20
milidrd HUF pocas roka, nemodze byt to selektivhou vyhodou. Nanajvys rozdielna priemernd sadzba
dane vyplyvajica z progresivnej danovej Struktiry by mohla predstavovat selektivnu vyhodu, ktord
zvyhodnuje zdanitelnt osobu s niz$im obratom.

1) Zdsada: urcenie ,obvyklého“ zdanenia Komisiou alebo clenskym statom?

41. Prvy odvolaci dovod Komisie v konecnom dosledku kladie otazku tykajucu sa kompetencii, kto
urci, aké danové bremeno obvykle zatazuje rozpocet podniku, takze nezdanenie inych by bolo pre nich
vyhodou. Podla Komisie ,,obvyklym“ zdanenim je dan z prijmu zalozend na obrate s proporcionalnou
sadzbou dane (v neznamej vyske, resp. vo vyske 5,3 %). Podla madarského zdkonodarcu ,obvyklym*
zdanenim je dan z prijmu zalozena na obrate s progresivnou sadzbou dane v zmenenom a doplnenom
zneni od 0% do takmer 5,3 %. Rozdielne priemerné sadzby dane vyplyvajice z progresivnej sadzby st
nutnym dosledkom, a preto obvyklym zdanenim. Madarsko sa v tejto sdvislosti odvoldva na svoju
danovua suverenitu.

13 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, bod 61 a nasl); navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 88 a nasl), a moje névrhy vo veci
Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 151 a nasl.); vo veci Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, bod 163 a nasl.);
vo veci ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 76 a nasl.); v spojenych veciach ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2017:853, bod 74 a nasl.),
a v spojenych veciach ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854, bod 76 a nasl.).

14 Rozsudky z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65), a z 9. oktébra 2014, Ministerio
de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21), podobne rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 71 — ,obvykle zatazujice rozpocet®).

15 Pozri okren} iného rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23); z 15. novembra 2011,
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espaia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14).

16 Rozsudky z 27. jina 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66); z 19. marca 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom/Komisia (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101); z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 71), a z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92,
EU:C:1994:100, bod 13).

17 Pozri rozsudky z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 28); z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp
BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 97); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 68); z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550), a z 10. janudra
2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 132).
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42. Danové autonémia ¢lenskych $titov sa Coraz viac zddraznuje a zohladnuje aj v judikatire Stidneho
dvora. Neddvno preto vo velkej komore opét rozhodol, Ze ¢lenské stity modzu za stcasného stavu
harmonizicie danového prava Unie zaviest dafovy systém, ktory povazuji za najvhodnejsi, takze
uplatnenie progresivneho zdanovania patri do volnej uvahy kazdého ¢lenského S$tatu.'® V tomto
kontexte podla velkej komory ,a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, progresivne zdanenie mdze byt
zaloZzené na obrate, kedZe vy$ka obratu jednak predstavuje neutrdlne rozliSovacie kritérium a jednak
predstavuje relevantny ukazovatel zdanenia podla vykonnosti dafiovnikov*".

43. Tato judikatdra, ktord bola prijatd v ramci zakladnych slobdd, rovnako plati aj v oblasti pravidiel
$tatnej pomoci. Aj v tejto savislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy
Unie v tejto oblasti spad4 urc¢enie zdanitelného zdkladu a rozlozenie dafového zataZenia jednotlivych
faktorov vyroby a jednotlivych hospodérskych sektorov do pravomoci ¢lenskych $tatov.” V zéasade
teda az vynimka z tohto autonémne koncipovaného danového systému moze byt posudzovand
z hladiska pravidiel $tdtnej pomoci, nie vSak vytvorenie danového systému ako také.

44. Komisia to v zasade uzndva v bode 156 svojho Ozndmenia o pojme $titna pomoc uvedenom
v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie,”" kedze tam uvadza, ze ,¢lenské §tity mozu
slobodne rozhodovat [v stlade s pravom Unie] o hospodarskej politike, ktort povazuji za
najvhodnejsiu, a najmd mozu rozlozit danova zataz naprie¢ réznymi faktormi vyroby tak, ako to
povazuju za primerané. ...%

45. Mimochodom, nepoznam ziadny predpis prava Unie, ktory by ¢lenskym stitom — okrem
harmonizovanych dani — uréoval konkrétnu $truktdru ich vnitrostitnych dani. Z prava Unie preto
nemozno odvodit ziadne ,,obvyklé“ zdanenie. Vychodiskom moze byt vzdy iba rozhodnutie prislusného
vnutrostatneho zakonodarcu, ¢o povazuje za obvyklé zdanenie. V prejednavanej veci je to progresivna
dan z prijmu vztahujica sa na reklamné podniky, ktord na ucely vypoctu vymeriavacieho zakladu
vychadza z obratu.

46. Vnutrostatny zdkonodarca preto moze urcit predovsetkym predmet dane, vymeriavaci zaklad
a sadzbu dane. Madarsko tuto svoju pravomoc vyuzilo tym, ze vytvorilo dan z prijmu zaloZenu na
obrate vztahujicu sa na reklamné podniky s progresivnou priemernou sadzbou dane od 0% do takmer
5,3% (ktora podla zmeneného a doplneného znenia vyplyva z nezdanitelnej sumy a proporciondlnej
sadzby). Pravidld $titnej pomoci tomu v zdsade nebrania.

2) Vynimka: kontrola koherentnosti Stidnym dvorom v rozsudku Gibraltar

47. Ni¢ iné nevyplyva ani z rozsudku Stdneho dvora vo veci Gibraltar, ktory Komisia opakovanie
cituje. Sudny dvor v tomto rozsudku sice preskimal systém dani z prijmov pravnickych osob
Gibraltaru podla kritérii pravidiel $titnej pomoci a potvrdil, Ze ide o $tdtnu pomoc. Jeho ndzor na
véeobecné obvyklé zdanenie v$ak nenahradil nazor ¢lenského statu.

18 Rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69), a z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszig (C-75/18,
EU:C:2020:139, bod 49).

19 Rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 70), a z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszég (C-75/18,
EU:C:2020:139, bod 50).

20 Rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50), a z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97).

21 U. v. EU C 262, 2016, s. 1.
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48. Sudny dvor v tejto veci v ziadnom pripade nerozhodol, ze pravidla stitnej pomoci nastavuju urcité
zdanenie. Dotknuty zdkon skumal ,len“ z hladiska jeho vnuatornej logiky. Podla vtedajsieho navrhu
danovej reformy mala byt zavedend rovna dan z prijmov zalozend na zisku vo vztahu k vsetkym
podnikom usadenym v Gibraltdri.”> Zikonodarcom zvolené faktory, ako je pocet zamestnancov,
obchodnych priestorov a registracny poplatok, véak evidentne nemali ni¢ spolo¢né s rovnou darou
z prijmu vsetkych podnikov. Spojené kralovstvo sa ani nepokdsilo tieto faktory vysvetlit.*

49. Je pravda, ze tento rozsudok Sudneho dvora predstavuje v tejto suvislosti vynimku® z vysie
uvedenej zasady, podla ktorej Clenské $taty maju pri uréeni referenéného ramca autonémiu, pretoze
Sudny dvor skuto¢ne preskimal vytvorenie referen¢ného ramca z hladiska existencie $tdtnej pomoci.
Sudny dvor vsak len vykondval druh kontroly zneuzitia pri vykone danovej suverenity clenskych
statov. V kone¢nom dosledku totiz len preskimal, ¢i sa clensky §$tit pri vykone svojej danovej
suverenity spraval koherentne (a nezneuzil pravo).

50. V minulosti to spravne odmietol. Ciefom danového zikona Gibraltéru bolo len obist pravidld
$tatnej pomoci tym, ze pomocou udajne vSeobecnej dane z prijmov zalozenej na zisku sa malo
dosiahnut velmi nizke zdanenie urcitych podnikov urcenych na vytvdranie prijmu (takzvané offshore
spolo¢nosti). Komisia a Sudny dvor to sprdvne povazovali za S$titnu pomoc. Selektivna vyhoda
spocivala vo vnutornom rozpore medzi dévodovou spriavou zdkona, resp. ciefom zdkona
a koncipovanim zdkona. Napriek zamyslanej vSeobecnej dani z prijmov zalozenej na zisku vo vztahu
k vSetkym podnikom usadenym v Gibraltéri boli jednotlivé podniky cielene zdanené velmi nizkou
sadzbou.”

51. Sudny dvor preto v tomto rozsudku — na rozdiel od nazoru Komisie v prejednavanej veci — prave
nenahradil nazor ¢lenského s§tatu svojim ndzorom na vSeobecné obvyklé zdanenie. Tiez nerozhodol, Ze
pravo Unie nastavuje uréitd danovd $truktdru. Stdny dvor iba sprévne konstatoval, Ze véeobecnd dan
z prijmov vSetkych usadenych podnikov nemoéze nadvéizovat na cudzie faktory, ktorych cielom nie je
ni¢ iné, nez zvyhodnenie urcitych podnikov, ktoré si v zdsade vystacia bez velkych priestorov a bez
velkého poctu zamestnancov, ako to bolo v pripade takzvanych offshore spolo¢nosti.*

52. Sudny dvor tym v kone¢nom doésledku zabranil tomu, aby ¢lenské Staty svoje vSeobecné danové
pravo nezneuzili na poskytovanie vyhod jednotlivym podnikom spdsobom, ktory je v rozpore so
$taitnou pomocou. Toto zneuzitie danovej autonémie vyplynulo zo zjavne nekoherentnej podoby
danového zdkona Gibraltaru.

3) Koherentnost madarskej dane z reklamy

53. Pri vSeobecnom danovom zikone netreba ni¢ viac skiimat. Ak pravo Unie dohliada na danovi
suverenitu c¢lenskych $tatov a ak pravidld statnej pomoci nestanovuju konkrétnu formu vnuatrostatnych
danovych systémov, potom vseobecne platny danovy zakon, ktory este len vytvara referencny ramec,
moze predstavovat §tdtnu pomoc len vtedy, ak bol koncipovany zjavne nekoherentne.”

22 Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krilovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 12).

23 Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 149 a 150).

24 V tomto smere urcite aj rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 32).

25V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 99, 102 a 106).

26 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 106).

27 Pozri v tomto smere uz aj moje navrhy vo veciach Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 151 a nasl.); Vodafone Magyarorszig
(C-75/18, EU:C:2019:492, bod 170 a nasl.), a ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 81 a nasl.).

ECLIL:EU:C:2020:835 9



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-596/19 P
Komisia/MADARSKO

54. Preskdmanie selektivnej vyhody sa potom v pripade vSeobecne platného danového zikona redukuje
iba na tuto jednu uroven. Zvysné — a nadalej sporné — tGrovne (ako urcuje spravny referencny ramec, ¢i
existuju vynimky, alebo ide o vynatie z vynimky, ¢i je rozliSovanie ,en détail“ odévodnené a kto zndasa
dokazné bremeno vo vztahu k comu) s potom irelevantné.

55. Takuto nekoherentnost madarskej dane z reklamy Vseobecny sid v kone¢nom désledku spravne
odmietol. V bode 78 a nasl. napadnutého rozsudku tak uvadza, Ze obvyklym danovym systémom je
madarsky zdkon v jeho konkrétnej progresivnej podobe, v dosledku ktorej plati vyssie zdanenie
podnikov s vy$$im obratom a niz$ie zdanenie podnikov s niz$im obratom (bod 89). Vyplyva to
z prerozdelovacej logiky spojenej s progresivnou danovou S$truktirou (bod 88). Z progresivnej
$truktdry ako takej preto nemozno vyvodit selektivhu vyhodu (bod 105). Kedze Komisia neuviedla
a nepreukdzala ziadnu inu nekoherentnost (bod 106 a nasl.), sporny zdkon nemozno povazovat za
$tdtnu pomoc.

56. Argumenty, ktoré Komisia proti tomu uviedla v odvolani, nie s presved¢ivé.*

i) Dan z prijmu zalozZend na obrate

57. Zavedenie dane z prijmu zaloZenej na obrate preto nie je nekoherentné. Vietky argumenty Komisie
sa napokon zakladaji na tom, Ze na Gcely zdanenia platobnej schopnosti treba vychddzat iba zo zisku
(resp. z efektivity, t. j. zo ziskovej marze). Len ten spravne odzrkadluje zdanitelna platobnti schopnost.
Komisia aj na pojedndvani opakovanie uviedla, Ze len dan z prijmu zalozend na zisku je spdsobild
spravne zdanit platobnd schopnost.

58. Komisia v tejto stvislosti neuzndva, ze aj zisk je len (fiktivnou) velicinou na tcely rovného zdanenia
platobnej schopnosti. Tato velicina vypoveda o redlnej platobnej schopnosti len podmienene, o ¢om
sved¢i prave takzvand diskusia BEPS.” Této celosvetovd diskusia sa zakladd na skuto¢nosti, Ze podniky
s vysokymi ziskmi zjavne neplatia adekvatne dane, pretoze mozu vyrazne znizit svoj vymeriavaci zaklad
(»base erosion”) alebo presuntt zisk do krajin s nizSou danou (,profit shifting®).

59. Dan z prijmu zalozena na zisku ma — rovnako ako dan z prijmu zaloZend na obrate — svoje vyhody
a nevyhody. Tie vsak md zvazit a hgjit demokraticky zvoleny zdkonodarca, nie orgin ¢i sud.
Normotvorca danovych pravnych predpisov (v prejedndvanej veci madarsky zdkonodarca) moze
rozhodnut, akd dan je podla neho vhodnd. Pravidld $tdtnej pomoci v$ak v kazdom pripade nevyzaduja
zavedenie dane, ktord je z pohladu Komisie najvhodnejsia.

60. Na rozdiel od tvrdenia Komisie dan z prijmu zaloZend na zisku nie je ani nesporne prednostna
(slovami Komisie ,vhodna“). Naopak, na celom svete sa dostavaju dane z prijmu zalozené na obrate do
popredia, ako aj Komisiou navrhovand dan z digitdlnych sluzieb.*® T4 na tucely zdanenia podnikov
vychddza z ich ro¢ného obratu. V tejto suvislosti sa madarskd dan z reklamy a plédnovand eurépska dan
z digitalnych sluzieb nelisia.

28 S to viac-menej este stle tie isté argumenty ako v konaniach Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140), a Vodafone Magyarorszag
(C-75/18, EU:C:2020:139).

29 Pozri len OECD ,Action Plan on Base Erosion and Profit shifting“ — dostupné na https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf — s. 13:
»Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as cases of no or low taxation associated with practices
that artificially segregate taxable income from the activities that generate it.”

30 Névrh smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb
z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.
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ii) Progresivna sadzba

61. Ani progresivna sadzba ako takd nepredstavuje nekoherentnost. Progresivne sadzby st v ramci
zdanovania prijmu celkom bezné na ucely dosiahnutia zdanenia podla platobnej schopnosti. Plati to
tak vo vztahu k dani z prijmu zalozenej na zisku, ako aj k dani z prijmu zaloZenej na obrate. Dan
z digitdlnych sluzieb navrhovand Komisiou aj tu sved¢i o tom, ze progresivna danova struktira je
v oblasti danového prava beznym prostriedkom na tcely zdanenia ekonomicky mimoriadne silnych
podnikov.

62. Ak Komisia vo svojej zalobe popiera, Ze navrhovand eurdpska dan z digitilnych sluzieb ma
progresivnu tarifu, tak je to spravne len na prvy pohlad. Podla ¢ldnku 8 ndvrhu je sadzba dane
skuto¢ne jednotna vo vyske 3%, a tym je proporciondlna. Komisia vSak prehliadla, ze kazdd
nezdanitelnd suma proporciondlnej dane vedie k rozdielnym priemernym sadzbdm dane, a teda
k progresivnej sadzobnej krivke.*" Podobne je to v pripade hranice oslobodenia. Sadzobna krivka
navrhovanej eurdpskej dane z digitdlnych sluzieb zalozenej na obrate siaha so svojimi (dvomi
priemernymi) sadzbami dane od 0% do 3 %, pricom priemernd sadzba dane pri nédraste obratu stipne
v momente prekrocenia prahovych hodnét z 0% na 3 %. Tym je aj progresivna.

63. Dalej je zbyto¢na aj argumenticia Komisie, Ze progresivna danovéa $truktira je vhodnd iba na
zdanenie fyzickych o0s6b, pretoze len pri nich - podla takzvanej tedrie margindlneho
uzitku — ndrastom prijmu klesd individudlny prirastok Gzitku. Progresivne sadzby sa preto pouzivaja
len pri zdaneni fyzickych osob.

64. Komisia prehliadla, ze teéria margindlneho uzitku je ekonomickou tedériou a nie pravnym
pravidlom. Vzhladom na nemeratelnost ,uzitku“ sa doposial nepodarilo odvodit z tejto tedrie zavizné
(prdvne) vyroky vo vztahu k spravnej sadzbe dane.” V minulosti sa naopak povazovali za
diskrimina¢né dokonca aj proporcionélne sadzby.*

65. Dovod, pre ktory sa progresivne sadzby, ako Komisia spravne zdoraznuje, uplatiuji predovsetkym
pri zdaneni fyzickych osob, spociva preto skor v tom, Ze pravnické osoby sa mézu lubovolne vyhnut
progresivnemu ucinku prostrednictvom odstiepeni, resp. prostrednictvom vacsich struktar skupiny
podnikov. Tento problém je spdsobeny progresivnym zdanenim podnikov, ktoré sice zahfna tak
fyzické, ako aj pravnické osoby, ale nekoherentne.

66. Ani Komisiou uvedené priklady zdanovania povazované za nespravodlivé nevykazuju ziadnu
nekoherentnost. Komisia sa preto domnieva, Ze madarskd progresivna sadzba dane nie je vhodnym
prostriedkom, pretoze pri 10-ndsobnom obrate by sa musela zaplatit 155-krat vyssia dan. Tento
priklad, ktory sa urcite vztahuje aj na madarski dan z reklamy v pévodnom zneni, véak vykazuje iba
logické dosledky progresivnej danovej krivky. V pripade eurdpskej dane z digitdlnych sluzieb
navrhovanej Komisiou mozno badat este extrémnejsie zévery.**

31 Pozri v tejto stvislosti uz moje vyjadrenia v navrhoch vo veci Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 1 v pozndmke pod ¢iarou
3), a Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, bod 3 v poznamke pod ciarou 4).

32 Pozri najmi velmi vystizne: BIRK/DESENS/TAPPE (vyd.): Steuerrecht, 22. vyd. 2019, bod 38.

33 V tomto zmysle este v roku 1958 Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud, Nemecko; dalej len ,BVerfG“), rozsudok z 24. juna 1958 —2
BvF-1/57 Az., BVerfGE 8, 51 (68 a 69): ,,Je spravodlivé, aby v zmysle proporciondlnej rovnosti ekonomicky silnejsie subjekty platili dan z prijmu
vo vyssej percentudlnej sadzbe ako ekonomicky slabsie subjekty.

34 Podnik s celosvetovym obratom vys$$im ako 750 miliénov eur, ktory v EU nepresahuje hranicu 50 miliénov eur (obrat presne 50 miliénov eur),
zaplat{ v zmysle ndvrhu Komisie presne 0 eur na daniach. Iny podnik s celosvetovym obratom vy$sim ako 750 miliénov eur, ktory v EU
presahuje nezdanitelnd sumu 50 miliénov eur o 450 miliénov eur, zaplati 15 milién eur na daniach. Desatndsobny obrat v EU (500 miliénov
namiesto 50 miliénov eur) vedie k nekonec¢ne vy$siemu danovému bremenu.
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67. Odhliadnuc od toho je kritérium vhodnosti aj tak nespravnym kritériom. Vhodnost vnutrostatnej
dane musi posudit, ako je uvedené vyssie (bod 59), vnutrostatny zdkonodarca. Pravidla statnej pomoci
mozu v takomto pripade, v ktorom sa eSte len urci referen¢ny ramec, iba odstranit nekoherentnost.
Madarskd dan z reklamy v$ak prebera progresivnu danovd struktiru koherentne.

b) Zdver

68. Vseobecny std preto spravne odmietol existenciu $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Prvé cast prvého odvolacieho dévodu je nedovodnd, a preto ju treba zamietnut.

¢) Subsididrne: bezné preskimavacie kritérium selektivnej vyhody

69. Aj keby sa Sudny dvor pri preskimani véeobecného danového zikona, o aky ide v prejedndvanej
veci, nemal obmedzit iba na kontrolu koherentnosti, v odmietnuti existencie S§titnej pomoci
Vseobecnym sidom nemozno badat nespravne pravne posudenie tohto sudu.

70. Podla bezného preskiimavacieho kritéria treba najprv zistit vSeobecnu alebo ,obvykli“ darnova
pravnu upravu platnt v dotknutom c¢lenskom $tte. Podla tejto vSeobecnej alebo ,obvyklej“ danovej
pravnej upravy treba dalej posadit, ¢i vyhoda poskytnutd spornym danovym opatrenim predstavuje
neopravnent vynimku, a teda je selektivna.®

71. To predpokladd, ze ide o rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v porovnatelnej situdcii, ktoré
nemozno odovodnit.* Opatrenie spocivajice vo vynimke z uplatnenia vieobecného daiového systému
preto mozno odovodnit, ak dotknuty ¢lensky $tit moze preukdzat, ze toto opatrenie vyplyva priamo zo
zékladnych alebo hlavnych zasad jeho danového systému.” Toto preskimanie selektivnej povahy je
v kone¢nom doésledku preskiimanim diskrimindacie. **

72. Vseobecny sud spravne konstatoval, ze Komisia zvolila nespravny referencny ramec. Relevantnym
referenénym ramcom moze byt iba predmetny vnutrostatny zdkon, nie hypoteticky alebo fiktivny
zdkon. Vsetko ostatné by Komisii umoznovalo, aby vstipila na miesto prislusného vnutrostitneho
zdkonodarcu a urcila ako referencny ramec nou preferovany danovy systém.

73. Komisia v rozsahu, v akom sa v tejto stuvislosti odvoldva na rozsudok Sddneho dvora vo veci
Gibraltar, opomenula, ako som uz uviedla v bode 47 a nasl. vy$Sie, tam uvedené vyjadrenia. Sudny
dvor si tam v ziadnom pripade sam nevytvoril fiktivny referen¢ny ramec.

74. Uz len volba nespravneho referen¢ného ramca Komisiou vedie, ako rozhodol uz aj Sudny dvor,”
nevyhnutne k tomu, ,ze postidenie podmienky selektivity je chybné v celom rozsahu®. Uz len z toho
doévodu preto treba napadnuté negativne rozhodnutie zrusit. Prva cast prvého odvolacieho dovodu je
teda aj v pripade uplatnenia bezného preskuumavacieho kritéria nedévodna.

35 Pozri v tejto stvislosti najmé rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).

36 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58), pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40); z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, body 64 a 65), a z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia (C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43).

37 Rozsudok z 18. jula 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 65 a citovana judikatira).

38 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289, bod 29).
39 Rozsudok z 28. jina 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107).
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2. O dalsich dvoch c¢astiach prvého odvolacieho dévodu

75. Oboma dal$imi c¢astami prvého odvolacieho dévodu Komisia namieta proti dodato¢nym tvahdm
Vseobecného sidu a vytyka mu, Ze aj tam nesprivne odmietol existenciu $titnej pomoci. Kedze
dodato¢né tvahy Vseobecného stdu podla bodov 84 a 85 napadnutého rozsudku iba skdmajd, ¢i
z rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Gibraltar nevyplyva nieco iné, ako uz bolo odmietnuté vyssie
(bod 47 a nasl.), dalsimi ¢astami prvého odvolacieho dovodu sa uz netreba zaoberat.

76. Vseobecny sud vsak dalej skimal, ¢i predsa len mozno hovorit o $tdtnej pomoci. Vseobecny sud
pripadne v bodoch 84 a 85 v prospech Komisie predpokladal, ze Komisia v napadnutych
rozhodnutiach popritom tiez vychddzala zo spravneho referencného ramca (z progresivnej
podnikatelskej dane zalozenej na obrate) a aj na tomto zdklade potvrdila, Ze ide o $titnu pomoc.
V opatnom pripade by dalsie preskimanie porovnatelnosti skutkovych stavov a odovodnenie
rozdielneho zaobchddzania neddvalo zmysel. VSeobecny sud aj v tejto suvislosti odmietol, ze by islo
o S$taitnu pomoc. Komisia to napadla dvomi dal$imi castami prvého odvolacieho dovodu. Na
pojednavani v tejto suvislosti vysvitlo, Ze Komisia VSeobecnému sidu vytyka najmi to, Ze odmietol
porovnatelnost podnikov s vysokymi a nizkymi obratmi.

a) Subsididrne: o druhej casti prvého odvolacieho dévodu — o porovnatelnosti podnikov s vyssimi
obratmi s podnikmi s niZsimi obratmi

77. Subsididrne sa tu preto, ako aj z dovodu, ze ucastnici konania o tom na pojednavani dlho
diskutovali, eSte preskima, ¢i VSeobecny sud aj v pripade takejto premisy (predpoklad spravneho
referencného ramca zo strany Komisie) nespravne odmietol existenciu selektivnej vyhody. Komisia
povazuje za nesprdvne prdvne posddenie skuto¢nost, ze VSeobecny sid odmietol porovnatelnost
podnikov s niz§imi obratmi s podnikmi s vy$§imi obratmi tym, Ze vychddzal z nespravneho ciela zdkona
(druhd cast prvého odvolacieho dévodu).

78. Aj tato cast prvého odvolacieho dovodu je neddvodnd. Ak progresivna dan z prijmu zaloZend na
obrate je vlastnym referencnym ramcom, potom konzekventné uplatnenie tohto referen¢ného ramca
uz nie je vynimkou, ktord by bolo treba nejako oddvodnit, ale pravidlom.

79. Okrem toho v ramci tohto referen¢ného rdmca nemozno badat ani ziadne neoddvodnitelné
rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v porovnatelnej situdcii. Vd¢sie a mensie reklamné podniky sa
v tomto referenénom systéme lisSia prdave na zdklade ich obratu a z neho odvodenej platobnej
schopnosti. Podla nézoru ¢lenského s$tétu, ktory v prejedndvanej veci nie je zjavne nespravny
(v savislosti s koherentnostou pozri bod 53 a nasl. vyssie) —, sa nenachddzaji v porovnatelnej pravnej
a skutkovej situdcii.

80. Naproti tomu Komisia oCividne zastdva ndzor, ze z ciela dane, ktorym je ziskat prijmy pre $tatny
rozpocet, vyplyva, Ze kazdd zdanitelnd osoba by mala byt zdanend v rovnakej (relativnej) vyske.
Vseobecny sdd by preto v stvislosti s otdzkou porovnatelnosti musel vychddzat len z ciela dosiahnutia
danovych prijmov. Vzhladom na tento ciel vyska obratov nezohrdva ziadnu rolu, a preto nizsie
zdanenie podnikov s niz§imi obratmi nie je od6vodnené.
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81. S touto argumenticiou nemozno sdhlasit. Ciel dane v rdmci preskimania $titnej pomoci nemozno
obmedzit iba na dosiahnutie prijmov. Rozhodujici je skoér konkrétny danovy ciel normotvorcu
daniovych pravnych predpisov, teda ¢o konkrétne chce zdanit,” ¢o vyplyva z druhu dane a jej formy
prostrednictvom vykladu. V pripade progresivnej dane je absolitne a relativne vyssie zdanenie
zdanitelnych osob s vy$Sou platobnou schopnostou inherentnym ciefom. Treba to zohladnit, ako
spravne urobil Véeobecny sud, aj pri preskimani porovnatelnosti.

82. Vseobecny sid v bode 89 napadnutého rozsudku v tejto stvislosti uviedol, Ze mozno vychddzat
z toho, Ze podnik s velkym obratom md vdaka r6znym mieram uspor vyplyvajucim z jeho velkosti
relativne nizsie ndklady ako podnik s nizkym obratom, a preto moéze platit vyssiu dan. Ani to
nemozno pravne napadnut. Ako totiz uz uviedol Sudny dvor,* vyska obratu moze vzdy predstavovat
relevantny indikator danovej schopnosti.

83. V prospech toho sved¢i jednak skutocnost, ze bez vysokych obratov nemozno docielit vysoké zisky,
a jednak skutocnost, ze spravidla vynos z prirastkového obratu (hrani¢ny vynos) na zdklade klesajtcich
fixnych ndkladov za jednotku stapa. Zda sa preto, ze v Ziadnom pripade nie je neobhgjitelné, ak sa
obrat ako vyjadrenie velkosti alebo postavenia na trhu a potencidlnych ziskov podniku povazuje aj za
vyjadrenie jeho platobnej schopnosti a zdani sa podla tohto kritéria.*

84. Ako vysvitlo na pojednavani, Komisia bola velmi znepokojend, pokial ide o sprdvne zdanenie
platobnej schopnosti. V tejto stvislosti boli spravne vypracované nevyhody dane z prijmu zalozenej na
obrate a eventudlne sa poukazalo na zmysluplnejsie alternativy. Zostalo vSak nevyrieSené, ¢o maja
spolo¢né tieto ddkladné uvahy tykajuce sa danového prava s pravidlami $tdtnej pomoci. Komisia
nezodpovedala ani sdvisiacu dodato¢nui otdzku Stdneho dvora na pojednéavani. Je mozné, ze vypocet
zisku pomocou porovnania majetku podnikov je presnejsi ako vdzba na Cisty obrat. Pravidld Statnej
pomoci sa vSak na rozdiel od ndzoru Komisie neststredia na zmysluplny alebo presnejsi danovy
systém, ale na selektivne zvyhodnenie urcitych podnikov voci inym v porovnatelnej situdcii.

85. Aj druha cast prvého odvolacieho dovodu je preto nedévodna.

b) Subsididrne: o tretej casti prvého odvolacieho dévodu — odovodnenie rozlisovania

86. V tretej casti prvého odvolacieho déovodu Komisia Vseobecnému sudu vytyka, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, pretoze pri odéovodneni rozdielneho zaobchddzania zohladnil externé
dovody.

87. Tato cast odvolania sa zakladd na nesprdvnom predpoklade, Ze ide o rozdielne zaobchddzanie
s porovnatelnymi zdanitelnymi osobami, pretoze aZ potom vznikd otdzka tykajica sa od6vodnenia.
Kedze tomu tak nie je, ako som uviedla aj vyssie, tito Cast odvolania preskiimam len subsididrne pre
pripad, ze Suidny dvor neocakdvane potvrdi porovnatelnost situdcii reklamného podniku s cistym
obratom napr. 50000 eur/HUF roc¢ne a reklamného podniku s cistym obratom napr. 200 miliénov
eur/HUF rocne.

40 V tomto zmysle aj Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 48 a nasl. — cielmi,
ktoré st stanovené pre osobitny daiovy rezim); z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 55 — vzhladom na ciele, ktoré sleduje
prdvna tprava); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 85), a z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 95 — s ohladom na
dotknuty danovy systém).

41 Rozsudky z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 70), z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2020:139, bod 50).

42 Moje navrhy vo veci Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 101), vo veci Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492,
bod 121 a nasl.), a vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 61).
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88. Potom by bolo treba preskimat, ¢i Vseobecny sid povazoval rozdielne zaobchddzanie suvisiace
s rozdielnou priemernou sadzbou progresivnej dane nespravne za odovodnené. Na rozdiel od nézoru
Komisie na tcely oddvodnenia rozdielneho zaobchddzania prichddzaji do dvahy aj iné ako cisto
fiskdlne oddévodnenia. V tejto savislosti aj pochopitelné nedanové dovody moézu oddvodiovat
rozliSovanie, ako sa to napriklad potvrdilo aj vo veci ANGED vo vztahu k dovodom tykajicim sa
zivotného prostredia a izemného pldnovania v suvislosti s datiou z obchodnych prevadzok.*

89. V prejedndvanom pripade V$eobecny sid nezohladnil ziadne nesprdvne odévodnenia. VSeobecny
sid v bodoch 89 a 90 napadnutého rozsudku povazoval rozdielnu priemernd sadzbu v kontexte
principu zdanenia podla platobnej schopnosti a rozdelenie danového bremena, ktoré sa tym sleduje,
medzi zdanitelnymi osobami so silnej$ou, resp. slabsou platobnou schopnostou za odévodnené.

90. To nemozno pravne napadnut. Nemozno ani konstatovat, Ze progresivny priebeh madarskej dane
z reklamy nemd zdklad v konkrétnom danovom zdkone, ale sleduje ciele, ktoré nemaji oporu
v zékone.* Velkost obratu naznacuje (v kazdom pripade nie zjavne chybne) uréiti platobnt
schopnost. V tejto suvislosti mozno obrat — ako Komisia sama ukazuje ndvrhom dane z digitdlnych
sluzieb® — povazovat aj za (o nie¢o menej presny) indikitor viacsej ekonomickej sily, a teda vicsej
platobnej schopnosti.

91. Okrem toho aj myslienka principu socidlneho $tatu, ku ktorej sa Eurdpska tnia hlasi v ¢lanku 3
ods. 3 ZEU, tiez odévodnuje progresivhu sadzbu dane, ktord subjekty s vi¢sou platobnou schopnostou
zatazuje relativne viac nez zdanitelné osoby, ktoré maju mensiu platobnu schopnost. V kazdom pripade
to plati pre dan, ktord sa vztahuje aj na fyzické osoby, ako je tomu v prejedndvanom pripade.

92. Pokial Komisia VSeobecnému stdu v bode 106 napadnutého rozsudku vytyka aj nesprdvne
posudenie dokazného bremena, aj tito vyhrada je irelevantnd. Zakladd sa na nespravhom ndzore, Ze
progresivne dane zalozené na obrate si samy osebe $tatnou pomocou vyzadujicou oddvodnenie.

3. Zaver

93. Cely prvy odvolaci dovod Komisie je teda neddvodny.

B. O druhom odvolacom dovode: nespravny vyklad ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vo vztahu k moznosti
zohladnenia strat v prvom roku

94. V druhom odvolacom dévode sa nesprdvne préavne posudenie pri uplatneni ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU zdovodnuje tym, ze VSeobecny sid nespravne nepovazoval moznost zohladnenia strat v prvom
roku za selektivnu vyhodu.

95. Vseobecny sud v bode 118 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze urcité tpravy dane, beric do
uvahy osobitné okolnosti, sa nemaji povazovat za selektivnu vyhodu. Plati to aj v pripade, ked
nevyplyvaji zo samotnej povahy, inak povedané z ciela referenéného danového systému, pokial
prislusné ustanovenia nie st v rozpore s cielom predmetnej dane a nie sd diskrimina¢né.

43 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a nasl..); z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16,
EU:C:2018:281, bod 45 a nasl.), a z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nasl.).

44 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 70).

45 Névrh smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb
z 21. marca 2018, COM(2018) 148 final.
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96. To je v sulade so zavermi judikatiry Stiidneho dvora. Podla judikatiry danova pravna dprava nie je
selektivna, ak sa uplatiiuje bez rozdielu na vsetky hospodérske subjekty.* Ani zo skuto¢nosti, Ze len tie
podniky majid  vyhodu vyplyvajucu z danovej pravnej Gpravy, ktoré spliaja jej
podmienky — v prejedndvanej veci existenciu strat v predchadzajucom roku —, nemozno vyvodit, ze
pravna dprava ma selektivnu povahu.”

97. Skér musi existovat — vychddzajic zo spravneho referen¢ného ramca — rozdielne zaobchddzanie
s podnikmi v porovnatelnej situdcii, ktoré nemozno oddvodnit.” Opatrenie spocivajice vo vynimke
z uplatnenia véeobecného danového systému pritom mozno odovodnit, ak dotknuty ¢lensky $tat moze
preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zasad jeho danového
systému,” pricom aj pochopitelné nedafiové dovody mozu odoévodnovat prislusné darové
rozliSovanie.*

1. Suiéast alebo vynimka z referencného systému?

98. Pokial ide o veobecny danovy zdkon, tazkosti spdsobuje predovsetkym urcenie referen¢ného rdmca
(Casto oznacovaného aj ako referen¢ny systém). Sporna dan totiz bola preskimavanym zdkonom este
len vytvorend. Podla Komisie sa za referen¢ny systém musi povazovat zdanenie na zéklade obratu bez
moznosti zohladnenia strat. Naproti tomu Madarsko a zaiste aj VSeobecny sid povazujd samotny
novozavedeny zdkon za referencny systém. Ten sa preto skladd z dane zalozenej na obrate
s moznostou zohladnenia strat v prvom roku novozavedenej dane.

99. V druhom z uvedenych pripadov by doslo iba k preskimaniu koherentnosti vnutrostitneho
danového zakona (k tomu podrobne pozri bod 53 a nasl. vyssie). V prvom pripade zalezi na tom, ¢i sa
zdanitelné osoby so stratami a bez strat nachddzaja v porovnatelnej situdcii, a ak éno, ¢i dotknuty
Clensky $tit mozZe preukdzat, Ze vynimka je odovodnend. Na to md potom - podla
Komisie — k dispozicii iba urcité odévodnenia.

100. Na otédzku, ¢i sa ma moznost zohladnenia strit povazovat za sucast systému zdanenia, alebo za
vynimku z tohto systému, vSsak nemozno dostato¢ne jasne odpovedat. V pripade dane z prijmu
zaloZenej na zisku by sa moznost zohladnenia strit zaiste povazovala za sucast systému zdanenia.
V pripade dane z prijmu zaloZenej na obrate by sa dalo v stlade s Komisiou hovorit o vynimke
v rdmci systému. Madarsky zdkonodarca vsak na tejto ,vynimke“ zalozil svoj systém dane z prijmu
zalozenej na obrate ako na vychodisku pre prvy rok. Od zaciatku je teda stcastou systému.

46 Pozri iba rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a nasl.);
z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia_ (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23); z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, bod 39); z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 73), a z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
bod 35).

47 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 24); z 28. jina 2018, Andres (Insolvenz
Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 94); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59), a z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42).

48 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58), pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40); z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, body 64 a 65), a z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia (C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43).

49 Rozsudky z 18. jula 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 bis C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 65 a citovana judikatdra).

50 Pozri rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a nasl.); z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16
a C-235/16, EU:C:2018:281, bod 45 a nasl.), a z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nasl.), v ktorych to bolo potvrdené
vo vztahu k dévodom tykajtcim sa Zivotného prostredia a izemného planovania v stvislosti s daniou z obchodnych prevadzok.
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101. Napokon spornd vnutrostitna dprava ma znizit G¢inky dane z prijmu zalozenej na obrate na
podniky, ktoré napriek vysokym obratom v roku zavedenia dane vykdzali v predchidzajicom roku
straty a teraz si v aktudlnom roku konfrontované s novou danou nezavislou od zisku. Nejde o ni¢ iné
ako o prechodné ustanovenie, ako uvddza aj Madarsko, na Gcely zmiernenia mimoriadnych t¢inkov
dane z reklamy vo vztahu k prvému danovému roku pri zohladneni aspektov proporcionality, najma
z dovodu, ze dan z reklamy bola zavedend v aktudlnom roku.

102. Pri podrobnejsom pozorovani toto prechodné ustanovenie dokonca berie do avahy trochu aj
pochybnosti Komisie. T4 v suvislosti s prvym odvolacim d6évodom (progresivna sadzba) vzdy
argumentuje tym, ze dan zalozend na obrate nie je sposobild zdanit zdanitelné osoby podla kritéria
platobnej schopnosti, lebo aj podniky s vysokymi obratmi mézu mat nizke zisky a predsa musia platit
dane. Nedostato¢nd platobnd schopnost za predchddzajuci rok sa pomerne zohladni v prvom roku
dane.

103. V kone¢nom doésledku sa prostrednictvom moznosti zohladnenia strét, ktord je limitovand na prvy
danovy rok, na casovo obmedzené obdobie (t. j. docasne) dosiahne optimalizicia medzi dvomi
danovymi systémami, konkrétne danou z prijmov pravnickych osob, resp. danou z prijmov na jednej
strane a danou z reklamy zaloZenej na obrate (t. j. nezavislej na zisku) na druhej strane. Je mi vsak
zatazko oznacit zdkonom stanovenut optimalizdciu medzi dvomi danovymi systémami za vynimku
z referenc¢ného systému. Ide skor o sti¢ast (optimalizovaného) referencného systému.

104. Takéto optimalizdcia existuje aj v systéme dane z prijmu pravnickych oséb v Madarsku. Dan
z reklamy — ako uviedlo Madarsko — tu mozno odpocitat z vymeriavacieho zdkladu dane z prijmu
pravnickych osob. Z toho, prirodzene, ,profituju“ iba podniky, ktoré maji aj zisky. Nebolo by vsak
zrejme spravne chdpat to ako vynimku v systéme dane z prijmu pravnickych osob, ktora vyzaduje
odovodnenie. Nie je mi zndme, preco by malo vo vztahu k optimaliza¢nému ustanoveniu, aj ked ma
ucinky len vo vztahu k jednému roku, platit nie¢o iné v systéme dane z reklamy. Moznost zohladnenia
strat, ako uvddza Madarsko, md navy$e kompenzovat ,nevyhodu” stratovych podnikov, ktoré z dévodu
neexistencie zisku prave nemoézu uplatnit dan z reklamy znizujuc zisk v ramci dane z prijmu
pravnickych oséb alebo dane z prijmu fyzickych oséb.

105. Kedze rozhodnutie, ¢i sa md moznost zohladnenia strit teraz povazovat za sucast referen¢ného
systému, alebo za vynimku z referenéného systému, zévisi vo velkej miere jednak od chédpania
vnutrostitneho prava a jednak od toho, ktord rovina je vychodiskovd, rozsah preskiimania selektivnej
vyhody by nemal zavisiet od tejto klasifikdcie. Preskiimanie by skor malo prebehnit jednotne
v zdujme, aby vymedzenie zostalo otvorené.

2. Preskiimanie koherentnosti aj vo vztahu k vynimkdm z referencného systému

106. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby vo vztahu k véeobecnym ustanoveniam v rdmci danového
zékona vzhladom na danova suverenitu ¢lenskych $tétov vykonal v oboch pripadoch (¢i ide o stcast
prave vytvoreného referen¢ného systému, alebo o vynimku v rdmci referenéného systému) iba jedno
preskiimanie koherentnosti. Vseobecné rozliSovania, ktoré platia pre vietkych bez rozdielu™
a zahfnaju iba zdanitelné osoby, ktoré aj napliaju skutkovd podstatu® a nachddzaju sa v rdmci

51 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53
a nasl); z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23); z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, bod 39); z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 73), z a 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
bod 35).

52 Pozri v tejto stvislosti najma rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).
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koherentného daniového systému, za normdlnych okolnosti nemézu predstavovat selektivnu vyhodu.”
Vseobecné rozlisovania danového zdkona predstavuja v tejto stvislosti selektivne opatrenia len vtedy,
ak vzhladom na ciel zdkona nespocivaju na raciondlnom zaklade, a preto ich nemozno vysvetlit.

107. Podla tohto zniZzeného preskimavacieho kritéria prichddza do tGvahy selektivna vyhoda len vtedy,
ak po prvé opatrenie (v prejedndvanej veci moznost zohladnenia strit) zavadza rozdiely medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré uz nie st prijatelné. O takuto situdciu by islo napriklad vtedy, ak sa
zdanitelné osoby vzhladom na ciel sledovany danovou pravnou tpravou tohto ¢lenského statu zjavne
nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. *

108. Aj ked je tito podmienka splnend, zvyhodnenie mozno po druhé podla ustédlenej judikatury
odovodnit povahou alebo vseobecnym tucelom systému, ku ktorému patri. Do Gvahy to prichidza
najmd vtedy, ak danovd pravna uprava vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zasad
vnutrostatneho danového systému,” ktoré musia byt v zmysle darovej autonémie ¢lenského §$tédtu
v ramci kontroly koherentnosti iba pochopitelné. Okrem toho aj pochopitelné nedanové dévody méozu
odovodnovat rozliSovanie, ako sa to napriklad potvrdilo aj vo veci ANGED vo vztahu k dévodom
tykajacim sa zivotného prostredia a tzemného planovania v suvislosti s danou z obchodnych
prevadzok.*

109. Vseobecny sud napokon vykonal takéto preskimanie koherentnosti. Spravne overil, ¢i je pravna
uprava diskriminacnd alebo ¢i ju mozno vysvetlit vzhladom na danovy systém (teda nie je v rozpore
s cielom spornej dane). Kedze existencia stradt v predchddzajucom roku je objektivnym kritériom
a podniky so stratami, resp. so ziskmi v predchadzajicom roku sa lisia z hladiska ich schopnosti platit
dal$iu dan nezavisli od zisku, VSeobecny sid v bode 122 napadnutého rozsudku spravne odmietol, ze
by islo o selektivnu vyhodu.

110. Pokial v$ak Komisia odvodzuje diskrimina¢ny uc¢inok iba z toho, Ze v Case prijatia zdkona v strede
roku 2014 bolo uz jasné, ktoré podniky mali v roku 2013 straty, to nie je presvedcivé. Po prvé by to
znamenalo, 7Ze v Madarsku musia byt prislu$né danové priznania podané do tohto okamihu, ¢o zavisi
od vnutrostitneho danového procesného prava a Sidny dvor o tom nemd vedomost. Po druhé by
zakonodarca tieto udaje uz musel poznat, o je dost nepravdepodobné. V celom konani ni¢ nesvedci
o tom, Ze tato pravna Gprava ma cielene ,zvyhodnovat® urcité podniky.

111. Rovnako nie je presvedc¢ivy ani argument Komisie, ze zohladnenie strit je nekompatibilné s danou
zalozenou na obrate nezdvislou od zisku. Prechodné ustanovenie, ktoré pri zohladneni aspektov
proporcionality zmiernuje mimoriadne G¢inky dane z reklamy nezavislej od zisku vo vztahu k prvému
danovému roku voci podnikom, ktoré mali v predchddzajiicom roku straty, nie je nekompatibilné. Ako
som uz uviedla (pozri bod 103 a nasl. vyssie), ide o prijatelni optimaliziciu dvoch danovych systémov
pocas prechodného obdobia.

53 Pozri v tejto stvislosti uz moje navrhy vo veci Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 150).

54 Pozri rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 51);
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54); z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 49 a 58); z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, bod 35); z 18. jula 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19); z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42),
a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

55 Pozri rozsudky z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22); a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
body 65 a 69); pozri v tomto zmysle okrem iného aj rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
body 42 a 43); z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 145); z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
bod 42), a z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 33).

56 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a nasl.); z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16,
EU:C:2018:281, bod 45 a nasl.), a z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nasl.).
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112. Snaha Komisie odvodit diskrimindciu zo skutocnosti, Ze zohladnenie strat je mozné iba v prvom
roku dane z reklamy a v nasledujicich rokoch uz nie, ignoruje tcel prechodného ustanovenia. Takéto
ustanovenie je samo osebe koncipované na c¢asovo ohranicené obdobie. VSeobecny siid mimochodom
v bode 123 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze princip periodicity platny v danovom prave
vzdy umoznuje rozdielnu prévnu tGpravu pre rozdielne zdanitelné obdobia. V tejto stvislosti neexistuje
porovnatelnost situdcii medzi dvoma r6znymi zdanitelnymi obdobiami.

113. Presved¢ivy nie je ani nazor Komisie, ze podniky so ziskmi a podniky so stratami
v predchddzajicom roku st vzhladom na tcel dane z reklamy porovnatelné vo vsetkych aspektoch.
Ciel progresivnej dane z reklamy spociva — ako som uviedla v bode 55 a nasl. vys$$ie — v urcitom
prerozdeleni danového bremena podla kritéria platobnej schopnosti, ktord sa urcuje podla obratu.
Domnienka madarského zdkonodarcu, ze dan nezavisld od zisku sa z ddévodu nizsej likvidity, resp.
mensich finan¢nych rezerv vyraznejsie dotyka podnikov so stratami v predchddzajicom roku nez
podnikov so ziskmi v predchddzajucom roku, je prijatelnd. Podla ndzoru clenského statu, ktory
v prejedndvanej veci nie je zjavne nespravny, sa nenachddzaji v prdvne a fakticky porovnatelnej
situdcii.

3. Subsididrne: Odovodnenie moznosti zohladnenia strdt

114. Okrem toho rozdielne zaobchddzanie z dévodu rozdielnych vychodiskovych situacii oboch
porovnavanych skupin v prvom roku dane z reklamy by bolo odévodnené.

115. Rozhodujtce je, ako Stdny dvor zdoéraznil vo veci World Duty Free,” iba preskimanie
prislu$ného rozdielneho zaobchddzania vzhladom na ciel sledovany zdkonom. V tejto suvislosti vsak
prichadzaji do tvahy nielen ciele vyslovne uvedené vo vnutrostaitnom zakone, ale aj ciele, ktoré mozno
z vnutrostitneho zdkona odvodit prostrednictvom vykladu.”® V opa¢nom pripade by sa vychddzalo iba
z legislativnej techniky, hoci v oblasti §tdtnej pomoci sa $titne opatrenia posudzuji podla ich uc¢inkov
a nezdvisle od pouzitych legislativnych technik.®

116. Zmiernenie uc¢inkov novozavedenej dane nezdvislej od zisku na podniky s chybajicimi ziskmi
v predchadzajicom roku je vzhladom na ciele dane z reklamy objektivne od6vodnené. Otdzka, ci
v tom mozno vidiet interny fiskdlny dcel, alebo externy ucel, je irelevantnd, kedZe nejde o to, ako som
uviedla v bode 88 a nasl. vyssie. Dodato¢nou danou sa maju zmiernit tazkosti podnikov, ktoré mali
v predchddzajicom roku straty. Tym sa zohladni znizend schopnost zdanitelnych osob zaplatit
dodato¢nt dan nezavisla od zisku.

4. Zdver

117. Moznost zohladnenia strat vo vztahu k prvému danovému roku je prijatelnd a nie je svojvolna.
Rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v prvom roku dane z reklamy, ktoré je s tym spojené, preto
nepredstavuje selektivnu vyhodu. Nemozno povedat, Ze Vseobecny stid sa v tejto stuvislosti dopustil
nespravneho pravneho postudenia. Aj druhy odvolaci dovod Komisie je preto neddvodny.

57 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 54, 67 a 74).

58 V tomto zmysle aj rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 45); ina¢ este aj rozsudok z 26. aprila 2018,
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 52, 59 a 61) — hoci dan sa zakladala aj na myslienke zdanenia podla platobnej schopnosti, Stdny dvor
preskumal iba nedanové dovody ,zivotného prostredia“ a ,4zemného planovania“ vyslovne uvedené v preambule.

59 Rozsudky z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 91); z 26. aprila 2018, ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, bod 47); z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281, bod 40); z 26. aprila 2018, ANGED
(C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 35), a z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89).
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VI. Trovy

118. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné,
Sudny dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala tspech vo svojich
dévodoch, musi jej byt ulozend povinnost nahradit trovy konania.

119. Podla ¢ldnku 184 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 140 ods. 1 Polska republika ako vedlajsi ucastnik
konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

VII. Navrh
120. Na zaklade vyssie uvedeného Stidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:
1. Odvolanie Komisie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Madarsku.

3. Polskd republika zndsa svoje vlastné trovy konania.
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