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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 6. oktébra 2020"

Vec C-580/19

R]
proti
Stadt Offenbach am Main

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sud
Darmstadt, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpec¢nost a ochrana zdravia pracovnikov —
Organizacia pracovného ¢asu — Pojmy pracovny cas a ¢as odpocinku — Profesionalni hasici —
Sluzba dostupnosti bez miesta ur¢eného zamestndvatelom*

1. Za akych podmienok mozno cas, ktory pracovnik stravi v pracovnej dostupnosti, povazovat za
pracovny cas?

2. Moze sa pojem pracovného ¢asu obsiahnuty v smernici 2003/88/ES” rozsirit tak, aby zahfnal aj
pripady, v ktorych pracovnik sice ,nepracuje”, no nachadza sa v situdcii, ktord mu neumoziuje
skuto¢ny odpocinok? A aké st charakteristické vlastnosti ,skuto¢ného odpocinku“ vo vztahu k cielom
ochrany zdravia a bezpe¢nosti pracovnika podla tej istej smernice?

3. Mozno si predstavit, ze existuju ,$edé zony*, v ktorych pracovnikovi neplynie pracovny cas, no ani
¢as odpocinku?

4. Toto st otazky vyplyvajice z prejednavanej veci, ktorej skiimanie, koordinované spolo¢ne s vecou
C-344/19, pontka Sidnemu dvoru prilezitost zaoberat sa témou pravneho postdenia dob pracovnej
pohotovosti a dostupnosti z hladiska smernice 2003/88.

5. K danej problematike sa Studny dvor uz viackrat vyjadril, no prejednavand vec si z dévodu osobitosti
tohto konkrétneho pripadu (absencia povinnosti pracovnika byt fyzicky pritomny na mieste ur¢enom
zamestnavatelom, kratky ¢as na reakciu na vyzvu a niektoré dodato¢né obmedzenia vyplyvajtice
z osobitosti danej pracovnej cinnosti) vyzaduje opédtovné skimanie doteraz vytvorenych zédsad, aby sa
tak potvrdil ich mozny vyvoj.

6. Konkrétnejsie ide o to, ¢i sa maji doby pracovnej pohotovosti, v ramci ktorych mé pracovnik
povinnost byt kedykolvek dostupny a pripadne do dvadsiatich minut zasiahnut, povazovat za pracovny
Cas alebo za cas odpocinku v zmysle uvedeného ¢lanku 2 smernice 2003/88.

1 Jazyk prednesu: taliancina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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7. Tyka sa to pritom najmé okolnosti, ze na zalobcu, hasi¢a, sa v pripade vyzvy vztahovala povinnost
presunut sa v uvedenom limitovanom case na reakciu na hranice mesta, v ktorom slazil, v pracovhom
odeve a so zdsahovym vozidlom.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
8. V oddvodneni 5 smernice 2003/88 sa uvadza:

»Vsetci pracovnici by mali mat primerani dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit
v jednotkich casu, t. j. v dnoch, hodindch, resp. ich casti. Pracovnikom spolocenstva sa musi
poskytnut minimdlny denny, tyzdenny a ro¢ny c¢as odpocinku a primerané prestavky v préci. V tejto
suvislosti je potrebné tiez zaviest maximdlnu hranicu tyzdenného pracovného casu.”

9. Clanok 2 smernice 2003/88 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas‘ je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
a vykondva svoju cinnost alebo povinnosti v stilade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou;

2. ,cas odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym c¢asom;

9. ,primerany odpocinok’ znamend, Ze pracovnici maji pravidelny cas odpocinku, trvanie ktorého je
vyjadrené v jednotkdch casu a ktory je dostato¢ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, ze
v dosledku vycerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nesposobia draz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobdm a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.”

B. Nemecké prdvo

10. Priloha k Verordnung tiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der offentlichen
Feuerwehren (nariadenie o organizicii, minimdlnom persondlnom obsadeni a vybaveni verejnych
hasi¢skych zborov) zo 17. decembra 2003 stanovuje:

»Vybavenie druhého stupna vratane potrebného persondlu na tento tcel sa spravidla pouzije v lehote
20 mindat od vyhlasenia poplachu v mieste zdsahu...”

11. V zmysle Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (prevadzkové nariadenie hasi¢ského
a zdchranného zboru mesta Offenbach am Main) v zneni z 18. juna 2018 sa $tatny zamestnanec
vykonévajuci sluzbu ,Beamter vom Einsatzleitdienst (dalej len ,sluzba ,BVE*) musi okamzite dostavit
na miesto zasahu, pricom vyuzije svoje oprdvnenia spocivajuce vo vynimkich zo zdkona o cestnej
premavke a prava prednosti.
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12. Pokial ide o povinnosti $tatneho zamestnanca, ktory vykondva sluzbu ,BvE®, uvedené prevadzkové
nariadenie na strane 6 osobitne uvadza:

,Statny zamestnanec je pocas vykonu sluzby ,BvE‘ povinny byt k dispozicii a zdrziavat sa na takom
mieste, ktoré mu umozni dodrzat zasahovy ¢as do 20 minuat. Toto pravidlo sa povazuje za splnené, ak
je Cas presunu z miesta, na ktorom sa zdrziava, na hranicu mesta Offenbach am Main nizsi alebo rovny
20 minutam, ak vyuzije svoje opravnenia spocivajice vo vynimkach zo zdkona o cestnej premavke
a v prave prednosti. Tento cCas presunu plati v pripade priemernej hustoty cestnej premavky
a normalnych cestnych a poveternostnych podmienok.”

II. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

13. RJ., zalobca vo veci samej, je Statnym zamestnancom a svoju sluzbu vykondva ako hasi¢
v hasi¢skom zbore mesta Offenbach am Main.

14. Okrem samotnej riadnej sluzby musi Zalobca na zdklade predpisov, ktoré sa vztahuju na Hasicsky
zbor mesta Offenbach am Main, a ako velitel pravidelne vykondvat takzvand sluzbu ,BvE“ (dalej len
»dostupnost”).

15. Pocas takejto sluzby musi byt R] stile dostupny a musi mat prichystany a dostupny pracovny odev,
ako aj zdsahové vozidlo, ktoré mu poskytol zamestnavatel. Je povinny prijimat prichddzajice hovory,
pocas ktorych je informovany o udalostiach, vo vztahu ku ktorym musi prijat rozhodnutia. Niekedy je
povinny sa dostavit na sluzobny dtvar alebo na samotné miesto zdsahu. Pri vykondvani sluzby
dostupnosti si musi zalobca zvolit také miesto, kde sa zdrziava, aby sa v pripade potrebného zasahu
mohol v pracovnom odeve a so zasahovym vozidlom presuntt na hranice mesta Offenbach am Main
do 20 minut.

16. Pocas tyzdna trvd sluzba dostupnosti od 17.00 hod. do 7.00 hod. nasledujiceho dna a pocas
vikendu od piatka 17.00 hod. do pondelka 7.00 hod., pricom sa mdze stat, Ze tato vikendova sluzba
dostupnosti nadvédzuje na 42-hodinovu tyzdennu sluzbu.

17. Zalobca v priemere vykonéval vikendovi sluzbu dostupnosti 10- az 15-krat do roka. V obdobi od
1. janudra 2013 do 31. decembra 2015 vykonal celkovo 126 sluzieb dostupnosti, pocas ktorych musel
dvadsatkrat reagovat na poplachy alebo fyzicky zasiahnut.

18. R] poziadal o wuznanie uvedenych dob stravenych v sluzbe dostupnosti za pracovny Ccas
a o prislusni odmenu. Zamestnavatel naopak rozhodnutim zo 6. augusta 2014 tato ziadost zamietol,
pretoze usudil, ze takdto sluzbu vébec nemozno povazovat za pracovny cas.

19. RJ 31. jula 2015 podal na vnutrostatny sud zalobu, v ktorej tvrdi, Ze doby pohotovosti sa mozu
povazovat za pracovny cas aj vtedy, ak sice pracovnik nie je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
ur¢enom zamestnavatelom, no tento zamestnavatel mu stanovil velmi kratku lehotu, v ktorej musi
pracovnik prist do prace. V tomto pripade R] tvrdi, Ze na to, aby dodrzal 20-minttova lehotu, musi
v pripade poplachu ihned opustit svoje bydlisko, a preto sa nemdze venovat ¢innostiam, ktoré sa
nedaja prerusit. Okrem iného sa mimo svojho bydliska moze venovat len takym ¢innostiam, ktoré mu
umoznuju nachddzat sa v bezprostrednej blizkosti svojho vozidla. Pocas sluzby dostupnosti je teda
podstatne obmedzeny v slobodnom vybere aktivit, ktorym by sa mohol venovat najmé so svojimi
detmi.
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20. Podla zamestnavatela naopak nemozno sluzbu ,BvE“ povazovat za pracovny cas, kedze R] nie je
povinny byt k dispozicii na mieste urcenom zamestndvatelom, ktoré by sa nachddzalo mimo jeho
osobnej sféry. 20-mindtova lehota na presun na hranicu mesta poskytuje R] primerany geograficky
okruh, v rdmci ktorého sa moze volne pohybovat, a to najmi vzhladom na okolnost, Ze zdsahovym
vozidldm sa pridelené opravnenia spocivajice vo vynimkach zo zdkona o cestnej premavke v pripade
pouzitia vystraznych znameni.

21. Na dvod vnutrostitny sid usudzuje, Ze podla judikatiry Stdneho dvora sa jednak na cinnosti
vykondvané zasahovymi oddielmi $titneho hasi¢ského zboru vztahuje pdsobnost smernice 2003/88°
a jednak ze na otazky tykajice sa odmenovania pohotovostnych sluzieb sa posobnost tejto smernice
nevztahuje.*

22. Uvedeny sud sa vsak domnieva, Ze otdzka postdenia sluzby dostupnosti ako pracovného casu
v zmysle smernice 2003/88 je pre vyrieSenie prejedndvaného sporu rozhodujica. V sulade
s vnatro$titnym prdvom je totiz zamestndvatel R] povinny zaplatit odmenu za sluzbu dostupnosti
pozadovanu zalobcom len vtedy, ak vykondval c¢innosti, ktoré sa daji povazovat za cinnosti
v pracovnom case, v rozpore s maximalnym tyzdennym pracovnym c¢asom, ktory pripusta smernica
2003/88. Okrem toho sa navrh zalobcu, aby sa uznalo, Ze sluzba dostupnosti predstavuje pracovny cas,
netyka ziskania pripadnej odli$nej odmeny, ale mé zabrdnit tomu, aby R] v buddcnosti musel pracovat
nad rdmec maximalnej dlzky pracovného ¢asu, ktort pripasta pravo Unie.

23. Pokial ide o prva prejudicidlnu otdzku, vnutrostatny sid uvadza, ze doteraz Sidny dvor zastdval
stanovisko, Ze pohotovostnu sluzbu je mozné povazovat za pracovny cas len vtedy, ak je pracovnik
povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur¢enom zamestnavatelom.

24. Vnutrostitny sud vsak pritom zdoéraziiuje, ze Stdny dvor v rozsudku Matzak® rozhodol, ze aj
pohotovostna sluzba, ktord pracovnik vykondva vo vlastnom bydlisku, sa ma povazovat za pracovny
Cas, a to na zdklade jednak okolnosti, ze pracovnik bol povinny zostat fyzicky pritomny na mieste
ur¢enom zamestnavatelom (v danom pripade vo vlastnom bydlisku), a jednak na zdklade obmedzenia
moznosti pracovnika venovat sa svojim osobnym a socidlnym zdujmom vyplyvajiceho z potreby
dostavit sa na pracovisko do 6smich minut.

25. Podla vnutrostitneho sudu konstatovania Stidneho dvora v rozsudku Matzak nevylucujd, zZe za
pracovny ¢as mozno povazovat aj doby pohotovosti, o aké ide v prejedndvanej veci, pocas ktorych sice
zamestnavatel neukladd pracovnikovi povinnost pritomnosti na nijakom presnom mieste, no tento
pracovnik aj tak podlieha podstatnym obmedzeniam slobodného vyberu miesta, na ktorom sa bude
zdrziavat, a organizécie vlastného volného ¢asu. Tak je to napriklad vtedy, ked — ako v prejednévanej
veci — zamestnavatel stanovenim kréatkeho ¢asového ramca, pocas ktorého sa musi pracovnik vrétit do
prace, vytvori geograficky priestor, v ktorom sa pracovnik musi fyzicky nachddzat, ¢im obmedzi jeho
slobodny vyber, pokial ide o miesto, kde sa bude nachddzat, a volnocasové cinnosti, ktorym sa bude
venovat.

26. Podla vnutrostatneho sudu sa odpoved na takéto tvrdenie nachddza v ndvrhoch, ktoré predniesol
generdlny advokat vo veci Matzak, pretoze sa zdd, ze situdciu, ktord viedla k vyhldseniu rozsudku
Matzak, pochopil nie v tom zmysle, Zze predmetny hasi¢ musel zostat pritomny vo svojom bydlisku, ale
jednoducho tak, Ze musel byt schopny dostavit sa na hasi¢ska stanicu v ¢asovom rdmci 8 mindt.

w

Pozri uznesenie zo 14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, ECLI:EU:C:2005:467, bod 52).
Pozri rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 24 a tam citovana judikatdra).
Pozri rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).

SIS
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27. Uvedeny std okrem toho odkazuje na bod 63 rozsudku Matzak a bod 66 uznesenia Grigore®,
z ktorych vyplyva, ze kvalita casu, ktory ma pracovnik k dispozicii, je relevantnou skuto¢nostou na
urcenie, ¢i sa ma doba dostupnosti posudit ako pracovny cas.

28. Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) potvrdil,
ze doba dostupnosti predstavuje pracovny cas, ak je pracovnik povinny vrétit sa do prace v ¢asovom
rdmci 20 mindat, bez ohladu na to, ¢i zamestndvatel urcil alebo neurdil osobitné miesto, na ktorom
musi byt pracovnik v tejto dobe fyzicky pritomny. Uréujacim faktorom je totiz obmedzenie slobody
pracovnika z hladiska mozZnosti vyberu miesta, na ktorom sa bude zdrziavat, a organizicie vlastného
volného casu z dévodu prisneho nacasovania ulozeného zamestnavatelom.

29. Podla vnutrostitneho sudu by bolo diskrimina¢né vylacit pohotovostné sluzby z pracovného casu
len z dovodu, Ze zamestnavatel nestanovil osobitné miesto, kde musi byt pracovnik fyzicky pritomny,
kedze prentho méze mat povinnost dostavit sa na konkrétne miesto (v tomto pripade na hranice mesta
Offenbach am Main) v jeho pracovnej uniforme a so zdsahovym vozidlom z hladiska organizécie jeho
volného ¢asu ucinok, ktory je v kone¢nom doésledku rovnako obmedzujuci ako dcinok vyplyvajuci
z toho, ze zamestndvatel ur¢i osobitné pracovné miesto, na ktorom sa mé pracovnik nachddzat.
Vnutrostatny sad tiez pripomina, ze ak je lehota, v ktorej sa pracovnik musi vratit do prace, velmi
kratka, zamestnavatel mu nepriamo ukladd miesto, kde je povinny byt fyzicky pritomny, ¢im sa mu
vyrazne obmedzuji moznosti viest svoj osobny Zivot, ako uzna za vhodné.

30. Vnutrostatny sud sa tiez domnieva, Ze pokial ide o otdzku definicie pojmu pracovny cas, treba
zohladnit to, Ze z dovodu digitalizicie price a existencie prace na dialku by skuto¢nost, ze
zamestnavatel urcil pracovnikovi konkrétne umiestnenie, mala pri definicii predmetného pojmu
zohréavat druhoradu ulohu.

31. Co sa tyka druhej prejudicidlnej otdzky, vnutrostatny std pripomina, Ze kritérium, ktoré
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) pouzil na urcenie, ¢i pohotovostna sluzba
patri do pracovného c¢asu, suvisi s predvidatelnostou zalozenou na skusenostiach, Ze pracovnik dostane
vyzvu, na zéklade ktorej bude musiet nastupit do sluzby. V takomto kontexte pozostiva urcujuci faktor
z frekvencie, v akej pracovnik musi ocakdvat, ze ho pocas pohotovostnej sluzby vyzvi, a teda ak
potreba zdsahu prerusuje takato sluzbu len sporadicky, nejde o pracovny cas.

32. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku sa teda vnutro$tatny sud pyta, ¢i pokial
ide o posudenie pohotovostnej sluzby, ktord netreba nutne travit na pracovisku alebo vo vlastnom
bydlisku, ale ktora vzhladom na svoje vlastnosti zahfna podstatné obmedzenia organizicie volného ¢asu
pracovnikov, ako pracovného ¢asu, mdze byt relevantnym prvkom frekvencia Ziadosti o zasah.

33. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sud Darmstadt, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, ze ¢asy pracovnej pohotovosti, v ramci
ktorych je pracovnik povinny dostavit sa v lehote 20 minat v uniforme a v zdsahovom vozidle na
hranicu mesta, v ktorom sa nachddza jeho sluzobny utvar, sa maji povazovat za pracovny cas aj
vtedy, ked zamestndvatel neurcil pracovnikovi miesto, na ktorom je povinny byt fyzicky pritomny,
no moznost pracovnika zvolit si miesto, kde sa bude zdrziavat, a venovat sa vlastnym osobnym
a socidlnym zdujmom je podstatne obmedzena?

6 Pozri uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore (C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122).
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2. Ak je odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku kladnd, m4 sa ¢ldnok 2 smernice 2003/88/ES v pripade
skutkovych okolnosti, aké st uvedené v ramci prvej prejudicidlnej otazky, vykladat v tom zmysle, Ze
pri definicii pojmu pracovny cas je vhodné prihliadnut aj na to, ¢i a s akou pravidelnostou je
v priebehu pracovnej pohotovosti zabezpecovanej z miesta neur¢enom zamestnévatelom potrebné
obvykle pocitat s vykonom zasahu?“

II1. Pravne postadenie

A. Predbezné poznamky

1. O pripustnosti

34. Smernica 2003/88 zalozend na ¢lénku 153 ods. 2 ZFEU sa obmedzuje na dpravu niektorych
aspektov organizicie pracovného casu s cielom zabezpelit ochranu bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov
a podla odseku 5 toho istého ¢lanku sa nevztahuje na otdzku odmenovania pracovnikov, ktori patria
do jej posobnosti, s vynimkou osobitného pripadu platenej ro¢nej dovolenky uvedenej v ¢lanku 7
ods. 1 tej istej smernice;’ v zdsade sa teda neuplatiiuje na odmenovanie pracovnikov.

35. Skutocnost, Ze predmetom sporu vo veci samej je ndvrh na zaplatenie odmeny za nepretrzitd
pohotovostnu sluzbu ako za pracovny Cas, neznamend, ze nie je potrebné odpovedat na prejudicidlne
otdzky polozené Sudnemu dvoru v prejednavanej veci.

36. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze vnutrostatny sid ziada o usmernenie,
pokial ide o vyklad ¢ldnku 2 smernice 2003/88, ktory povaZuje za potrebny na vyrieSenie sporu vo veci
samej. Skutoc¢nost, Ze tento spor sa tyka v kone¢nom désledku odmenovania, nie je relevantna, pretoze
rozhodnut o takejto otdzke v spore vo veci samej prindlezi vnutro$titnemu sidu, nie Sidnemu dvoru.®

37. Z tohto ddvodu usudzujem, Ze prejudicidlne otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud, st pripustné.

B. Ucel smernice, pojem pracovny cas a pohotovostnd sluzba

38. Cielom smernice 2003/88 je stanovit minimalne poziadavky na zlepsenie ochrany zdravia
a bezpecnosti na pracoviskdch, pricom tento ciel sa okrem iného dosahuje prostrednictvom
aproximécie vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa pracovného ¢asu.’

39. Této snaha je klu¢ovym prvkom pri vytvarani eurépskeho socidlneho préava. Normotvorca po tom,
¢o na zaklade ¢lanku 153 ZFEU stanovil vieobecné zasady ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov
v smernici Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989, konkretizoval tieto usmernenia prostrednictvom siboru
$pecifickych smernic. Medzi ne patri prave smernica 2003/88, ktora kodifikovala predchadzajiacu
smernicu Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993."

7 Pozri naposledy rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, body 23 a 24), ako aj rozsudok z 26. jila 2017, Halvd a i. (
C-175/16, EU:C:2017:617, bod 25 a citovana judikatura).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 26).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 45), a z 10. septembra 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23).

10 Judikattra Stdneho dvora je totiz ustélend v tvrdeni, ze vzhladom na to, ze ¢lanky 1 az 8 smernice 2003/88 maji v podstate rovnaké znenie ako
¢lanky 1 az 8 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18;
Mim. vyd. 05/002, s. 197), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jana 2000 (U. v. ES L 195, 2000, s. 41; Mim.
vyd. 05/004, s. 27), vyklad tychto ¢lankov Stiidnym dvorom mozno prebrat na uz uvedené ¢lanky smernice 2003/88; ex multis pozri rozsudok
z 21. februara 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 32), a uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore (C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122,
bod 39 a citovana judikatura).
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40. Na dosiahnutie uvedenych cielov stanovuju ustanovenia smernice 2003/88 minimdlne doby
denného a tyzdenného odpocinku, ako aj hornd hranicu 48 hodin v pripade priemerného pracovného
tyzdna, a to vratane nadcasov.

41. Prostrednictvom uvedenych ustanoveni sa vykondva ¢lanok 31 Charty zakladnych prav, ktory po
tom, ¢o v odseku 1 prizndva, ze ,kazdy pracovnik md pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja
jeho zdravie, bezpec¢nost a dostojnost’, v odseku 2 stanovuje, Ze ,kazdy pracovnik md prdvo na
stanovenie najvysSej pripustnej dlzky pracovného casu, denny a tyzdenny odpocinok, ako aj
kazdoro¢nu platent dovolenku®. Toto pravo priamo savisi s re$pektovanim Iudskej dostojnosti, ktord
v $irSom zmysle chréani hlava I Charty."

42. V takomto systematickom ramci Stdny dvor konstatoval, Ze pravidla uvedené v smernici 2003/88
predstavujli ustanovenia socidlneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré sa maji ako minimdlne
ochranné poziadavky potrebné na zabezpecenie ochrany bezpec¢nosti a zdravia vztahovat na kazdého
pracovnika, * pricom v tomto pripade ide o ochranu nielen v individudlnom zdujme pracovnika, ale aj
v zaujme jeho zamestnévatela a vo véeobecnom zéujme.

43. Prvy dosledok, ktory podla médjho ndzoru mozno odvodit z funkéného vztahu medzi smernicou
2003/88 a zdkladnymi socidlnymi pravami priznanymi Chartou, je, ze vyklad smernice 2003/88
a urcenie jej posobnosti musia viest k tomu, aby umoznili Gplné a Gc¢inné uzivanie subjektivnych prav,
ktoré tdto smernica priznava pracovnikom, a to odstranenim vsetkych prekazok, ktoré by de facto
mohli obmedzit alebo ohrozit toto uzivanie predmetnych préav. '

44. Na tieto ucely treba pri vyklade a vykondvani smernice 2003/88 pamaitat na to, Ze, ako viackrat
zddéraznil Sudny dvor, pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu,
takze je potrebné zabrdnit tomu, aby ho mohol zamestndvatel v jeho pravach obmedzovat."

45. To znamend, Ze ratio ochrany bolo majikom, ktory viedol Stdny dvor pri praci na vyklade
smernice 2003/88.

46. Jasny a vyznamny priklad teleologického vykladu Sidneho dvora mozno najst predovsetkym v jeho
vyklade definicii ,pracovného casu“ a ,¢asu odpocinku®, pricom tento vyklad mal rusivé ucinky na
rovnovihu prévnych tprav mnohych ¢lenskych $tatov. '

47. Uvedenda smernica totiz pri vymedzovani pojmu pracovny cas pouzivaného pri uplatiiovani
ochrany, ktort upravuje, odkazuje na ,akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestndvatela a vykondva svoju ¢innost alebo povinnosti'...“; ako odraz toho sa pod ,cdasom
odpocinku” rozumie ,akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym casom” (¢ldnok 2 ods. 1 a 2).

11 Pozri v tomto zmysle aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tancev vo veci King (C-214/16, EU:C:2017:439, bod 36).

12 Pozri rozsudky z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 24),
a z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 49 a tam citovana judikatira); uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore (C-258/10,
neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 41).

13 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot vo veci Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, bod 52).

14 Pozri moje névrhy vo veci CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, bod 39).

15 Pozri rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 80 a tam citovand judikatdra). Pozri tiez rozsudok zo 6. novembra
2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 41).

16 V tomto zmysle v prdvnej vede pozri LECCESE, V.: Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time. In:
ALES, E., BELL, M., DEINERT, O., ROBIN OLIVIER, S. (ed.): International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary,
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 2018, s. 1285-1332, najmd s. 1291.

17 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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48. Ako Sudny dvor viackrat spresnil, pojmy ,pracovny cas“ a ,Cas odpocinku“ v zmysle smernice
2003/88 predstavuji pojmy prava Unie, ktoré treba definovat podla objektivnych kritérii s odkazom na
systém a ucel tejto smernice, ktorym je stanovit minimélne poziadavky urcené na zlepsenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov'®; teda ,sa nemozu vykladat z hladiska poziadaviek roznych
pravnych uprav clenskych $titov... Iba takyto autonémny vyklad totiz zaruci smernici plna Gcinnost,
ako aj jednotné uplatnovanie uvedenych pojmov vo vsetkych clenskych sStitoch... Skutocnost, ze
definicia pojmu pracovny cas odkazuje na ,vnuatrostitne pravne predpisy a/alebo prax’, neznamena, Ze
¢lenské staity mozu jednostranne urcit rozsah tohto pojmu. Tieto $taty tiezZ nemo6zu podriadit pravo na
riadne zohladnenie pracovného casu a zodpovedajuceho Casu na odpocinok priznané pracovnikom
uvedenou smernicou akymkolvek podmienkam, kedZe takéto préavo vyplyva priamo z ustanoveni tejto
smernice. Akykolvek iny vyklad by poprel ciel smernice 93/104", ktorym je harmonizovat ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov prostrednictvom minimalnych poziadaviek“”.

49. Sudny dvor teda rozhodne postupoval bindrne: ¢as pracovnika je pracou alebo odpocinkom.

50. Pojmy ,pracovny ¢as“ a ,Cas odpocinku“ sa totiz ,navzdjom vylu¢uju“*. Pri stiCasnom stave prdva
Unie sa ,Cas pohotovosti, ktory pracovnik strdvi v ramci svojich cinnosti, ktoré vykonava pre
zamestnavatela, musi povazovat alebo za ,pracovny ¢as‘ alebo za ,¢as odpocinku*.

51. Pravna veda tvrdila, ze ,tento bindrny systém je vyhodny svojou jednoduchostou, nie je vsak bez
slabych strdnok“*. Okrem iného sa v nej totiz konstatovalo, Ze hoci pracovnik pocas doby dostupnosti
nevykondva ziadnu pracu, jeho sloboda pohybu, kvalita jeho odpocinku, moznost venovat sa vlastnym
zélubdm st obmedzené, hoci nie Gplne vylicené; moze sa stat, Ze ak sa doba dostupnosti posudi ako
odpocinok, tento pracovnik bude systematicky medzi dvoma dobami prace v sluzbe dostupnosti.

52. Na tuto tému sa rozvinula rozsiahla doktrindlna diskusia o moznosti identifikovat tertium genus
medzi pracovnym ¢asom a odpocinkom.*

53. V sucasnosti st sice pochopitelné poziadavky, z ktorych vychddzaja ndvrhy na prekonanie prisnej
existujiicej dichotomie,” podla mojho ndzoru to vsak moze pripadne urobit len eurdpsky
normotvorca.

54. V tejto suvislosti poznamendvam, ze v pripadnom zavedeni ,Sedej zény“ medzi pracou
a odpocinkom® vidim urdité rizika, pokial ide o konkrétne uplatiiovanie vo vsetkych krajinach, a teda
o pravnu istotu.

18 Pozri rozsudky z 21. februdara 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 62), a z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 27).

19 To isté plati, ako bolo uvedené vyssie, pre smernicu 2003/88, vo vztahu ku ktorej zostévaju platné predchddzajice vyklady poskytnuté Stdnym
dvorom v stvislosti s ustanoveniami predchadzajticej smernice.

20 Pozri rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, body 58 a 59).

21 Pozri rozsudky z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 55); z 3. oktébra 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, bod 47),
a z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 26).

22 Pozri rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 55).

23 KEFER F., CLESSE, J.: Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos, in: Revue de la Faculté de droit de I'Université
Liége, 2006, s. 161.

24 Za vsetky pozri SUPIOT, A.: Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del ,tempo di lavoro®), in: Lav. dir., 1997, s. 15
a nasl; v talianskej pravnej vede uz ICHINO, P.: L'orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107 — 2109, in: SCHLESINGER, P. (pod vedenim): /I Codice
Civile. Commentario. Milano: Giuffre Editore, 1987, s. 27. Novsie RAY, J.-E.: Les astreintes, un temps du troisiéme type, in: Dr. soc. (F), 1999,
s. 250; BARTHELEMY, J.: Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire, in: Dr. soc. (F), 2001, s. 78.

25 Pozri MITRUS, L.: Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect), in: European Labour Law Journal,
2019, s. 393, podla ktorého ,bindrny vztah medzi ,pracovnym ¢asom‘ a ,dobou odpocinku’ nie vzdy splna poziadavky suc¢asného pracovného
trhu”.

26 Vsetky subjekty, ktoré vystupili na pojedndvani, sa vyjadrili, ze st proti tomu, aby sa zaviedol tertium genus medzi pracou a odpoc¢inkom.
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55. V kazdom pripade sa mi zdd velmi tazké dospiet prostrednictvom vykladu k tomuto prekonaniu
vzhladom na jasné a jednoznacné znenie: akykolvek cas, ktory nie je pracovnym c¢asom, je ¢asom
odpocinku.”

56. Pokial sa vratime naspit k prvkom charakterizujiicim pojem ¢as upravenym v ¢ldnku 2 smernice
2003/88, ucinne ich zhfnaja: 1. priestorové kritérium (byt na pracovisku), 2. kritérium autority (byt
k dispozicii zamestnavatelovi), 3. profesijné kritérium (vykondvat svoju cinnost alebo svoje
povinnosti). **

57. Ako bude vidno, Sddny dvor sa pri teleologicky orientovanom vyklade musel odchylit od
doslovného vykladu tohto ustanovenia uvedenej smernice.”

58. V rozsudkoch v oblasti pohotovostnej sluzby totiz Stdny dvor sledoval vyvijajicu sa konzistentna
liniu s cielom poskytnut pevny vykladovy rdmec pojmov pracovny C¢as a odpocinok, aby sa tak doby,
ktoré pracovnici stravili v tejto osobitnej situdcii, zapocitali pod jeden alebo druhy pojem.

59. Stidny dvor uz od svojich prvych vyjadreni k tejto téme® rozlisoval dva predpoklady:
1. pohotovostnd sluzba vykondvand v rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku (doba pohotovosti na
pracovisku); 2. pohotovostnd sluzba podla systému, v ktorom musia byt pracovnici nepretrzite
zastihnutelni, no bez toho, aby museli byt pritomni na pracovisku (doba nepretrzitej dostupnosti).

60. Prvy predpoklad nepredstavuje osobitny vykladovy problém, kedze je nesporné, ze pracovnik, ktory
musi byt pritomny a k dispozicii na svojom pracovisku, aby vykonaval svoju pracu, sa ma povazovat za
pracovnika vykondvajiceho svoju ¢innost, a teda pracovnika v pracovnom case®, a to aj vtedy, ked
konkrétne nevykondva pracovnd ¢innost.

61. Druhy predpoklad, pod ktory mozno zahrnit aj skutkové okolnosti, ktoré st predmetom veci
samej, je z vykladového hladiska iste zloZitejsi.

62. V pripade dostupnosti totiz Stidny dvor potvrdil rozne zdsady, a to aj v suvislosti s polozenymi
prejudicidlnymi otdzkami, ktoré mozno konzistentne premietnut do vyssie uvedeného teleologického
hladiska.

63. Tieto zasady vychadzali z rozsudku Simap tykajuceho sa lekdrov oddelenia prvej pomoci
v pohotovostnej sluzbe v zdravotnom stredisku; tito lekdri mali byt jednu cast sluzby pritomni na
svojom pracovisku a zostdvajucu cast sluzby museli byt jednoducho ,dostupni®.

64. Pokial ide o druhu situdciu, lekédri boli sice zamestndvatelovi k dispozicii, kedZze museli byt
dostupni, mohli si vSak svoj ¢as spravovat slobodnejsie a venovat sa vlastnym zdujmom. Uvedeny cas
preto spadal do kategérie ,cCasu odpocinku® s vynimkou casu, ktory skutocne stravili v sluzbe po

vyzve.

27 Jedinou pdkou, ktord nestvisi s ic¢elom smernice 2003/88 a ktort mézu vnitro$tatni normotvorcovia pouzit na neskorsiu flexibilizdciu pojmu
pracovného Casu v zmysle ndhrady obmedzeni uloZenych pracovnikovi pocas nepretrzitej dostupnosti, je odmena. Sudny dvor totiz opétovne
potvrdil zésadu slobody vnutro$titnych predpisov upravit diferencované odmeny, ktorych cielom je odmenit situdcie, v ktorych je pracovnik
v nepretrzitej dostupnosti; pozri rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 52), v ktorom sa uvédza, ze ,c¢ldnok 2
smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tdtom neukladd povinnost ur¢it odmenu za takd domdcu pohotovost, ako je
pohotovost dotknutd vo veci samej, v zavislosti od kvalifikdcie tohto ¢asu ako ,pracovného casu’ alebo ,¢asu odpocinku®; pozri uznesenie zo
4. marca 2011, Grigore (C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 84), v ktorom sa uvédza, Ze smernica 2003/88 sa md vykladat v tom
zmysle, ze povinnost zamestndvatela vyplacat odmeny a podobné prispevky za dobu, pocas ktorej je lesnd strdz povinnd zabezpedit straZenie
lesného pozemku, za ktory je zodpovednd, nezavisi od uvedenej smernice, ale od prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava“.

28 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:391, bod 31 a tam citovand prdvna veda v poznamke pod c¢iarou 12).

29 V tomto zmysle aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach v bode 40.
30 Pozri rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, body 48 az 50).
31 Pozri rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, bod 48).
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65. Vec Matzak® sa lisi od veci Simap tym, ze pracovnik sa nenachddza na svojom pracovisku, aby
mohol okamZite odpovedat na vyzvu, ale sa nachddza na mieste uréenom zamestndvatelom™ (v tomto
pripade v bydlisku pracovnika) s povinnostou reagovat na vyzvu do 8 minuit.

66. Sudny dvor v podstate rozhodol, ze pracovna pohotovost, o aku i$lo v pripade pana Matzaka, sa ma
v celom rozsahu povazovat za pracovny cas, kedZe sa sice nevykondvala na pracovisku, no podliehala
geografickym obmedzeniam (dostupnost na mieste uréenom zamestnivatelom) a Casovym
obmedzeniam (povinnost vrétit sa v pripade vyzvy na svoje pracovisko vo velmi obmedzenom case)
sposobilym velmi vyznamne obmedzit slobodu pracovnika venovat sa v cCase odpocinku svojim
osobnym a socidlnym zaujmom.

67. Sudny dvor urcil, ze nachddzanie sa na ,mieste urenom zamestnivatelom® je rovnocenné
nachddzaniu sa na ,pracovisku®, pokial je spojené s tym, ze k odpovedi na vyzvu musi dojst v case,
ktory je taky kratky, ze ma blizko k pomenovaniu ,okamzite“.

68. Sudny dvor teda, ako to uz urobil v suvislosti s pohotovostnou sluzbou poskytovanou na
pracovisku,* z koexistencie uvedenych dvoch prvkov pojmu pracovny ¢as vyvodil existenciu tretieho
prvku; byt pritomny na mieste ur¢enom zamestnavatelom a byt k dispozicii na vykondvanie pracovnej
¢innosti zahfnaju vykon samotnej pracovnej cinnosti len vtedy, ak je cas reakcie na vyzvu obzvlast
obmedzeny.

69. Z judikatiry Stdneho dvora teda mozno vyvodit, Ze na to, aby sa Cas strdveny v nepretrzitej
dostupnosti povazoval za pracovny cas, si potrebné tri podmienky: 1. aby bol pracovnik pritomny na
mieste ur¢enom zamestndvatelom; 2. aby bol pracovnik zamestndvatelovi k dispozicii na reakciu na
vyzvu a 3. aby bol cas na reakciu na vyzvu obzvlast obmedzeny.

70. Od Stidneho dvora sa teraz ziada posudenie, ¢i je z opakovane uvddzaného hladiska teleologického
vykladu smernice 2003/88 na to, aby sa doba pracovnej pohotovosti povazovala za pracovny cas, vzdy
potrebnd existencia tychto prvkov, a ¢i sa maju takéto povinnosti posudzovat konkrétne z hladiska
obmedzeni vztahujucich sa na pracovnika s cielom urcit, ¢i si spoOsobilé branit jeho skuto¢nym
moznostiam venovat sa v ¢ase odpocinku vlastnym zaujmom.

C. Prejudicidlne otdzky: obmedzenia uloZené zamestndvatelom a skutocny odpocinok

71. Svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 2
ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze pohotovostna sluzba ulozena pracovnikovi za
okolnosti prejedndvanej veci sa ma povazovat za ,pracovny cas“ alebo naopak za ,c¢as odpocinku”
v zmysle definicii tejto smernice.

72. Osobitné okolnosti opisané vnutrostitnym stidom, ktoré ho viedli k pochybnostiam o moznom
zahrnuti takého pripadu, o akom rozhoduje, pod situdcie, ktoré Stdny dvor uz analyzoval, sd: a)
skuto¢nost, Ze pracovnik mal byt zastihnutelny telefonicky a mal byt schopny dostavit sa na hranice
mesta, v ktorom pracoval, do 20 minut; b) skutocnost, ze v pripade Ziadosti o zdsah sa tento
pracovnik musel dostavit na prislusné miesto v uvedenom c¢asovom ramci v pracovnom odeve; c)
skutocnost, ze pocas takejto doby pracovnej pohotovosti mal pracovnik k dispozicii sluzobné vozidlo,

32 Ako je zndme, ide o pohotovostnt sluzbu dobrovolného hasi¢a, ktory bol poc¢as dostupnosti povinny zostat vo svojom bydlisku, o¢akdvajic
vyzvu, na ktort bol povinny reagovat pod hrozbou disciplinarnych sankcii tak, Ze do 8 minut sa pripraveny v pracovnom odeve dostavi do
hasicskej zbrojnice.

33 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

34 Tam z koexistencie uvedenych dvoch prvkov pojmu pracovny cas obsiahnutého v ¢ldnku 2 smernice 2003/88 (priestorového, ktorym je
pritomnost na pracovisku, a prvku autority, ktorym je byt k dispozicii zamestndvatelovi) vyvodil pritomnost tretiecho prvku (profesionélneho,
teda vykondvat samotnu ¢innost alebo samotné tlohy).
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s ktorym sa mal dostavit na zdsah s moznostou vyuzitia oprdvneni spocivajucich vo vynimkach
z predpisov o cestnej premavke, a d) slabd frekvencia pripadov, ked pracovnikovi pocas
pohotovostnych sluzieb zavolali alebo bol povinny zasiahnut (20-krat z celkového poctu 126
pohotovostnych sluzieb vykonanych v rokoch 2013 az 2015).

73. Posudenia, ktoré treba urobit vzhladom na vyssie uvedené, sa tykaja: 1. miesta, na ktorom sa
pracovnik musi nachddzat pocas doby pracovnej dostupnosti; 2. ¢asu na reakciu na vyzvu; 3.
charakteristickych znakov podmienok zdsahu (potreba obliect si pracovny odev a disponibilita
sluzobného dopravného prostriedku) a 4. frekvencie, v akej je pracovnik kontaktovany, aby reagoval na
vyzvy na zasah.

74. Pokial ide o prvy prvok, miesto pracovnej pohotovosti, zo spisu jasne vyplyva, ze pracovnik nemal
pravnu povinnost zostat ani na svojom pracovisku, ani na mieste ur¢enom zamestnavatelom;
v skutocnosti mohol slobodne travit svoj cas, kde chcel, a jedinym obmedzenim bola povinnost byt
schopny presuntt sa na hranice mesta Offenbach am Main v ¢ase na reakciu v dlzke dvadsat mindt.

75. Druhy prvok, cas na reakciu na vyzvu v dlzke dvadsat minut, sa zdd komplexnejsi, pretoze ho
nemozno povazovat za blizky ,okamzitej“ reakcii, no ani za cas, ktory by mohol naplno pracovnikovi
umoznit pldnovanie ¢asu odpocinku pri ocakavani vyzvy.

76. Z hladiska tychto prvych dvoch prvkov by sa podla smerovania judikatiry Sidneho dvora opisanej
v bode 69 vyssie mal v pripade, o aky ide vo veci samej, vylacit posun doby dostupnosti k pracovnému
casu. Zatial ¢o druhd podmienka — aby pracovnik bol zamestnivatelovi k dispozicii na reakciu na
vyzvu — je urcite splnend, prvd podmienka — Ze pracovnik musi byt pritomny na mieste urcenom
zamestndvatelom — totiz splnend nie je; pokial ide dalej o tretiu podmienku — aby bol ¢as na reakciu
na vyzvu obzvld$t obmedzeny — treba ju overit, kedZe ¢as na reakciu je sice zjavne vyssi ako ¢as vo veci
Matzak, ale aj tak je skor kratky.

77. Treti a Stvrty prvok — ktoré sa tykaju na jednej strane povinnosti zdsahu v uniforme a disponibility
sluzobného vozidla a na strane druhej predvidatelnosti frekvencie vyziev na zdsahy pocas sluzby
dostupnosti —, z pohladu vnutrostitneho stdu vyzaduju dvahu o skuto¢nom posudeni casu, ktory
pracovnik stravi v nepretrzitej dostupnosti. Ako som uviedol, tento sud totiz vyjadruje pochybnosti, ¢i
vzhladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci skuto¢nost, ze pracovnik nie je povinny sa pocas
nepretrzitej dostupnosti zdrziavat na mieste ur¢enom zamestndvatelom, sta¢i na vylacenie tohto Casu
z pracovného casu.

78. Pokial ide o treti prvok — charakteristické znaky podmienok zdsahu -, zo spisu vyplyva, ze
pracovnik pocas dob nepretrzitej dostupnosti nielenze musel byt zastihnutelny a musel si zvolit
miesto, na ktorom sa bude zdrziavat, tak, aby bol schopny dostavit sa na hranice mesta Offenbach am
Main do 20 mindt, ale eSte mu zamestndvatel aj urcil povinnost zasahovat v pracovnom odeve a so
sluzobnym vozidlom, ktoré mal k dispozicii. Tieto posledné dve okolnosti, ovplyviiujice mnozstvo
casu na reakciu, st bremenami ulozenymi zamestnavatelom, a nie objektivnymi situdciami nezavislymi
od riadiacej prdvomoci zamestnavatela (na rozdiel od situdcie vo veci C-344/19 vzhladom na osobitnd
geografickil polohu pracoviska).

79. Poziadavka zasahovat v uniforme zahfna skritenie ¢asu na reakciu v zavislosti od komplexnosti

takéhoto technického odevu a casu potrebného na jeho oblecenie, pricom tito okolnost bude musiet
konkrétne preverit vnitrostatny sud.
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80. Poskytnutie dopravného prostriedku na dostavenie sa na miesto zdsahu v pripade vyzvy by naopak
mohlo predlzit ¢as, ktory ma pracovnik skuto¢ne k dispozicii, pokial by vnutrostatny sud konstatoval,
¢o zrejme vyplyva zo spisu, Ze ide o sluzobny prostriedok s prdvami prednosti a s opravneniami
spocivajucimi vo vynimkach z niektorych ustanoveni predpisov o cestnej premévke v zavislosti od
naliehavosti zdsahu. To by totiz mohlo pracovnikovi umoznit dostavit sa do ciela vyplyvajuceho
z potreby zdsahu rychlejsie, ako keby mal k dispozicii len sikromny dopravny prostriedok alebo bezné
prostriedky verejnej dopravy.

81. Pokial ide napokon o $tvrty prvok tykajaci sa predvidatelnosti frekvencie, s akou mozno pracovnika
vyzvat, aby prijimal hovory alebo aby zasiahol pocas doby pracovnej pohotovosti, aj toto je podla médjho
ndzoru aspon scasti prvok, ktory je v riadiacej pravomoci zamestndvatela, ktory v rdmci svojej
vnutornej organizacie modze vykonat prognostické postdenia potrieb zdsahu. Zo spisu vyplyva, zZe
dotknuty pracovnik musel pocas vykondvania svojich prislusnych nepretrzitych sluzieb dostupnosti od
roku 2013 do roku 2015 priemerne reagovat na 6,67 vyziev za rok. Takdto frekvencia vyzadovanych
zésahov podla mna nemoze sposobit to, Zze by pracovnik musel pravidelne ocakavat, Ze ho pocas
sluzby dostupnosti buda kontaktovat alebo Zze bude musiet zasiahnut. Aj v suvislosti s touto
okolnostou prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby vykonal hmotnopréavne zistenia a stvisiace posudenia.

82. Na rie$enie veci samej sa podla mojho nazoru potvrdzuju zasady, ktoré Sidny dvor vyjadril doteraz:
urcujucimi faktormi na posudenie doby pracovnej pohotovosti ako pracovného casu si obmedzenia
ulozené zamestnavatelom, ktoré maji takd povahu, Ze neumoznuja pracovnikovi uzit si primerany
odpocinok. *

83. Dalsim prvkom, ktory by Stdny dvor teraz mohol pridat — stéle z opakovane uvadzaného hladiska
teleologického vykladu pojmov obsiahnutych v smernici 2003/88 — je to, ze by sa za prvok potrebny na
ucely zaclenenia doby nepretrzitej dostupnosti pod pracovny c¢as nepovazovala skutocnost, ze sa
pracovnik nachddza na mieste ur¢enom zamestnavatelom, ale by stacila okolnost, ze pracovnik je
zamestnavatelovi k dispozicii a musi zasiahnut na vykonanie vlastnej skutoc¢nej pracovnej ¢innosti vo
velmi kritkom c¢ase. A to okrem toho, Ze v urcitych situdcidch mozno do celkového posudenia
ponechaného vnutrostitnym sidom pridat do urcujtcich faktorov niektoré doplnkové kritérid, ktoré
mozu v pripade pochyb pomoct pri rieseni.

84. Ako vidno z nedavneho rozsudku Matzak, Stdny dvor pruzne vylozil vyraz pouzity v smernici,
ktory medzi poziadavkami pracovného casu zavadza pojem ,pracovat”, ktory sa tyka nielen miesta
vykonu préce, ale aj iného miesta ur¢eného zamestnavatelom.

85. Pokial sa pracovnik nenachddza na pracovisku, a to aj v niektorych predchddzajucich veciach
skimanych Stidnym dvorom, rozhodujicu tlohu zohrava prave podliehanie obmedzeniam ulozenym
zamestnavatelom, najmé Cas na reakciu na vyzvu, a nie to, Zze sa uz nachddza na mieste ur¢enom
zamestnavatelom alebo v blizkosti pracoviska.

86. Vo veciach Grigore a Tyco sa totiz okolnost, ¢i sa pracovnik nachadzal na konkrétnom mieste
urcenom zamestnavatelom alebo v blizkosti pracoviska, posudila ako neutrdlna vo vztahu k posiudeniu
doby dostupnosti.

35 V tomto zmysle aj LECCESE, V.: Il diritto del lavoro europeo: I'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di giustizia, 2016, s. 7,
pokial viem, tak nepublikovany, no mozno ho ndjst na
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europeo%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf, podla
ktorého ,niet pochybnosti, 7e zékladny kamen vSetkych uvah predstavuje préve teleologické postudenie, ktoré sa opiera o primeranost
odpocinku priznaného pracovnikovi vo vztahu k tGcelu uvedenej smernice®.
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87. Vo veci Grigore Sudny dvor sice vychddzal z predpokladu, Ze pridelenie sluzobného ubytovania
v blizkosti pracoviska nepredstavuje rozhodujici faktor na posudenie doby dostupnosti ako
pracovného casu alebo ¢asu odpocinku, no ponechal vnutrostitnemu sidu posudenie na zdklade tohto
kritéria: dobu dostupnosti by bolo mozné posudit ako pracovny cas, ak by sa konstatovalo, ze existuja
»povinnosti, ktoré dotknutému pracovnikovi znemoznuju zvolit si miesto pohotovosti pocas dob
nevykondvania prace“. Ak sa takéto povinnosti potvrdia, ,treba ich povazovat za povinnosti patriace
do vykonu jeho pracovnych funkcii“*.

88. Vo veci Tyco” Sudny dvor naopak rozhodol, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, sa ¢as cesty
pracovnikov, ktori nemaji stile pracovisko, medzi ich bydliskom a Kklientmi urcenymi
zamestnavatelom, musi povazovat za pracovny cas, kedze tito pracovnici maju sice pocas ciest urcitu
mieru volnosti, no st povinni konat podla osobitnych pokynov zamestnavatela.

89. Znenie predchddzajucich rozhodnuti Stdneho dvora z opakovane uvadzaného hladiska
teleologického vykladu, na ktory som uz viackrat odkazoval, ma teda vedie k zaveru, Ze rozhodujicim
faktorom pri postideni dob dostupnosti je intenzita obmedzeni vyplyvajucich z toho, ze pracovnik
podlieha pokynom zamestndvatela, a najma ¢as na reakciu na vyzvu.

90. Cas na reakciu na vyzvu je uréujucim faktorom, pretoze priamo objektivnym a jednoznaénym
sposobom ovplyvinuje slobodu pracovnika venovat sa vlastnym zdujmom a v podstate oddychnut si;
niekolkominutovy ¢as na reakciu na vyzvu neumoznuje Ziadne, ani menitelné, pldnovanie vlastného
odpocinku.

91. Rozumny cas na reakciu na vyzvu naopak pracovnikovi umoznuje venovat sa pocas doby pracovnej
dostupnosti inym ¢innostiam, pricom si je vedomy mozného zavolania do sluzby.

92. Cas na reakciu podla méjho nazoru ovplyviiuje aj miesto, na ktorom sa pracovnik musi nachidzat
pocas doby dostupnosti®: je zrejmé, Ze velmi kritky ¢as na reakciu vyzaduje, aby bol pracovnik
pritomny pocas dostupnosti v ur¢enom geografickom okruhu, ktory v podstate ur¢i zamestnivatel.”
Ak by teda tento zamestnavatel neulozil pracovnikovi povinnost zostat na ur¢enom mieste, no ulozil
by mu velmi kritky ¢as na reakciu na vyzvu, fakticky by mu uloZil aj vyznamné obmedzenie jeho
slobody pohybu.

93. Usudzujem teda, Ze pri posudzovani doby dostupnosti ako prace alebo ako odpocinku nezohrava
rozhodujicu ulohu ani tak miesto, kde sa pracovnik pocas nej nachddza, ako obmedzenie slobody
pohybu tohto pracovnika, ktoré vyplyva z ulozeného ¢asu na reakciu na vyzvu.

94. V suvislosti s obmedzeniami pracovnika totiz nevidim velké rozdiely medzi situdciou, v ktorej je
tento pracovnik povinny zostat pocas doby dostupnosti vo svojom bydlisku, a situdciou, v ktorej tuto
povinnost nem4, no je povinny odpovedat na vyzvu v obzvlast kratkom case.

95. Ako som uz spomenul vys$ie, podla mojho ndzoru teda rozhodujicu tlohu pri posudzovani doby
dostupnosti ako prace alebo ako odpocinku zohrdva intenzita obmedzeni vyplyvajicich z podriadenia
pokynom zamestndvatela. Obmedzenia vyplyvajice z takéhoto podriadenia mézu byt velmi rozne, ale
na prvom mieste sa md za rozhodujuci povazovat ¢as na reakciu na vyzvu.

36 Pozri uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore (C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 68).
37 Pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).

38 Povinnost reagovat na vyzvu vo velmi kratkom case ,obmedzuje slobodu pracovnika spravovat vlastny ¢as. To sposobuje tak geografické, ako aj
¢asové obmedzenie ¢innosti pracovnika“; MITRUS, L.: Potential implications of the Matzak judgment (quality of rest time, right to disconnect),
in: European Labour Law Journal, 2019, s. 391.

39 FRANKART, A., GLORIEUX, M.: Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens, La loi sur le
travail — 40 ans d’application de la loi du 16 mars 1971 (vedecka koordindcia — S. Gilson a L. Dear), Limal: Anthémis, 2011, s. 374.
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96. UloZenie miesta, kde sa ma stravit doba dostupnosti, médze zohrdvat urciti dlohu ako znak
uvedenej intenzity podriadenia pokynom zamestndvatela len v rdmci celkového posddenia.

97. Aj pokial sa situicia analyzuje z hladiska zamestndvatela, vzhladom na moZnost spojit sa
s pracovnikom prostrednictvom mobilnych elektronickych prostriedkov (mobilné telefény, tablety,
laptopy), ktoré umoznuju kedykolvek ho kontaktovat, je menej opodstatnené a pochopitelné, aby
zamestnavatel vyZzadoval, ze pracovnik méa byt pocas doby dostupnosti fyzicky pritomny na mieste,
ktoré ur¢il. Pre zamestndvatela je prvorady casovy usek, v akom pracovnik bez ohladu na to, kde sa
nachddza, musi byt schopny dostavit sa na miesto, ktoré mu zamestnavatel urcil.

98. Kedze je stanoveny urcujuci faktor na posudenie doby pracovnej pohotovosti ako préice alebo
odpocinku, je potrebné poskytniat vnitrostaitnym sidom urcité dodatocné kritéria, ktoré sa majd
pouzit, ak hlavné obmedzenie, ¢as na reakciu na vyzvu, zjavne nie je taky kratky, aby branil
skuto¢nému odpocinku pracovnika.

99. Ak je ¢as na reakciu na vyzvu ocividne kratky, ¢ize limitovany na niekolko mindt, usudzujem, ze to
postacuje na posudenie doby dostupnosti ako pracovného ¢asu bez dalsich zistovani, a to z dévodu
vyssie uvedenych dvah: sloboda pohybu pracovnika je v tomto pripade natolko obmedzend, Ze treba aj
miesto pracovnej dostupnosti povazovat za stanovené predpismi zamestndvatela.

100. Ak je naopak, ako je to v prejedndvanej veci, ¢as na reakciu na vyzvu kratky, ale nie natolko, aby
pracovnikovi takmer tplne obmedzoval slobodu vyberu miesta, na ktorom travi dobu dostupnosti,
mozno zohladnit dodato¢né, spolo¢ne skimané kritérid, pricom sa prihliadne na celkovy ucinok, ktory
mozu mat vSetky podmienky fungovania systému dostupnosti na odpocinok pracovnika: obmedzuja
vSeobecne ulozené obmedzenia moznost pracovnika venovat sa vlastnym osobnym a rodinnym
zaujmom a jeho slobodu pohybu z miesta prace alebo st také, ze tomu brania takmer Gplne? Je totiz
prirodzené, ze doba dostupnosti ukladd nejaké obmedzenia a limity slobody pracovnika; cielom prava
Unie je zabranit tomu, aby tieto obmedzenia boli natolko invazivne, Ze neumoznia pracovnikovi
skuto¢ny odpocinok.

101. V tomto zmysle chapem pozornost, ktord sa ma venovat u¢innosti odpocinku pracovnika. Bol by
som v$ak obozretnej$i pri pouziti ako kritéria — hoci navrhnutého s autoritou®, — ,kvality ¢asu“, ktory
moze pracovnik pouzit, ked méa pracovnd pohotovost. Usudzujem totiz, ze takéto kritérium sa modze
ukdzat ako neprimerane subjektivne, a teda moze byt predmetom odlisnych vykladov vnutrostatnych
sudov, a to aj z doévodu roznej citlivosti v jednotlivych krajinach, ¢o by neprispievalo k pravnej istote.

102. Vedlajsi Gcastnici konania vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani*' navrhli
pocetné kritérid spocivajuce v obmedzeniach, od ktorych moze zavisiet postidenie doby dostupnosti
ako prace alebo odpocinku: ¢i existuje povinnost odpovede na vyzvu; priestor na rozhodnutie
pracovnika pri takejto vyzve (moznost zdsahu na dialku, pripadnd zastupitelnost s inym pracovnikom);
predpoklad sankcii za nevykonanie zdsahu alebo za omeskanie reakcie; stupen naliehavosti zasahu,
uroven zodpovednosti pracovnika, osobitné charakteristiky povolania, vzdialenost, ktord treba
prekonat medzi miestom, kde sa pracovnik nachddza, a miestom jeho nastupu do sluzby, geografické
obmedzenia, ktoré mozu spomalit presun na miesto vykonu price, potreba obliect si pracovny odev,
disponibilita sluzobného vozidla.

103. K uvedenym kritéridm sa pridava kritérium rozumnych ocakdvani vyzvy na nastup na sluzby,

ktoré je predmetom druhej prejudicidlnej otazky v tejto veci a ktoré, ako sa zdd, odkazuje na vplyv
frekvencie zasahov na povahu skuto¢ného ¢asu odpocinku v ramci doby pracovnej pohotovosti.

40 Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, bod 57).
41 Na pojednavani spolo¢nom s vecou C-344/19.
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104. Podla mojho ndzoru by sa Stidny dvor mal obmedzit na stanovenie veobecnych a objektivnych
kritérii bez zachddzania do konkrétnych okolnosti jednotlivych situdcii a naopak ponechat na
vnutrostatne sudy postdenie vsetkych skutkovych okolnosti.

105. Domnievam sa, ze by sa tu dalo obmedzit na ilustraciu niektorych dodatoén}'fch kritérii, ktoré by
sa dali pouzit v takych pripadoch pochybnostl, ako su uvedené vyssie, spojenych s riadiacou
pravomocou zamestndvatela — a so stvisiacim podriadenym postavenim pracovnika, ktory je slabsim
¢lankom ich vztahu — a nevyplyvajtcich z objektivnych situdcii nezavislych od oblasti, nad ktorou ma
zamestnéavatel kontrolu.

106. Preto by som vylac¢il moznost posudzovania okolnosti ako vzdialenost, ktord treba prekonat na
dostavenie sa na miesto vykonu pracovnej Cinnosti (s vynimkou pripadu, ked je odlisnd od obvyklej
vzdialenosti, a teda nezdvisi od konkrétnej vole zamestndvatela) alebo geografické obmedzenia, kedze
aj tie su, ako bolo uvedené, nezavislé od vplyvu zamestnavatela.

107. Vylicil by som tiez priznanie osobitného vyznamu urovni zodpovednosti a vykondvanym
$pecifickym tloham: dostupnost je sposobom organizdcie prace, na ktory sa vztahuje riadiaca prdvomoc
zamestnavatela. Reakcia na vyzvu pre pracovnika predstavuje plnenie pracovnej tlohy, pri ktorej musi
pouzivat beznu obozretnost. Preto usudzujem, ze pracovnik musi plnit pracovni tlohu v prospech
svojho podniku s rovnakym usilim, a teda nezavisle od zvoleného posudenia pracovnej ilohy a trovne
zodpovednosti. Bolo by totiz tazké objektivne posudit zdujmy podniku, kedZze to, ¢o sa pre niekoho
moze javit ako mdélo dolezité, moze mat mimoriadny vyznam pre niekoho iného. To isté plati vo
vztahu ku kritériu stupna naliehavosti zasahu a povahe a vyznamu zaujmov tykajicich sa vykondvanej
¢innosti.

108. Je pravda, ze stupen psychologického tlaku na pracovnika sa moze lisit v zavislosti od urovne
zodpovednosti, ale podla mojho nézoru ide o prili§ subjektivny prvok na to, aby mohol pri posudeni
zohravat urcitd ulohu.

109. V pripade niektorych kritérii tykajacich sa okolnosti disponibility zamestnavatela treba podla
mojho nazoru uvazovat odli$ne: priestor na rozhodnutie pracovnika pri vyzve by sa napriklad mohol
pouzit ako doplnkové kritérium bud v pripade, kde existuje urcitd ¢asova flexibilita na reakciu na
vyzvu, alebo vtedy, ked existuje moznost zasiahnut na dialku bez dostavenia sa na pracovisko, alebo
eSte vtedy, ked pracovnik moéze pocitat so svojou zastupitelnostou inym pracovnikom, ktory sa uz na
pracovisku nachédza alebo sa tam moéze lahsie dostavit.

110. To isté plati o nasledkoch, ktoré sa vyvodzuja v pripade oneskoreného alebo neuskuto¢neného
zasahu v nadvédznosti na vyzvu pocas doby dostupnosti.

111. Ako som uz uviedol, reakcia na vyzvu dostupnosti pre pracovnika spoc¢iva v plneni pracovnej
tlohy. Zamestnavatel véak moze za nespravne plnenie stanovit viac alebo menej vyznamné désledky.
Skutocnost, ze sa vyslovne nestanovila sankcia za neuskuto¢nené alebo oneskorené plnenie alebo
vyska pripadnych sankcii, by mohla pri posideni doby dostupnosti zohravat dlohu.

112. Pri postdeni doby dostupnosti, a to najmé pri posideni primeranosti ¢asu na reakciu na vyzvu, by
mohli zohréavat dlohu aj zjavne menej zdvazné okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, a to potreba
obliect si technicky pracovny odev a disponibilita sluzobného vozidla na dostavenie sa na miesto
zésahu.

113. Ako bolo uvedené v bodoch 77 az 79, ak by mal pracovnik k dispozicii relativne kratky cas na
reakciu na vyzvu na dostavenie sa do sluzby pocas nepretrzitej dostupnosti a zamestnavatel by mu
ulozil povinnost obliect si v tom istom c¢asovom useku $pecificky odev, ktorého obliekanie si vyzaduje
obzvlast dlhy cas, takito okolnost by mohla mat vplyv na uvedené postidenie primeranosti.
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114. Naopak, pokial zamestndvatel poskytne na dostavenie sa na miesto zdsahu v pripade vyzvy
sluzobny dopravny prostriedok, ktory teoreticky méze mat vynimky z niektorych ustanoveni predpisov
o cestnej premavke z dovodu vyznamu zdujmov, ktorych sa zdsah tyka, mohlo by to mat pri
posudzovani primeranosti vplyv ako ulahcujuci prvok, v désledku ¢oho by sa za primerany mohol
povazovat aj ¢as na reakciu, ktory by sa bez tejto okolnosti mohol javit nevhodny na to, aby umoznil
skuto¢ny odpocinok.

115. Daldia okolnost, ktora je tiez v moci zamestnavatela a ktord podla mma méze mat v pripade
pochybnosti vplyv na postidenie doby nepretrzitej dostupnosti, sa tyka ¢asového umiestnenia a trvania
doby dostupnosti. Ak je tito doba cCasto v no¢nych hodinidch alebo pocas sviatkov, alebo je obzvlast
dlha, stupen nepohodlia je pre pracovnika vacsi ako v pripade dostupnosti v dennych hodindch alebo
v pracovnych dnoch.

116. Pokial ide napokon o okolnost tykajicu sa pravdepodobnej frekvencie zdsahov, ktord, ako bolo
uvedené, je osobitnym predmetom druhej prejudicidlnej otdzky v tejto veci, podla mojho ndzoru moze
patrit medzi okolnosti, ktoré mozno v pripade pochybnosti zohladnit, no v Ziadnom pripade nie
automaticky: nizka frekvencia zdsahov neumoznuje posudit dobu nepretrzitej dostupnosti ako
odpocinok a ani ind frekvencia neumoznuje posudit ju ako pracovny cas.

117. Prvok, ktory moze zohravat tlohu pri komplexnom postdeni, je otdzka, ¢i a v akom rozsahu by
pracovnik mal spravidla oc¢akdvat, Ze ho zavolaji do sluzby pocas pohotovostnej sluzby.*

118. Tato okolnost je prinajmensom scasti, ako som uviedol, v riadiacej pravomoci zamestndvatela,
ktory v ramci svojej vnuitornej organizicie moze vykonat prognostické postdenia potrieb zasahu.

119. Pokial sa zdsahy opakuju pocas doéb dostupnosti Casto, ucast pracovnika sa stiva takou
vyznamnou, ze takmer uplne obmedzuje jeho moznost pldnovania volného ¢asu pocas takychto dob,
a ak sa spoji s kratkym ¢asom na reakciu na vyzvu, vazne to moze ohrozit redlnost jeho odpocinku.

120. Na zéklade kritérii uvedenych vyssie bude dlohou vnutrostatnych sidov, aby po tom, ¢o preveria
okolnosti konkrétnej veci s pristupom, ktory sleduje zohladnenie celkového téinku, ktory moézu mat
podmienky vykondvania systému pohotovosti na redlnost odpocinku pracovnika, posudili ¢as straveny
v sluzbe dostupnosti pracovnika ako pracovny cas alebo ¢as odpocinku. Musia konkrétne zistit, ¢i je
takto straveny cas spravidla c¢asom odpocinku, alebo ¢i z ddévodu obzvlast prisnych obmedzeni
zavedenych zamestndvatelom straca vlastné prirodzené ¢rty a meni sa na pracovny cas.

IV. Navrh

121. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlne otdzky polozené
vnutrostatnym stidom odpovedal takto:

1. Cldnok 2 smernice 2003/88 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze na tcely postidenia doby pohotovosti
ako pracovného casu alebo casu odpocinku je rozhodujacim faktorom pri posideni dob
dostupnosti intenzita obmedzeni vyplyvajacich z toho, Zze pracovnik podliecha pokynom
zamestnavatela, a najmé ¢as na reakciu na vyzvu.

Ak je Cas na reakciu na vyzvu kratky, ale nie natolko, aby pracovnikovi Gplne obmedzoval slobodu
vyberu miesta, na ktorom travi dobu dostupnosti, mozno zohladnit dodato¢né indikativne,

spolo¢ne skimané prvky, pricom sa prihliadne na celkovy ucinok, ktory mézu mat vsetky
podmienky fungovania systému dostupnosti na odpocinok pracovnika.

42 Ako uvadza finska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach (bod 22).
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Takéto prvky musia byt spojené s vykonom riadiacej pravomoci zamestndvatela — a so suvisiacim
podriadenym postavenim pracovnika, ktory je slabsim clankom ich vztahu — a nemoézu vyplyvat
z objektivnych situdcii nezavislych od oblasti, nad ktorou md zamestnévatel kontrolu.

Tieto prvky mozu pozostavat napriklad z priestoru na rozhodnutie pracovnika pri vyzve,
z nasledkov, ktoré sa vyvodzuji v pripade oneskoreného alebo neuskuto¢neného zasahu
v nadvéznosti na vyzvu, z potreby obliect si technicky pracovny odev, z disponibility sluzobného
vozidla na dostavenie sa na miesto zasahu, z ¢asového umiestnenia a trvania doby dostupnosti,
z pravdepodobnej frekvencie zasahov.

Za okolnosti prejedndvanej veci by sa doby nepretrzitej dostupnosti vykondvanej hasi¢om, ktory
podlieha povinnosti byt schopny dostavit sa do dvadsiatich minat — ¢o nie je ocividne kratky cas,
ale ani cas ocividne sposobily zabezpecit skuto¢ny odpocinok pracovnika — v pracovnom odeve
a so zasahovym vozidlom na hranicu mesta, v ktorom sa nachddza jeho sluzobny tutvar, no bez
presnych obmedzeni miesta ulozenych zamestnavatelom, mohli posudit ako ,pracovny cas”
v pripade, Ze skutkové zistenia predlozené vnutrostitnemu sudu by potvrdili existenciu
niektorych indikativnych prvkov, ktoré by v spojeni s trvanim c¢asu na reakciu neboli sposobilé
zarucit redlnost odpocinku pracovnika.

2. Definicia ,pracovného ¢asu“ v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je
vhodné zohladnit — no v ziadnom pripade nie automaticky, ale len ako doplnkové kritérium - aj to,
¢i a s akou frekvenciou je predvidatelné, ze pocas pohotovostnej sluzby pracovnika poziadaja
o zasah na zdklade vyzvy. Vysoka frekvencia zasahov pocas dob dostupnosti by totiz mohla
sposobovat také vyznamné zapojenie pracovnika, takmer uplne obmedzujice jeho moznost
pldnovania volného Casu pocas takychto dob, ktoré, ak sa spoji s kratkym ¢asom na reakciu na
vyzvu, by mohlo vazne ohrozit redlnost odpoc¢inku pracovnika.
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