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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. novembra 2020

Vec C-578/19

X
proti
Kuoni Travel Ltd,
za ucasti:
ABTA Ltd

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 90/314/EHS — Balik cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb — Zmluva o baliku cestovnych sluzieb uzatvorend medzi organizatorom cestovnych
sluzieb a spotrebitelom — Zodpovednost organizdtora cestovnych sluzieb za riadne splnenie zévizkov
vyplyvajtcich zo zmluvy inymi doddvatelmi sluzieb — Vylucenie zodpovednosti — Udalost, ktord
organizator cestovnych sluzieb alebo dodavatel sluzby nemohli predvidat alebo jej predist —
Skoda vyplyvajica z konania zamestnanca hotelu, ktory kona ako dodavatel sluzieb na zaklade
zmluvy — Pojem ,doddvatel sluzieb*

I. Uvod

1. ,Pokial prejdeme od pravnych kategérii zmluvy a deliktu k zmluvnej a deliktudlnej zodpovednosti,
viktoridnsky sudca Lord Justice Bramwell naznacil, ze prejdeme od jednoduchych slov k odbornej
slovnej zasobe. ... Tento sudca mal nepochybne na mysli empiricky pristup common law, ktory je
pevne spity so sibormi urcitych skutkovych situdcii, ktoré vznikaju z réznych typov konania a ktory
bolo treba dat do protikladu s vysoko efektivnou systematizaciou pravnych vztahov, z ktorej vychadza
rimske zavdazkové pravo. [V rdmci common law] je Zaloba na zdklade zmluvy alebo deliktu zalobou
zalozenou na konkrétnom subore skutocnosti — ,veci samej’ — pricom Zaloba o urcenie zmluvnej alebo
deliktudlnej zodpovednosti je zalobou vymedzenou formdalnym systémom pravnych vztahov.
Anglické zavizkové pravo... venuje len madalo pozornosti formalizovanym pravnym vztahom;
zodpovednost je jednoducho otdzkou ,skutkového stavu, ktorého existencia poskytuje osobe pravo
domdhat sa od sudu ndhrady skody voci druhej osobe’. ... Obcianske pravo naopak povazuje
zodpovednost za nesplnenie uz existujicej a zavdznej povinnosti. Zodpovednost je vecou nesplnenia
vinculum iuris, pravneho vztahu. V skutoCnosti je situdcia eSte zlozitej$ia... Pojem zmluvnej
zodpovednosti znamend, Ze do zmluvy je zacleneny pojem ,mimozmluvnej (delikt alebo kvazi delikt)
obcianskopravnej zodpovednosti’, ¢o malo za nasledok zaclenenie pojmu ,nesplnenie zmluvného
zévizku’ do rezimu mimozmluvnej zodpovednosti“.?

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 SAMUEL, G., RINKES, J. G. J.: The English law of obligations. In: MULLER-GRAFF, P.-C. (éd.): Gemeinsames Privatrecht in der Europdischen
Gemeinschaft, Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 163 az 381, najmd s. 206 a 207. Pozri tiez SAMUEL, G., RINKES, J. G. J.: The English law of
obligations in comparative context, Nijmegen: Ars Aequi Libri, 1991, s. 4 az 21.
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2. Tento vynatok umozniuje vykreslit a lepsie pochopit rozsah rozdielov medzi pravnymi predpismi
a praxou v roznych clenskych $tiatov v oblasti balika cestovnych sluzieb. Prave s cielom odstranit tieto
rozdiely normotvorca Unie stanovil spolo¢né pravidla, ktoré umoznili nielen subjektom z jedného
¢lenského $tatu ponukat svoje sluzby v inych ¢&lenskych 3tatov, ale tiez spotrebitefom Unie vyuzivat
porovnatelné podmienky bez ohladu na ¢lensky $tat, v ktorom si kupuja balik cestovnych sluzieb.?

3. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory Sidnemu dvoru predlozil Supréme Court of
the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva), sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 tretej
zarazky druhej casti smernice 90/314.

4. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani X, cestujuicou s bydliskom v Spojenom
kralovstve, a cestovnou kanceldriou Kuoni Travel Ltd (dalej len ,Kuoni“) so sidlom v Spojenom
kralovstve vo veci ndvrhu na ndhradu $kody vyplyvajicej z nesprdvneho plnenia zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb, ktora bola uzatvorena medzi pani X a Kuoni.

5. Vnutrostatny sid sa v podstate snazi zistit, ¢i sa na organizitora balikov cestovnych sluzieb moze
vztahovat vylucenie zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 2 tretej zardzky druhej ¢asti smernice 90/314,
pokial nesplnenie alebo nesprdvne plnenie zmluvy, ktora tento organizdtor uzatvoril so spotrebitelom,
vyplyva z konania zamestnanca doddavatela sluzieb, ktory tito zmluvu plni.

6. Tato vec tak poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost, aby spresnil podmienky vzniku zodpovednosti
organizatora cestovnych sluZieb, pokial sa zamestnanec doddvatela sluzieb tohto organizitora dopusti
nasilia alebo zndsilnenia voci osobe, ktord uzatvorila s tymto organizitorom zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
7. Clanok 2 ods. 2 a 4 smernice 90/314 stanovuje:

»Pre ucely tejto smernice:

2. pojem ,organizator’ oznacuje osobu, ktord inak nez prilezitostne organizuje a preddva alebo pontka
na predaj baliky sluzieb, ¢i uz priamo alebo cez maloobchodnika;

4. pojem ,spotrebitel’ oznaCuje osobu, ktord prijima alebo odsthlasuje prijatie balika sluzieb [si kdpi
alebo sa zaviaze, ze si kapi balik sluzieb — neoficidlny preklad] (jhlavnd zmluvnd strana‘), alebo
akakolvek osobu, v zastipeni ktorej hlavnd zmluvnd strana odsuhlasuje predaj balika sluzieb
[v mene ktorej sa hlavnd zmluvnd strana zaviaze kupit balik sluzieb — neoficidlny prekiad] (,dalsi
prijemcovia‘), alebo akdkolvek osobu, na ktortd hlavnd zmluvnd strana alebo akykolvek z dalsich
prijemcov prendsa [prevedie — neoficidlny preklad] balik sluzieb (,prijemca sluzieb®);

“«

3 Pozri tretie odovodnenie smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158,
1990, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132).
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8. V clanku 4 ods. 6 druhom pododseku tejto smernice sa uvadza:

»V takom pripade [Ak spotrebitel odstipi od zmluvy na zdklade odseku 5, alebo z akejkolvek priciny,
inej ako je chyba spotrebitela, organizator zrusi balik sluzieb pred dohovorenym terminom odchodul,
bude [spotrebitel — neoficidlny preklad] oprévneny, ak je to primerané, dostat kompenziciu [ndhradu
skody — neoficidlny preklad] bud od organizitora alebo maloobchodnika, kohokolvek z nich urcuje
relevantny zdkon c¢lenského $titu [podla pravnych predpisov daného clenského $titu — neoficidlny
preklad)] pre pripad neuskuto¢neného plnenia zmluvy, s vynimkou, kde [pokial — neoficidlny preklad):

ii) k zruseniu, s vynimkou novej rezervicie, dochddza [nedochddza — neoficidlny preklad] z ddovodov
vysSej moci, t. j. neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti po kontrole stranou, od ktorej sa to
vyzaduje [nezavislych od strany, ktorda sa na nich odvoldva — neoficidlny preklad], a néasledkom
ktorej [ktorych doésledkom — neoficidlny preklad] sa nedalo vyhnut ani ak tomu bola venovana
nélezitd pozornost [ani pri vynalozeni vSetkej nalezitej starostlivosti — neoficidlny preklad).”

9. Clanok 5 ods. 1 az 3 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, Ze organizator a/alebo maloobchodnik
ako zmluvnd strana je zodpovedny spotrebitelovi za riadne vysporiadanie [splnenie — neoficidlny
preklad] zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, bez ohladu na to, ¢i tieto zdvizky maji byt splnené
organizatorom a/alebo maloobchodnikom, ¢i inym doddvatelom sluzieb, bez ujmy na pravach
organizatora a/alebo maloobchodnika stihat tychto dalsich dodévatelov sluzieb [uplatnit voci tymto
dalsim dodavatelom sluZieb prostriedok napravy — neoficidlny prekiad].

2. S odvolanim na $kodu vyplyvajicu spotrebitelovi z nedostatku pri plneni alebo z neprimeraného
plnenia [nesplnenia alebo nespravneho plnenia — neoficidlny preklad] zmluvy, clenské staty prijmad
vSetky nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, Ze organizator a/alebo maloobchodnik nie je/st
zodpovedni za takyto nedostatok pri plneni alebo za neprimerané plnenie zmluvy, ak tento nie je
prisuditelny [aby zabezpecili, ze organizdtor a/alebo maloobchodnik budd zodpovedni za nesplnenie
alebo za nespravne plnenie zmluvy, okrem pripadu, ak uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie
nemozno pripisat — neoficidlny preklad] bud akejkolvek ich chybe alebo chybe dalsieho dodévatela
sluzieb, pretoze:

— nedostatky, ktoré sa objavili v plneni zmluvy su prisdaditelné [pripisatelné — neoficidlny preklad)
spotrebitelovi,

— takéto nedostatky st prisuditelné [zistené nedostatky s pripisatelné — neoficidlny preklad] tretej
strane, ktord nie je prepojend s ustanovenim na zmluvné sluzby [ktord nie je spojend
s poskytovanim zmluvnych sluzieb — neoficidlny preklad], a si nepredvidatelné a nevyhnutnelné
[a neodvratné — neoficidlny preklad),

— takéto nedostatky st sposobené vy$sou mocou, podla ¢ldnku 4 ods. 6 druhého pododseku bodu ii),
alebo udalostou, ktortt organizitor a/alebo maloobchodnik ¢i dodévatel sluzieb nemohli predvidat
alebo jej predist ani pri venovani [pri vynalozeni vsetkej — neoficidlny preklad] nalezitej
starostlivosti.

V pripadoch uvedenych v druhej a tretej odriazke [v prvom pododseku druhej a tretej
zarazke — neoficidlny preklad] sa bude od organizitora a/alebo maloobchodnika, ako ucastnikov
kontraktu [ktory je zmluvnou stranou — neoficidlny preklad], pozadovat okamzité poskytnutie pomoci
spotrebitelovi pri tazkostiach.
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Co sa tyka $kod vyplyvajicich z neuskuto¢nenej alebo neprimeranej realizacie [nesplnenia alebo
nespravneho plnenia — neoficidlny preklad] sluzieb, ktoré su sucastou daného balika sluzieb, ¢lenské
$taty mozu povolit ohranicenie kompenzicie, ktora savisi s kontraktom. Takéto ohranicenie nema byt
nerozumné [Clenské Staty moézu povolit, aby vyska ndhrady s$kody bola obmedzena v stlade
s medzindrodnymi dohodami upravujicimi tieto sluzby — neoficidlny prekiad].

Co sa tyka inych $kod ako $kod na Zivote a zdravi vyplyvajicich z neuskuto¢nenej alebo neprimeranej
realizdcie [nesplnenia alebo nesprdvneho plnenia — neoficidlny preklad) sluzieb, ktoré st sucastou
daného balika sluzieb, clenské staty mozu povolit ohranicenie kompenzicie, ktord suvisi s kontraktom
[, aby vyska ndhrady skody bola obmedzend zmluvou — neoficidlny preklad]. Takéto ohrani¢enie nema
byt nerozumné [obmedzenie nesmie byt neprimerané — neoficidlny preklad)].

3. Bez vplyvu na stvrty pododsek odseku 2, sa nepripusta ziadna vynimka z opatreni v odsekoch 1 a 2
uskutocnena cestou kontraktacnej klauzuly [zmluvného ustanovenia — neoficidlny preklad).”

10. Smernica 90/314 bola s tc¢innostou od 1. jila 2018 zruena smernicou (EU) 2015/2302* Vzhladom
na obdobie, kedy doslo k skutkovym okolnostiam vo veci samej, sa na predmetnd vec uplatnuje
smernica 90/314.

B. Prdvo Spojeného krdalovstva

1. Nariadenie z roku 1992

11. Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulation 1992 (nariadenie z roku 1992
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb) z 22. decembra 1992° (dalej len ,nariadenie
z roku 1992%) prebralo do pravneho poriadku Spojeného kralovstva smernicu 90/314.

12. Clanok 15 ods. 1, 2 a 5 nariadenia z roku 1992 stanovuje:

»1. Druhd zmluvnd strana je zodpovednd voci spotrebitelovi za riadne splnenie zéviazkov vyplyvajtacich
zo zmluvy bez ohladu na to, ¢i tieto zavdazky maja byt splnené touto druhou zmluvnou stranou alebo
dal$imi doddvatelmi sluzieb, pricom to nema nijaky vplyv na prostriedky ndpravy uvedenej druhej
zmluvnej strany alebo na jej pravo podat zalobu proti tymto dal$im dodéavatelom sluZieb.

2. Druhd zmluvnd strana zodpovedd za akukolvek skodu vyplyvajticu spotrebitelovi z nesplnenia alebo
z nespravneho plnenia zmluvy, okrem pripadu, Ze uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie
nemozno pripisat ani chybe tejto druhej zmluvnej strany, ani chybe dal$ieho dodévatela sluzieb,
pretoze:

a) nedostatky, ktoré sa zistili v plneni zmluvy, mozno pripisat spotrebitelovi;

b) zistené nedostatky mozno pripisat tretej strane, ktord nie je spojend s poskytovanim zmluvnych
sluzieb, a s nepredvidatelné a neodvratné alebo

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbdch, ktorou sa ment
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 2015, s. 1).

5 SI1992/3288.
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c) takéto nedostatky st sposobené:

i) nezvycCajnymi a nepredvidatelnymi okolnostami mimo kontroly zmluvnej strany, ktord sa nich
odvoldva, pricom ide o okolnosti, ktorym nebolo mozné predist ani pri vynalozeni vsetkej
nélezitej starostlivosti, alebo

ii) udalostou, ktord druhd zmluvnd strana alebo dodévatel sluzieb nemohli ani pri vynalozeni
vsetkej ndlezitej starostlivosti predvidat alebo jej predist.

5. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 3 a 4 vyssie, nijaké zmluvné ustanovenie nemoze vylacit
zodpovednost v zmysle odsekov 1 a 2.“

2. Zdkon z roku 1982

13. Podla ¢lanku 13 Supply of Goods and Services Act (zdkon z roku 1982 o doddvke tovaru
a sluzieb)® z 13. jula 1982 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zédkon
z roku 1982) bola Kuoni povinna poskytnit plnenia stanovené v zmluve s primeranou starostlivostou
a odbornostou.

II1. Skutkové okolnosti vo veci samej

14. Dna 1. aprila 2010 pani X a jej manzel uzatvorili so spolo¢nostou Kuoni zmluvu, podla ktorej sa
tato spolo¢nost zaviazala, ze poskytne balik cestovnych sluzieb na Sri Lanke vritane spiato¢nych letov
zo Spojeného kralovstva a all-inclusive ubytovanie na 15 noci v hoteli od 8. do 23. jala 2010.

15. Bod 2.2 tejto zmluvy tykajici sa rezerva¢nych podmienok stanovuje:

»Zmluvu ste uzavreli so [spolo¢nostou Kuoni]. Zabezpecime pre Vas poskytnutie réznych sluzieb, ktoré
su sucastou cestovného balika, ktory ste si u nas objednali”.

16. Bod 5.10 pism. b) uvedenej zmluvy, ktory sa tiez tyka rezervaénych podmienok, znie takto:

»... budeme zndsat zodpovednost v pripade, ze z dovodu chyby na nasej strane alebo chyby nasich
delegitov alebo dodévatelov nezodpovedd akéakolvek cast cestovnych sluzieb, ktoré ste si pred
odchodom zo Spojeného kréalovstva objednali, opisu nachddzajicemu sa v katalégu alebo nie je na
primeranej trovni alebo v désledku cinnosti, ktord je sticastou uvedenych cestovnych sluzieb, dojde
k Vasej smrti ¢i zraneniu, alebo smrti ¢i zraneniu ¢lena Vasej skupiny. Zodpovednost nebudeme znasat
v pripade a v rozsahu, v akom sme nedostato¢né plnenie sdvisiace s cestovnymi sluzbami, alebo smrt ¢i
zranenie nezapricinili my, nasi delegati alebo dodévatelia; alebo ak ste uvedené skuto¢nosti zapricinili
Vy... alebo ak boli spdsobené nepredvidatelnymi okolnostami, ktoré sme ani pri ndlezitej starostlivosti
nemohli my, nasi delegati alebo nasi dodavatelia ocakdvat alebo sa im vyhnat.”

17. V rannych hodinach 17. jula 2010 stretla pani X, ked isla cez zdhradu hotela k recepcii, pdna N,
ktorého hotel zamestnaval ako elektrikdra a ktory mal sluzbu a bol oble¢eny v uniforme zamestnanca

hotela. Pani X navrhol, Ze jej ukdze skratku na recepciu, a nasledne ju vlakal do technickej miestnosti,
kde ju napadol a znésilnil.

6 UK Public General Acts 1982 c. 29.
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18. V ramci sporu vo veci samej sa pani X domadhala, aby jej Kuoni nahradila skodu za znasilnenie
a napadnutie, ktoré utrpela, z toho dovodu, Ze vyplyvali z nespravneho plnenia zmluvy, ktord
pani X uzatvorila so spolo¢nostou Kuoni, ako aj z ddvodu porusenia nariadenia z roku 1992. Kuoni
namietala voci tomu, Ze zndsilnenie a napadnutie, ktorych sa dopustil pdn N, predstavovali porusenie
zavazkov, ktoré mala voci pani X na zdklade zmluvy alebo nariadenia z roku 1992. Na podporu tohto
tvrdenia sa spolo¢nost Kuoni odvoldvala na bod 5.10 pism. b) zmluvy a na ¢lanok 15 ods. 2 pism. c)
bod ii) nariadenia z roku 1992.

19. High Court (Vrchny sdd, Spojené kralovstvo) zamietol Zalobu pani X na ndhradu $kody z dévodu,
ze ,cestovné sluzby” uvedené v bode 5.10 pism. b) zmluvy sa nevztahovali na situaciu, v ktorej by ¢len
persondlu udrzby hotela sprevddzal hosta na recepciu. Navyse obiter dictum rozhodol, ze Kuoni sa
v kazdom pripade mohla odvoldvat na dovod na vylicCenie zodpovednosti uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2
pism. c) bode ii) nariadenia z roku 1992.

20. Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo] takisto
zamietol odvolanie pani X. Vicsina sudcov, ktorym predsedali sudcovia Sir Terence Etherton a Lady
Justice Asplin, zastdvala nazor, Ze na clena persondlu ddrzby hotela, ktorého host hotela v takejto
pozicii poznd a ktory sprevddza tohto hosta na recepciu hotela, sa nevztahuje bod 5.10 pism. b)
zmluvy. Této vidcSina sudcov konStatovala, Ze nariadenie z roku 1992 nie je urcené na to, aby
ulah¢ovalo podévanie zaloby proti organizdtorovi cestovnych sluzieb za protiprdvne konanie
zamestnanca dodévatela, ak takéto konanie nebolo sucastou ,uloh, na vykon ktorych bol zamestnany*,
a ze doddvatel nie je zodpovedny za konanie tretej osoby podla vnutrostatneho prava uplatnitelného na
spotrebitelov alebo podla cudzieho préva, ktoré sa uplatiiuje na uvedeného dodavatela. Uvedend vécsina
sudcov sa obiter dictum priklonila z ndzoru, ze Kuoni nebola zodpovednd ani na zdklade bodu 5.10
pism. b) zmluvy ani podla ¢ldnku 15 nariadenia z roku 1992, pretoze N nebol ,dodavatelom” v zmysle
tychto ustanoveni.

21. Vnutrostatny sid poznamendva, ze Lord Justice Longmore v nestthlasnom stanovisku uviedol, ze
ma pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, ze hotel nenesie podla anglického priva zodpovednost za
znasilnenie, ktorého sa dopustil uniformovany zamestnanec, ktory bol navonok prezentovany ako
spolahlivy zamestnanec. Konstatoval, Ze hlavna zdsada podla anglického préva spociva v tom, Ze osoba,
ktorej vznikne zmluvnd zodpovednost, zostdva osobne zodpovedna za splnenie zmluvy aj v pripade, ze
toto splnenie je zabezpecené prostrednictvom tretich osob. Spresnil, ze cielom smernice 90/314
a nariadenia z roku 1992 je predovsetkym umoznit dovolenkdrovi, ktorého cesta bola zmarena,
uplatnit voc¢i druhej zmluvnej strane prostriedok napravy. Podla jeho ndzoru je potrebné ponechat na
organizatorovi cestovnych sluzieb, aby doésledky suvisiace s cestou, ktord bola zmarend, vyriesil so
svojimi vlastnymi zmluvnymi partnermi, ktori moézu nésledne v rdmci dal$ej postupnosti vyriesit
problémy bud so svojimi vlastnymi zamestnancami alebo so svojimi subdoddvatelmi. Okrem iného
tvrdil, Ze ni¢ neod6vodnuje zaver, ze v pripade subdodévatela alebo zamestnanca by sa mal pojem
»dodéavatel“ obmedzovat na hotel. Dodal, ze niet Ziadnych pochybnosti o tom, zZe niektori zamestnanci
by sa mali povazovat za doddvatelov.

22. Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi std Spojeného kralovstva) v stavislosti
s mimoriadnym opravnym prostriedkom konstatoval, Ze mu boli polozené dve zdkladné otdzky, a sice
prva otazka, ¢i znasilnenie a nasilie, ktoré utrpela pani X, predstavuji nespravne plnenie zavazkov,
ktoré podla zmluvy prislichaju spolo¢nosti Kuoni, a v pripade kladnej odpovede na prva otdzku, druha
otazka, ¢i mozno vylucit zodpovednost spolo¢nosti Kuoni za konanie pana N s odvolanim sa na
bod 5.10 pism. b) zmluvy a pripadne na ¢lanok 15 ods. 2 pism. ¢) nariadenia z roku 1992.
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23. Na tcely rozhodnutia o druhej otazke mimoriadneho opravného prostriedku Supreme Court of the
United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) konstatoval, ze je potrebné polozit Sudnemu
dvoru prejudicidlne otazky. Na tucely tohto prejudicidlneho konania tento sud najvyssej insStancie
navrhuje Sidnemu dvoru, aby konstatoval, ze skutocnost, Ze zamestnanec hotela sprevddzal pani X na
recepciu, predstavuje sluzbu, ktord patri medzi ,cestovné sluzby, ktoré sa Kuoni zaviazala poskytnut,
a ze spachané znasilnenie a napadnutie predstavuji nespravne plnenie zmluvy.

IV. Prejudicialne otazky a konanie pred Sidnom dvorom

24. Za tychto podmienok Supréme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva)
rozhodnutim z 24. juila 2019, ktoré bolo dorucené do kanceldrie Sudneho dvora 30. jula 2019,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, ze doslo k nesplneniu alebo k nespravnemu plneniu zaviazkov vyplyvajicich zo zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb, ktord bola uzavretd medzi spotrebitelom a organizitorom alebo
maloobchodnikom a vztahuje sa na nu smernica [90/314], pricom uvedené nesplnenie alebo
nespravne plnenie je vysledkom konania zamestnanca hotelovej spolo¢nosti, ktord je doddvatelom
sluzieb podla uvedenej zmluvy:

a) existuje priestor na uplatnenie dévodu na vylicenie zodpovednosti uvedeného v druhej casti
tretej zarazky clanku 5 ods. 2 [90/314], a ak ano,

b) aké sa kritéria, podla ktorych md vnitrostitny sud posudit, ¢i sa na vylacenie zodpovednosti
uvedeny dovod uplatnuje?

2. M4 sa v pripade, Ze organizitor alebo maloobchodnik uzavrie so spotrebitelom zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb, na ktord sa vztahuje smernica [90/314], pricom sluzby podla uvedenej zmluvy
poskytuje hotelovd spoloc¢nost, povazovat zamestnanec tejto hotelovej spolo¢nosti za ,dodavatela
sluzieb’ na ucely uplatnenia dévodu na vyldcenie zodpovednosti podla ¢lainku 5 ods. 2 tretej
zarazky smernice [90/314]?“

25. Pisomné pripomienky predlozili ti¢astnici konania vo veci samej,” ako aj Eurépska komisia. Stdny
dvor podla ¢lanku 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze vo veci rozhodne bez
pojedndvania. Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 31. marca 2020 Stdny dvor polozil
véetkym tucastnikom konania a zucastnenym strandm otdzky, na ktoré bolo potrebné odpovedat
pisomne. Pisomné pripomienky k otdzkam, ktoré st predmetom uvedenych opatreni na zabezpecenie
priebehu konania, boli predlozené tymi istymi Gc¢astnikmi konania a Komisiou v stanovenej lehote.

V. Analyza

26. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa dovod na vylacenie
zodpovednosti stanoveny v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke druhej Casti smernice 90/314 moze uplatnit
voéi organizitorovi balikov cestovnych sluzieb, pokial nesplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy,
ktort tento organizdtor uzatvoril so spotrebitelom, vyplyva z konania zamestnanca doddvatela sluzieb,
ktory tuto zmluvu plni. Ak by odpoved na tato otdzku bola kladna, vnutro$titny sud chce poznat
kritéria uplatnenia dévodu na vylicenie zodpovednosti uvedeného v tomto ustanoveni.

7 Z rozhodnutia vnitro$titneho stidu vyplyva, Ze Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) povolil ABTA Ltd
(Association of British Travel Agents) vstupit do konania o mimoriadnom opravnom prostriedku ako vedlajsiemu acastnikovi konania.
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27. Svojou druhou otdzkou chce vnutrostatny sud zistit, ¢i sa ma pri uplatneni ¢lanku 5 ods. 2 tretej
zardzky druhej casti smernice 90/314 zamestnanec dodévatela v rdmci zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb povazovat za dod4vatela sluzieb.®

28. Kedze odpoved na prvd otdzku pism. a) zavisi od rozsahu pojmu ,dodavatel sluzieb“ v zmysle
¢lanku 5 smernice 90/314, ktora je predmetom druhej otizky, budem analyzovat obe otizky spolocne.

29. Na zodpovedanie tychto otdzok mi pripadd uzito¢né, aby som na tvod pripomenul Gcel smernice
90/314, a néasledne sa budem venovat rozsahu rezimu zodpovednosti zavedeného touto smernicou.
V tomto rdmci sa po preskiimani rozsahu pojmu ,dodévatel sluzieb“ v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice
budem zaoberat otdzkou, ¢i sa dovod na vylicenie zodpovednosti stanoveny v ¢lanku 5 ods. 2 tretej
zarazke druhej casti smernice uplatiuje v pripade, ak nesplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb vyplyva z konania zamestnanca dodévatela sluzieb, ktory uvedend zmluvu
plni. KedZe nakoniec Sudnemu dvoru navrhnem, aby na prva otdzku pism. a) odpovedal zdporne,
domnievam sa, Ze nie je potrebné odpovedat na prvi otdzku pism. b) tykajicu sa kritérii uplatnenia
dovodu na vylicenie zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zardzke druhej casti smernice
90/314.

A. Uvodné pozndmky o ticele smernice 90/314

30. Na tucely lepsieho pochopenia ramca, do ktorého patri rezim zodpovednosti organizatora balikov
cestovnych sluzieb zavedeny smernicou 90/314, mi pripadd uzito¢né zacat moju analyzu tym, Ze
pripomeniem ucel tejto smernice.

31. Z toho dovodu by som rad najskér poznamenal, Ze tato smernica je stcastou stboru pravnych
aktov Unie tykajtcich sa harmonizicie v oblasti sikromného préva hmotného, ktoré boli prijaté na
zaklade ¢ldnku 100 A Zmluvy o EHS (zmeneny, teraz ¢lanok 114 ZFEU). KedZe tato smernica patri do
tohto legislativneho rdmca, zohladnuje potreby ochrany spotrebitelov,” a to spolo¢ne s potrebami, na
ktorych spoc¢iva najmi uskutoc¢nenie vnutorného trhu.'® Z prvého az tretieho odévodnenia smernice
90/314 vyplyva, ze zavedenie spolo¢nych pravidiel tykajucich sa balikov sluzieb pomdha odstranit
prekazky slobodného poskytovania sluzieb a narusenia hospodarskej sitaze medzi subjektmi usadenymi
v roznych ¢lenskych $tatoch tym, Ze spotrebitelom zdroven umoznuje ,mat prospech z porovnatelnych
podmienok pri nakupe balika sluzieb v Iubovolnom inom S§tite [¢lenskom Stite — neoficidlny
« 11

preklad]”.

32. V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze skutoCnost, Ze smernica 90/314 ma zarucit iné ciele,
nemoze vyludit, ze cielom jej ustanoveni je takisto chranit spotrebitelov.” Vo svojej judikatire tak
konstatoval, Ze tito smernica ma za ciel zabezpedit vysokii roveri ochrany spotrebitelov."

8 Zda sa mi dolezité uviest dovody, pre ktoré vnitrostatny sud polozil tuto druhd otdzku, ktora zrejme vyplyva z nesthlasného stanoviska Lorda
Justice Longmorea, ktoré je uvedené v bode 21 vyssie. Z Casti tohto stanoviska, ktoré si uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
vyplyva, Ze podla autora tohto stanoviska hotel poskytuje asistenénu sluzbu svojim hostom, pri¢om tato sluzbu zabezpecuje prostrednictvom
svojich zamestnancov. Sudca Longmore tak vysvetluje, Ze otdzka, ¢i pan N poskytoval aj tuto sluzbu pri preskimani dovodov na vylicenie
zodpovednosti stanovenych v ¢lédnku 5 ods. 2 smernice 90/314, je zdsadnd. Ak by bol hotel jedinym dodavatelom, Kuoni by bola s velkou
pravdepodobnostou zbavend svojej zodpovednosti, pricom nespravne plnenie by sa nemohlo pripisat ani Kuoni ani hotelu. K nespravnemu
plneniu by muselo dojst v dosledku udalosti, ktord Kuoni ani hotel nemohli predvidat alebo jej predist ani pri vynalozeni vsetkej nalezitej
starostlivosti. Hotel totiz neopomenul poziadat o referencie na pina N a nemal vzhladom na jeho profesiondlnu drahu alebo z akéhokolvek
iného dovodu nijaky dovod sa domnievat, Ze sa dopusti zndsilnenia vo¢i hostovi. Ak by bol naopak pin N dodévatelom asisten¢nej sluzby, a to
namiesto hotelu alebo z rovnakého titulu ako hotel, mohol by (ako dodavatel) predvidat svoj vlastny trestny ¢in alebo mu predist.

9 Pozri ¢ldnok 100 A ods. 3 Zmluvy o EHS, zmeneny, teraz ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU.
10 V tejto savislosti pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tizzano vo veci Leitner (C-168/00, EU:C:2001:476, body 2 a 3).
11 Pozri tretie odévodnenie smernice 90/314.

12 Pozri rozsudok z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i. (C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, EU:C:1996:375, bod 39). Pozri tiez $tvrté
odovodnenie smernice 90/314.

13 Pozri najmd rozsudky z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i. (C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, EU:C:1996:375, bod 39); z 12. marca
2002, Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163, bod 22); zo 16. februara 2012, Blodel-Pawlik (C-134/11, EU:C:2012:98, bod 24), ako aj uznesenie zo
16. janudra 2014, Baradics a i. (C-430/13, EU:C:2014:32, bod 36).
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33. Takyto je teda vo vSeobecnosti kontext, v ktorom je situovany rezim zodpovednosti organizitora
balikov cestovnych sluzieb zavedeny touto smernicou, a konkrétnejsie déovody na vylGcenie tejto
zodpovednosti.

B. O rozsahu rezimu zodpovednosti organizdtora balikov cestovnych sluzZieb zavedeného
clankom 5 smernice 90/314

1. Vseobecné tivahy

34. Najskor by som rad pripomenul, ze rezim zodpovednosti zavedeny smernicou 90/314 je rezimom
zmluvnej zodpovednosti, ktorého vseobecnd zasada spociva v tom, ze dlznik musi byt zodpovedny za
nesplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi zmluvnymi stranami. V tejto
suvislosti sa nesplnenie povinnosti chipe v $irSom zmysle ako akékolvek nesplnenie zmluvného
zavazku. Tato definicia nesplnenia zavizku je zakladnym kamenom systému zmluvnej zodpovednosti,
podla ktorej méze jedna zmluvnd strana podat Zalobu proti druhej zmluvnej strane, ak tito druha
zmluvnd strana nesplni vetky svoje zmluvné zavizky. "

35. Chcel by som tiez poukdzat na to, ze z ¢lanku 1 a z ¢lanku 2 bodov 1 a 2 smernice 90/314 vyplyva,
ze zmluva o baliku cestovnych sluzieb pozostiva z viacerych poloziek, ako st doprava, ubytovanie
a dalsie turistické sluzby preddvané alebo ponukané na predaj za sihrnnu cenu, ktoré v$ak naopak
dodavajua viaceri dodavatelia sluzieb v inom c¢lenskom $tite alebo v tretom S$tite.'® Této zlozitost
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb je podla moéjho ndzoru jednym z faktorov, ktoré vysvetluju
pozornost, ktord normotvorca Unie venuje vysokej drovni ochrany spotrebitelov v tejto smernici,
a teda zavedenie rezimu zodpovednosti organizitora (a/alebo maloobchodnika) v clanku 5 tejto
smernice. Tento ¢lanok totiz tym, ze stanovuje sibor pravidiel upravujicich povinnost nahradit skody,
ktoré boli sposobené voci spotrebitelom, md za ciel ulah¢it spotrebitelom uplatnenie zodpovednosti
organizdtora balikov cestovnych sluzieb. "

2. O zodpovednosti organizitora balikov cestovnych sluzieb voci spotrebitelovi v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1
smernice 90/314

36. Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/314 je organizédtor (a/alebo maloobchodnik), ktory je zmluvnou
stranou zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, zodpovedny voci spotrebitelovi za riadne splnenie
zévazkov vyplyvajacich z tejto zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i tieto zavdzky majd byt splnené
samotnym organizitorom alebo dal$imi dodévatelmi sluZieb, a bez ujmy na prdvach organizitora
(a/alebo maloobchodnika) uplatnit voc¢i tymto dalsim doddvatelom sluzieb prostriedok néapravy.'

14 Pozri Machnikowski, P., Szpunar, M.: Chapter 8: Remedies. General Provisions. In: Contract II. General Provisions, Delivery of Goods, Package
Travel and Payment Services, Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Mnichov: Sellier, 2009, s. 401 az 404, najmi
s. 403, ¢lanok 8:101, 5.

15 Této definicia pojmu ,balik sluzieb“ spresiiuje posobnost pravidiel tykajucich sa splnenia alebo nesplnenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.
Pozri Machnikowski, P.: Chapter 7: Performance of obligations. Specific Provisions — Part E: Package Travel Contracts. In: Contract Il. General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, c. d., s. 380 az 398, najmd s. 384, ¢lanok 7:E-02, 6.

16 Clanok 1 smernice 90/314 odkazuje na ,balik [cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb — neoficidlny preklad], ktoré sa preddvajii alebo sti
pontikané na predaj v teritériu [Unie]“. Pojem ,organizitor” je v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 90/314 definovany ako ,osob[a], ktora inak nez
prilezitostne organizuje a preddva alebo poniika na predaj baliky sluzieb, ¢i uz priamo alebo cez maloobchodnika“. V tejto suvislosti
poznamendvam, Ze kedze anglické zaviazkové privo jasne rozliSuje medzi predajom tovaru (sale of goods) a dodanim sluzieb (supply of services),
rozliSovanie medzi pochybenim (fault) a objektivnou zodpovednostou (strict liability) je vo velkej miere uréené rozliovanim medzi zmluvami
o sluzbich (¢lanok 13 zdkona z roku 1982) a zmluvami o dodani tovaru (¢ldnok 14 zdkona z roku 1982). V tejto stvislosti pozri Samuel, G.,
Rinkes, J. G. J.: The English law of obligations, c. d., s. 209, ako aj Montanier, J.-C., Samuel, G.: Le contrat en droit anglais, PUG, 1999, s. 92.
Ako som pritom uviedol v Gvode tychto navrhov, st to prave tieto rozdiely medzi vnitro$tatnymi pravnymi tpravami a praxou v oblasti balikov
sluzieb, na ktoré vnutrostatny zdkonodarca poukdzal v smernici 90/314, aby odévodnil zavedenie ,minimalneho stiboru spolo¢nych pravidiel
pre vsetky ¢lenské $taty. Pozri druhé odovodnenie tejto smernice.

17 V suvislosti s pojmom ,spotrebitel“ v zmysle smernice 90/314 pozri ¢lanok 2 bod 4 tejto smernice.

18 Pozri tiez osemnaste oddvodnenie smernice 90/314.
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37. Podla mojho ndzoru zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze organizdtor zostdva osobne
zodpovedny voci spotrebitelovi za riadne splnenie zmluvy bez ohladu na to, ¢i zmluvu plni ,dalsi
doddvatel sluzieb“.” Ako konstatoval generdlny advokét Tizzano, ,pokial ide konkrétnejsie o aspekt
tykajici sa zmluvnej zodpovednosti, obsah trojstranného vztahu medzi organizitorom a/alebo
predajcom, spotrebitefom a doddvatelom sluzieb je definovany takym spésobom, Ze vo vieobecnosti st
osoby uvedené alebo prvé (organizator alebo maloobchodny predajca) ako jediné zodpovedné voci

spotrebitelovi za nesplnenie alebo nespréavne plnenie zmluvy“.*

38. V podstate to znamend, Ze spotrebitel md moznost podat zalobu proti organizatorovi, ktory je
zmluvnou stranou.” Z ¢lanku 5 ods. 3 smernice 90/314 okrem iného vyplyva, Ze zmluvné
ustanovenia, ktorymi sa vylucuje zodpovednost organizatora za nesplnenie alebo nespravne plnenie
zmluvy, sa vyhlasia za neplatné ex tunc.”

39. Navy$e mi pripadd dolezité uviest, ze v ramci ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/314 zodpoveda
rozhodnutie normotvorcu Unie umoznit organizatorovi, aby pripadne pouzil prostriedky nipravy proti
»dalsim dodavatelom sluzieb“, jeho voli zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitelov a zdroven
zabranit tomu, aby tito spotrebitelia boli v ddsledku ich pristapenia k vseobecnym podmienkam zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb odradeni podat Zalobu o ndhradu skody alebo boli povinni podat viacero
roznych zaléb na ndhradu skody, ktord im vznikla z dévodu nesplnenia alebo nespravneho plnenia
zmluvy.

40. Ako uvadza Komisia vo svojej odpovedi na otdzku, ktorud jej polozil Sudny dvor, ucelom rezimu
zmluvnej zodpovednosti zavedeného touto smernicou je sustredit u organizatora zodpovednost za
vsetky pripady nesplnenia alebo nesprdvneho plnenia zmluvy, aby tak mal spotrebitel prinajmensom
domnelého zalovaného, voci ktorému moze podat navrh na ndhradu $kody, ¢im sa zabezpeci vysoka
uroven ochrany spotrebitela. Zodpovednost organizitora v zmysle smernice 90/314 je totiz zaloZena
na vztahu medzi na jednej strane konanim alebo opomenutim, v désledku ktorych je spotrebitelovi
sposobend strata alebo $koda, a na druhej strane zavdzkami vyplyvajacimi zo zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb, ktoré su definované v ¢lanku 2 bode 1 tejto smernice.*

41. Vznikd preto zdkladnd otdzka, ¢i zdvdzky vyplyvajiice zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb
v zmysle ¢lanku 2 bode 5 smernice 90/314 boli riadne splnené v zmysle clanku 5 ods. 1 tejto
smernice.*

19 V osemndstom odovodneni sa uvddza najmé to, ze organizitor, ktory je zmluvnou stranou, musi byt voci spotrebitelovi zodpovedny za riadne
splnenie zavazkov vyplyvajicich zo zmluvy.

20 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano vo veci Leitner (C-168/00, EU:C:2001:476, bod 4). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

21 Tym, ze kvalifikdcia ,predaja sluzieb“, ktoru pouziva smernica 90/314 vo svojom c¢lanku 1 a ¢lanku 2 bode 2, zaobchddza so sluzbami
pontikanymi spotrebitelovi na predaj ako s celkom, ulahéuje kroky spotrebitela, ktoré podnikne v situdcii, ked ¢eli nesplneniu alebo
nespravnemu plneniu zmluvy tym, ze mu poskytuje ,jediného... partnera bez ohladu na to, ktord sluzba ¢i sluzby boli nesplnené alebo
nespravne plnené“. Pozri v tomto zmysle Pozri v tomto zmysle Poillot, E.: La vente de services en droit communautaire (directive 90/314/CEE
sur les voyages, vacances et circuits a forfait). In: Uniform Terminology for European Contract Law, Nomos, 2005, s. 359 az 382, najma s. 381.
Pozri tiez Machnikowski, P.: Chapter 7. Performance of obligations. Specific Provisions — Part E: Package Travel Contracts, c. d., s. 380 az 398,
najmd s. 383, ¢lanok 7:E-02, 3.

22 Pozri tiez bod 43 nizsie.

23 Pouzri tiez bod 34 vyssie.

24 Podla ¢lanku 2 bodu 5 smernice 90/314 sa na ucely tejto smernice pod pojmom ,zmluva® rozumie dohoda, ktora zavizuje spotrebitela
a organizdtora a/alebo maloobchodnika.
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42. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze je potrebné urcit, ktoré zmluvné zavazky vyplyvaji zo zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb, a dalej ako treba tieto zdviazky splnit. Podla v$eobecnych pravidiel
zmluvnej zodpovednosti tak nezdlezi na tom, ¢i osobou, ktord nesplni alebo nespravne plni tieto
zévazky, je organizitor alebo dal$i dodévatel sluzieb: organizitor zostdva zodpovedny voci
spotrebitelovi. Ide teda o objektivnu zodpovednost organizitora balikov cestovnych sluzieb voci
spotrebitelovi. >

43. Treba vsak pripomendtt, ze v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/314 sa predovsetkym uvadza, ze ,c¢lenské
staty prijmiu nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, Ze organizator... ako zmluvna strana je zodpovedny
spotrebitelovi za riadne vysporiadanie [splnenie — neoficidlny preklad) zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy®. Ako sprdvne uviedla Komisia, rozsah zodpovednosti organizatora je stanoveny rozhodnym
pravom pre zmluvu o baliku cestovnych sluzieb.*

44. V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze zmluvnd zodpovednost dlznika nie je v zasade absoltitnou
zodpovednostou: tento dlznik sa moze svojej zodpovednosti zbavit, ak splni urc¢ité podmienky. V ramci
rezimu zodpovednosti organizitora stanoveného v smernici 90/314 tak organizitor nie je podla
¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice zodpovedny za nesplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy, ak mu to
nemozno pripisat. Téato zodpovednost podliecha tiez podmienkam tykajicim sa obmedzenia
zodpovednosti, ktoré je uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 tretom a $tvrtom pododseku smernice 90/314.%
Tieto ustanovenia sa tykaju obmedzeni, ktoré clenské $tity moézu pripustit v savislosti s nahradou
skod vyplyvajicich z nesplnenia alebo nespravneho plnenia zmluvy.” Okrem iného tiez pripominam,
ze podla ¢lanku 5 ods. 3 tejto smernice ,sa nepripusta ziadna vynimka z opatreni v odsekoch 1 a 2
[tohto c¢lanku] uskuto¢nend cestou kontraktacnej klauzuly [zmluvného ustanovenia — mneoficidlny
preklad]“.”

45. Ako som uz uviedol v predchadzajtcich tvahach, nielenze je znenie ¢lanku 5 ods. 1 smernice
90/314 jasné a jednozna¢né, pokial ide o zodpovednost organizitora balikov cestovnych sluzieb, ale
jeho doslovny vyklad je podporeny ucelom a S$truktirou tejto smernice, ako aj ciefom tohto
ustanovenia. *

46. Z predchddzajucich tGvah vyplyva, ze organizitor musi byt zodpovedny voci spotrebitelovi a ze
v dosledku toho sa dovody na vylicenie zodpovednosti stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 90/314
mozu v zasade uplatnit.*

47. Pokial ide v prejedndvanej veci o otazku, ¢i zdvizky vyplyvajiice zo zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb, ktora uzatvorili Kuoni a pani X, boli sprdavne splnené v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice
90/314, je v tejto faze analyzy zrejme relevantné pripomenut, Ze vnuatrostitny sid Stdnemu dvoru
navrhuje, aby konstatoval, ze skuto¢nost, Ze zamestnanec hotela sprevadzal pani X na recepciu, bola
sluzbou, ktord patri medzi ,cestovné sluzby”, ktoré sa Kuoni zaviazala poskytnidt, a Ze zndsilnenie
a nasilie pri poskytovani tychto sluzieb predstavovali nespravne plnenie zmluvy.*

25 Nesplnenie alebo nesprévne plnenie zmluvnych zévizkov moéze mat na ndsledok vznik zodpovednosti organizatora. Pozri v tejto suvislosti
Machnikowski, P., c. d., najma s. 402, ¢lanok 8:101, 3. Pozri tiez Kleinschmidt, J.: Article 8:101: Remedies Available. In: Nils, J., Zimmermann,
R. (éds.): Commentaries on European Contract Laws, Oxford, s. 1108.

26 Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Treba pripomentt, ze smernica 90/314 neobsahuje nijaké ustanovenie, pokial ide o rozhodné prévo.
Clénok 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky (Rim I)
(U. v. EU L 177, 2008, s. 6) v zésade zabezpecuje uplatnenie prava $tatu obvyklého pobytu spotrebitela.

27 Pravna nauka povazuje ¢lanok 5 ods. 2 a 3 a ¢lanok 8 smernice 90/314 za kogentné normy. Pozri Machnikowski, P., c. d., najma s. 465,
¢lanok 8:E-01, 2.

28 Pozri tiez devdtndste odovodnenie smernice 90/314.

29 Pozri bod 38 vyssie.

30 Pozri body 36 az 43 vyssie.

31 Treba v zésade zdoraznit, Ze ¢lensky $tat moze stanovit vy$siu troven ochrany. Clenské $taty preto mohli pri preberani smernice 90/314 stanovit
prisnejsie dovody na vylicenie zodpovednosti, nez su tie, ktoré st stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice.

32 Pozri bod 13 vyssie. Z pravneho rdmca rozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, ze podla ¢ldnku 13 zdkona z roku 1982 je dodavatel sluzieb
povinny poskytovat sluzby stanovené v zmluve s primeranou starostlivostou a odbornostou.
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48. Je teda potrebné posudit, ¢i s ohladom na rezim zodpovednosti zavedeny smernicou 90/314 mozno
zamestnanca dodévatela v rdmci zmluvy o baliku cestovnych sluzieb povazovat pri uplatneni ¢lanku 5
ods. 2 tretej zardzky druhej casti tejto smernice za doddvatela sluZieb.

49. Na tento Gcel v nasledujicich riadkoch preskimam rozsah pojmu ,doddvatel sluzieb“ v zmysle
smernice 90/314.

3. O zmysle a rozsahu pojmu ,doddvatel sluzieb“ v zmysle smernice 90/314

50. Na tvod chcem poukdzat na to, Ze pani X, Kuoni, ABTA a Komisia zastdvaju ndzor, ze samotného
zamestnanca hotelu nemozno povazovat za doddvatela sluzieb. Pani X vSak namieta, ze za urcitych
osobitnych okolnosti mozno zamestnanca, ktory poskytuje nevyhovujicu sluzbu, povazovat za
dodévatela sluzieb, ak by ind kvalifikicia zbavila spotrebitela ochrany, ktord poskytuje c¢lanok 5
smernice 90/314.

51. Poznamendvam, 7e pojem ,dodévatel sluzieb“ nie je definovany v smernici 90/314 a ze na ucely
stanovenia zmyslu a rozsahu tohto pojmu tdto smernica neobsahuje ziaden odkaz na pravo clenskych
Statov.

52. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary Sudneho dvora plati, Ze
z poziadaviek jednotného uplatiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré na tcely uréenia jeho zmyslu alebo rozsahu jeho posobnosti neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov, sa musi v celej Unii vykladat autonémne a jednotne,
pricom jeho vyklad musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
tpravou. *

53. Musim najskor pripomendt, ze na rozdiel od doddvatela sluZieb, ktory poskytuje sluzby za odmenu,
zamestnanec doddvatela sluzieb poskytuje sluzby, ktoré s stanovené v zmluve o baliku cestovnych
sluzieb, pricom ma vztah podriadenosti so svojim zamestnavatelom, ktory neexistuje s doddvatelom
sluzieb, akym je napriklad hotel, re$taurdcia, turisticky sprievodca alebo ucitel $portu, ¢i uz ide
o fyzickd alebo pravnickd osobu.

54. Podla moéjho ndzoru sa ekvivalent slovného spojenia ,doddvatel sluzieb” pouzivany v réznych
jazykovych verzidch ¢lanku 5 smernice 90/314 tyka fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora poskytuje
sluzby za odmenu.*

55. Nasledne mi pripadd uzito¢né poznamenat, Ze samotny ¢lanok 5 smernice 90/314 pouziva slovné
spojenie ,doddvatelia sluzieb“.® Tento pojem sa tak pouziva len v suvislosti so zodpovednostou
organizatorov (a/alebo maloobchodnikov) za nesplnenie alebo nesprdvne splnenie zavazkov
vyplyvajtacich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb uzatvorenej so spotrebitelmi. Ako vyplyva
z definicie slovného spojenia ,balik sluzieb“, ktory je uvedeny v ¢lanku 2 bode 1 tejto smernice, tieto
zavazky sa tykaju sluzieb stanovenych v zmluve o baliku cestovnych sluzieb, teda sluzieb dopravy,
sluzieb ubytovania alebo inych sluzieb v oblasti cestovného ruchu (vylety, kurzy, stravovanie, atd.).
Nijaké ustanovenie tejto smernice pritom neodkazuje na zamestnancov dodévatelov sluzieb. Okrem
iného pripominam, Ze normotvorca Unie sice mal v iimysle umoznit organizitorovi uplatnit narok na
néhradu $kody voci doddvatelovi sluzieb, av$ak takdto moznost tohto organizdtora uplatnit nirok na
ndhradu $kody voci zamestnancom dodavatelov sluzieb neexistuje.

33 Pozri najmi rozsudok zo 16. jala 2020, Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, bod 17 a citovand judikatdru).

34 Zda sa totiz, ze franctzska jazykovéd verzia slovného spojenia ,prestataire de services“ sa pouziva v tomto zmysle aj v ostatnych jazykovych
verziach, a to predovsetkym v Spanielskej (,prestador de servicios”), nemeckej (,Dienstleistungstréiger”), anglickej (,supplier of services), talianskej
(wprestatore di servizi“), polskej (,ustugodawc), portugalskej (,prestador de servigos“) a rumunskej jazykovej verzii (furnizor de servicii).

35 Pozri tiez osemndste odovodnenie smernice 90/314.
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56. Preto zastdvam ndzor, Ze v zmysle smernice 90/314 nemozno samotného zamestnanca dodavatela
sluzieb povazovat za ,dodavatela sluzieb®.

57. V prejedndvanej veci vsak nejde o urcenie, ¢i mozno samotného zamestnanca doddvatela sluzieb
povazovat za dodavatela sluzieb, ale ¢i v rdmci rezimu zodpovednosti zavedeného ¢ldnkom 5 smernice
90/314 mozno konania alebo opomenutia zamestnanca dodavatela sluzieb, ktory plni zmluvu,
povazovat za konania alebo opomenutia tohto doddvatela sluzieb.

58. Prive z tohto hladiska navrhujem preskimat uplatnitelnost dévodu na vylucenie zodpovednosti
stanoveného v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke druhej Casti smernice 90/314.

C. O uplatnitelnosti dévodu na vyliicenie zodpovednosti stanoveného v cldnku 5 ods. 2 tretej
zardzke druhej casti smernice 90/314, pokial nesplnenie alebo nesprdvne plnenie zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb vyplyva z konania zamestnanca doddvatela sluZieb, ktory tiito zmluvu plni

1. Vseobecné nivahy

59. Pokladdm za dolezité pripomenut, ze kazdy dodavatel sluzieb plni zmluvné zaviazky s vyuzitim
svojej vlastnej organizacnej $truktdry (rozdelenie uloh medzi zamestnancami, stdzistami atd.). Této
$truktira sa moze medzi jednotlivymi dodévatelmi velmi odli$ovat, ako je to napriklad v pripade
péthviezdickového hotela alebo malého rodinného hotela. Na urcenie zodpovednosti organizatora
a jeho dodavatela sluzieb nie je preto nevyhnutné vediet, kto konkrétne splnil zmluvné zavazky.

60. Z toho vyplyva, Ze na tcely urcenia, ¢i sa dovod na vylucenie zodpovednosti uvedeny v ¢lanku 5
ods. 2 tretej zarazke druhej casti smernice 90/314 uplatnuje v takom pripade, o aky ide vo veci same;j,
vznikd tdto otdzka: za akych okolnosti sa konania alebo opomenutia zamestnanca doddvatela sluzby,
vratane umyselne spachanych protipravnych konani, mézu s ohladom na rezim zavedeny smernicou
90/314 pripisat jeho zamestnavatelovi/dodéavatelovi sluzieb?

61. Na tato otazku odpoviem v nasledujtcich riadkoch.

2. O okolnostiach, za ktorych mozno s ohladom na rezim zodpovednosti zavedeny smernicou 90/314
konania alebo opomenutia zamestnanca doddvatela sluzieb pripisat jeho
zamestndvatelovi/doddvatelovi sluzieb

62. Najprv pripominam, Ze zodpovednost organizitora moze v zmysle smernice 90/314 vzniknit len
v ramci plnenia zmluvnych zavazkov. Ako som uz uviedol, tito zodpovednost je zalozend jednak na
vztahu medzi konaniami alebo opomenutiami, v dosledku ktorych bola spotrebitelovi spdsobend strata
alebo $koda, a jednak na zaviazkoch vyplyvajucich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.* Nesplnenie
alebo nespravne plnenie zmluvy, ktoré vyplyva z konani alebo opomenuti stvisiacich so skodou, ktora
vznikla spotrebitelovi a ktord spdsobil zamestnanec pri plneni zmluvnych zdvizkov, sa musia pripisat
organizatorovi a zamestnéavatelovi/dodévatelovi sluzieb. Ak by to tak nebolo, organizitor by sa mohol
velmi lahko vyhnut akejkolvek zodpovednosti za riadne splnenie zmluvy o cestovnych sluzbiach tym,
ze by splnenie tejto zmluvy preniesol na doddvatela sluZieb, ktorého zamestnanci konkrétne plnia
zavazky vyplyvajuce z uvedenej zmluvy.

36 Pouzri tiez bod 40 vyssie.
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63. Nésledne poznamendvam, Ze podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/314 musi byt organizator
zodpovedny za konania a opomenutia zamestnanca dodavatela sluzieb pri plneni zmluvnych zdvézkov,
ktoré su uvedené v zmluve definovanej v c¢lanku 2 bode 5 tejto smernice, a dalej za konania
a opomenutia tohto zamestnanca pri plneni zdvdizkov, ktoré sa povazuji za doplnkové k sluzbam
uvedenym v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) tejto smernice.*

64. Presnejsie, v stlade s definiciou ,baliku sluzieb“ podla ¢lénku 2 bodu 1 pism. b) smernice 90/314 je
sluzba ubytovania jednou z troch zloZiek, ktoré moéze organizitor preddvat alebo pontikat na predaj.
Tuto sluzbu, ktora zvycajne poskytuje hotel, zabezpecuje hotel prostrednictvom svojich zamestnancov,
ktori zase pri plneni svojich pracovnych zmlav plnia zmluvné zavazky voci hotelu. Tieto zavizky médzu
zahfnat predovsetkym nosenie batoziny, sluzby spojené so stravovanim, parkovanie s obsluhou, sluzby
vratnice, obsluhu pri stole, sluzby v hotelovej izbe, pozi¢iavanie bicyklov, upratovacie sluzby alebo
sluzby spojené s udrzbou. Tieto sluzby su teda doplnkovymi sluzbami k sluzbe ubytovania, ktort hotel
poskytuje v ramci zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.

65. V tejto suvislosti mi je jasné, Ze zamestnanca hotelu mozno v zasade povazovat za osobu, ktora plni
zmluvné zavizky vyplyvajice zo zmluvy o baliku cestovnych sluZieb, pokial je v sluzbe, nosi uniformu
zamestnanca hotela a pripada tak hostom/spotrebitelom ako doveryhodnd osoba, a to bez ohladu na
skutoc¢nost, ¢i sa zdvizky plnia v priestoroch hotela alebo mimo jeho zariadeni, ¢i uz ide o zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o cestovhom baliku alebo o zavizky, ktoré sa povazuju za doplnkové
k sluzbdm, ktoré organizator v rdmci tejto zmluvy predéva alebo pontika na predaj.*

66. Pokial su teda nosenie batoZiny, udrzba zariadeni alebo sprevddzanie hosti na recepciu
doplnkovymi sluzbami k sluzbe ubytovania alebo sluzbami priamo stanovenymi v zmluve, organizator
musi byt zodpovedny v pripadoch, ked hotelovy nosi¢ batoziny poskodi alebo strati batozinu, napadne
hosta pri plneni povinnosti odprevadit hosta do jeho izby alebo na recepciu, popali hosta tym, Ze na
neho vyleje polievku, alebo napadne hosta v case, ked ho obsluhuje pri stole.

67. Vo vsetkych tychto pripadoch treba konstatovat, ze islo o nesprdvne plnenie zmluvy a ze
v désledku toho sa konania zamestnanca hotelu musia pripisat dodavatelovi sluzieb v ramci rezimu
zodpovednosti organizatora balikov cestovnych sluzieb podla ¢lanku 5 smernice 90/314.

68. Naopak, organizitor nemoze v zmysle clanku 5 ods. 2 tejto smernice zodpovedat za $kody voci
spotrebitelovi, ak zamestnanec hotela napadne hosta mimo svoj pracovny cas alebo v case, ked tento
zamestnanec cerpa dovolenku. V tomto pripade teda nejde o S$kody spdsobené v ramci plnenia
zmluvnych zdvizkov doddvatelom.

69. Preto v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 90/314 musi byt organizator zodpovedny za konania
a opomenutia zamestnanca doddvatela sluzieb pri plneni zmluvnych zdvizkov, ktoré siu uvedené
v zmiuve definovanej v ¢lanku 2 bode 5 tejto smernice, a dalej za konania a opomenutia tohto
zamestnanca pri plneni zdvdzkov, ktoré sa povazujii za doplnkové k sluzbam uvedenym v c¢lanku 2
bode 1 pism. b) tejto smernice.

70. KedZze okolnosti, za ktorych sa mézu s ohladom na rezim zodpovednosti zavedeny smernicou
90/314  konania alebo  opomenutia  zamestnanca  doddvatela  sluzieb  pripisat  jeho
zamestndvatelovi/dodavatelovi sluzieb, boli objasnené, zostdva preskiumat poslednd otdzku, a to: aky je
rozdiel medzi ,pripadom spdsobenym vysSou mocou“ a ,udalostou, ktord organizétor... alebo
dodéavatel sluzieb nemohli predvidat alebo jej predist ani pri vynalozeni vSetkej nélezitej starostlivosti“?

37 Tieto zavazky, ktoré st doplnkovymi zéviazkami k sluzbam ubytovania alebo prepravy, vyplyvaji zo samotnej povahy tychto sluzieb.
38 To by bol najmé pripad sluzby prepravy z hotela na letisko poskytovanej $oférmi/zamestnancami hotela.
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3. O rozlisovani medzi ,pripadom spésobenym vyssou mocou* a ,udalostou, ktorii organizdtor... alebo
doddvatel sluZieb nemohli predvidat alebo jej predist ani pri vynalozeni vsetkej ndleZitej starostlivosti“

71. Clanok 5 ods. 2 smernice 90/314 stanovuje, Ze organizator (a/alebo maloobchodnik) je zodpovedny
za Skody, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju z nesplnenia alebo nespridvneho plnenia zmluvy, okrem
pripadu, ak uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie nemozno pripisat bud akejkolvek jeho chybe
alebo chybe dalsieho dodavatela sluzieb, pretoze sa na neho uplatiiuje niektory z dévodov na vylucenie
zodpovednosti uvedeny v tomto ustanoveni. To, ¢o je uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke tejto
smernice, sa tyka pripadov, ked st nedostatky, ktoré sa zistili v plneni zmluvy, spdsobené vyssou
mocou alebo udalostou, ktord organizitor alebo dodévatel sluzieb nemohli predvidat alebo jej predist
ani pri vynalozeni véetkej nélezitej starostlivosti.®

72. Pani X vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze oba pripady uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 tretej
zarazke smernice 90/314 treba vykladat spolocne.

73. Nesuhlasim s tymto ndzorom.

74. V prvom rade totiz zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 smernice 90/314 a z pouzitia vylucovacej spojky
,alebo“ jasne vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel rozli$it medzi na jednej strane pripadom
spésobenym vy$$ou mocou a na druhej strane udalostou, ktorG organizitor alebo dodévatel sluzieb
nemohli predvidat alebo jej predist ani pri vynaloZeni vsetkej nalezZitej starostlivosti.

75. V druhom rade poznamendvam, Ze ,vys$s$iu moc” (¢lanok 5 ods. 2 tretia zarazka prva cast) definuje
¢lanok 4 ods. 6 druhy pododsek bod ii) smernice 90/314 ako ,neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti po
kontrole stranou, od ktorej sa to vyZaduje [nezavislé od strany, ktord sa na nich odvolava — neoficidlny
preklad] a néasledkom ktorej sa nedalo vyhnut ani ak tomu bola venovand nélezitd pozornost [ani pri
vynalozeni vSetkej nalezitej starostlivosti — neoficidlny prekiad]“.*® Tato definicia zahffia tri

podmienky, ktoré treba splnit spolo¢ne, aby mohol byt organizitor zbaveny svojej zodpovednosti.

76. Naopak, neplati to v pripade udalosti uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke druhej casti tejto
smernice. Normotvorca Unie tu totiz pouzil vylu¢ovaciu spojku ,alebo“, ¢o znamend, Ze organizitor
moze byt zbaveny zodpovednosti, ak moze preukézat, Ze ani on ani jeho dodavatel sluzieb nemohli
predvidat alebo (teda nie kumulativne ale alternativne) nemohli predist udalosti, a to ani v pripade, ze
by prijali vSetky potrebné opatrenia na to, aby sa jej vyhli. Inymi slovami, organizdtor nemodze byt
zbaveny zodpovednosti v pripade, ak sa ukdze, Ze organizitor alebo doddvatel sluzieb mohli uvedenu
udalost predvidat alebo jej predist.

77. Je teda zrejmé, Ze oba pripady uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zardzke smernice 90/314 st odlisné
a ze v prejedndvanej veci treba vylucit pripad spésobeny vyssou mocou.

4. O udalosti uvedenej v clanku S ods. 2 tretej zardzke druhej casti smernice 90/314

78. Clanok 5 ods. 2 tretia zarazka druhd ¢ast smernice 90/314 sa tyka situicii, v ktorych nedostatky
zistené v plneni zmluvy su spoésobené ,udalostou, ktort organizétor... alebo dodavatel sluzieb nemohli
predvidat alebo jej predist ani pri venovani [pri vynalozeni vsetkej — neoficidlny preklad] nélezitej
starostlivosti®.

39 Je samozrejmé, Ze aj ked to smernica 90/314 vyslovne neuvadza, organizitor alebo dodédvatel sluzieb musia preukazat, Ze dévody na vyltcenie
zodpovednosti, na ktoré sa odvoldvaju, skuto¢ne existuji. V tejto suvislosti pozri Riifner, T.: Article 8:108: Excuse Du to an Impediment. In:
Nils, J., Zimmermann, R. (éds.): Commentaries on European Contract Laws, Oxford, s. 1164 az 1177, najméd s. 1174.

40 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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79. V prejedndvanej veci zastdvam nazor, ze znasilnenie a nasilie, ktorych sa dopustil zamestnanec
hotela, pan N, voci hotelovému hostovi, ktorym bola pani X, v rdmci plnenia zmluvnych zaviazkov
tymto zamestnancom spocivajucich v odprevadeni tohto hosta na recepciu, nie je ,udalostou” v zmysle
tohto ustanovenia.

80. Pojem ,udalost®, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni, sa totiz nemdze vztahovat na konania alebo
opomenutia zamestnanca doddvatela sluzieb, vratane dmyselne spachanych protipravnych konani, pri
plneni zavdzkov vyplyvajucich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb. Na to, aby sa tieto konania
alebo tieto opomenutia povazovali za ,udalost” v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazky druhej casti
smernice 90/314, muselo by ist bud o udalost, ktord ide mimo sféru organiza¢nej $truktiry doddvatela
sluzieb, alebo o objektivnu skuto¢nost. Tento pojem ,udalost* nemoéze v ziadnom pripade zahinat
umyselne spachané protipravne konania, ktoré samy osebe predstavuju nesplnenie alebo nespravne
plnenie zmluvnych zavdzkov. Bolo by dokonca nelogické, keby sme chceli analyzovat predvidatelnu
alebo odvrétitelnt povahu umyselného konania dodévatela sluzieb, vratane pripadu, ked sa ho dopustia
zamestnanci.

81. Ako som uz uviedol v bode 56 vyssie, aj ked samotného zamestnanca doddvatela sluzieb nemozno
v zmysle smernice 90/314 povazovat za doddvatela sluzieb, konania tohto zamestnanca sa musia
pripisat jeho zamestnavatelovi/dodéavatelovi a organizdtorovi sluzby, pokial k nim doslo v ramci
plnenia zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb. Za tychto okolnosti sa na tieto
konania nevztahuje pojem ,udalost v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 tretej zardzky druhej casti smernice
90/314. Inymi slovami, pochybenie zamestnanca doddvatela sluzby, ktoré ma za ndsledok nesplnenie
alebo nesprdvne plnenie zmluvy, sa musi povazovat za pochybenie dodévatela sluzby. Preto nemozno
uplatnit dévod na vylicenie zodpovednosti stanoveny v tomto ustanoveni.

82. Za tychto okolnosti znasilnenie a napadnutie, ktorych sa voci pani X dopustil pan N, treba
povazovat za konanie, ktoré sa musi pripisat hotelu, takze Kuoni sa ako organizator balikov
cestovnych sluzieb nemoze zbavit svojej zodpovednosti.

83. Len takyto vyklad méze zarucit vysoku uroven ochrany spotrebitelov a zabrdnit tomu, aby sa
v pripade zdvaznych pochybeni zo strany zamestnancov dodavatelov sluzieb tito tdroven ochrany
vyrazne znizila. Ak by sa totiz pripustil odlisny vyklad, takéto zdvazné pochybenia by sa mohli
povazovat za udalost, ktord je ,nepredvidatelnd alebo neodvratnd“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 tretej
zarazky druhej casti smernice 90/314.

84. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem poskytnut na prva otdzku pism. a), nie je potrebné
odpovedat na otdzku tykajiicu sa kritérii posudenia nepredvidatelnej alebo neodvratnej povahy udalosti
uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke druhej Casti smernice 90/314.

VI. Navrh

85. Na zaklade vsetkych predchadzajicich Gvah navrhujem Stddnemu dvoru, aby na otazky, ktoré
polozil Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva), odpovedal takto:

1. Samotny zamestnanec doddvatela v rdmci zmluvy o baliku cestovnych sluzieb sa na ucely
uplatnenia ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazky druhej casti smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb nemdéze povazovat za dodévatela sluzieb.

2. Organizitor musi byt zodpovedny za konania a opomenutia zamestnanca doddvatela sluzieb pri
plneni zmluvnych zavdzkov, ktoré st uvedené v zmluve definovanej v ¢lanku 2 bode 5 tejto
smernice, ako aj za konania a opomenutia tohto zamestnanca pri plneni zavdazkov, ktoré sa
povazuju za doplnkové k sluzbam uvedenym v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) tejto smernice.
V désledku toho sa ddvod na vylacenie zodpovednosti stanoveny v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke
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druhej Casti smernice 90/314 nemoéze uplatnit voci organizétorovi balikov cestovnych sluzieb, pokial
nesplnenie alebo nespréavne plnenie zmluvy, ktord tento organizitor uzatvoril so spotrebitelom,
vyplyva z konania zamestnanca dodavatela sluzieb, ktory tito zmluvu plni.
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