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I. Uvod

1. V priebehu roka 2019 podalo niekolko rumunskych sidov na Sidny dvor ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania tykajice sa nezavislosti sidov, pravneho statu a boja proti korupcii. Prva
skupina veci sa tykala roznych zmien a doplneni rumunskych pravnych predpisov o sidoch,
pricom vo vicsine pripadov i$lo o mimoriadne nariadenia.?

2. Prejedndvané spojené veci predstavuju vzorové pripady a patria do druhej skupiny veci.?
Hlavnd téma tejto skupiny sa od prvej skupiny dost odliSuje: mézu byt rozsudky Curtea
Constitutionald a Romaniei (Ustavny sid, Rumunsko, dalej len ,Ustavny sud“) v rozpore so

-

zasadou nezavislosti sidov a pravneho $tatu, ako aj s ochranou finan¢nych zaujmov Unie?

3. Tieto dve spojené veci sa osobitne zameriavaji na dc¢inky nalezu Ustavného stdu, ktory
v podstate rozhodol, ze niektoré senaty vnutrostatneho najvyssieho sidu Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Najvys$si kasa¢ny sid, Rumunsko, dalej len ,NKS“) neboli obsadené zdkonnym
sposobom. Toto rozhodnutie umoznilo niektorym ucastnikom konania podat mimoriadne
opravné prostriedky, z ktorych nasledne vyplynuli otazky tykajtice sa nielen ochrany finan¢nych
zaujmov Unie podla ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, ale aj vykladu pojmu ,std zriadeny zdkonom*
zakotveného v ¢ldnku 47 druhom odseku Charty zékladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta“). Uvedené okolnosti napokon spadaju do vnutrostatneho instituciondlneho ramca,
v ktorom nerespektovanie rozhodnuti dstavného stidu predstavuje disciplindrne previnenie.

2 Pozri moje ndvrhy vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19,
EU:C:2020:746), na ktoré budem dalej odkazovat skritene ako na ,navrhy AFJR a tiez moje navrhy, ktoré som predniesol v rovnaky
den vo veci Statul Romén — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

Pozri aj moje navrhy, ktoré som dnes stibezne predniesol vo veci C-379/19, DNA- Serviciul Teritorial Oradea, a v spojenych veciach
C-811/19 a C-840/19, FQ a i.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Podla ¢ldnku 1 Dohovoru vypracovaného na zdklade clanku K.3 Zmluvy o Eurépskej dnii
o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spoloc¢enstiev (dalej len ,dohovor PIF“)*

»Na ucely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maji dopad na financné zdujmy
Eurépskych spolocenstiev, patrit:

a) s ohladom na vydavky kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie tykajice sa:

— pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maja za nasledok spreneveru alebo nezdkonné zadrziavanie finan¢nych
prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo rozpoctov
spravovanych Eurépskymi spolocenstvami alebo v ich mene,

— neuverejnenie informécii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovnakym tc¢inkom ako
vyssie,

— sprenevery tychto finan¢nych prostriedkov na iné ucely ako tucely, na ktoré boli tieto
povodne poskytnuté;

2. S vyhradou clanku 2 ods. 2 prijme kazdy clensky $tat nevyhnutné a ndlezité opatrenia na
zapracovanie odseku 1 do svojho ndrodného trestného prava tak, aby konanie v nom uvedené
bolo trestnym ¢inom.

3. S vyhradou clanku 2 ods. 2 prijme tiez kazdy clensky §tit nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby medzindrodna [Umyselnd — neoficidlny preklad] priprava alebo
poskytovanie nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo dokumentov s nasledkami
opisanymi v odseku 1 boli trestnym ¢inom, ak uz nie su trestné ako hlavny zlocin alebo ako ucast,
navadzanie na, alebo pokus o spachanie podvodu, ako ho vymedzuje odsek 1.

4. Medzinarodny [Umyselny — neoficidlny preklad] charakter konania alebo opomenutia, ako sa
uvadza v odsekoch 1 a 3, mozno vyvodit z objektivnych, faktickych okolnosti.”

5. Podla ¢lanku 2 dohovoru PIF:

»1. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby konanie uvedené
v ¢lanku 1 a Gcast, navod na alebo pokus o konanie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, bolo mozné
potrestat prostrednictvom ucinnych, primeranych a odstrasujucich trestnych postihov vratane
zbavenia slobody aspon v zavaznych pripadoch, ¢o moze viest k vydaniu stihanych osob, pricom
sa ma za to, ze za vazny podvod sa povazuje podvod tykajuci sa minimalnej sumy, ktortu stanovi
kazdy clensky $tat. Ttto minimdlnu sumu nie je mozné stanovit na viac ako 50 000 ECU.

“«

¢ U.v.ES C 316, 1995, 5. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57.
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B. Rumunské pravo

1. Rumunska ustava

6. Rumunska Ustava v zneni zdkona ¢&. 429/2003 obsahuje tieto ustanovenia:
,Clanok 142 — Zlozenie

1. [Ustavny sdd] je garantom prednosti Ustavy.

2. [Ustavny sud] sa skladd z deviatich sudcov vymenovanych na devit rokov, pri¢om toto funkéné
obdobie nemozno predlzit alebo obnovit.

3. Troch sudcov vymentva Camera Deputatilor (Poslanecka snemovna), troch Senat (Senat)
a troch prezident Rumunska.

Clanok 143 — Podmienky vymenovania

Sudcovia [Ustavného stidu] musia mat vynikajicu pravnickd kvalifikaciu, musia dosahovat vysokt
uroven odbornej sposobilosti a najmenej 18 rokov vykonévat pravnu prax alebo posobit v oblasti
vysokoskolského vzdeldvania.

Cldnok 145 — Nezdvislost a neodvolatelnost

Sudcovia [Ustavného stidu] sd pri vykone svojej funkcie nezévisli a pocas ich funkéného obdobia
ich nemozno odvolat.

Clanok 146 — Pravomoci

[Ustavny stid] ma tieto pravomoci:

e) rozhoduje o Gstavnopravnych sporoch medzi verejnymi organmi, a to na navrh prezidenta
Rumunska, jedného z predsedov dvoch komoér rumunského parlamentu, predsedu vlady alebo
predsedu Consiliul Superior al Magistraturii [Najvys$$ia rada sudcov a prokuratorov, dalej len
,CSM'];

Clanok 147 — Rozhodnutia [Ustavného stdu]

1. Ustanovenia platnych zdkonov a vyhlasok, ako aj ustanovenia nariadeni, o ktorych sa
rozhodne, Ze nie sd v stlade s Gstavou, stracaju platnost po 45 dnoch od zverejnenia rozhodnutia
[Ustavného stdul, ak v tomto obdobi parlament alebo vlada neuvedie protitistavné ustanovenia do
siladu s Ustavou. Ustanovenia, o ktorych sa zistilo, Ze sd protitstavné, strdcaji pocas uvedeného
obdobia svoju Gc¢innost.

6 ECLLI:EU:C:2021:170
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2. V pripade konstatovania protistavnosti zdkonov este pred ich vyhldsenim, je parlament
povinny preskiimat dotknuté ustanovenia a uviest ich do stiladu s rozhodnutim [Ustavného sudu].

4. Rozhodnutia [Ustavného sadu] st uverejnené v Monitorul Oficial al Romdniei [Uradny vestnik
Rumunska]. Tieto rozhodnutia st od ich uverejnenia vieobecne zavdzné a maju pravny tc¢inok len
do budicnosti.”

2. Zdkon ¢. 303/2004

7. Podla ¢ldnku 99 pism. s) Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(zdkon ¢. 303/2004 o sudcoch a prokuratoroch, dalej len ,zakon ¢. 303/2004“)° ,nere$pektovanie
rozhodnuti [Ustavného sudu]...“ predstavuje disciplinirne previnenie.

3. Zadkon ¢. 304/2004

8. Zlozenie senatov NKS je upravené v clankoch 32 a 33 Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (zédkon ¢. 304/2004 o organizdcii sudov, dalej len ,zdkon ¢&. 304/2004°)°. Tieto
ustanovenia boli v rokoch 2010, 2013 a 2018 zmenené a doplnené.

9. Clanok 32 zdkona ¢. 304/2004 v zneni Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (zdkon ¢. 207/2018, ktorym sa meni a doplna
zékon ¢. 304/2004)7, znie:

»1. Spravna rada schvali na zaciatku kazdého roka na navrh predsedu alebo podpredsedov [NKS]
pocet senatov pozostavajucich z piatich sudcov a tiez zlozZenie tychto sendtov.

2. V trestnych veciach sd sendty pozostavajuce z piatich sudcov zlozené z ¢lenov trestnej sekcie
[NKS].

3. V netrestnych veciach st senaty pozostavajlice z piatich sudcov zlozené zo $pecializovanych
sudcov podla povahy veci.

4. Sudcov, ktori tieto sendty tvoria, vyberie pocas verejného pojednavania predseda alebo
v pripade jeho nepritomnosti jeden z dvoch podpredsedov [NKS] Zrebovanim. Clenovia senatov,
ktoré prejeddvaju konkrétne veci, sa mozu vymenit len za vynimo¢nych okolnosti pri zohladneni
objektivnych kritérii vyplyvajucich z Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie [Organiza¢ny a administrativny poriadok NKS].

5. Senatom zlozenym z piatich sudcov predseda predseda [NKS], jeden z dvoch podpredsedov
alebo predsedovia sekcii, ak boli v zmysle odseku 4 vymenovani za ¢lenov dotknutého senatu.

5 Monitorul Oficial al Romadniei, cast 1, C. 826 z 13. septembra 2005.
¢ Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 827 z 13. septembra 2005.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, Cast , ¢. 636 z 20. jula 2018.
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6. Ak za clena sendtu pozostivajuceho z piatich sudcov nebola vymenovand jedna z vyssie
uvedenych osdb, sudcovia sa budd pri predsedani sendtu striedat, a to v poradi uré¢enom podla
odpracovanych rokov v stdnictve.

7. Veci spadajice do prdvomoci sendtov pozostavajicich z piatich sudcov sa prideluji ndhodne
prostrednictvom elektronického systému.”

4. Organizacny a administrativny poriadok NKS

10. Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a ICCJ (Organiza¢ny
a administrativny poriadok NKS, dalej len ,organiza¢ny poriadok NKS“)® bol prijaty na zéklade
zékona ¢. 304/2004. Bol zmeneny a doplneny rozhodnutim NKS ¢. 24 z 25. novembra 2010 (dalej
len ,rozhodnutie ¢. 24/2010“)° a rozhodnutim NKS ¢. 3 z 28. janudra 2014 (dalej len ,,rozhodnutie
&. 3/2014%) 1,

11. Clanky 28 a 29 organiza¢ného poriadku NKS v zneni rozhodnutia ¢. 3/2014 znejt takto:
,Clanok 28

1. V réamci [NKS] posobia sendty pozostavajuce z piatich sudcov so stiidnou pravomocou
stanovenou zdkonom.

2. Na zaciatku kazdého roka sa vytvoria pétclenné senaty zlozené v trestnych veciach vylucne
z ¢lenov trestnej sekcie, pricom v netrestnych veciach sa vytvoria dva patclenné senaty zlozené
z Clenov Prvej obcianskej sekcie, Druhej obcianskej sekcie a Sekcie pre spravne a danové
zélezitosti.

3. Pocet sendtov pozostavajicich z piatich sudcov v trestnych veciach schvali kazdy rok spravna
rada na navrh predsedu trestnej sekcie.

4. Predsedom sendtov pozostdvajucich z piatich sudcov bude podla okolnosti predseda,
podpredsedovia, predseda trestnej sekcie alebo najstarsi ¢len sendtu.

Clanok 29

1. Sendaty pozostavajuce z piatich sudcov v trestnych veciach sa vytvéaraju tak, ze predseda alebo
v jeho nepritomnosti jeden z podpredsedov [NKS] vyberie kazdy rok Zrebovanim na verejnom
zasadnuti podla potreby $tyroch alebo piatich ¢lenov trestnej sekcie NKS do kazdého senétu.

2. Dva sendty pozostavajuce z piatich sudcov v netrestnych veciach sa vytvaraja tak, ze predseda
alebo v jeho nepritomnosti jeden z podpredsedov [NKS] vymentiva podla podmienok stanovenych
v odseku 1 sudcov do funkcie ¢lenov tychto sendtov.

3. Spravna rada [NKS] kazdy rok posudi, ako su jednotlivé sekcie zastipené v zloZeni senatov
uvedenych v odseku 2 a schvdli zlozenie sendtov pozostavajtcich z piatich sudcov; v pripade

8 Monitorul Oficial al Romadniei, ¢ast ], ¢. 1 076 z 30. novembra 2005.
®  Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast ], ¢. 819 z 8. decembra 2010.
1 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 75 z 30. janudra 2014.
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patclennych sendtov v trestnych veciach vykond rada toto postdenie na ziklade navrhu predsedu
trestnej sekcie.

4. Sudcovia vybrati predchadzajici rok sa nezicastnia na zrebovani uskuto¢nenom nasledujutci
rok.

5. Podla podmienok stanovenych v odsekoch 1 az 3 sa do kazdého sendtu vyberd styria alebo, ak
je to potrebné, piati sudcovia ndhradnici.”

5. Trestny poriadok

12. Podla ¢ldnku 426 ods. 1 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (zédkon

135/2010 o Trestnom poriadku)", v zneni Legea nr. 255/2013 (zdkon ¢. 255/2013)
Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr. 18/2016 (mimoriadne nariadenie vlady
. 18/2016, dalej len , Trestny poriadok®):

O< .(3<

»Proti pravoplatnym rozhodnutiam v trestnych konaniach je mozné s cielom ich zrusenia podat
mimoriadny opravny prostriedok v tychto pripadoch:

d) ak zlozenie odvolacieho stidu nie je v stlade so zédkonom alebo doslo k nezlucitelnosti.”

13. Podla ¢ldnku 428 ods. 1 Trestného poriadku ,mimoriadny opravny prostriedok s ciefom
zru$enia mozno z dovodov stanovenych v ¢lanku 426 pism. a) a c¢) az h) podat do 30 dni od
oznamenia rozhodnutia odvolacieho sudu”.

14. Podla c¢lanku 432 ods. 1 Trestného poriadku: ,ak na pojednédvani, ktoré sa kond na ucely
vydania rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku podanom s cielom zrusenia sud po
vypocuti ucastnikov konania a prokuratora konstatuje, ze opravny prostriedok je dovodny, vyda
rozhodnutie, ktorym rozhodnutie napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom zrusi a vrati
vec na vyhldsenie rozsudku alebo na vydanie rozhodnutia o odvolani, a to bud okamZite, alebo so
stanovenim lehoty".

6. Trestny zdkon

15. Clanok 154 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (zdkon ¢. 286/2009 Trestny zakon) ' zo
17. jula 2009 v zneni zmien a doplneni (dalej len , Trestny zdkon*) uvddza:

»1. Premlcanie trestnej zodpovednosti nastava po:

a) patnastich rokoch, ak ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na dozivotie
alebo trest odnatia slobody najmenej dvadsat rokov;

b) desiatich rokoch, ak ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody najmenej
desat rokov a najviac dvadsat rokov;

U Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 486 z 15. jila 2010.
2 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 510 z 24. jila 20009.
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c) 6smich rokoch, ak ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody najmenej pét
rokov a najviac desat rokov;

d) piatich rokoch, ak ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody najmenej jeden
rok a najviac pat rokov;

e) troch rokoch, ak ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody najviac jeden rok
alebo pokutu.

2. Premlcacia doba stanovend v tomto clinku zac¢ina plynut od spidchania trestného cinu.
Premlcacia doba zacina plynut: v pripade trviceho trestného ¢inu odo dna, ked sa konanie alebo
opomenutie skoncilo, v pripade pokrac¢ovacieho trestného ¢inu odo dna, ked doslo k poslednému
konaniu alebo opomenutiu, a v pripade opakovaného trestného c¢inu odo dna, ked doslo
k poslednému skutku.

3. V pripade progresivnych trestnych ¢inov zac¢ina preml¢acia doba plynut v den, ked doslo ku
konaniu alebo opomenutiu, a vypocita sa podla trestu zodpovedajicemu kone¢nému vysledku.

“

16. Priciny a dosledky prerusenia plynutia premlcacich dob upravuje clanok 155 Trestného
zékona takto:

»1. Uskutocnenie akéhokolvek procesného tikonu sa povazuje za prerusenie premlcania trestnej
zodpovednosti.

2. Po kazdom preruseni zac¢ina plynit nova premlcacia doba.

3. PreruSenie premlcacej doby mozno uplatnit voci vSetkym osobdm, ktoré sa zucastnili na
trestnom cine, aj ak sa ilkon sposobujuci prerusenie tyka iba niektorych z nich.

4. Ak boli premlcacie doby stanovené v ¢lanku 154 znova prekrocené, plati, ze uplynuli bez
ohladu na to, kolkokrit doslo k preru$eniu.

5. Ak sa vyhovie ziadosti o obnovu trestného konania, za¢ne plyniat nova premlc¢acia doba.”

II1. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

A. Vec C-357/19

17. Konanie vo veci samej sa tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov podanych jednak
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (Urad
prokuratury pri NKS - ndrodné riaditelstvo boja proti korupcii, Rumunsko, dalej len
»prokurdtor”) a jednak $tyrmi navrhovatelmi v tejto veci, pricom ide o mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré sa tykaju pravoplatného rozsudku z 5. jina 2018.
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18. Tymto rozsudkom senat NKS zloZeny z piatich sudcov odsudil navrhovatelov za trestné ciny
suvisiace s korupciou, zneuzitim pravomoci a danovymi tinikmi. Pdtclenny senat tak rozhodol vo
veci odvolania podaného proti rozsudku trestnej sekcie NKS z 28. marca 2017. Senat bol zlozeny
z predsedu trestnej sekcie NKS a zo Styroch sudcov vybranych prostrednictvom zrebovania,
v sulade s organizacnym poriadkom tohto sudu.

19. Pokial ide o skutky korupcie, zistilo sa, Ze v obdobi rokov 2010 az 2012 prvéa navrhovatelka,
v tom case ministerka, koordinovala mechanizmus, prostrednictvom ktorého ona a jej blizki
spolupracovnici dostali od zdstupcov niektorych obchodnych spolo¢nosti finan¢né prostriedky,
aby im zabezpecili vcasné zaplatenie prac vykonanych v rdamci programov financovanych
z rozpoctu ministerstva, a to v ¢ase podstatného znizenia rozpoctovych prostriedkov a zna¢ného
omeskania platieb za vykonané price. Na tomto mechanizme sa zicastnovali aj druhy navrhovatel
(v tom cCase osobny asistent ministerky), treti navrhovatel (v tom c¢ase veduci sluzobného dradu
ministerstva), a tiez iné osoby (osobny poradca ministerky a riaditel ndrodného orginu pre
investicie).

20. Pokial ide o skutky zneuZzitia pravomoci, zistilo sa, Ze v priebehu roku 2011 prva navrhovatelka
ako ministerka rozhodla o zadani zakazky ministerstva regionalneho rozvoja a cestovného ruchu
na sluzby spolo¢nosti SC Europlus Computers SRL, ktora viedol $tvrty navrhovatel. Zdkazka sa
tykala sluzieb propagicie Rumunska v rdmci podujati, ktoré sa uskutocnili pri prilezitosti
medzindrodného galavecera profesiondlneho boxu organizovaného Rumunskou boxerskou
federaciou. Uvedenda spolocnost ziskala zadanim zdkazky tykajicej sa reklamnych sluzieb
finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov vo vyske 8 116 800 rumunskych lei (dalej len ,RON®),
a to na organizaciu komer¢ného podujatia, z ktorého si organizatori ponechali vSetky prijmy.

21. Bolo preukdzané, ze pouzitie predmetnych verejnych prostriedkov nebolo v sulade so
zakonom, pricom zakazka bola zadana v rozpore s pravnymi predpismi o verejnom obstaravani.
Zakupené sluzby totiz nepatrili do kategdrie opravnenych vydavkov, pokial iSlo o programy
financované Uniou v kontexte projektu ,Propagicia turistickej znacky Rumunska“
prostrednictvom regionalneho operacného programu 2007 —2013. Tieto skutocnosti viedli
k tomu, Ze riadiaci organ spravujuci eurdpske fondy odmietol vyplatit prislusné sumy. Z toho
vyplyvalo, ze ciastky, ktoré sa mali hradit z eurépskych fondov, isli v plnom rozsahu na tcet
statneho rozpoctu. Ministerstvu regiondlneho rozvoja a cestovného ruchu tak vznikla ujma
v hodnote 8 116 800 RON.

22. Pokial ide o skutky tykajtce sa dariovych tinikov, zistilo sa, Ze s cielom znizit danova povinnost
voci Statnemu rozpoctu v savislosti s prijmami ziskanymi z vyssie uvedenych podujati, zaradil
stvrty navrhovatel do Gctovnictva spolo¢nosti SC Europlus Computers doklady, ktoré boli
vystavené schrankovymi spolo¢nostami a preukazovali fiktivne naklady udajne vynaloZené za
reklamné a poradenské sluzby. Vznikla tak ujma v hodnote 646838 RON [vritane dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) vo vyske 388 103 RON] a 90 669 RON (vratane DPH vo
vyske 54402 RON).

23. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (vyhlaseného v odvolacom konani patélennym
senatom) NKS z 5. jana 2018 Ustavny sud vydal nalez ¢. 685/2018 zo 7. novembra 2018 (dalej len
,ndlez ¢. 685/2018%). Ustavny sud tak vyhovel Zalobe predsedu rumunskej vlddy. Konstatoval, Ze
existuje Gstavnopravny spor medzi parlamentom a NKS vyplyvajtci z rozhodnuti Spravnej rady
NKS, podla ktorych iba styria z piatich ¢lenov sendtov pozostdvajucich z piatich sudcov boli
vybrani na zaklade zrebovania. Ustavny std konstatoval, Ze je to v rozpore s ustanoveniami
clanku 32 zékona ¢. 304/2004. Z toho vyplyvalo, Ze vsetky sendty pozostavajuce z piatich sudcov
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vytvorené od 1. februdra 2014 boli vytvorené nezédkonne. Ustavny sud nariadil NKS, aby ¢o najskor
vybral vetkych sudcov pétclennych sendtov Zrebovanim. Rovnako uviedol, Ze nélez ¢. 685/2018 sa
uplatnuje na ukoncené pripady, ak este ucastnikom konania neuplynuli premlcacie doby na
podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Navrhovatelia rovnako ako prokurator podali mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa na
zdklade nalezu Ustavného sidu ¢. 685/2018 domahali zrudenia rozsudku z 5. jina 2018
a opdtovného preskumania ich odvolania. V prejedndvanej veci ma teda vnutrostatny sad
meritérne rozhodnit o dovodoch prednesenymi oboma tcastnikmi konania. Tento sud moze
bud zamietnut mimoriadny opravny prostriedok a potvrdit tak napadnuty rozsudok, alebo méoze
tomuto opravnému prostriedku vyhoviet, zrusit rozsudok, ktorym boli navrhovatelia odsident,
a opatovne preskiimat odvolania.

25. Za tychto okolnosti Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny stid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 19 ods. 1 [ZEU], ¢lanok 325 ods. 1 [ZFEU], ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) a b)
a ¢lanok 2 ods. 1 [dohovoru PIF], ako aj zdsada pravnej istoty vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby orgén stojaci mimo sidnej moci, t. j. [Ustavny sid] prijal rozhodnutie vo veci
zakonnosti zlozenia sidnych sendtov a vytvoril tak predpoklady na to, aby bol pripustny

mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozsudkom vyhldsenym pocas urcitého
obdobia?

2. Mad sa ¢lanok 47 druhy odsek [Charty] vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby orgén stojaci
mimo sudnej moci kon$tatoval so zavdznym uc¢inkom v rdmci vnutrostitneho prava
nedostatok nezavislosti a nestrannosti sidneho senatu, ktorého ¢lenom je sudca s riadiacimi
funkciami, ktory nebol vymenovany ndhodne, ale na zdklade transparentného pravidla,
pricom toto pravidlo bolo ucastnikom konania zndme, nespochybnili ho a vztahovalo sa na
vSetky konania vedené dotknutym sendtom?

3. Ma4 sa prednost prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitnemu sidu umoznuje
neuplatnit rozhodnutie Ustavného stidu vyhldsené v konani tykajicom sa dstavného sporu,
ktoré je v zmysle vnutrostatneho prava zavazné?”

B. Vec C-547/19

26. Senat CSM pre disciplindrne stihanie sudcov vyhovel rozhodnutim z 2. aprila 2018
disciplindirnemu névrhu Inspectia Judiciara (Sudna inspekcia, Rumunsko) podanému proti
odvolatelke pdsobiacej na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko). Na
zéklade tohto navrhu jej bola ulozend sankcia odvolania z funkcie podla ¢ldnku 100 pism. e)
zédkona ¢. 303/2004. Uvedeny senat konstatoval, Ze doslo k zdvaznému poruseniu ustanoveni
o ndhodnom pridelovani veci. Odvolatelka sa tak dopustila disciplindrneho previnenia podla
clanku 99 pism. o) zdkona ¢. 303/2004-.

27. Odvolatelka napadla rozhodnutie z 2. aprila 2018 na NKS. Dalsie stibezné odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa zamieta ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do pévodného konania pred
senditom CSM pre disciplinarne stihanie sudcov, podalo Forumul Judecitorilor din Roménia
(Zdruzenie sudcov ,Forum“, Rumunsko). Obe odvolania boli pridelené Druhému
obcianskopravnemu senatu pozostavajicemu z piatich sudcov, ktorého zlozenie bolo urcené
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30. oktébra 2017 zZrebovanim a Spravna rada NKS ho schvilila rozhodnutim ¢. 68
z 2. novembra 2017. Uvedené odvolania boli spojené na spolo¢né konanie pocas pojednavania,
ktoré sa konalo 22. oktébra 2018.

28. Ustavny sud vydal 7. novembra 2018 nélez ¢. 685/2018. %

29. Spravna rada NKS prijala 8. novembra 2018 rozhodnutie ¢. 137/2018. Vsetci ¢lenovia senatov
pozostavajucich z piatich sudcov boli 9. novembra 2018 v zmysle tohto rozhodnutia vybrani na
rok 2018 prostrednictvom Zrebovania.

30. Nélez Ustavného sudu ¢. 685/2018 bol zverejneny 29. novembra 2018. V nadviznosti nan
prijal Utvar pre sudcov CSM rozhodnutie ¢. 1367 z 5. decembra 2018, ktoré obsahovalo pravidla
na ,zabezpelenie stladu s poziadavkami uvedenymi v [nédleze ¢. 685/2018]“ (dalej len
srozhodnutie ¢. 1367/2018%).

31. Sendt rozhodujuci v prejedndvanej veci v zlozeni stanovenom v rozhodnuti ¢. 137/2018
rozhodol 10. decembra 2018 o vymazani veci z registra s cielom dosiahnut sulad s rozhodnutim
¢. 1367/2018, aby bolo mozné predmetny spis ndhodne pridelit sendtu v zlozeni, ktoré sa urci
zrebovanim v stilade s pravidlami, ktoré schvalil Utvar pre sudcov CSM rozhodnutim
¢. 1367/2018.

32. Dna 13. decembra 2018 sa v priestoroch NKS uskuto¢nilo Zrebovanie na tcely vyberu ¢lenov
sendtov pozostavajucich z piatich sudcov na rok 2018. Spis tykajuci sa prejednavanej veci bol
ndhodne prideleny Tretiemu obcianskopravnemu senatu zlozenému v roku 2018 z piatich
sudcov. Prave tento sendt podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

33. Rozhodnutie Utvaru pre sudcov CSM ¢. 1535 z 19. decembra 2018 (rozhodnutie ¢. 1535/2018)
stanovilo, Ze veci, ktoré boli pridelené pétclennym sendtom vytvorenym na rok 2018, budd tieto
sendty prejednavat aj po 1. janudri 2019, a to aj ked v uvedenych veciach neboli vykonané nijaké
procesné ukony.

34. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odvolatelka okrem iného vzniesla ndmietku nezdkonnosti
v suvislosti so zlozenim sendtu prejedndvajuceho jej vec, a tiez namietku nezdkonnosti
v suvislosti s rozhodnutiami Utvaru pre sudcov CSM ¢. 1367/2018 a 1535/2018, ako aj
s naslednymi rozhodnutiami Spréavnej rady NKS.* Odvolatelka tvrdi, Ze zasah Ustavného stidu
a CSM do ¢innosti NKS znamend porusenie zdsady kontinuity sidneho senitu, ktory vec
prejedava. Bez tohto zasahu by bola vec riadne pridelend jednému zo sendtov pozostavajicich
z piatich sudcov, ktoré boli na rok 2019 vytvorené podla ¢lanku 32 zdkona ¢. 304/2004.
Pokracovanie cinnosti sidneho sendtu po uplynuti casovej hranice stanovenej vnutrostatnym
pravom je podla odvolatelky porusenim ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych préavach
(dalej len ,EDLP) a ¢lanku 47 Charty, ktoré mé dosledky aj z hladiska ¢lanku 2 ZEU. CSM, ktor4 je
spravnym orgdnom, porusila zdsady pravneho $tatu, ked predurcila NKS isty postup a zasiahla tak
do nezavislosti a nestrannosti pri vykone spravodlivosti, ktoré musi sud zriadeny zdkonom vzdy
dodrziavat.

3 Pozri bod 23 vyssie.
"V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadzaji rozhodnutia ¢. 157/2018, 153/2018 a 2/2019. Nenachadzaji sa v nom vsak

informdcie o obsahu tychto rozhodnuti ani o ich relevantnosti vo veci samej.
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35. Vnutrostitny sid vysvetluje, ze aj ked nalez Ustavného sudu ¢ 685/2018 v zisade
neovplyviuje zloZenie netrestnych sendtov, ma na prejednavand vec nepriamy dosah. Je to tak
preto, ze CSM so zamerom dosiahnut stulad s tymto nalezom prijala sibor spravnych aktov, ktoré
NKS ukladaju povinnost prijat iny vyklad ustanoveni tykajucich sa ro¢ného systému zlozenia
patclennych senatov.

36. Za tychto okolnosti Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ¢lanok 2 [ZEU], ¢ldnok 19 ods. 1 rovnakej Zmluvy a ¢ldnok 47 [Charty] vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia tomu, aby Gstavny sdd clenského s$tatu (Cize orgdn, ktory nie je podla
vnutro$titneho prava sidnou institaciou) zasiahol do sposobu, akym najvyssi sid daného
clenského $tatu vylozil a uplatnil podistavné pravne predpisy pri zostavovani sidnych sendtov?“

C. Konanie na Stdnom dvore

37. Vnutro$tatny sad poziadal vo veci C-357/19 o skritené prejudicidlne konanie podla
¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Predseda Sidneho dvora tento navrh
zamietol 23. mdja 2019. Dna 28. novembra 2019 Sudny dvor v zmysle clanku 53
ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze tito vec, rovnako ako vec C-547/19, bude prejednana
prednostne.

38. Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 20. februara 2020 boli veci C-357/19 a C-547/19
spojené na ucely ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

39. Vo veci C-357/19 predlozili pisomné pripomienky prvd navrhovatelka, a tiez druhy a stvrty
navrhovatel, prokurétor, polskd a rumunska vlada, ako aj Eurépska komisia.

40. Vo veci C-547/19 predlozili pisomné pripomienky odvolatelka, Zdruzenie sudcov ,Forum®,
CSM, sudna inspekcia, rumunska vlada a Komisia.

41. Prva navrhovatelka vo veci C-357/19, druhy navrhovatel vo veci C-357/19, odvolatelka vo veci
C-547/19, Zdruzenie sudcov ,Forum®, prokurdtor, rumunska vlada, ako aj Komisia pisomne
odpovedali na otazky Sudneho dvora.

IV. Analyza

42. Tieto navrhy st rozdelené nasledujicim sposobom. Po prvé sa budem zaoberat namietkami
proti pripustnosti prejudicidlnych otdzok, ktoré podali opravnené subjekty (¢ast A). Po druhé
vymedzim uplatnitelny pravny ramec Unie a identifikujem prislu$né pravne predpisy Unie, ktoré
sa v prejedndvanych veciach uplatnuja (cast B). Napokon po tretie pristipim k meritérnemu
preskiimaniu prejudicialnych otazok polozenych Stidnemu dvoru (¢ast C).
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A. Pripustnost prejudicialnych otiazok

1. Vec C-357/19

43. Prvd navrhovatelka, druhy a Stvrty navrhovatel, rovnako ako polskd vlida tvrdia, Ze
prejudicialne otazky vo veci C-357/19 st nepripustné.’® Prva skupina namietok sa tyka adajného
nedostatku pravomoci EU v oblasti, na ktord sa vztahuje konanie vo veci samej, ¢o spochybnuje
aj pravomoc Sudneho dvora a). Druhd skupina namietok je namierend proti relevantnosti
prejudicidlnych otdzok vo vztahu ku konaniu vo veci samej (¢ast b).

a) Nedostatok pravomoci EU

44. Prva navrhovatelka a $tvrty navrhovatel tvrdia, Ze prejedndvana vec nepatri do posobnosti
prava Unie, pretoze vietky aspekty vykladu a uplatnenia dotknutych pravnych ustanoveni majt
vyhradne vnutrostitnu povahu. Druhy navrhovatel v podobnom duchu uvédza, Ze prejedndvand
vec nema nijaky vztah k pravu Unie.

45. Podla polskej vlddy uloha Stidneho dvora v rdmci prejudicidlneho konania nespociva v tom,
aby skiimal meritérnu stranku rozhodnuti vnutrostatnych sidov a rozhodoval, ¢i vnutrostatne
sudy majua dodrziavat rozhodnutia inych vnuatrostatnych sidov. Navyse prejudicidlne otazky nie
si nevyhnutné na ucely rozhodnutia v konani vo veci samej. Toto konanie sa tyka vylucne
vnitro$tatnej situdcie, ktord sa nevztahuje na nijakt oblast pravomoci Unie. Okrem toho Charta
sa uplatnuje, iba ak ¢lenské taty vykondvajt pravo Unie, a to nie je pripad prejednavanej veci.

46. Podla mna su tieto tvrdenia nepresvedcivé.

47. V oblasti vseobecnej organizécie sidnictva Unia skutoéne nema nijaké priamu legislativnu
pravomoc. Je vSak nepochybné, ze ked ¢lenské staty prijimaja svo;e pravne normy a vytvaraju prax
s dosahom na vnutroStitne uplatiiovanie a vyméhanie prdva Unle, si povinné dodrziavat
poziadavky ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a dohovoru PIF, rovnako ako
¢lanku 47 Charty. Tato logika nezdvisi od oblasti. S ohladom na obmedzenia EU v suvislosti
s vychodiskovou vnutrostitnou procesnou autonémiou zdvisi a vzdy zavisela od dosahu. MozZe sa
tykat akéhokolvek prvku vnutrostitnych struktdr alebo postupov, ktoré sa pouzivaju v ramci
vnutrostatneho presadzovania prava Unie.

48. Predmetom prejudicidlnych otdzok si prave konkrétne sporné body vyplyvajiuce
z prejednéavanej veci, teda, ¢i vnatrostatna judikatdra a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré
sa tykaju zlozenia sudnych senatov NKS, spadaju do posobnosti uveden}’/ch ustanoveni a aké
povinnosti z nich pripadne vyplyvaju. Sta¢i preto poukdzat na to, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prava Unie, konkrétne ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU,
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a dohovoru PIF, rovnako ako ¢lanku 47 Charty. V tomto kontexte Stdny
dvor jednozna¢ne md pravomoc rozhodnut o predlozenom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. '

Rumunskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze prejudicidlne otdzky su nepripustné. V odpovedi na pisomné otdzky
polozené Stidny dvorom vsak svoje stanovisko v tejto suvislosti zmenila.

1 Pozri v tejto savislosti rozsudky zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37); z 26. septembra 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny uc¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 24); z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvy$sieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 74), alebo
z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, body 40 a 41).
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49. Navyse bez ohladu na diskusiu o uplatnitelnosti ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, dohovoru PIF
a Charty, ako aj o posobnosti prava Unie v tradi¢nejsom zmysle, ktorej sa budem podrobnejsie
venovat v dal$ej casti tychto ndvrhov,” neddvna judikatiira Sidneho dvora objasnila, Ze ¢ldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU sa uplathuje v pripadoch, v ktorych vnttrostitny orgin méZe
rozhodovat ako sidny organ o otdzkach stvisiacich s uplatiiovanim alebo vykladom prava Unie.**

50. Je nepochybné, ze NKS, teda sudny orgdn, ktorého nezdvislost by mohla byt ovplyvnend
rozhodnutim Ustavného sudu, ktorého sa tyka tdto vec, je vnutro$titnym sidnym orgédnom
bezne rozhodujucim ako sid o otazkach tykajacich sa uplatnovania alebo vykladu prava Unie.

51. Preto si nemyslim, ze by ktorékolvek z prednesenych tvrdeni mohlo spochybnit pravomoc
Saidneho dvora odpovedat na prejudicidlne otazky vo veci C-357/19.

b) Relevantnost prejudicidlnych otdzok vo vztahu ku konaniu vo veci samej

52. Stvrty navrhovatel tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je nevyhnutny na
t¢ely rozhodnutia sporu vo veci samej, pricom otidzka vykladu prava Unie nie je relevantna.
Odévodnuje to tym, Ze bez ohladu na to, ako Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku odpovie, jeho
odpoved neumozni vnitro$titnemu sidu rozhodnit vo veci samej. Podla druhého navrhovatela
majud ustanovenia prava Unie, na ktoré poukazujt prejudicidlne otazky, vieobecnd povahu. Preto
nevyvoldvaju nijaké pochybnosti a nemaji nijaky vztah ku konaniu vo veci samej. Tento
navrhovatel navyse uvddza, ze jeho prdvna situdcia nesuvisi s trestnymi ¢inmi tykajicimi sa
podvodov s finan¢nych prostriedkami EU.

53. Prvéd navrhovatelka md v zdsade rovnaké pochybnosti a okrem toho doddva, ze vnutrostétny
sud sa odkazom na dohovor PIF pokusil o splnenie podmienok pripustnosti, avsak nezakonnym
a nedévodnym sposobom. Tdto navrhovatelka tvrdi, Ze v stvislosti s trestny ¢inom pokusu
o pouzitie nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo dokumentov s cielom
neopravnene ziskat finan¢né prostriedky z rozpoc¢tu EU bola oslobodend spod obzaloby. Navyse
uvedeny trestny ¢in nijako neovplyvnil rozpo¢et EU a predmet mimoriadneho opravného
prostriedku v konani vo veci samej sa ho nijako netyka. V prejedndvanej veci preto neexistuje
prepojenie s pravom Unie.

54. Domnievam sa, Ze tieto ndmietky nemozno prijat.

55. Po prvé vsetky otdzky uvedené vo veci C-357/19 boli polozené v ramci analyzy mimoriadneho
opravného prostriedku prejedavaného vnutrostitnym sidom. Tento sid povazuje s cielom
rozhodnut o nom za nevyhnutné zistit prostrednictvom prvej a druhej otazky, aky ma byt vyklad
réoznych ustanoveni préava Unie, aby mohol posudit, ¢i tieto ustanovenia brénia prijatiu nélezu
Ustavného sudu ¢. 685/2018, ktory by v opa¢nom pripade musel uplatnit. Ak by pravo Unie
branilo prijatiu tohto tstavného rozhodnutia, vnutrostatny sud sa vo svojej tretej prejudicialnej
otdzke pyta na pravne ddsledky takého zistenia, inak povedané na moznost neuplatnit takého
rozhodnutie na zéklade zasady prednosti.

17" Pozri body 86 az 115 niZsie.

8 Pozri rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40); z 24. juna 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51); z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 83), alebo z 26. marca 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34).

16 ECLLI:EU:C:2021:170



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SPOJENE VECI C-357/19 A C-547/19
Euro Box PROMOTION A 1.

56. Bez toho, aby som v tejto chvili nejako vopred formuloval meritérnu odpoved na vsetky
uvedené otdzky, je podla mna nepochybné, 7e polozené otdzky sa relevantné na ucely
rozhodnutia konania vo veci samej, kedZe maji priamy vplyv na budice rozhodnutie
vnutrostatneho sudu.” Prejudicidlne otazky preto splnaju poziadavku ,nevyhnutnosti“ na ucely
¢lanku 267 ZFEU.

57. Po druhé tvrdenia prednesené v stvislosti s prvou otdzkou vo veci C-357/19 tykajice sa
$pecifickych trestnych ¢inov a situdcii konkrétnych navrhovatelov podla mna nemajd vplyv na
pripustnost tejto otdzky. Tieto tvrdenia v zdsade vychadzaja zo skuto¢nosti, Ze prva
navrhovatelka bola oslobodend spod obzaloby v suvislosti s podvodom zahfiiajicim finan¢né
prostriedky EU, Ze ostatnych aéastnikov konania sa tento druh trestnej ¢innosti netyka a ze
opitovné prejednanie veci na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku podla nélezu
¢. 685/2018 by umoznilo preskimanie rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby. Z uvedenych
dovodov sa uvadza, ze prejudicidlne otazky su irelevantné na dcely rozhodnutia sporu vo veci
same;j.

58. Prva otazka je vSak v kazdom pripade pripustnd. Konanie vo veci samej sa tyka aj skutkov
suvisiacich s danovymi tnikmi, ktoré spdsobili nie nezanedbatelné straty pri vybere DPH.* Této
skutoc¢nost sama osebe predstavuje jasné prepojenie s finanénymi zdujmami Unie.

59. Okrem toho pokial ide o ostatné uvedené trestné ¢iny (korupcia a zneuzivanie pravomoci) %,
otdzka, ¢i sa ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU a/alebo dohovor PIF vztahuje na situdcie, o aké ide vo veci
samej, sa tyka merita veci. Ako vnutrostatny sud vysvetlil v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, cielom prvej otdzky je urcit z hladiska judikatiry Stidneho dvora, ¢i sa zdvizky
¢lenskych $tatov v zmysle ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a b), ako aj ¢lanku 2
ods. 1 dohovoru PIF tykaju aj trestnych sankcii, ktoré uz boli ulozené. Vnutrostatny sud tiez
uvéadza, ze vyklad vety ,a iné protipravne konanie poskodzujice finan¢né zdujmy Unie“ uvedenej
v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU je nevyhnutny, aby bolo mozné ur¢it, ¢i sa vztahuje aj na skutky korupcie
a podvodu, ku ktorym doslo v rdmci verejného obstardvania a ich cielom bolo ziskat preplatenie
siam z finan¢nych prostriedkov EU, hoci tieto finanéné prostriedky napokon neboli sami osebe
predmetom podvodu.

60. Cielom prvej prejudicidlnej otazky je prave urcenie, ¢i sa ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU a/alebo
dohovor PIF uplatiiuju na situdciu ako vo veci samej. Odpoved na tato otizku ma meritérnu
povahu a nejde o problém pripustnosti.

1 Pozri tiez bod 24 vyssie.

% Pozri neddvny rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 45 az
51).

2 Ako bolo uvedené v bode 22 vyssie.

2 Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 30 az 33 a tam citovand judikatudra).

% Pozri body 19 az 21 vyssie.
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2. Vec C-547/19

a) Nedostatok pravomoci EU

61. Sudna in$pekcia uvadza, ze otdzka poloZend vo veci C-547/19 je nepripustnd.® Podla nej by sa
¢lanok 2 ZEU nemal vykladat v tom zmysle, Ze Unia ma pravomoc v oblastiach spadajicich do
poOsobnosti tohto ustanovenia. Tento opravneny subjekt pripomina, ze poOsobnost Charty
a ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU sa lisia, a nasledne tvrdi, Ze ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora,
¢lanok 19 ods. 1 ZEU sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ bez ohladu na to, ¢i
¢lenské $taty vykonavaji pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Uplatnenie ustanoveni
Charty je mozné iba v pripade, zZe ¢lenské $taty vykonavajd pravo Unie, ¢o nie je pripad konania
VO veci same;j.

62. Po prvé, ako som prave uviedol v suvislosti s vecou C-357/19, tvrdenie uvedené vyssie sa tyka
skor judikattry Stdneho dvora ako pripustnosti veci.*

63. Po druhé, pokial ide o otdzku pravomoci, vec C-547/19 sa na rozdiel od veci C-357/19 netyka
finanénych zdujmov Unie, a preto nespada do pdsobnosti ¢lanku 325 ZFEU. Ide v nej o okolnost,
ktora primérne neupravuje pravo Unie (vnutrostatne pravidld o zlozeni senitov najvysswho sudu),
pri¢om spor vo veci samej nespadd z hladiska ustdleného vykladu pésobnosti prava Unie do rdmca
tejto posobnosti (odvolanie proti disciplinarnemu trestu, ktory bol ulozeny sudkyni a viedol k jej
odvolaniu z funkcie).

64. Ned4vna judikatira Sidneho dvora véak objasnila, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa
uplatnuje v pripadoch, v ktorych vnutrostatny organ mdéze rozhodovat ako sidny organ o otdzkach
stvisiacich s uplatfiovanim alebo vykladom préva Unie.” V prejednavanej veci je nepochybné, ze
NKS, vratane jeho Tretieho obc¢ianskopravneho senatu,” teda sidny orgén, ktorého nezavislost by
potencidlne mohlo ovplyvnit' rozhodnutie Ustavného stidu, akym je rozhodnutie v prejednavanej
veci, je sudnym orgdnom, ktory v rdmci svojej Cinnosti v inych veciach predstavuje sad
s moznostou rozhodovat o otdzkach stvisiacich s pravom Unie a splnat tak uvedeny predpoklad.

65. Vzhladom na uvedenu liniu judikatiry som dospel k zaveru, ze Sudny dvor ma pravomoc
odpovedat na otazku polozenu vo veci C-547/19. Uz som vyjadril isté pochybnosti, ¢i sa aj
k ¢lanku 19 ods. 1 druhému pododseku md pristupovat takto neobmedzene.? Aj ked ide
o hranic¢ny pripad, domnievam sa, Ze toto nie je situdcia, kedy by bolo potrebné skimat medze
uvedeného ustanovenia, a to z jednoduchého a pragmatického dévodu: prva otazka, ktora bola
polozend v paralelnej veci C-357/19 a tyka sa v podstate rovnakého problému, je prinajmensom
z moOjho pohladu urcite pripustnd a spadd do pravomoci Stidneho dvora.

Rumunskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze prejudicidlna otdzka v prejedndvanej veci bola tiez nepripustna.
V odpovedi na pisomné otdzky polozené Sudny dvorom v$ak uvedend vlada svoje stanovisko v tejto suvislosti zmenila.

% Pozri bod 51 vyssie.

% Pozri pozndmku pod Ciarou 18 vyssie.

7 Pozri bod 32 vyssie.

% Podrobnejsie pozri body 204 az 224 mojich navrhov AFJR.
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b) Relevantnost prejudicidlnej otdzky vo vztahu ku konaniu vo veci samej

66. V zaujme tplnosti chcem dodat, Ze otazka vo veci C-547/19 spina na tcely ¢lanku 267 ZFEU
poziadavku ,nevyhnutnosti“.? Z vyssie uvedenych dévodov by mohli vzniknit pochybnosti, ¢i by
mal pripad, akym je uvedena vec, stile spadat do (vecnej) posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
druhého pododseku. Je vsak nepochybné, Ze rozhodnutie Stidneho dvora sa mdze uplatnit
priamo vo veci samej, a preto je vo vztahu k tomuto konaniu relevantné a nevyhnutné.

67. Prejudicidlna otizka vo veci C-547/19 sa totiz tyka vykladu prava Unie v kontexte
rozhodovania o ndmietke nezdkonnosti v suvislosti so zlozenim stdneho senatu, o ktorej
v sucasnosti rozhoduje vnutrostatny sud. Spdsob, akym vnutrostatny sud pristapi k tejto
namietke po ziskani usmernenia Sudneho dvora, moze viest k velmi odlisnym ukonceniam
konania vo veci samej. Vyklad pozadovany od Sidneho dvora je teda na dcely ¢ldnku 267 ZFEU
»hevyhnutny*.

B. Uplatnitelné pravo Unie

68. NKS sa v jednotlivych prejudicidlnych otdzkach, ktoré v tychto spojenych veciach polozil
Sidnemu dvoru, pyta na vyklad ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, dohovoru PIF, ¢lanku 47 Charty,
a napokon ¢lankov 2 a 19 ods. 1 ZEU, ako aj na vyklad zdsady prednosti a na to, ¢i uvedené
ustanovenia a zasady brénia prijatiu alebo uplatneniu nalezu Ustavného sudu ¢. 685/2018.

69. Domnievam sa, Ze konkrétne v stvislosti s Rumunskom existuje este jeden dost podstatny
pravny ndastroj, na ktory vnutro$titny sud v prejedndvanej veci sice nepoukazal, avsak je
zdkladom predchddzajicich (ako aj paralelnych)* navrhov na zacatie prejudicidlneho konania: ide
o rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na
zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na acely osobitnych referen¢nych kritérii
v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii (dalej len ,rozhodnutie MSO*) 3.

70. Preto je nevyhnutné urcit, ktoré ustanovenia prava Unie si na uGcely tohto konania
nevyhnutné.

1. Cldnok 2 a éldnok 19 ods. 1 ZEU

71. Ako som uz podrobne vysvetlil vo svojich ndvrhoch AFJR?%, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, ako ho uplatiiuje Stdny dvor, modze byt potencidlne bez obmedzeni. Uklad4 ¢lenskym
Statom povinnost upravit dostato¢né prostriedky napravy na zabezpecenie ti¢innej sidnej ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Toto ustanovenie sa uplatni bez ohladu na to, ¢i

»  Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 48 az 51).

% Pozri body 120 az 182 névrhov AFJR. Na rozhodnutie MSO pritom vyslovne odkazuju prejudicidlne otazky vo veci C-379/19, v ktorej
dnes prednesiem samostatné navrhy.

s U.v.EUL 354, 2006, s. 56.
%2 Pozri body 204 az 211 uvedenych ndvrhov.

ECLI:EU:C:2021:170 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SPOJENE VECI C-357/19 A C-547/19
Euro Box PROMOTION A 1.

clenské staty vykondvaju pravo Uniq v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.*® Z toho vyplyva, Ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa uplatni, ked vnitro$titny orgdn méZe ako stdny orgdn
rozhodovat o otazkach suavisiacich s uplatnovanim alebo vykladom prava Unie.**

72. Tento pristup vedie k velmi $irokej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a to
tak z instituciondlneho, ako aj z vecného hladiska. Do vecnej posobnosti tohto ustanovenia spadaji
vSetky vnutrostatne pravidld a prax, ktoré by mohli zasahovat do povinnosti ¢lenskych statov
stanovit 0c¢inné prostriedky ndpravy, vratane nezdvislosti a nestrannosti tychto sudnych
systémov, pricom neexistuje nijaké pravidlo de minimis. Skuto¢né hranice clanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU vyplyvaju vyhradne, prinajmensom v stic¢asnosti, z okolnosti spitych
s pripustnostou veci.*

73. Vzhladom na uvedené tvahy sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uplatiiuje v oboch
prejednavanych veciach, ak je splnend podmienka pripustnosti.* Z vecného hladiska sa obe veci,
ktoré prejedndva Stdny dvor, tykaju vykladu élanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v suvislosti s dosahom rozhodnutia tstavného stidu a jeho suladom s poziadavkami vyplyvajicimi
zo zasady EU, ktora sa tyka nezavislosti sidov. Z instituciondlneho hladiska navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania pochadzaju z najvyssieho sidu, teda NKS, ktory moze ako sidny organ
stat pred rozhodnutim o otédzkach uplatnenia a vykladu prava Unie.

74. Pokial ide o odkaz na ¢lanok 2 ZEU v prvej prejudicidlnej otazke vo veci C-357/19
a v prejudicidlnej otazke vo veci C-547/19, ako aj v mojich navrhoch AFJR,* nevidim dévod,
preco by bolo potrebné toto ustanovenie Zmluvy analyzovat osobitne. Pravny $tat ako jedna
z hodnét, na ktorej je Unia zaloZena, je chraneny zaruc¢enim prava na Gc¢innt sidnu ochranu
a zékladného prdva na spravodlivy proces, ktorych neodmyslitelnou sucastou je zdsada
nezavislosti sidov.* Clanok 47 Charty rovnako ako ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU preto
presnejsie vyjadruji tento rozmer hodnoty pravneho $tatu stanovenej v ¢ldnku 2 ZEU.»

% Rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29); z 24. juna 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50); z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 82), alebo z 26. marca 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 33).

3 Rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51); z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 83), alebo
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34). Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

% Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45), a uznesenie
z 2. jila 2020, S.A.D. Maler a Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, bod 43).

% Pozri body 52 az 60, ako aj body 66 a 67 vyssie.

7 Pozri bod 225 uvedenych ndvrhov.

% Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58
a tam citovand judikatdra), a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 120).

®  Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47
a tam citovand judikatdra), a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 167).
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2. Rozhodnutie MSO (a Charta)

75. Na rozdiel od pripadov, ktorym som sa venoval vo svojich ndvrhoch AFJR a Statul
Roman - Ministerul Finantelor Publice, ani jeden z prejedndvanych ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje $pecifické otdzky tykajice sa rozhodnutia MSO.* Toto
rozhodnutie sa naopak spomina v prejudicidlnych otdzkach v paralelnej veci C-379/19, v ktorej
dnes prednesiem samostatné navrhy.

76. Na uvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora skutoc¢nost, ze
vnitrostatny sid predlozil otdzku s odkazom len na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani
tomu, aby Sidny dvor poskytol tomuto sudu vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt potrebné na
rozhodnutie vo veci, ktora prejednéva, ¢i uz na ne uvedeny sud vo svojich otdzkach odkézal alebo
nie. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informadcii, ktoré poskytol
vnutro$tatny sid, prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom na predmet sporu.*

77. V pisomnej odpovedi na otdzky, ktoré wcastnikom konania polozil Sudny dvor, prva
navrhovatelka vo veci C-357/19 tvrdi, ze rozhodnutie MSO sa nevztahuje na otdzky tykajuce sa
uplatnovania alebo monitorovania pravneho $tatu, nezavislosti sidov alebo ochrany finan¢nych
zdujmov EU. Navyse toto rozhodnutie sa neuplatiuje na Ustavny sdd. Prvd navrhovatelka
a druhy navrhovatel vo veci C-357/19 tvrdia, Ze tdto vec sa netyka ucinnosti boja proti korupcii.

78. Naopak Komisia, rumunska vlada, prokurator a Zdruzenie sudcov ,Forum® v podstate
uvadzajy, ze rozhodnutie MSO, predovsetkym vzhladom na referen¢né kritéria ¢. 1 a 3 uvedené
v jeho prilohe, sa uplatiuje s ohladom na otdzky vyplyvajice z prejedndvanych veci, ktoré sa
tykaja boja proti korupcii, pravneho $titu a nezavislosti sidov, a to bez ohladu na konkrétne
prepojenie s finanénymi zdujmami Unie. Odvolatelka vo veci C-547/19 tieZ tvrdi, Ze rozhodnutie
MSO sa uplatnuje aj v oblasti boja proti korupcii. Uvedené opravnené subjekty poukazali na to, ze
sprava Komisie o MSO z roku 2019* sice neobsahuje konkrétne odportcania, ako pripomina
Komisia, st v nej vSak vyjadrené obavy tykajice sa dosahu konania, ktoré sa zacalo na navrh
rumunskej vlddy na Ustavnom sude, na dosiahnutie cielov vytyéenych v referenénych kritériach 1
a 3 v prilohe rozhodnutia MSO.

79. Podobne ako v mojich navrhoch AFJR* sa domnievam, Ze rozhodnutie MSO (a relevantné
ustanovenia Charty, ktorej uplatnenie toto rozhodnutie aktivuje) by malo byt hlavnym
porovnavacim kritériom pre posddenie situicie v ¢lenskych statoch podla $pecifického rezimu
uvedeného rozhodnutia. Rovnaké doévody sa uplatnuju aj v prejednavanych veciach. To, ze
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-547/19 sa na rozhodnutie MSO
neodkazuje, nie je relevantné.

80. V kontexte prejednavanych veci je eSte uzito¢né uviest dva dalsie aspekty. Po prvé do Sirokej
posobnosti referenc¢nych kritérii uvedenych v prilohe rozhodnutia MSO mozno urcite zaradit aj
prejedndvané veci. Pripominam, ze priloha tohto rozhodnutia obsahuje ,referencné kritéria pre
Rumunsko uvedené v ¢lanku 1“. Referenc¢né kritérid 1, 2 a 4 st v uvedenom poradi formulované
takto: ,zabezpecit transparentnejsie a ucinnejsie sidne konanie, najméd rozsirenim kapacit

*  Névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-357/19 v3ak na rozhodnutie MSO odkazuje, ked uvédza, ze spréva Komisie o MSO
z roku 2018 preskiimala nélez Ustavného stdu ¢. 685/2018 ako jeden z prvkov, ktory mal na nezavislost sidneho systému jasny vplyv
[SWD(2018) 551 final, s. 5 rumunskej jazykovej verzie].

# Nedéavno napriklad rozsudok zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39 a tam citovand judikatura).
#  Sprava z 22. oktébra 2019, COM(2019) 499 final, s. 8 a 15 anglickej jazykovej verzie (sprava o MSO z roku 2019).
#  Pozri body 214 az 224 navrhov AFJR.
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“«

a kompetencii [CSM]. ...% ,stavat na dosiahnutom pokroku, pokracovat v profesiondlnom,
nezaujatom vySetrovani v pripadoch podozrenia z korupcie na najvyssich miestach® a ,prijat
dalsie opatrenia na prevenciu a boj proti korupcii, najmé v miestnej samospréave*.

81. Vec C-357/19, rovnako ako vec C-547/19, sa tyka pripadnych ucinkov nalezu Ustavného stdu
¢. 685/2018 v suvislosti s t¢innostou sidneho konania (referen¢né kritérium 1). Okrem toho vec
C-357/19 suavisi s dosahom tohto tstavného rozhodnutia na boj proti korupcii, na ktory sa
vztahuja referencné kritérid 3 a 4 rozhodnutia MSO. Z toho vyplyva, Ze existuje zjavny vecny
vztah medzi predmetom prejedndavanych veci a rozhodnutim MSO: dotknuté rozhodnutie
Ustavného sidu md vplyv na tc¢innost sidneho konania vo vieobecnosti (pretoze umoziuje
znovuotvorenie uzatvorenych pripadov), a konkrétne na boj proti korupcii (v rozsahu, v akom sa
ucinky tohto ustavného rozhodnutia uplatiuji aj na pripady korupcie, ako je to vo veci
C-357/19).%

82. Po druhé malo by z pohladu (vecnej alebo instituciondlnej) pdsobnosti rozhodnutia MSO
zélezat na tom, ze dotknuté pravidld nie sd vysledkom vyslovnej legislativnej implementacie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia MSO na vnutrostatnej irovni, ale nachadzaji sa v naleze
vnutrostatneho tstavného sadu?

83. Vo svojich odpovediach na otdzky polozené Sidnym dvorom Komisia, rumunska vlada
a prokurator uviedli, Ze skuto¢nost, ze prejednavané veci sa tykaju rozhodnutia Gstavného studu,
a nie aktov, ktoré boli prijaté legislativnou alebo exekutivnou mocou, je irelevantna.

84. Uplne s tym suthlasim. Systémovd povaha a dosah rozhodnuti tstavného stdu, ktoré st
vSeobecne zdvdzné a mozu vyznamne menit legislativne prostredie, znamend, Ze takéto
rozhodnutia sa z hladiska svojich uc¢inkov neodlisuji od rozhodnuti zdkonodarcu alebo iného
subjektu s regulacnymi prdvomocami.

85. Napokon skuto¢nost, ze dotknuty nalez Ustavného sidu spad4 do pdsobnosti rozhodnutia
MSO, znamen4, ze z dévodov, ktoré som vysvetlil vo svojich navrhoch AFJR,* by sa tento nalez
tiez mal povazovat za priklad implementacie rozhodnutia MSO, a teda prava Unie na dcely
clanku 51 ods. 1 Charty. Ako vychodiskové kritérium sa preto uplatni ¢lanok 47 druhy odsek
Charty. Neplni nevyhnutne funkciu zdroja individualnych prav konkrétnych tcastnikov konania,
ale je skor vseobecnym kritériom spravnosti vnutrostitneho vykondvania povinnosti
vyplyvajtcich z préva Unie.* Z tohto hladiska je ¢ldnok 47 Charty na tcely prejedndvanych veci
skuto¢ne najrelevantnej$im a najkonkrétnej$im ustanovenim, aby Sudny dvor mohol poskytnit
vnutrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved na predlozené otazky.*

Ako uvadza prokurator a ZdruZenie sudcov ,Forum®, vztah medzi referenénymi kritériami rozhodnutia MSO a néalezom Ustavného
stdu ¢. 685/2018 si vsimla aj Komisia vo svojej sprave o MSO z roku 2019, v ktorej vyslovne odkazuje na tGstavné rozhodnutie, ktorého
sa tykaju prejedndvané veci, a konstatuje v nej, Ze takéto rozhodnutia tstavného stidu ,vyvolavaji velkd neistotu”, ,maju priamy vplyv
na prebiehajuce pripady korupcie na vysokej Grovni, pricom spdsobuji prietahy a obnovy sidnych konani, a za urcitych podmienok
umoznili opidtovné otvorenie niekolkych uzavretych pripadov” a ,tento zretelny dominovy efekt naru$ujtci vykon spravodlivosti
vyvolal aj SirSie pochybnosti o udrzatelnosti pokroku, ktory dosial Rumunsko dosiahlo v boji proti korupcii...“ Spraiva o MSO
z roku 2019, s. 14 a 15. Pozri aj technickd spravu o MSO z roku 2019, SWD(2019) 393 final, s. 21 a 22.

% Pozri body 190 az 194 uvedenych navrhov.
% Pozri body 198 az 202 mojich ndvrhov AFJR.
¥ Pozri body 214 az 220 mojich ndvrhov AFJR.
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3. Cldnok 325 ods. 1 ZFEU, dohovor PIF (a Charta)

86. Podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU ¢lenské $taty zamedzia podvody a iné protipravne konanie
poskodzujice finanéné zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré majt posobit odradzujtico
a tak, aby to poskytlo v clenskych $titoch ucinnd ochranu. Tento c¢ldnok sa teda uplatni
v pripadoch, ak existuje podvod alebo iné protipravne konanie, ktoré moze poskodit financné
zaujmy Unie.

87. Mozu niektoré z trestnych c¢inov, ktoré boli zistené vo veci C-357/19, spadat do pdsobnosti
tohto ustanovenia?

88. Domnievam sa, ze mézu. Po prvé ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU sa v kazdom pripade uplatiiuje na
trestné Ciny tykajace sa DPH (Cast a). Po druhé to isté by malo platit v stvislosti s trestnymi
¢inmi tykajicimi sa korupcie vztahujicej sa na projekty financované EU (¢ast b). Po tretie
skuto¢nost, ze prejednavand vec sa tyka situacie, v ktorej k pogkodeniu finan¢nych zdujmov Unie
v kone¢nom dosledku nedoslo, nie je na tc¢ely vykladu ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU relevantnd (¢ast c).
Relevantné nie je ani to, Ze niektori navrhovatelia boli v stvislosti s konkrétnymi trestnymi ¢inmi
tykajicimi sa finanénych zdujmov Unie oslobodeni spod obzaloby (¢ast d).

a) Cldnok 325 ods. 1 a DPH

89. Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a prokurator v pisomnej odpovedi
na otdzky Stdneho dvora, vo veci C-357/19 sa konanie vo veci samej tyka odsudenia s$tvrtého
navrhovatela za danové tniky, ktoré sposobili straty pri vybere DPH. Odstidenia tykajtce sa DPH
stacia na to, aby prejednavana vec spadala do posobnosti ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 1 ods. 1
pism. b) dohovoru PIF, ktory sa tyka podvodov v oblasti prijmov. Existuje totiz priama stvislost
medzi vyberom prijmov z DPH na jednej strane a dostupnostou zodpovedajtcich zdrojov
zalozenych na DPH v rozpocte Unie na strane druhej.®® Navyse, ako vyplyva z tvrdeni Komisie
a prokuratora, suma DPH, ktord v prejedndvanej veci nebola vybrand, dosahuje hranicu 50 000
eur nevyhnutnd na uplatnenie klasifikacie ,vazneho podvodu® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru
PIF.

90. To ma vedie k zaveru, ktory eSte musi overit vnutrostatny sad, ze pokial ide o odstdenie
tykajace sa DPH, ¢lanok 325 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 dohovoru PIF sa v suvislosti s vecou
C-357/19 uplatnuja ako relevantné vychodiskové kritérium.

b) Cldnok 325 ods. 1 ZFEU, dohovor PIF a korupcia tykajiica sa finanénych prostriedkov EU

91. V suvislosti s ostatnymi odstideniami za korupciu a zneuzitie pravomoci® vznika otazka, ¢i aj
tieto trestné Ciny vztahujice sa na verejné obstaravanie, v ramci ktorého sa dotknuté projekty
a zékazky financuju prinajmensom scasti z finanénych prostriedkov EU, spadaji do pdsobnosti
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU.

92. Rumunska vladda, prokurdtor a Komisia vo svojich odpovediach na otdzky Sudneho dvora
uvadzajy, ze na tuto otdzku je potrebné odpovedat kladne.

% Rozsudok zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 26 a tam citovana judikatdra).
#  Uvedenymi v bodoch 19 az 21 vyssie.
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93. Suhlasim.

94. Judikatdra Stidneho dvora tykajica sa vykladu ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU sa vicsinou tyka casti
tohto ustanovenia upravu]uce] »vyber, najma v pripadoch Vztahu)uc1ch sa na vyber DPH* a cla.*
Pojem ,finan¢né zéujmy“ Unie viak zjavne zahfna tak prijem, ako aj vydavky rozpoctu EU.%
Clanok 325 ods. 1 ZFEU sa teda uplatiiuje v stvislosti s podvodnym konanim, ktorého
dosledkom je sprenevera finanénych prostriedkov EU. %

95. To je aplne logické. Je totiz celkom jasné, ze rozpoctu a financnych zaujmov subjektu sa
nedotyka len strata prijmu (teda dlzné sumy, ktoré neboli do rozpoctu zaplatené), ale aj
nevhodné alebo nespravne pouzitie prostriedkov (teda sumy, ktoré v rozpocte boli, a uz nie su).

96. To isté vyplyva z dohovoru PIF,* ktory ponuka presnejsiu definiciu pojmu podvod vo vztahu
k finanénym zdujmom Unie. V jeho ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) sa uvadza, ze medzi podvody, ktoré
majd dosah na finanéné zaujmy Unie, bude patrit s ohladom na vydavky kazdy Gmyselny ¢in
alebo opomenutie tykajice sa ,pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo
neuplnych vykazov alebo dokumentov, ktoré maji za nasledok spreneveru alebo nezdkonné
zadrziavanie financnych prostriedkov zo vseobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo
rozpoctov spravovanych Eurépskymi spolocenstvami alebo v ich mene®; dalej ,neuverejnenia
informadcii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovnakym tc¢inkom®; a napokon ,sprenevery
tychto financnych prostriedkov na iné ucely ako acely, na ktoré boli tieto povodne poskytnuté”.

97. Situdcia, ktorda moze mat za ndsledok spreneveru, nezdkonné zadrziavanie finanén)'fch
prostriedkov EU alebo ich pouzitie na iny ucel, ako je ucel, na ktory boli poskytnuté, preto ma
dosah na finan¢né zaujmy Unie v zmysle ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
dohovoru PIF.

98. Navyse chcem bez toho, aby tym bolo ovplyvnené akékolvek relevantné overenie zo strany
vnutrostaitneho sddu, pripomentut, ze protokol k dohovoru PIF sa vztahuje aj na skutky
korupcie.®* Clanok 2 ods. 1 tohto protokolu definuje pasivnu korupciu ako ,zdmerné konanie
verejného Cinitela, ktory priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela pozaduje alebo prijima
vyhody akéhokolvek druhu pre seba alebo pre tretiu stranu, resp. prijima prislub takejto vyhody,

%  Rozsudky z 26. janudra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26); z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:555, body 37 az 40); z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 16); z 5. decembra 2017,
M.AS. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 30 az 31); z 2. mdja 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 27), a zo
17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 25).

51 Pozri v suvislosti s vyvoznymi ndhradami rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40 a nasl.).
Pokial ide o vyméhanie Grokov z neopravnene ziskanych vyhod v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, pozri rozsudok
z 29. marca 2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, bod 52). Pozri v suvislosti s vyberom ciel rozsudok z 5. jina 2018, Kolev
ai. (C-612/15, EU:C:2018:392, body 50 az 53).

2 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 10. jula 2003, Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, bod 89).

% Pozri napriklad neddvny rozsudok z 1. oktébra 2020, Urad $pecialnej prokurattiry (C-603/19, EU:C:2020:774, bod 47 a nasl.).

*  Pre Gplnost je vhodné dodat, Ze dohovor PIF sa na vec C-357/19 vztahuje aj ratione temporis. Skutkové okolnosti, na zdklade ktorych
doslo k prislusnym odsideniam, nastali este pred nadobudnutim G¢innosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371
z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finan¢né zdujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 2017,
s. 29), ktord v zmysle svojho ¢ldnku 16 nahradila dohovor PIF a jeho protokoly od 6. jula 2019. Tento dohovor sa na Rumunsko
uplatiiyje aj podla rozhodnutia Rady zo 6. decembra 2007 o pristipeni Bulharska a Rumunska k Dohovoru vyhotovenému na zéklade
¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev, protokolu z 27. septembra 1996,
protokolu z 29. novembra 1996 a druhému protokolu z 19. jina 1997 (U. v. EU L 9, 2008, s. 23).

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

*  Pozri ¢linok 2 aktu Rady z 27. septembra 1996, ktorym sa vyhotovi protokol k Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES C 313, 1996, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 19).
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za to, aby konal alebo sa zdrzal konania v stlade so svojou povinnostou, resp. pri vykone svojich
funkcii v rozpore s jeho uradnymi povinnostami sposobom, ktory poskodzuje, resp. moze
poskodzovat finan¢né zaujmy [Eur6pskej tnie]...“

99. Ako vo svojej odpovedi na otdzky Sidneho dvora uviedla Komisia, je nepochybné, ze aj ked
pojem ,korupcia“ nie je uvedeny v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, spadd do posobnosti vyrazu ,iné
protipravne konanie“ v tomto ustanoveni. Vyraz ,iné protipravne konanie” totiz moze zahrnat
kazdé nezdkonné spravanie bez rozdielu.

kazd ! b dielu.*

100. Uvedeny vyraz v zmysle ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU sa preto méze vztahovat na korupciu, ktorej
sa dopustaju verejni Cinitelia, alebo na zneuzitie prdvomoci, ktoré mé dosah na finan¢né zaujmy
Unie vzhladom na spreneveru finan¢nych prostriedkov EU.

c) Vztahuje sa ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU aj na trestny in v §tdadiu pokusu?

101. Pokial ide o skutky korupcie a zneuzitia pravomoci, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci C-357/19 vyplyva, ze vnutrostatny sid chce vediet, ¢i sa ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU
vztahuje na situdciu, v ktorej islo o pokus nezdkonne ziskat finan¢né prostriedky EU a tento
pokus sa nepodaril. Prvd navrhovatelka a prokurator vo svojich odpovediach na otdzky Sudneho
dvora vysvetlili, ze uvedend navrhovatelka bola obvinend z pokusu o nezdkonné ziskanie
finan¢nych prostriedkov EU.

102. Vnutrostatny sad uviedol, ze prave v tomto kontexte chce zistit, ¢i sa vyraz ,a iné protipravne
konanie poskodzujtice finan¢né zaujmy Unie“ v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU vztahuje na skutky
korupcie a podvodu v rdmci verejného obstardvania, ktorych cielom bolo ziskat preplatenie
podvodne pridelenych finan¢nych prostriedkov EU, napriek tomu, Ze tieto prostriedky napokon
neboli pridelené.

103. Domnievam sa, ze vyraz ,a iné protipravne konanie poskodzujice finan¢né zaujmy Unie*
v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU sa moéze vztahovat tak na (dokonané) skutky korupcie a podvodu
v ramci verejného obstardvania, ako aj na pokusy spachat takéto skutky, samozrejme za
predpokladu, zZe boli splnené predpoklady dosiahnutia $tddia pokusu urcené vnutro$titnym
pravnym poriadkom a Ze takyto pokus je v zmysel tohto prava trestny.

104. Nemyslim si, ze ulohou Sidneho dvora je nad rdmec tohto vSeobecného konstatovania
komentovat skutkové okolnosti konania vo veci samej alebo analyzovat jednotlivé §tadia trestnych
¢inov. Ciele, imysly alebo Zzelania (forum internum) samozrejme nemozno potrestat. Ak sa vsak
niektory z uvedenych aspektov premeni na vonkajsie konanie a stane sa z neho pokus, moze mat
trestnd povahu, samozrejme za predpokladu, Ze existuju primerané dokazy. Ak je pokus trestny,
zvycCajne patri do rovnakej kategérie ako samotny dokonany trestny cin.

105. Preto nevidim nijaky dévod, preco by sa mal pokus o trestny ¢in korupcie, ktory je v rozpore
so zdujmami chrdnenymi v ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, vnimat alebo dokonca klasifikovat z hladiska
posobnosti prava Unie inak ako dokonany trestny ¢in korupcie rovnakej povahy. Skuto¢nost, ze
péchatelovi sa napokon nepodarilo dosiahnut jeho ciel a neziskal dotknuté finan¢né prostriedky,
samozrejme moze byt relevantnd v suvislosti s tym, ze je sudeny za pokus (a nie dokonany
skutok), avSak nemd nijaky vplyv na pdsobnost pojmu ,iné protipravne konanie“ v zmysle
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU. Navyse su tu este tri dalsie stvislosti, ktoré je potrebné uviest.

7 Rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 45). Pozri aj moje névrhy v tejto veci (EU:C:2017:553, body 68 a 69).
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106. Po prvé znenie ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU vyslovne nevyzaduje existenciu konkrétnej (finan¢ne
vyjadrenej) $kody. Ako spravne uviedla Komisia, z judikatdry jasne vyplyva, Ze aj nezrovnalosti,
ktoré nemaju presny finan¢ny dosah, mézu vazne poskodit finan¢né zaujmy Eurépskej tnie.*

107. Po druhé sa musi vziat do Gvahy aj ¢lanok 1 ods. 3 dohovoru PIF. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze clenské Staty st povinné zabezpecit, aby priprava trestnych ¢inov spocivajica
v poskytovani nespravnych vykazov s cielom sprenevery finan¢nych prostriedkov EU bola
povazovand za trestny ¢in, ak uz nie je trestnd ako hlavny trestny cin alebo ako ucast na nom
(v podobe pokusu alebo navadzania).*

108. Po tretie definicia pasivnej korupcie v ¢lanku 2 ods. 1 protokolu k dohovoru PIF zahrna aj
skutky korupcie spdchané sposobom, ktory poskodzuje alebo méZe poskodzovat finan¢né zaujmy
Unie.

d) Zavisi pésobnost ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU od vysledku konania?

109. Konkrétne okolnosti veci C-357/19 si vyzaduju este jedno objasnenie. Konanie vo veci samej
sa tyka viacerych osdb, ale len jedna z nich bola obvinend zo spachania trestného ¢inu tykajaceho
sa finan¢nych prostriedkov EU, pri¢com napokon bola oslobodend spod obzaloby. Této skuto¢nost
viedla prva navrhovatelku a druhého navrhovatela k spochybneniu uplatnenia ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU v tejto veci. Predovsetkym prva navrhovatelka v podstate tvrdi, Ze vzhladom na to,
ze bola napokon oslobodend spod obzaloby v suvislosti s konkrétnym trestnym cinom,
prejedndvand vec sa nevztahuje na finan¢né zdujmy Unie. Druhy navrhovatel dalej uvadza, ze
mimoriadny opravny prostriedok podany v zmysle nilezu Ustavného sidu ¢. 685/2018 by viedol
k opdtovnému preskiimaniu oslobodzujiceho rozsudku, ktory by bol inak pravoplatny. Opédtovné
otvorenie takého konania by prinieslo novi moznost znova preskimat obvinenie a mohlo by
pripadne viest aj k odstideniu. Rozhodnutie Ustavného stidu by preto nemohlo mat nepriaznivé
Gi¢inky na finan¢né zaujmy Unie. Implicitne by dokonca mohlo byt tymto zdujmom na prospech,
kedZe osoba, ktord bola predtym oslobodend, by napokon mohla byt odstidena.

110. S tymito tvrdeniami nemoézem suhlasit.

111. Po prvé a na uvod chcem poukdzat na to, Ze nemozno vylucit, Ze ostatné dva trestné Ciny, za
ktoré bol ulozeny trest (teda korupcia a zneuzitie prdvomoci), nemaju povahu, ktora by
ohrozovala finan¢né zdujmy Unie. Pésobnost ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU nemozno obmedzit len na
sankcionovanie trestnych cinov, ktoré si upravené vo vnutrostaitnom pravnom poriadku
a vyslovne odkazujti na finan¢né zaujmy Unie alebo dokonca na finan¢né prostriedky EU. To by
znamenalo, Ze poOsobnost ustanoveni primdrneho prava Unie by zavisela od vndtrostitnych
definicif konkrétnych trestnych cinov.

112. Ako teda spravne uviedli Komisia, rumunskd vlada a prokurator, skutocnost, ¢i finan¢né
zaujmy Unie boli alebo neboli poskodené, by nemala zavisiet od definicie daného trestného ¢inu
vo vnuatro$titnom prave, ale mala by sa posddit z hladiska S$irSieho skutkového ramca
vymedzeného podla zdujmov chrianenych ¢éldnkom 325 ods. 1 ZFEU. Ako totiZz poznamenava
rumunskd vldda, vnitrostatne finanéné zdujmy a finanéné zaujmy Unie st ¢asto prepojené. Je

% Pozri rozsudky z 15. septembra 2005, Irsko/Komisia (C-199/03, EU:C:2005:548, bod 31), a z 21. decembra 2011, Chambre de commerce
et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47).

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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preto prirodzené, Ze rozdiel medzi vSeobecnymi trestnymi ¢inmi, ktoré nejakym spdsobom
ovplyvinuja vnutrostitne verejné vydavky, a trestnymi cinmi, ktoré sa tykaju konkrétne
finan¢nych zaujmov Unie, nie je v abstraktnej rovine jednoznacny.

113. Po druhé, pokial ide o trestny ¢in podvodu (v $tadiu pokusu) v stvislosti s finan¢nymi
prostriedkami EU, z ktorého bola prva navrhovatelka obvinend, chcem poukazat na to, ze
,u¢inok” na finan¢né zdujmy Unie sa ma postdit objektivne. Prepojenie s tymito zdujmami teda
vznika v suvislosti s objektivnymi prvkami konkrétneho obvinenia.® Toto prepojenie nevyplyva
prirodzene z podmieneného vysledku samotnej veci.

114. Jednoducho povedané, to, Ci je osoba obvinend z trestného ¢inu spadajiceho do pésobnosti
vyrazu ,iné protipréavne konanie poskodzujtice finan¢né zaujmy Unie“ v zmysle ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU, zavisi od objektivnych (konstitutivnych) aspektov trestného ¢inu, z ktorého bola
tato osoba obvinend. Ndasledné odsidenie alebo oslobodenie takejto osoby v suvislosti
s uvedenym obvinenim nie je na tcely posobnosti ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU relevantné. *'

115. Na zaver chcem v stvislosti s pdsobnostou ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU poznamenat, Ze zistenie
uplatnitelnosti ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU (alebo ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru PIF alebo mozno aj
¢lanku 2 ods. 1 protokolu k dohovoru PIF) opit aktivuje uplatnitelnost Charty. Ak sankcie
a trestné stihania, ktorych predmetom boli alebo st navrhovatelia vo veci samej, predstavuju
vykonanie ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru PIF, Charta sa v zmysle jej
¢lanku 5 ods. 1 uplatnuje. ®

4. Predbezny zdver

116. Z uvedenych uvah vyplyva, Ze rozhodnutie MSO, spolu s ¢lankom 47 druhym odsekom
Charty sua relevantnymi ustanoveniami vo veci C-357/19, ako aj vo veci C-547/19. Okrem toho
v ramci veci C-357/19 sa zrejme rovnako uplatiuje aj ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, a tiez dohovor PIF
a jeho protokol, ¢o este overi vnutrostatny sud.

117. V oboch veciach sa v z4sade tiez uplatfiuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek a ¢ldnok 2 ZEU.
Chcem vsak pripomenut, ze vzhladom na osobitny pravny rdmec, ktory vytvara ¢ldnok 47 druhy
odsek Charty v suvislosti so Standardmi nezavislosti sidov, je toto ustanovenie samo osobe
spolahlivym vychodiskovym kritériom pre vykonanie nevyhnutnej analyzy v prejedndvanych
veciach.

C. Posudenie

118. Pri posudzovani meritérnej stranky prejudicidlnych otdzok v prejednavanych veciach
za¢nem stru¢nym vymedzenim vnutrostatneho pravneho ramca (Cast 1). Po druhé sa budem
zaoberat druhou otazkou vo veci C-357/19 tykajucou sa vykladu ¢lanku 47 Charty (cast 2). Po
tretie sa vratim k prvej otazke v tejto veci tykajicej sa vykladu ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU
a dohovoru PIF (¢ast 3), a nédsledne sa zameriam na rovnaké problematické body z hladiska

©  Pozri napriklad vec Akerberg Fransson, v ktorej Stidny dvor povazoval za relevantné, Ze sankcie a trestné stihania, ktorych predmetom
»bol alebo je* obzalovany vo veci samej, predstavuji vykonanie ¢lanku 325 ZFEU. Rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

st Ak by to bolo inak, poésobnost ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU by nielen zavisela na vysledku trestného konania, ale pomerne prekvapujtico by
mohla byt ind na zadiatku sidneho konania a ind na jeho konci.

©2  Pozri tieZ rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).
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zasady nezavislosti sidov, na ktora sa poukazuje na konci prejudicialnej otazky vo veci C-547/19
(¢ast 4). Na zaver sa budem venovat prednosti prava Unie pri hladani odpovede na tretiu otazku vo
veci C-357/19, a to v osobitnom kontexte vyplyvajucom z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, v ktorom predstavuje nereSpektovanie rozhodnutia vnutrostitneho ustavného sidu
vnutro$titnym sudcom disciplindrne previnenie (Cast 5).

119. Pri formulécii odpovedi pre vnutrostatny sid zdmerne uprednostnim meritérnu stranku veci
a az nasledne sa v pripade, Ze je to nevyhnutné, zameriam na $irsie institucionalne problémy, na
ktoré vnutrostitny sid poukdzal. Pripustam, ze takyto pristup neodrdaza ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania a ani presné znenie otdzok predlozenych vnutrostatnym sidom.
Domnievam sa vsak, Ze prave toto je spdsob, akym Sudny dvor, ktorého tlohou nie je rozhodovat
v medziinstitucionalnych sporoch c¢lenskych statov a uz vobec nie asistovat pri institucionalnych
spochybneniach autority inych vnuatrostitnych stdov, moze pristupovat k otazkam
formulovanym vnutrostatnym stidom.

1. Vuiutrostdatny pravmny ramec

120. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-547/19 boli senéty pozostévajtce
z piatich sudcov prvykrat zavedené do vnutrostatneho pravneho poriadku zdkonom ¢. 202/2010°%,
ktorym boli zmenené a doplnené clanky 32 a 33 zakona ¢. 304/2004. Tieto senaty rozhodujuce
v trestnych a netrestnych veciach boli organizované inak ako sekcie NKS. V ramci NKS plnili
ulohu stildu zameraného na sidne preskiimanie (teda ulohu odvolacich senétov).

121. Povodne vyberal clenov tychto (odvolacich) sendtov na zaciatku roka predseda NKS.
Predsedal im predseda NKS, podpredseda alebo predseda sekcie. Ostatni Styria ¢lenovia senatu
(teda ti, ktori neboli predsedom) boli vybrani na ziklade Zrebovania v zmysle rozhodnutia
24/2010, ktoré doplnalo organiza¢ny poriadok NKS.

122. Zakonom ¢. 255/2013% bol nésledne zmeneny a doplneny c¢ldnok 32 zakona ¢. 304/2004
o organizicii sudov a bolo zavedené pravidlo Zrebovania clenov pétclennych sendtov.
Vnutrostitny sad vo veci C-547/19 vysvetluje, Ze zavedenie tychto zmien a doplneni
prostrednictvom normativneho aktu v oblasti trestného konania a tiez znenie prislusnych
ustanoveni sposobilo vykladové nejasnosti. Dochddzalo k nim najmd pre rozdiely medzi
postavenim predsedu a podpredsedu NKS, ktori mali predsedat pétclennym sendtom, ako
vyplynulo z ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 304/2004, ,ak boli v zmysle odseku 4 [¢lanku 32]
vymenovani za clenov dotknutého senitu“ a postavenim ,predsedu trestnej sekcie alebo
najstar§ieho Clena senatu®, v suvislosti s ktorym rovnaké ustanovenie uvadzalo, ze by mal byt
predsedom sendatu, pricom sa neodkazovalo na clanok 32 ods. 4 tohto zdkona. Navyse ¢lanok 33
ods. 1 zdkona ¢. 304/2004, podla ktorého ,predseda [NKS] alebo, v jeho nepritomnosti,
podpredseda vedie plendrne zasadnutie,... senit pozostdvajici z piatich sudcov a v ramci sekcif
akykolvek sendt, ak sa zucastni zasadnutia“ sa nijako nezmenil.

¢ Legea nr. 202/2010 privind unele mésuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (zékon ¢. 202/2010 o opatreniach na zrychlenie
rozhodovania v konani), Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 714 z 26. oktdébra 2010.

¢ Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (zdkon ¢. 255/2013, ktorym sa vykondva zdkon ¢. 135/2010
o Trestnom poriadku, a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré normativne akty prijimajtice ustanovenia v oblasti trestného konania),
Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 515 zo 14. augusta 2013.
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123. Zd4 sa, ze prive v uvedenom kontexte prijala Sprdvna rada NKS rozhodnutie ¢. 3
z 28. janudra 2014, ktorym sa meni a doplna organiza¢ny poriadok NKS. Podla tohto rozhodnutia
predsedom sendtov pozostavajucich z piatich sudcov bude podla okolnosti predseda,
podpredsedovia, predseda trestnej sekcie alebo najstars$i Clen senatu, pricom Zrebovanie sa
v pripade tychto sendtov ma vztahovat iba na ostatnych styroch ¢lenov.

124. Zakon ¢. 207/2018%, ktorym bol zmeneny a doplneny clanok 32 zakona ¢. 304/2004,
ponechal v platnosti pravidlo, v zmysle ktorého Spravna rada NKS schvaluje na zaciatku kazdého
roka pocet a zloZenie sendtov pozostavajucich z piatich sudcov. Uvedend novelizacia odstranila
predchidzajice nepresnosti ustanovenim, ze Zrebovanie sa tyka vsetkych Cclenov senatov
pozostavajucich z piatich sudcov.

125. V nadvidznosti na uvedent zmenu a doplnenie prijala Spravna rada NKS rozhodnutie
C. 89/2018 zo 4. septembra 2018, v ktorom uviedla, ze v ramci analyzy ,ustanoveni ¢lanku 32
zdkona ¢. 304/2004... v savislosti s ¢innostou sendtov pozostavajicich z piatich sudcov vac¢sinovo
konstatuje, Ze ustanovenia tohto nového zdkona predstavuju organizacné pravidla tykajuce sa
sudcovskych utvarov so $pecifickou upravou, ktoré sa vytvaraju ,na zaciatku kazdého roka’,
pricom pri neexistencii prechodnych ustanoveni nadobtidaju Gc¢innost 1. januara 2019

126. Prave za tychto okolnosti vydal Ustavny sid na ziklade navrhu predsedu rumunskej vlady
z 2. oktébra 2018 nalez ¢. 685/2018.

127. V néleze Ustavného stidu ¢. 685/2018 sa konstatuje, ze NKS rozhodnutiami svojej spravnej
rady ¢. 3/2014 a 89/2018 spravnym aktom zmenil a doplnil zikon prijaty parlamentom. * Ustavny
sud nésledne analyzoval dosledky tejto situdcie z hladiska prdva na spravodlivé sudne konanie
zakotveného v ¢lanku 21 ods. 3 rumunskej Ustavy. Konstatoval, Ze bolo porusené ustanovenie
Ustavy z dévodu nasledného nedostatku objektivnej nezavislosti a nestrannosti, ¢o tiez viedlo
k poruseniu prava na sid zriadeny zakonom.*

128. Ustavny std uviedol, Ze ¢ldnok 32 zdkona ¢. 304/2004 je zarukou objektivnej nestrannosti
sudu, ktora je sucastou prava na spravodlivé sidne konanie. Tato zdruka zahrfna tak ndahodné
pridelovanie sidnych spisov, ako aj zloZenie stidnych sendtov vytvorené na zéklade Zrebovania.
Dalej tento std konstatoval, Ze nihodné zloZenie sidnych sendtov malo za ciel vyhnudt sa
situdciam, v ktorych by sa starsi sudcovia NKS, ktori st ¢lenmi tychto senatom ,zo zdkona®, stali
ich predsedami.® Opierajic sa o judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len
,ESL.P*),” Ustavny sud uviedol, ze vyklad tykajtci sa ¢lanku 32 zdkona ¢. 304/2004, ktory Spravna
rada NKS uskutocnila prostrednictvom svojich spravnych aktov, vytvoril latentny tlak na
ostatnych c¢lenov sendtu. Tento vyklad podriadil sudcov ich sidnym nadriadenym alebo
prinajmensom potencidlne vytvoril situdciu, v ktorej sudcovia nie st ochotni protirecit svojim
nadriadenym alebo v tejto sdvislosti vahaji.” Ustavny sid navyse s odkazom na judikatdru

% Legea ¢. 207/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (zdkon ¢. 207/2018 o zmene
a doplneni zdkona ¢. 304/2004 o organizacii sudov), Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 636 z 20. jila 2018.

% Bod 175 nalezu Ustavného stdu ¢. 685/2018.
& Bod 193 nalezu Ustavného stidu ¢. 685/2018.
6 Bod 188 nalezu Ustavného stdu ¢. 685/2018.
®  Bod 188 nalezu Ustavného stdu ¢. 685/2018.
7 Predovsetkym rozsudok ESLP, 22. decembra 2009, Parlov-Tkal¢i¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006.
7 Bod 189 nalezu Ustavného stidu ¢. 685/2018.
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ESLP” konstatoval, Ze zlozenie NKS nebolo v relevantnom case v silade so zdkonom, pretoze
patclenné sendty boli vytvorené prostrednictvom mechanizmu, ktory obchddzal platné pravne
ustanovenia.”

129. Napokon v zdvere nélezu ¢. 685/2018 bolo okrem iného uvedené, ze ,so zretelom na postup
[NKS] konajiceho prostrednictvom spravnej rady, ktory je mozné z dstavného hladiska povazovat
za nezdkonny a vzhladom na svoju povahu nepontka zaruky v savislosti s riadnym obnovenim
pravneho ramca fungovania senatov pozostavajicich z piatich sudcov, je povinnostou Utvaru pre
sudcov [CSM], aby na zéaklade svojich tstavnych a pravnych pravomoci... identifikoval zasadné
rieSenia, pokial ide o zloZenie sidnych sendtov stanovené zikonom, a aby zabezpecil ich
uplatnovanie®.

130. V nadviznosti na nalez Ustavného stidu prijala CSM rozhodnutia ¢. 1367/2018 a 1535/2018.
Na zdklade tychto rozhodnuti NKS uskuto¢nil Zrebovanie s ciefom vytvorit nové sidne sendty na
rok 2018. Stdna aktivita tychto sendtov pokracovala aj v roku 2019. Pokial vsak islo o pridelené
veci, do konca roka 2018 nebolo prijaté nijaké opatrenie. Z judikatary NKS uplatiiovanej
v uvedenom obdobi pritom vyplyvalo, ze ak stidny sendt v zloZeni ur¢enom na jeden rok neprijal
v konkrétnej veci do konca roka nijaké opatrenie, zlozenie takéhoto senatu sa musi zmenit.
Vec sa v takomto pripade prideli sudcom vyzrebovanym pre novy kalendarny rok. Tento pristup
vsak zjavne nahradili rozhodnutia CSM.

131. Vyvoj v oblasti vnutrostatnej legislativy a judikatary, ktory bol opisany vyssie, spdsobil
v suvislosti s oboma prejedndvanymi vecami niekolko dosledkov. Po prvé, pokial ide o vec
C-357/19, ndlez Ustavného sudu ¢ 685/2018 otvoril moznost, aby tucastnici konania podali
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozsudkom, ktoré uz NKS vyhlasil. Po
druhé, pokial ide o vec C-547/19, rovnaky nalez spolu s ndslednymi spravnymi rozhodnutiami
prijatymi Utvarom pre sudcov CSM a Spravnou radou NKS s cielom zabezpecit uplatnenie tohto
nalezu, mal priame dosledky na zostavenie sendtu zodpovedného za rozhodnutie vo veci
odvolatelky.

132. Stru¢ne povedané, hlavny problém, ktory je podstatou oboch navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, aj ked v mierne odliSnom hmotnoprdvnom a procesnom ramci, spociva
v otazke, ¢i nélez ¢. 685/2018 (nie) je vzhladom na jeho dosah na pravoplatné rozhodnutia NKS
a na zlozenie stidnych senatov tohto sidu v stilade s pravom Unie.

2. Pradvo na sud zriadeny zdkonom

133. Vo svojej druhej otazke vo veci C-357/19 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma clanok 47 druhy
odsek Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny sid konstatoval nedostatok
nezdavislosti a nestrannosti sidneho sendtu, ktorého ¢lenom je sudca s riadiacimi funkciami,
ktory na rozdiel od ostatnych Styroch clenov sendtu nebol vybraty ndhodne. Této otdzka
poukazuje na to, Ze takyto sudca bol za ¢lena senatu vymenovany na zdklade transparentného
pravidla, znameho tcastnikom konania, ktori ho nespochybnili, pricom toto pravidlo sa vztahuje
na vsetky konania prejedndvané dotknutym sendtom. Podla vnutrostitneho sudu zasady
nezévislosti sidov a pravnej istoty brénia zaviznosti nalezu Ustavného stidu ¢. 685/2018 vo vztahu
k rozsudkom, ktoré boli v Case prijatia tohto nalezu pravoplatné, ak v predmetnych veciach
neexistovali zdvazné dovody spochybnujice pravo na spravodlivé sidne konanie.

7 Rozsudok ESLP, 5. oktébra 2010, DMD GROUP a. s. v. Slovensko, CE:ECHR:2010:1005JUD001933403 body 60 a 61.
7 Body 191 a 192 nélezu Ustavného stdu ¢. 685/2018.
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134. Odpoved na tuto otdzku si podla mna v prvom rade vyzaduje analyzu Standardu, ktor}'f
vyplyva z ¢lanku 47 druhého odseku Charty (Cast a), aby som nésledne mohol posudit, ¢i sa mé
pravo Unie, a najmi toto ustanovenie vykladat tak, Ze brani dotknutému nalezu Ustavného stidu
(Cast b).

a) Standard prdva Unie

135. Zda sa, ze svojou druhou otdzkou vnutrostitny sud vyjadruje pochybnost len v stvislosti
s pravom na sdid zriadeny zdkonom. To vsak zrejme nie je celd pravda. Z dotknutého nélezu
Ustavného stdu vyplyva, Ze spochybneny jej aj vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty, a to
nielen v savislosti s prdvom na ,std zriadeny zdkonom®, ale aj s ohladom na iné aspekty prdva na
spravodlivy proces, akymi si poziadavky nezavislosti a nestrannosti, najmé pokial ide o ,vnttornd
nezavislost“ sudcov.”

136. Podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty sa mé ¢ldnok 47 druhy odsek prva veta vykladat v sdlade so
zmyslom a rozsahom prav stanovenych v ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP. Cielom je zabezpe(it, aby troven
ochrany nebola nizsia, ako je standard EDLP vyplyvajuci z vykladu ESLP.”

137. Po prvé ESLP konstatoval, Ze cielom zdruky sudu zriadeného zikonom je zabezpecit, aby
organizicia sidneho systému nebola ponechand na volnd tvahu vykonnej moci.” Nemala by
pritom zavisiet ani od rozhodnutia stidnej moci, hoci existuje isty priestor na jej vlastna
organizéciu. Platné pravidld by mali byt stanovené zakonom prijatym zdkonodarcom.” Navyse
vyraz ,zriadeny zdkonom®“ odrdza zasadu pravneho Stitu. Je tzko spojeny s poziadavkami
nezavislosti a nestrannosti sidnictva.”

138. Vyraz ,zriadeny sidom” neodraza iba pravny zaklad samotnej existencie sudu, ale aj zloZenie
rozhodovacieho zlozenia v kazdej veci,” a prave to je otazkou, o ktort v prejednavanej veci ide.

139. Judikatura ESLP akceptuje, Ze vychodiskové pravidld definujtce, o presne je ,sud zriadeny
zakonom", su stanovené vo vnutro$tatnej pravnej uprave. PoruSenie vnutrostatnych pravnych
ustanoveni v zdsade sposobuje aj porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.* Analyza sa zameriava na
zistenie, ¢i bolo porusené ,pravo“ (zahfnajice pravnu Gpravu a iné ustanovenia, ktorych
porusenie by sposobilo, ze ticast sudcov na rozhodovani o veci by bola protipravna).® Napriklad

7 Zhrnuté v bodoch 127 a 128 vyssie.

7 Pozri v suvislosti s aspektom ,sud zriadeny zdkonom® rozsudok z 26. marca 2020, Preskiumanie Simpson/Rada a HG/Komisia
(C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 72). Pozri v stvislosti s analyzou judikatiry ESLP névrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Sharpston v spojenych veciach Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-IJ,
EU:C:2019:977, bod 63 a nasl.).

7 Pricom ide o poziadavku, ktor je Sir$ia ako ,prévo na zakonného sudcu” vztahujice sa predovietkym na kritérid pridelovania spisov.
Pozri v suvislosti s podobnym rozdielom RONNAU, T., HOFFMANN, A.: ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser*: Das Prinzip des
gesetzlichen Richters am EuGH. In: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2018, 7-8, s. 233 — 248.

7 Rozsudok ESLP, 2. mdja 2019, Pasquini v. San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, bod 100. Pozri tiez rozsudok
z 26. marca 2020, Preskiumanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 73 a tam citovand
judikatura).

8 Rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudok Velkej
komory, body 231 az 234.

7 Rozsudok ESLP, 4. mdja 2000, Buscarini v. San Marino, CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, bod 2. Pozri tiez rozsudok
z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 73 a tam citovand
judikatura).

%0 Rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudok velkej
komory, bod 216.

8t Rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudok velkej
komory, bod 226.
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ak vnutrostatne pravo obsahuje pravidla tykajice sa obsadenia sendtu Zrebovanim, ide o jeden
z predpokladov vnutrostatneho prava, ktory sud berie do tivahy ako jednu z vnutrostatnych
pravnych poziadaviek, ktoré musia byt dodrzané. ®

140. Je tu vsak este zdsada subsidiarity. ESLP pripustil, Ze vzhladom na ddlezité protichodné
zdujmy (akymi st pravna istota a zdsada neodvolatelnosti sudcov) a mozné dosledky
konstatovania, ze doslo k poruseniu, by pravo na sud zriadeny zdkonom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
EDLP nemalo byt predmetom prili§ Sirokého vykladu.®® To znamend, Ze nie kazdé porusenie
vnuatrostatneho prava vedie k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 EDLP: ESLIP vytvoril ,hrani¢né
kritérium“ s cielom posudit, ¢i st porusenia tak zdvazné, aby predstavovali porusenie prdva na
sud zriadeny zdkonom, a to vzhladom na zjavni povahu tohto porusenia i); a tiez na dosah
takého porusenia na tcel uvedeného prava, aby nedochiadzalo k neprimeranému zédsahu do stidnej
moci, bol zachovany pravny $tét a delba moci ii); pricom sa takisto zohladni posudenie pravnych
dosledkov porusenia vnutro$tatnymi sudmi iii).

141. Tieto tvahy sa podobaji tivaham Stidneho dvora vo veci Simpson. V stvislosti s (ddajne
protipravnym) vymenovanim sudcu Sadu pre verejni sluzbu Sudny dvor konstatoval, Zze
nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcov predstavuje porusenie ¢lanku 47 druhého
odseku prvej vety Charty ,najmd ak ma tdto nezrovnalost takii povahu a zdvaznost, Ze vytvara
skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najmé vykonna moc, by mohli vykondvat nenaleziti diskre¢nu
pravomoc, ktord ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda
vyvoldva legitimnu pochybnost v mysli oséb podliehajacich sudnej pravomoci, pokial ide
o nezdvislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov...“® Sudny dvor dalej poukdzal na to,
ze o takyto pripad ide, ,ked st dotknuté zdkladné pravidld, ktoré tvoria neoddelitelnd stacast
vytvdrania a fungovania tohto sidneho systému*®.

142. Po druhé, pokial ide o ,interny aspekt” nezdvislosti sudcov, judikatira Sidneho dvora sa nim
zatial nezaoberala. V tejto stvislosti vsak existuje rozsiahle usmernenie v judikatire ESL.P.% Vo
veci Parlov-Tkalci¢ v. Chorvétsko tento sud konstatoval, ze predpokladom nezavislosti studov je,
ze jednotlivi sudcovia nie st predmetom ,neprimeraného vplyvu z oblasti mimo stidnictva, ale ani
z jeho vnutra. Tato internd nezavislost sudov si vyzaduje, aby sudcovia neboli vystaveni pokynom
alebo natlaku svojich kolegov alebo sudcov, ktori na side vykonavaju riadiace funkcie, ako je
predseda sudu alebo predseda suidnej sekcie... Neexistencia dostatoc¢nych zaruk nezavislosti
sudcov v ramci sudnictva, a najmi vo vztahu k ich nadriadenym, moze tento sad viest k zaveru,
ze pochybnosti stazovatela v sdvislosti s (nezéavislostou a) nestrannostou sidu sa objektivne
odovodnené...”

8 Rozsudok ESLP, 4. marca 2003, Posokhov v. Rusko, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, bod 43; ESLP, 29. aprila 2008, Baraskova
v. Rusko, CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, bod 32.

8 Rozsudok ESL'P, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudok velkej
komory, body 236 az 241, v ktorom ESLP konstatoval, zZe nie vSetky nezrovnalosti tykajtice sa menovania sudcov predstavuji porusenie
tohto prava.

8  Rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, rozsudok Velkej
komory, body 243 az 252.

% Rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 75).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 75).

& Dalej pozri napriklad, SILLEN, J.: The concept of ,internal judicial independence” in the case-law of the European Court of Human
Rights. In: European Constitutional Law Review. 2019, zv. 15, s. 104 — 133.

8 Rozsudok ESLP, 22. decembra 2009, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, bod 86 a tam citovana judikatdra.
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143. V ramci tejto analyzy ESLP okrem iného skima, ¢i pravomoci, ktoré vykonavaja riadiaci
sudcovia, ako st predsedovia stidov, ,mdzu viest k latentnému tlaku, ktory spésobuje servilnost
sudcov vo vztahu k ich nadriadenym alebo prinajmensom k situdcii, v ktorej sudcovia nie st
ochotni protirecit Zelaniu predsedu, a teda ¢i takéto pravomoci mozu mat ,paralyzujice’ ucinky
na internu nezavislost sudcov...“¥

b) Analyza

144. V prejednavanej veci Ustavny sid vo svojom ndleze ¢. 685/2018 konstatoval, Ze
administrativne rozhodnutia Spravnej rady NKS porusuja pravo na sud zriadeny zdkonom, ako aj
poziadavku nestrannosti. V suvislosti s touto poziadavkou Ustavny sid poukdzal na doleZitost
interného aspektu nezavislosti sudov.

145. Chcem hned na zaciatku zdoraznit, Ze v prejednavanej veci nie je nevyhnutné analyzovat, ¢i
clanok 47 druhy odsek Charty vyZaduje rovnaky vysledok. Takto otdzka nestoji. Bez problémov
vSak mozno dospiet k zaveru, ze ¢lanok 47 druhy odsek Charty nebrdni zisteniam, ku ktorym
dospel Ustavny sud.

146. Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze ak pravo Unie dava ¢lenskym $titom priestor na volnd
uvahu, vnidtrostitne organy mézu chrénit zékladné prava na zdklade vnutrostatnej ustavy, pokial
to neohrozi troven ochrany vyplyvajicu z Charty, a ani prednost, jednotnost a u¢innost prava
Unie.*

147. Ak bola tato podmienka vo veci M.A.S. uvedena ako vychodisko vnutrostatnych dstavnych
standardov s ciefom ohranicit povinnost neuplatnit vnutro$titne pravidld, ktoré nie sd vo
vecnom stlade s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU,” je jasné, Ze rovnaky pristup moze fungovat ako
prostriedok na vSeobecné posudenie siladu medzi vnutros$tatnym pravom, praxou a judikatirou
na jednej strane a pravom Unie na strane druhe;j.*

148. V prejednavanej veci pravo Unie neupravuje otdzku zlozenia stidnych sendtov, a ani otazku
opravnych prostriedkov, ktoré su k dispozicii v pripade porusenia vnutrostatnych pravidiel v tejto
oblasti (tak ako ich vykladaji vnutrostitne sidy vratane Ustavného sidu). Clenské staty si
v situdciach, ktoré nie st v celom rozsahu upravené pravom Unie, zachovavajt priestor na volnd
uvahu. Ich vlastny $tandard ochrany zédkladnych préav, ktory moéze byt vyssi alebo odlisny, ¢o
musia overit vnatrostatne sudy, je v zmysle ¢lanku 53 Charty pripustny, a to najma v suvislosti
s otazkami, ktoré nie st v celom rozsahu upravené pravom Unie,

149. To neznamend, ze kazdé vnutroétitne pravidlo, prax alebo stidne rozhodnutie bude splnat
tento predpoklad len preto, ze sa prezentuje ako priklad vyssieho alebo odlisného vnitrostitneho
standardu ochrany daného zdkladného prava. Judikatira Stdneho dvora uz formulovala
podmienky, za ktorych je takato situdcia pripustna. Uplatnenie S$tandardov ochrany

% TamzZe, bod 91. ESLP vsak pripustil, Ze ,akykolvek dohlad nad pracou sudcov so sebou prinésa isté ohrozenie ich internej nezdvislosti
a neexistuje systém, ktory by takéto ohrozenie uplne eliminoval®.

®  Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 26. februra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), a z 26. februira 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

% Rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47).

®  Pozri napriklad rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 29 a 36); z 26. februdra 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60 a nasl.), alebo z 29. jila 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 28 a nasl.).

% Na rozdiel od rozsudku z 26. februara 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107_), v ktorom bolo uplatnenie ¢ldnku 53 Charty vylucené,
pretoze otdzka, ktorej sa uvedend vec tykala, bola plne harmonizovand pravom Unie.
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vnutrostatnych zdkladnych prav nesmie ohrozovat uroven ochrany, ktord zarucuje Charta.
Navyse by som chcel poukazat na vychodiskovi a celkom zjavna poziadavku, ze vnutrostatne
pravidlo alebo rozhodnutie musi primerane a redlne prispievat k ochrane zdkladnych prav na
vnatrostatnej turovni, ako st vykladané prostrednictvom uplatnitelnych vnutrostatnych
standardov ochrany.

150. Ak to tak skuto¢ne je, vyhrada ,prednosti, jednotnosti a i¢innosti prava Unie” by sa nemala,
ako som uz uviedol na inom mieste, vnimat doslovne.”* V opa¢nom pripade by totiz nemalo
zmysel trvat na jednotnosti v oblastiach, v ktorych je vychodiskovym pravidlom vnutrostatna
roznorodost. Podstata je pritom jasnd: ak otazky a situacie nie st upravené pravom Unie, Charta
nepredstavuje maximalny $tandard.*

151. V tomto kontexte nevidim dovod, preCo by vnutrostatny ustavny sid nemohol klast vacsi
doraz na dokladné dodrziavanie pravidiel tykajucich sa zlozenia vnutrostatnych sidnych senitov,
a tiez na otdzku internej nezavislosti, a preco by nemohol dospiet k zaveru, Ze ak boli tieto pravidla
porusené, mali by v pripade rozhodnuti vydanych nezdkonne zlozenymi sidnymi sendtmi platit
(zjavné) vseobecné vnutrostatne dosledky.

152. Po prvé prijatie roznorodosti podla ¢ldnku 53 Charty by malo byt mozné najma v situdciach,
v ktorych vo vztahu k chrdnenému privu neexistuje rozdiel z dovodu druhu ochrany, ale
vzhladom na vnutros$titnu historickd skisenost a suvisiacu mieru citlivosti je tento rozdiel
pritomny z dévodu stupria ochrany a z toho vyplyvajticej rovnovahy. Niektoré pravne systémy
preto mozu na nezakonné zlozenie sidneho senatu reagovat citlivejsie, lebo v nich stale rezonuje
historicka spomienka na to, ¢o sa moze stat, ak sa dotknuté pravidla nahradia , pruznostou”. To
isté plati aj v pripade obav o interny rozmer stidnej nezavislosti a nestrannosti. Bolo by chybou sa
nadalej pohybovat v kategéridch minulych desatroc¢i, ked sa predpokladalo, zZe
ohrozenie nezavislosti sidov mdze pochadzat z inych oblasti Stitnej moci. Existuje dostatok
prikladov velmi problematickych situdcii, do ktorych mézu sudcovia, najmi ak vykondvaju
riadiace funkcie, dostat inych sudcov.*

153. Po druhé to isté plati o ddsledkoch takého porusenia. Pripustit odlisné alebo vyssie kritéria,
pokial ide o definovanie prdva alebo zdsady, so sebou logicky prindsa aj hladanie primeranej
vnutrostatnej rovnovahy medzi stvislostami vyplyvajlacimi z prava na sud zriadeny zdkonom na
jednej strane a zo zasady pravnej sily rozhodnutej veci” na strane druhej.

154. Po tretie vzhladom na tento rdmec mdze byt reakcia na tvrdenia prednesené opravnenymi
subjektmi v stvislosti s clankom 47 Charty relativne stru¢na.

155. Druhy navrhovatel vo veci C-357/19 uvadza, ze uplatnenie pravidla tykajiceho sa vyberu
Clenov senidtu NKS pozostavajuceho z piatich sudcov zrebovanim predstavuje S$pecificky
vnutros$tatny Standard. Chrani zloZenie sendtov najvyssSieho sidu na odvolacej drovni pred

*  Pozri moje ndvrhy vo veci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 89 az 91).
% Tamze, body 92 az 95.

Podrobnejsie pozri napriklad KOSAR, D.: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. Cambridge: Cambridge
University Press. 2016, s. 407, kde sa uvddza, ze niektoré formy sudcovskej samospravy vytvaraji ,systém zdvislych sudcov v rdmci
nezdvislého stdnictva“ s neprimeranym vplyvom sudcov s riadiacimi funkciami v rdmci sidnictva ako si predsedovia sudov alebo
predstavitelia subjektov sudcovskej samospravy.

%7 7Zd4 sa, ze v tejto stvislosti existuje celkom $iroky zdber, pokial ide o pristupy ¢lenskych $tatov k dosledkom nezrovnalosti pri zlozeni
sudu a rovnovdhu medzi prévom na sud zriadeny zékonom a zdsadou prdvnej istoty. Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokdtka Sharpston v spojenych veciach Preskdmanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II,
EU:C:2019:977, body 98 az 104).
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politickymi tlakmi vzhladom na to, Ze predseda a podpredseda tohto sidu su vymenovani
prezidentom Rumunska. Naopak prokurator, Zdruzenie sudcov ,Forum® a rumunska vlada vo
svojich odpovediach na otazky Sidneho dvora tvrdia, ze zasadu vyberu clenov pétclennych
sendtov NKS zZrebovanim nemozno povazovat za sucast $pecifického narodného standardu
spojeného s ochranou zdkladnych prav. Vychadzaji najmé z toho, ze pravidlo vyberu clenov
senatov zZrebovanim je skoér vynimkou a neuplatnuje sa na vsetky rozhodovacie zlozenia.
Zdruzenie sudcov ,Forum“ vo svojich pisomnych pripomienkach vo veci C-547/19 uvadza, Ze
skuto¢nost, ze vyber Zrebovanim sa netyka vsetkych sudcov sendtov, by nemala vyvolavat
pochybnosti o ich nestrannosti.*

156. Na uvedené tvrdenia mozno relativne stru¢ne reagovat takto: presné urcenie vnutrostatneho
standardu je tlohou prislusnych vniatrostatnych institdcii. Aj ked skuto¢nost, ze vyber sudcov
zrebovanim sa nevztahoval na vsetkych c¢lenov sidneho senidtu, nepoukazuje na nedostatok
nestrannosti, plati, ze ak je tito poziadavka sicastou pravnej normy, mozno ju legitimne
povazovat za pravidlo, ktoré sa tyka zloZenia sidneho sendtu a spada do posobnosti prava na sad
zriadeny zdkonom. Vymedzenie pojmu sud zriadeny zdkonom je predmetom udpravy
vnutrostitneho prava.” Mozno ho posudit iba z hladiska poziadaviek pravneho poriadku, ktory
upravuje vytvorenie a fungovanie daného sudu,'® v tomto pripade rumunského pravneho
poriadku. Ak pravo Unie v rdmci toho, ¢o je primerané a reédlne,® pripasta, ze otazky, ktoré nie
su tymto pravom upravené, otvaraju priestor pre vnutrostatne rozdiely a rozmanitost, musi tiez
pripustit, Zze nastavenie takéhoto $tandardu je tlohou prislusnych vnuatrostatnych subjektov.
Stdnemu dvoru neprindlezi rozhodovat o otdzkach vnitrostatneho préava.

¢) Predbezny zdver

157. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhu
prejudicidlnu otdazku vo veci C-357/19 takto: ¢lanok 47 druhy odsek Charty nebrani tomu, aby
v situdcii, ktora vo véeobecnosti spadd do pésobnosti prava Unie, avéak toto pravo ju neupravuje
v celom rozsahu, vnuatrostatny ustavny sud, ktory uplatni redlny a primerany vnutrostitny
standard ochrany ustavnych prav a bude vychadzat zo svojho vykladu platnych vnutrostatnych
ustanoveni, vyhlésil, Ze sidne senaty neboli v rdmci vnutrostatneho najvyssieho sidu vytvorené
v sulade so zakonom.

3. Ochrana financnych zdujmov Unie

158. Prva otézka vo veci C-357/19 sa tyka vykladu ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU vo vztahu k prijatiu
a t¢inkom nalezu Ustavného stdu ¢. 685/2018. Rovnakd otézka vo veci C-357/19, ako aj otdzka
vo veci C-547/19 sa tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 1 a ¢élanku 2 ZEU a tiez ¢lanku 47 Charty vo vztahu
k rovnakému rozhodnutiu Ustavného stdu.

%  Tento oprdvneny subjekt poukazuje na rozsudok ESLP, 15. septembra 2015, Canova-Geceva v. Bulharsko,
CE:ECHR:2015:0915]UD004380012, bod 108, v ktorom tento sid konstatoval, ze aj ak sa vyber piatich sudcov senatu neuskutoc¢nil
zrebovanim (Co je skuto¢nost, na ktort majti icastnici konania rozdielne ndzory), neznamend to, ze boli porusené poziadavky ¢lanku 6
EDLP, ak neexistuju iné dokazy o nedostatku nestrannosti.

»  Pozri bod 139 vyssie.

10 Pozri, pokial ide o interné pridelovanie veci, napriklad rozsudok z 2. oktébra 2003, Salzgitter/Komisia (C-182/99 P, EU:C:2003:526,
body 28 az 36); uznesenie z 9. decembra 2009, Marcuccio/Komisia (C-528/08 P, EU:C:2009:761, body 57 az 60), alebo rozsudok
z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, body 50 az 55).

101 Pozri bod 149 vyssie.
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159. V tejto casti mojich navrhov sa zameriam na pripadné problematické otdzky suvisiace
s ochranou finanénych zdujmov Unie a v nasledujicej casti sa budem venovat vieobecnému
a Strukturdlnemu rozmeru prejudicidlnych otdzok, ktoré sa ststreduju na potencidlne ddsledky
tohto rozhodnutia z pohladu zdsad nezavislosti sidov a prdvneho $tétu.

160. Prvou otazkou vo veci C-357/19 vnutrostatny sid v rozsahu, v akom tato otdzka odkazuje na
¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, ako aj na ¢lanok 1 ods. 1 a c¢ldnok 2 ods. 1 dohovoru PIF, Ziada
o usmernenie, ¢i sa ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, rovnako ako dohovor PIF, majt vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuju vnatrostitnemu sudu neuplatinovat rozhodnutie vnutrostatneho tstavného
sudu, ktoré vedie k opatovnému otvoreniu pravoplatnych rozhodnuti, co by pripadne mohlo mat
dosah na veci tykajtice sa finanénych zaujmov Unie.

161. Povinnost, ktort stanovuje ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru PIF v stvislosti s konanim opisanym
v ¢lanku 1 tohto dohovoru, je vlastne konkrétnym vyjadrenim $irsich a vseobecnejsich povinnosti
zakotvenych v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU. Kedze sa vsak diskusia v prejednivanej veci tykala
posobnosti ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, obmedzim svoju analyzu prave na toto ustanovenie.
Napokon je dost nepravdepodobné, ze by sa povaha povinnosti ¢lenského $tatu vyplyvajtucich
z tychto dvoch pravnych nastrojov zdsadne lisila.

1) Rdmec prdva Unie

162. Prejednavand vec je prikladom problémov, ktoré vyplyvaja z vykladu c¢lanku 325
ods. 1 ZFEU, a tiez praktickych désledkov plynticich z mozného porusenia tohto ustanovenia.
Ako sa uvadza v nedavnej judikatire,'™ toto ustanovenie primarneho prava Unie zahffa pri
hladani rovnovéhy s inymi hodnotami a zdsadami prava Unie, ako st zakladné prava, komplexny
subor povinnosti a dosledkov.

163. Judikatura Stdneho dvora je v stvislosti s povinnostami stanovenymi v c¢lanku 325
ods. 1 ZFEU relativne jasna. Toto ustanovenie uklada ¢lenskym $tatom povinnost bojovat proti
protipravnym konaniam poskodzujicim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom t¢innych
a odstrasujucich opatreni.'® Clenské $taty maju volnost pri vybere sankcii. Musia v$ak zabezpecit
ucinné splnenie svojich povinnosti, ¢o v niektorych pripadoch znamend ulozenie trestnych
sankcif. ' Povinnosti vyplyvajice z ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU sa vsak nekondia v $tddiu rozhodnutia
o trestnosti konania: c¢lenské §$tity musia tiez zabezpecit, aby dalsie hmotnoprdvne
a procesnopravne normy (upravujuce napriklad trestné konanie'® alebo zdkonné premlcacie
doby %) umoznili i¢inné potrestanie poruseni, ktoré poskodzuju finan¢né zdujmy Unie.

164. Procesna a instituciondlna autondmia, ktora clenské staty maju k dispozicii v boji proti
poruseniam poskodzujicim finan¢né zaujmy Unie, vSak je obmedzend, a to okrem iného
poziadavkou efektivity, ktord vyzaduje, aby uvedené sankcie mali i¢innu a odstrasujicu povahu.'?”

12 Rozsudky z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555); z 5. decembra 2017, M.A S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936);
z 5. jina 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392), a zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30).

105 Pozri napriklad rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 30).
1% Tamze, body 33 a 34 a tam citovand judikatura.

105 Rozsudky z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 55), a zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30,
bod 29 a tam citovand judikatura).

16 Rozsudky z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 47), a z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 36).

17 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 30 a tam citovana judikatdra).
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165. Judikatura vsak odhaluje isté mieru komplexnosti v suvislosti s kritériom posidenia
zlucitelnosti vnitrostatneho prava a ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, jeho vnitornych hranic a tiez
praktickych ddsledkov a opravmnych prostriedkov v pripade nezlucitelnosti, a najmé povinnosti
vnutrostatnych sidov neuplatnit nezlucitelné vnatrostatne pravne normy. '*

2) Stanovisko ticastnikov konania

166. V prejednavanej veci ani jeden z ucastnikov konania nepredlozil pripomienky spochybnujtce
ucinnost alebo odstrasujucu povahu trestnych sankcii stanovenych vnutrostatnym pravom
v stvislosti s vaiznym podvodom alebo inym zdvaznym protipravnym konanim poskodzujicim
finan¢né zaujmy Unie ako také, a takéto spochybnenie nepochddza ani zo strany vnttro$tdtneho
sidu. Problém skor spociva v tom, ¢i nalez Ustavného stdu ¢. 685/2018 moZze mat nepriaznivy
tcinok na ucinné stithanie a potrestanie trestnych cinov a je preto v rozpore s cldnkom 325
ods. 1 ZFEU.

167. Vnatrostatny std a prokurdtor sa domnievaju, Ze dotknuty nalez Ustavného sidu moze mat
nepriaznivé G¢inky na finanéné zaujmy Unie. Toto tvrdenie je zalozené hlavne na predpoklade, ze
ti¢inkom nélezu Ustavného stdu ¢. 685/2018 je zrudenie pravoplatnych rozsudkov vyhldsenych
senatom pozostavajucim z piatich sudcov, ¢o moze sposobit, ze sankcie ulozené v mnohych
pripadoch vdzneho podvodu nie si G¢inné a nemaju odstrasujucu povahu. To méze poskodit
finan¢né zaujmy Unie, pretoze sa tym jednak vytvdra zdanie beztrestnosti a jednak vznik4
systematické riziko beztrestnosti z dovodu uplatnenia vnutro$titnych prdvnych noriem
upravujucich premlcanie, a to vzhladom na komplexny charakter a dlzku konania vediceho
k vydaniu préavoplatného rozsudku po opdatovnom preskimani veci. Z toho vyplyva, ze
rozhodnutie Ustavného sidu by sa malo vyhlasit za nezlucitelné s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU.

168. Komisia sa na to pozera inak a tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nevznika tc¢inok systematickej
beztrestnosti, ¢o eSte musi overit vnutroStitny sid. Napriek tomu, ze Komisia dospela
k opa¢nému zaveru ako vnutrostitny sud a prokurdtor, je zaujimavé, Ze jej pristup zrejme
vychddza z rovnakych predpokladov. Analyza Komisie tiez vychddza najma z tvah o ,ucinnosti”,
ktord sa v savislosti so systematickou beztrestnostou posudzuje podla mozného poc¢tu dotknutych
veci.

3) Analyza

i) Aké kritérium sa md uplatnit?

169. Je zaujimavé, Ze subjekty v prejednavanych veciach (vniatrostatny sid, prokurator a Komisia)
pouzivaju rovnaké ,kritérium* a dospeli pritom k opac¢nym zaverom. Je nepochybne mozné, ze
jeden alebo viaceri uc¢astnici konania sa jednoducho mylia. Je vSak tiezZ mozné, ze takyto vysledok
moze poukazovat na Sir$i problém: mozno nie je idedlne samotné zvolené kritérium.

170. Ako vyplyva z vyjadreni prednesenych v prejedndvanej veci, kritérium na urcenie existencie
porusenia ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU by v podstate mohlo spocivat v postdenti zcinkov vnitrostitne;
préavnej normy, judikatdry alebo praxe. Porugenie ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU by existovalo, ak by
dosah vnutrostatnych opatreni viedol k riziku systematickej beztrestnosti. Tato beztrestnost by

108

Pozri v stvislosti s kritickym pohladom na problematiku moje navrhy vo veci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, bod 137 a nasl.),
a vo veci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 65 az 68).
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sa urcila podla moznych dotknutych pripadov, aj ked ako dodato¢né prvky, ktoré sa majt brat do
uvahy, sa navrhuje aj konkrétny dosah na rozpocet EU, a tiez druh alebo komplexnost predmetnej
veci.

171. Z tohto stanoviska vyplyva, ze ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU by sndd trochu nadsadene
predstavoval absoldtnu maximu ¢innosti, ktord by sa merala podla toho, kolko finan¢nych
prostriedkov bolo vybranych, a kolko 0s6b bolo odsidenych, ak tieto finan¢né prostriedky vybrané
neboli. Otazka stladu pravnych noriem sa zuzuje na subjektivne siidne odhady (empirického)
dosahu v bliz$ie neurcenom (ale vyzmammnom) pocte pripadov. Na tomto zdklade mozno
akékolvek vnutrostitne pravidld trestného prdva hmotného alebo procesného selektivne
ignorovat, samozrejme na ukor obvineného. Navy$e aj ked zdkladné prava sa relevantné aj
v rdmci tohto pristupy, ich ochrana méze prichddzat az v neskorsej etape ako potencidlna hradza
proti moznosti neuplatnenia vnutrostatnych opatreni alebo vyméhania novovytvoreného pravidla
na ukor jednotlivca, ktory stoji pred sidom.

172. Z dovodov, ktoré som uz uviedol vo svojich navrhoch vo veci Dzivev'®”, pokladam tento
pristup za problematicky.

173. Po prvé a vo véeobecnosti nemozno Gc¢innost v zmysle uc¢inného odradenia podla ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU alebo v ramci akéhokolvek iného ustanovenia prava Unie'® vnimat ako absolttnu
hodnotu, ktord prevysuje véetky ostatné aspekty. Clanok 325 ods. 1 ZFEU skutoc¢ne odkazuje na
povinnosti clenskych Stitov zamerané na ucinnost. Toto ustanovenie je vSak rovnako
charakteristické vyraznou zlozkou instituciondlnej a procesnej autondmie, a prave to by malo byt
vychodiskovym bodom. V takejto z podstaty veci otvorenej $truktire nemodze byt Gcéinnost
jedinym prvkom, ktory sa zohladni pri analyze zlucitelnosti. Ak sa uc¢innost zohladni vo svojom
maximdlnom rozsahu, mozno tak od6vodnit akykolvek vysledok: kazdé vnutrostitne pravidlo,
ktoré je prekazkou odstidenia, mozno vyhlasit za nezlucitelné s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU. Toto
nie je ndvod, podla ktorého by sa dosahovalo uc¢inné vyméhanie préava, ale skor prostriedok
individualnej svojvole a systémového chaosu sposobeného pravom Unie.

174. Po druhé je nevyhnutné, aby bol potencidlne neobmedzeny argument ,ucinnosti“ vyvazeny
inymi normami, zdsadami a hodnotami prava Unie, vratane zdkladnych prav alebo zakonnosti.
To sa musi stat uz v etape posudzovania zlucitelnosti.'' Zakonnost alebo zdkladné prava sa len
tak neobjavia v neskorsich etapach ako potencidlne (alebo skor nepohodlné) obmedzenie. Tieto
prvky sd sdcastou rovnakého stboru pravidiel v rdmci rovnakého pravneho poriadku Unie
a maju aj rovnaku zavaznost a vyznam.

175. Sudny dvor tento pohlad potvrdil vo veciach M.A.S. a Dzivev, v ktorych poukézal na to, Ze
,povinnost zabezpecit Gi¢inné vyberanie zdrojov Unie... nezbavuje vniitro$tatne stidy povinnosti
nevyhnutne dodrziavat zdkladné priva garantované Chartou a vSeobecnymi zdsadami prava
Unie...“ " vritane ,povinnosti nevyhnutného dodrziavania zdsady zakonnosti a pravneho $tatu,
ktora predstavuje jednu z prvotnych hodnét, na ktorych je zalozena Unia, ako o tom svedéi
¢lanok 2 ZEU“',

19 C-310/16, EU:C:2018:623, body 121 az 127.

10 Pozri napriklad ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Saugmandsgaard @e vo veci Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:972, body 81 az 84), a tiezZ moje navrhy vo veci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, bod 64).

' Moje navrhy vo veci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 122 a 123).

12 Rozsudok zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 33). Pozri tiez v tejto suvislosti rozsudky z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 52), a z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392, body 68 a 71).

13 Rozsudok zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 34).
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176. Vo veci Dzivev totiz Sidny dvor dokonca bez toho, aby posudzoval, ¢i dotknuté pravidla
viedli k beztrestnosti vo vysokom pocte pripadov, poukazal na to, ze pravo Unie nemdze od
vnutrostatnych sidov vyzadovat, aby neuplatnovali procesnt normu, aj keby to zvysilo efektivitu
trestného stihania a umoznilo sankcionovanie nedodrziavania prava Unie, ak takito procesna
norma odraza prave poziadavky spojené s ochranou zdkladnych prav.'* V kazdom pripade aj
keby to tak mozno bolo za inych okolnosti, povinnost zmenit dotknutd vnutrostatnu pravnu
normu, a teda napravit nesprdvne a nedostato¢né uplatnovanie ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, je
predovsetkym tlohou vnutrostatneho zdkonodarcu. '*®

177. Po tretie, pokial ide o povahu a predpoklady preskimania pripadnej nezlucitelnosti
vnutro$tatnych pravidiel a ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, domnievam sa, ze takéto postidenie by malo
prebiehat rovnako ako akékolvek iné postdenie (ne)zlucitelnosti s pravom Unie. Malo by ist
o preskimanie normativneho siladu pravidiel, a nie o empiricka Statisticki studiu
(nespresneného) poctu dotknutych pripadov. !

178. Statistiky nebyvaju silnou strankou stidov. Druh analyzy, ktort Stdny dvor vo veci Taricco
zveril vndtro$titnym sudom, si vyzaduje nespochybnitelné dokazy pravdepodobne spojené
s konkrétnou prospektivnou analyzou zameranou na Gc¢inky. To je zrejme Gplne za hranicami
toho, ¢o je mozné redlne pozadovat od vnuitrostitneho sudcu, prinajmensom od sudcu nizsieho
stupna, ktory sice nepochybne méze mat vseobecny prehlad o inych prejednavanych veciach alebo
o systémovych otazkach v oblasti prava, na ktort sa S$pecializuje, avSak jeho tulohou je
predovsetkym rozhodnut v konkrétnom pripade. Okrem toho aj ked odhliadnem od typického
nedostatku takychto dokazov, akykolvek podobny vysledok bude mat len velmi ndhodnud podobu,
pretoze bude zavisiet od okolnosti, ako je napriklad mozny pocet veci prejedndavanych sidom
v danom case, ktory sa pravdepodobne bude ¢asom menit a len tazko ho mozno povazovat za
pevny referen¢ny bod pri postideni stiladu vntitrostatneho pravidla alebo praxe s pravom Unie. '’

179. Diskusia v predmetnej veci tieto problémy vystizne ilustruje. Predovsetkym nie je jasné, co
presne znamend vyznamny pocet veci, ktoré vedu k systematickej beztrestnosti. Viac ako 10 %?
Viac ako 25 %? Viac ako 40 %? To samozrejme znamend, ze rozne subjekty dospejui k odlisnym
vysledkom, aj ked pouzija rovnaké kritérium.'® Na jednej strane vSetky tieto konania v sicasnosti
prejednava NKS, a preto sa zd4, ze nejaké informadcie k dispozicii si. Ako vysvetlila rumunska
vldda vo svojich odpovediach na otidzky Suidneho dvora, vo veci C-357/19 zrejme NKS ma
k dispozicii dost podrobné a tplné statistiky.' Na druhej strane to tak nemusi byt vSeobecne
v pripade inych stidov, ktoré maju tiez uplatfiovat ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU. Prv4 navrhovatelka vo
veci C-357/19 poukazuje vo svojich odpovediach na otazky Sudneho dvora na to, ze od
vnutrostatnych sidov nemozno ocakavat, aby analyzovali systematické riziko beztrestnosti
z hladiska meratelného a zistitelného poctu dotknutych veci, pretoze st zodpovedné len za
rozhodovanie v jednotlivych veciach. Za takychto okolnosti by hrozilo, Ze kritérium zaloZené na

14 Pozri rozsudky zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, body 35 az 39).

15 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 41), a zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (
C-310/16, EU:C:2019:30, bod 31).

16 Moje navrhy vo veci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, bod 129).

17 Problematickt povahu takého postidenia mozno e$te zdoraznit zohladnenim druhej strany pojednévacej miestnosti, konkrétne moznej
prévnej rady, ktort ma dat advokét v trestnom konani svojmu klientovi v odpovedi na otdzku, ¢i vnitrostitne pravo, ktoré sa uplatiuje
v jeho veci, je v stlade s pravom Unie: ,Neviem, zavisi to od toho, ako to dopadne v inych pripadoch.”

18 Pozri body 167 a 168 vyssie.

19 T4ato vlada vysvetlila, ze NKS v liste z marca 2020 predlozil relevantné informécie a $tatistiky tykajice sa: okrem iného dosahu nalezov
Ustavného sidu ¢&. 685/2018 a 17/2019 na ¢innost NKS, po¢tu dotknutych veci, poétu veci poskodzujicich finanéné zaujmy Unie,
spdsobenej $kody, trvania konania a po¢tu veci, v ktorych vzniklo riziko beztrestnosti.
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pocte alebo moznom pocte dotknutych pripadov by analyzu ,stladu” podmienilo dostupnostou
a kvalitou s$tatistickych informédcii, ¢o by mohlo [ahko vyustit v nepresné uplatnenie alebo skor
neuplatnenie vnutrostatnych procesnych noriem v trestnopravnych veciach.

180. V ramci zhrnutia je teda potrebné uviest, ze relevantné kritérium pre identifikiciu porusenia
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU by jednoducho malo spocivat v odpovedi na otizku, ¢i vnutrostitne
pravidlo, judikatdra alebo prax mézu z normativneho hladiska a bez ohladu na ich redlny
meratelny acinok z hladiska poctu dotknutych pripadov narusit G¢innd ochranu finanénych
zaujmov Unie.

181. Medzi prvky postudenia, ktoré sa ma uskutocnit, patria: po prvé normativne a systematické
hodnotenie obsahu dotknutych pravnych noriem, po druhé ich tcel a tiez vnutrostatny kontext,
po tretie ich primerane vnimatelné alebo ocakdvané praktické dosledky vyplyvajice z vykladu
alebo praktického uplatnenia takychto pravidiel (teda nezdvisle od akéhokolvek statistického
posudenia poctu veci, ktorych sa to redlne alebo potencidlne tyka), a po stvrté zakladné prava
a zdsada zakonnosti, ktoré sui sacastou vnuatornej rovnovahy pri vyklade hmotnopravnych
poziadaviek ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, ked sa posudzuje zlucitelnost vnitrostatnych pravidiel
a praxe s tymto ustanovenim. Zakladné prava a zdsada zdkonnosti totiz nie su iba ,korigujicimi”
prvkami, ktoré mézu v kone¢nom dosledku (ex post) obmedzit praktické ucinky tohto
ustanovenia. Uz od zaciatku maji dlohu pri vyklade hmotnopravneho obsahu clanku 325
ods. 1 ZFEU a vytvaraji vmitorné hranice primerane redlneho vykladu tohto ustanovenia.
Akékolvek vnutrostitne zdujmy v suvislosti s ochranou zdkonnosti a vy$$im sStandardom
vnutrostatnej ochrany zdkladnych préav, na ktoré sa v tejto suvislosti poukazuje, musia vo svojom
vyjadreni odrazat primerany a redlny zdujem o vyssiu Groven ochrany zakladnych prav. Navyse ich
mozny dosah na zaujmy chrdnené ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU musi byt proporciondlny.

182. Napokon v pripadoch, v ktorych uvedené okolnosti mé6zu viest k vyhldseniu nezlucitelnosti
vnttrostatnych pravnych noriem alebo praxe s ¢ldnkom 325 ods. 1 ZFEU, sa néasledny problém
tyka opravnych prostriedkov a désledkov v jednotlivych pripadoch. V takychto pripadoch, najma
ak sa tykaju trestného konania, mé osobitny vyznam otdzka, ¢i st pritomné dalsie okolnosti, ktoré
by zabrdnili t¢innému uplatneniu uvedeného konstatovania nezluditelnosti na ukor jednotlivcov
v konani vo veci same;j.

183. V tejto poslednej etape sa pohlad na vec meni. Strukturdlne ziujmy Unie sa uz
neporovnavaju s vnatro$titnou autonémiou a prijatelnym stupniom rozmanitosti, ale musia sa
spravodlivo vyvazovat s individudlnymi pravami dotknutych oséb v kontexte konkrétnej veci. Aj
ked uvedené vyvazovanie je predovSetkym dlohou vnutrostitnych sadov uplatiujiacich
usmernenia Sudneho dvora, odovodnenie Stdneho dvora musi poskytnut pre dosiahnutia
takychto individudlnych spravodlivych rieSeni na vnttrostatnej arovni vychodisko.

184. Uvedené tuvahy mozno zhrndt tak, ze dosledkom vyhldsenia nezlucitelnosti v ramci
konkrétnej veci nevyhnutne nemusi byt skutoc¢nost, Ze nova pravna norma sa bude uplatiovat aj
na prejedndvant vec. Zo systematického pohladu takyto vysledok nie je ohrozenim ucinnosti
alebo prednosti prava Unie. Navyse z praktického hladiska je vhodné poukazat na to, Ze ak sa
nejaka prax na vnutro$tdtnej drovni skuto¢ne povazuje za poskodenie finanénych zdujmov Unie,
Komisia moze v stcasnosti vyuzit silny ndstroj vyplyvajici z ¢lanku 258 ZFEU a pozZiadat
o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré ¢lensky stat dlzi rozpo¢tu EU, a to bez toho, aby sa
vedlajsou obetou tohto postupu stala ochrana zdkladnych prav jednotlivcov na vnitrostitnej
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arovni. %

ii) Uplatnenie na prejedndvant vec

185. Vychédzajuc z kritérii vymedzenych v bode 181 vyssie, sa nezdd, ze by nilez Ustavného sudu
¢. 685/2018 mohol narusit i¢innd ochranu finanénych zdujmov Unie.

186. Po prvé z hladiska normativheho a systematického postdenia obsahu dotknutého
rozhodnutia je potrebné poukdzat na to, Ze ako uvddza prva navrhovatelka a $tvrty navrhovatel,
nilez Ustavného stdu ¢. 685/2018 nevytvara nové opravné prostriedky ani nemeni ich systém,
ktory existoval predtym. Tento ndlez nie je zamerany konkrétne na presadzovanie ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU. Len sa v hom konstatuje, ze doslo k poruseniu pravneho $tandardu stvisiaceho so
zlozenim sdidnych senatov, ¢o malo tiez vplyv na vnuatro$tatne konania, ktoré vo vSeobecnosti
spadaji do pdsobnosti ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU. Uvedené rozhodnutie Ustavného stiidu umoznilo
ucastnikom konania, aby uplatnili mimoriadny opravny prostriedok, ktory uz zdkon upravuje
v Trestnom poriadku. Je potrebné poukdzat na to, ze uzko vymedzeny zoznam pripadov,
v ktorych je takyto opravny prostriedok mozny, je stanoveny v ¢lanku 426 ods. 1 tohto Trestného
poriadku, pricom v pismene d) uvedeného ustanovenia sa vyslovne uvadza situdcia, Ze ,zlozenie
odvolacieho sidu nie je v stlade so zdkonom...“. Moznost opitovného preskiimania
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade nezdkonného zlozenia sidneho sendtu je riesenim, ktoré
nie je v ¢lenskych statoch vynimocné.'*

187. Po druhé, pokial ide o ciel nélezu ¢. 685/2018, ako aj o vnutrostitny kontext, Sidny dvor
nemd k dispozicii nijakd informéciu, ktord by poukazovala na to, ze cielom tohto rozhodnutia
bolo obchddzat alebo narusat pravne nastroje boja proti korupcii alebo poskodit ochranu
finan¢énych zdujmov Unie. Chcel by som tdto skuto¢nost jasne zdéraznit uz v tejto chvili:
neexistuje nijaky objektivny a dovodny argument potvrdzujici ucelové pouzitie alebo skor
zneuzitie beznych postupov.'*

188. Po tretie, ako uvadza Komisia, mozny prakticky d¢inok nilezu Ustavného stidu ¢. 685/2018 je
obmedzeny ¢asom. Toto rozhodnutie sa uplatiiuje hlavne na prejednavané a buduce veci. Pokial
ide o jeho uplatnenie na ukoncené veci, icastnici konania mo6zu podat niavrh na mimoriadny
opravny prostriedok len v pripade, Ze stile plynie lehota na jeho podanie. V zmysle ¢lanku 428
ods. 1 Trestného poriadku vsak tdto moznost zanikd po uplynuti 30 dni od oznamenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

189. Okrem toho ako spravne poznamenala Komisia a druhy navrhovatel vo veci C-357/19,
zrusenie rozhodnutia odvolacieho sidu ako doésledok uplatnenia nalezu Ustavného stdu
¢. 685/2018 nevedie k ukonceniu trestného konania, ale len k opdatovnému zacatiu jednej jeho
Casti. Opédtovné zacatie okrem toho neznamend opacné rozhodnutie v konani: mdze priniest
uplne rovnaky vysledok, tentokrat vsak k nemu dospeje riadne vytvoreny senat. Napokon
prietahy, ktoré mozu vznikniat, pravdepodobne nebudu viest k premlcaniu trestného stihania.
Rezim premlcania stanoveny v c¢lankoch 154 a 155 Trestného poriadku zrejme nevedie

1 Pozri rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Spojené krélovstvo (C-391/17, EU:C:2019:919), ktory Komisii umoznil priamo v konani
o nesplneni povinnosti pozadovat konkrétne sumy finan¢nych prostriedkov do rozpo¢tu EU z dovodu vzniknutej $kody.

21 Pozri v suvislosti s prikladmi nezrovnalosti pri vymenovdvani sudcov néavrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston
v spojenych veciach Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, body 98 az 104).

2V zmysle, ktory som naznadil v bode 243 svojich ndvrhov AFJR a z ktorého vyplyva, Ze pravidld napisané na papieri skryvaju velmi
odli$nu realitu. MoZe sem samozrejme patrit aj situdcia, v ktorej sa isté vSeobecné a objektivne postupy zneuziji na osobné ciele
vybranej skupiny osob.
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k neprimeranym doésledkom, ¢o e$te musi preskimat vnuatrostitny sud, ak sa zohladni dizka
premlcacich doéb, ako aj pravidld upravujice pric¢iny a dosledky prerusenia plynutia tychto déb,
vratane ich maximadlneho trvania.'*

190. Po stvrté nemozno opomendt, ako uvddza prva navrhovatelka a tiez druhy a S$tvrty
navrhovatel vo veci C-357/19, ze odovodnenie nalezu Ustavného stdu ¢&. 685/2018 je zalozené na
zdkladnom prave na spravodlivé sidne konanie, a to najmd v spojeni s jeho aspektom
spocivajucom v prave na sud zriadeny zdkonom a v spojeni s obavami vyplyvajacimi so zasady
vnuatornej nezavislosti sudov. '**

191. Mozu sa takéto uvahy uvadzat v kontexte ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU v tom zmysle, Ze
obmedzuji dvahy tykajice sa Gc¢innej odstrasujucej povahy trestnych sankcii, ktoré sa maju
uplatiovat na vnatrostatnej rovni?

192. Podla mna by sa uvedené avahy v stlade s rozsudkami vo veciach M.A.S. a Dzivev mali nielen
uvadzat, ale aj prijat. Znovu plati, Ze ak bolo mozné, aby vo veci M.A.S. vnutrostatne Ustavné
zaujmy v oblasti, ktord nie je upravena pravom Unie (v uvedenej veci ilo o preml¢acie doby),
obmedzili povinnost neuplatnit vnatrostitne prdvne normy, ktoré st vecne nezlucitelné
s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU, ' musi to a fortiori platit v stvislosti s posidenim uskuto¢nenym
v predchddzajicej etape, teda s postidenim zlucitelnosti vnutrostitneho prava, judikatdry a praxe
na jednej strane a prava Unie na strane druhej. '

193. V zostavajuicej Casti je analyza, ktorej by som sa mohol na tomto mieste venovat, v podstate
rovnakd ako analyza uskutocnena v kontexte Standardu c¢lanku 47 druhého odseku Charty.'”
Jednoducho povedané pravo Unie (priamo) neupravuje nijaké pravidld tykajtce sa zloZenia
sudnych sendtov na vnutrostitnej drovni. V tomto kontexte pripustnej rozmanitosti rumunsky
systém zrejme uprednostnuje prisnejsiu predstavu pozadovaného standardu sudu zriadeného
zdkonom a désledkov vyplyvajucich z jeho porusenia. Tieto snahy sa zdajia byt primerané
a redlne, pricom len odrazaju ind rovnovahu medzi dotknutymi hodnotami.

194. Na zaver znova zddraznujem prvky ,primeranosti a redlnosti“ v kontexte clanku 325
ods. 1 ZFEU, ako aj v stvislosti s vy$$im vnttrostatnym $tandardom ochrany podla Charty. Takto
formulované vnutrostitne pravidlo musi odrazat redlny zdujem, ktory primerane prispeje
k ochrane vnutrostatnych zékladnych prav a hodnét a bude prijatelny (vo svojej podstate a nie
nevyhnutne z hladiska jeho rozsahu a konkrétneho vyjadrenia) ako hodnota v rdmci Unie
zaloZenej na prdvnom $téte, demokracii a fudskej ddstojnosti.

195. Je nepochybné, ze vnutrostitny (tstavny) sStandard budd vzdy definovat prislusné
vnutrostatne subjekty. Sudny dvor moze takdto definiciu len vziat na vedomie, to vsak
neznamena, ze musi prijat cely jej obsah alebo jeho cast, najma ak sa uplatnuje ako obmedzenie
prava Unie alebo ako vynimka z tohto prava, a to aj v rdmci ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU.

1 Pozri pravidla o preml¢ani uvedené v bodoch 15 a 16 vyssie.
124 Pozri body 127 az 128 vyssie.
1% Rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47).

126 Pozri napriklad rozsudok z 26. februdra 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 29 a 36); z 26. februdra 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60 a nasl.), alebo z 29. jila 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 28 a nasl.).

127 Pozri body 146 az 156 vyssie.
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iii) Predbezny zdver

196. Dospel som k zdveru, ze na prva otazku vo veci C-357/19 v rozsahu, v akom sa tyka
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU [ako aj pripadne ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) a ¢ldnku 2 ods. 1 dohovoru
PIF, ¢o musi overit vniatrostatny sud] sa ma odpovedat, Ze tieto ustanovenia sa maja vykladat
v tom zmysle, Zze nebrania rozhodnutiu vnutrostatneho tstavného sidu, ktorym sa vyhlasuje
zlozenie sendtov vnutrostatneho najvyssieho sidu za nezdkonné z dovodu, Ze bolo porusené
pravo na nestranny sad, pricom sa tak vytvorili podmienky na podanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti pravoplatnym rozsudkom.

4. Zdsada nezavislosti siidov

197. Svojou prvou otdzkou vo veci C-357/19 v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, sa
vnutros$tatny sud v podstate pyta, ¢i toto ustanovenie brani tomu, aby ustavny sud (oznacovany
ako ,organ stojaci mimo sudnej moci“) prijal rozhodnutie, akym je nalez ¢. 685/2018. Otazkou vo
veci C-547/19 sa vnutrostatny sid v podobnej formulécii (aj ked v tomto pripade sa dstavny sud
oznacuje ako ,orgdn, ktory nie je podla vnutrostitneho prava sudnou institiciou”) pyta, ¢i
¢lanok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, a tiez ¢lanok 47 Charty brénia tomu, aby dstavny std zasiahol do
sposobu, akym najvyssi sud vylozil a uplatnil podastavné pravne predpisy pri zostavovani sidnych
senatov.

198. Musim zddraznit, ze podla méjho nédzoru uloha Stdneho dvora nespociva v tom, aby vo
vSeobecnosti posudzoval truktiru a pravomoci vnuatrostatnych (sudnych) institicii. S vynimkou
mimoriadnych a polutovaniahodnych situécii, ked celd siidna institacia (alebo dokonca casti
sidneho systému) viac nesplia systémové poziadavky pravneho $titu, a preto sa uz nemdze
oznacovat za nezavisly sud, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost institucionalnej analyzy vnutrostatneho
sudneho subjektu, Sudny dvor svoju analyzu vidy obmedzoval na vecné otdzky prednesené
vnutro$titnym stidom. Je pravda, Ze v rdmci takého posudenia mdze byt nepriamo spochybnené
aj rozhodnutie inej, dokonca aj hierarchicky vys$sej, sidnej institicie v ramci rovnakého pravneho
poriadku. Predmetom uvedeného postdenia v$ak bola vzdy hlavne vecnd stranka predmetného
rozhodnutia, a nie abstraktné skimanie prislusnosti alebo vseobecnej pravomoci vnutrostatneho
organu, ktory toto rozhodnutie vydal.

199. V doterajsich ¢astiach tychto ndvrhov som sa snazil tdto tradiciu respektovat.’® Ulohou
generdlneho advokata je vSak v plnej miere asistovat Sidnemu dvoru pri skimani vSetkych
moznych rozmerov prejedndvanej veci, a preto pontknem aj niekolko stru¢nych pozndmok
tykajacich sa $irsich institucionalnych suvislosti, na ktoré poukdzal vnuatrostatny sad.

200. S ohladom na problematické body uvedené vnitro$titnym sidom (Cast 1) najprv
formulujem v$eobecné pripomienky tykajtice sa pravneho rdmca Unie (¢ast 2), a nésledne
preskimam, ¢i poziadavky tykajice sa nezavislosti sidov zakotvené v clanku 47 druhom odseku
Charty a v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU brénia uplatneniu nilezu Ustavného sidu
¢. 685/2018 (cast 3).

128 Pozri bod 119 vyssie.
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1) Problematické body, na ktoré poukazuje vniitrostdatny sid

201. Vndtrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na rézne
otazky tykajliice sa postavenia a zlozenia ustavného sidu vo vseobecnosti i), na jeho osobitnu
pravomoc v suvislosti so zistovanim existencie tstavnopravnych sporov a na konkrétne vyuzitie
tejto pravomoci pri prijimani ndlezu ¢. 685/2018 ii), ako aj na ucinky tohto rozhodnutia
v suvislosti so zdsadou pravnej istoty iii).

202. Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-547/19
podrobne vysvetluje prvy problematicky bod tykajtci sa statusu a postavenia Ustavného sudu.
Uvadza sa v iom, ze Ustavny sud nie je stidnou institdciou, kedZe nie je sicastou stidnej moci. Pri
vymenovavani jeho ¢lenov hraji délezitd tlohu politické stvislosti. Clanok 142 ods. 3 rumunskej
Ustavy stanovuje, ze z deviatich sudcov Ustavného stdu ,troch sudcov vymentiva Poslaneckd
snemovia, troch Senat a troch prezident Rumunska“.

203. Druhy problematicky bod, ktory vyplyva aj z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo
veci C-547/19, sa tyka pravomoci Ustavného stidu pri zistovani existencie tistavného sporu. Tyka
sa tak orgdnov, ktoré si opravnené takéto konanie zacat, ako aj dosahu uvedeného konania na
pravomoci sudov.

204. Na jednej strane vnuitros$tatny sud poukazuje na to, Ze podla ¢ldnku 146 pism. d) rumunske;j
Ustavy sa moéze konanie o zisteni dstavného sporu zacat len na nivrh prezidenta Rumunska,
jedného z predsedov dvoch komor parlamentu, predsedu vlady alebo predsedu CSM. Okrem
predsedu CSM su vSetky uvedené subjekty politickymi orgdnmi. Vnutrostatny sud sa domnieva,
ze ked sa uvedeny aspekt spoji s politickym prvkom ovplyviiujicim vymenovavanie ¢lenov
Ustavného stidu, vznikaju podmienky spdsobujice riziko zisahov s politickym cielom alebo
v zaujme politicky vplyvnych Iudi. Podla vnutros$titneho sidu mozno toto nebezpelenstvo
dokreslit tym, Ze konanie, ktoré viedlo k prijatiu ndlezu ¢. 685/2018 a inicioval ho predseda vlady,
sa zacalo v Case, ked bol predseda Poslaneckej snemovne, ktory bol zéroven predsedom vladnucej
strany, sdm obzalovany v trestnom konani pridelenom patélennému sendtu prejeddvajicemu
trestné veci.

205. Na druhej strane vzhladom na vplyv konkrétneho konania o uréeni tstavného sporu na
nezévislost sudov, vnutrostatny sad vysvetluje, Ze rozdiel medzi ,otdzkami tykajacimi sa len
zakonnosti“ spadajucimi do pravomoci vS§eobecnych stidov a ,,istavnym sporom®, o ktorom moze
rozhodovat Ustavny sid, je pomerne nejasny. Vnutrostitny sid poznamenal, Ze sddne
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zakonom, je nezdkonnym rozhodnutim, a spravny akt, ktory je
v rozpore so zdkonom, je nezdkonnym aktom a nie vyjadrenim ,sidneho sporu tstavnej povahy so
zakonodarcom®. V takychto pripadoch by malo byt k dispozicii pouzitie opravnych prostriedkov
alebo, ak je to vhodné, podanie spravnej zaloby.

206. Konkrétne v suvislosti s prijatim ndlezu ¢. 685/2018 vnutrostatny sud poukazuje na to, ze
vyklad Spravnej rady NKS v rozhodnuti ¢. 3/2014 bol odévodneny nejasnostou zakona. Nemozno
ho preto povazovat za damyselny akt, ktorym sa popiera vola zdkonodarcu. V tomto kontexte
Ustavny std len odporoval vykladu NKS tykajiicemu sa nejasnych ustanoveni zikona. Z toho
dovodu sa vnutrostatny sid domnieva, ze preskimanie zdkonnosti ¢innosti NKS zo strany
Ustavného stdu, ako aj skutoénost, ze Ustavny sdid nariadil, aby pravomoci, ktoré v zmysle
zdkona prindlezia NKS, boli prenesené na CSM, mo6zu mat negativny vplyv tak na nezavislost
sudov, ako aj na samotné zaklady pravneho statu.
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207. Treti problematicky bod sa tyka uc¢inkov dotknutého rozhodnutia na zdsadu pravnej istoty.
Vnutrodtatny sad vo svojom navrhu vo veci C-357/19 vSeobecne uviedol, Ze zasady nezavislosti
sudov a pravnej istoty brdnia tomu, aby mal nilez ¢ 685/2018 zdvdzné ucinky vo vztahu
k rozhodnutiam, ktoré v ¢ase vydania rozhodnutia Ustavného stidu nadobudli pravoplatnost, ak
neexistuju zdvazné dovody, ktoré spochybnuju dodrzanie prava na spravodlivé sidne konanie
v relevantnych pripadoch. Vyklad Spravnej rady NKS prebraty do organiza¢ného poriadku NKS,
pricom ide o vyklad, ktory nebol spochybneny a bol jednohlasne prijaty sidnou praxou,
nepredstavuje relevantny dovod, ktory by opodstatnoval takéto tcinky.

2) Prdvmny ramec Unie

208. Strukttra a organizicia sidnictva patri v zmysle vychodiskovej zasady institucionalnej
autondmie medzi pravomoci ¢lenskych statov.'” Tyka sa to aj vytvorenia a fungovania ustavného
sudu. Zasada nezavislosti sidov neukladd clenskym $titom ziadny konkrétny dstavny model
upravujuci vztahy a vzijomné podsobenie medzi jednotlivymi zlozkami $tatnej moci,'
samozrejme za predpokladu, Ze je zachovand aspon zékladnd miera delby moci (ktord je
nevyhnutnd na tcely pravneho $tatu). '

209. Clenské $taty st vsak pri vytvarani $truktir svojich stidnych institdcii a postupov povinné
dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajt z préva Unie, konkrétne z ¢lanku 47 Charty, ktorého
pdsobnost a obsah sa musi vykladat s ohladom na ¢lanok 6 ods. 1 EDLP, ako aj na ¢ldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU.™ Neexistuje viak nijaky vopred stanoveny alebo jediny platny
model ¢i systém. Judikatira Sidneho dvora sa namiesto toho snazi identifikovat minimalne
poziadavky, s ktorymi musia byt vnutrostatne systémy v sulade. Tieto poziadavky sa tykaju
vuutornych a vonkajsich aspektov nezavislosti sudov, ako aj poziadavky nestrannosti vyplyvajtcej
z judikatary ESLP.

210. Vonkajsi aspekt nezavislosti sudov, ktory je uzko prepojeny s poziadavkou nestrannosti,
vyzaduje, aby ,dotknuty organ vykondval svoje tulohy samostatne, nikomu hierarchicky
nepodliehal alebo nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez ohladu
na ich povod, ¢im je chrdneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia“'*. Nejde tu iba o priamy vplyv
vo forme instrukcii, ale aj ,aj formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit
rozhodnutia dotknutych sudcov* .

2 Pozri body 227 az 232 mojich navrhov AFJR.

130 Pozri v stvislosti s ¢ldnkom 47 druhym odsekom Charty rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu
Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 130 a tam citovand judikatdra).

Bl Tamze, body 124 az 126 a tam citovand judikatdra.

182 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52),
a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115).

13 Tamze, bod 121 a tam citovand judikatira. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
13 Tamze bod 125 a tam citovand judikatdra.
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211. Ako uviedol Sudny dvor, pricom odkazal na judikatiru ESLP tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1
EDLP, na zistenie, ¢i je sud ,nezdvisly“, je potrebné zohladnit niekolko relevantnych prvkov,
medzi ktoré patri sposob vymenovania a trvanie manddtu jeho clenov, existencia ochrany pred
vonkaj$imi tlakmi, a tiez to, ¢i sa dotknuty organ ,javi ako nezavisly“, pretoze v hre je samotna
dovera, ktortt musi v demokratickej spolo¢nosti kazdy sid vzbudzovat vo verejnosti. *°

212. Dalsim dolezitym prvkom objektivneho kritéria nestrannosti je (doktrina) dojmu: toto
kritérium spociva v zisteni, ¢i nezavisle od osobného spravania konkrétneho sudcu existuju
niektoré overitelné skuto¢nosti opraviujtce vyslovit pochybnosti o jeho nestrannosti.* Najma
v suvislosti s vymenovavanim sudcov je nevyhnutné zabezpecit, aby ,hmotnopravne podmienky
a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, ze u osob
podliehajicich stidnej pravomoci nemoézu po vymenovani dotknutych oséb vyvolat opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajsimi cinitelmi a ich
neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych rozhoduja“*.

213. Sudny dvor vsak pri preskiimani dosiahnutia tejto hranice uprednostnuje celkovi analyzu,
v ktorej zohladnuje prvky spojené s instituciondlnou podobou, pravnou tpravou a praktickym
uplatnenim. V tomto kontexte Studny dvor konstatoval, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze pri
vymenovavani sudcov hraji tlohu vykonné a zdkonodarné organy, nemdze spdsobit vznik vztahu
podriadenosti, ak sudcovia po vymenovani nie su vystaveni ziadnemu tlaku a nedostavaji pokyny
pri vykone svojich funkcii. '**

214. Sudny dvor konstatoval, ze ,nezavislost vnutrostatneho stdu sa totiz musi, a to aj z hladiska
podmienok vymenovania jeho ¢lenov, posudzovat z hladiska vsetkych relevantnych faktorov“'®.
To znamend, Ze aj ked niektoré z faktorov, na ktoré poukézal vnutrostatny sid, nemozno ako také
kritizovat, ich vzdjomné prepojenie sprevadzané stavisiacimi okolnostami moze byt
problematické.*

3) Analyza

i) ZloZenie a postavenie Ustavného siidu

215. Pokial ide o prvy problematicky bod, na ktory poukdzal vnitrostatny sud a tyka sa zlozZenia
a postavenia tistavného stidu, domnievam sa, ze takyto sposob vymenovavania do funkcie v ramci
ustavného sudu nevyvoldva sam osebe pochybnosti. Samotna skutocnost, ze ,,politické” instittcie

1% Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 127), ktory v tejto suvislosti odkazuje na rozsudky ESLP, 21. juna 2011, Fruni v. Slovensko,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, bod 141, a 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a tam citovand judikataru.

1% Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128), ktory odkazuje na rozsudky ESLP, 6. mdja 2003, Kleyn a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398,
bod 191 a tam citovani judikatiru, a 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4& v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 145, 147 a 149 a tam citovanu judikatdru.

17 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,

EU:C:2019:982, bod 134 a tam citovand judikatdra). Pozri tiez rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia

(C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71 a tam citovand judikatura).

Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18,

C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133 a tam citovand judikatdra), a z 9. jala 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,

bod 54).

13 Rozsudok z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 56).

140

138

Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvys$sieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 142), a z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 57).
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sa zucastnuju na vymenovani ¢lenov organu, akym je tstavny sid, nevytvara z tohto sidu politicky
organ, ktory je sucastou vykonnej moci alebo jej je podriadeny. Podstatné naopak je, ze tGstavni
sudcovia po vymenovani nie si vystaveni ziadnemu vplyvu alebo tlaku pri vykone svojich
funkcif. '

216. Ustavné stdy su z pohladu svojej $truktiry a organizicie skuto¢ne iné ako ostatné sudy.
Z tohto hladiska a v tomto rozsahu sa najmd v ramci systémov, v ktorych vykondvaja
$pecializované a koncentrované ustavné preskiimanie, nepodobaju na nijaky vSeobecny suad
posobiaci vo vnuitrostitnom systéme.*? Aj ked je mozné niekedy vahat nad tym, do ktorej zlozky
moci vlastne spadajud, nevyplyva z toho, ze takéto sudy nemaji postavenie ,sudnych organov*'®.
Na ucely tejto definicie je pri skimani postavenia ustavnych sudcov a pravnych zaruk ich
nezdvislosti v ¢ase, ked vykonavaji svoju funkciu, dolezité, aby takéto sudy mali atributy
nestrannosti a nezavislosti.

217. Tu je tiez odpoved na otdzku vymenovania. Nie je rozhodujuce, kto vymenovéva,* aj ked
najmd v suvislosti s postupom vyberu sudcov to je CciastoCne relevantné. Podstatnymi
okolnostami st zaruky nezavislosti pri vykone funkcie, a pripadne konkrétne spravanie. Dokonca
by sa mozno dalo tvrdit, Ze prave ucast ostatnych zloziek moci pri vymenovavani sudcov je
prikladom skutocnej delby moci. Delba moci by sa nemala zamienat s prehnanymi predstavami
o nezavislosti sudcov, ktoré vlastne znamenaju izoldciu a nepriepustnost sudnej moci.

218. V kontexte prejednévanych veci je potrebné poukézat na to, ze poziadavka nezdvislosti je
sucastou ustavného postavenia sudcov Ustavného sidu podla ¢ldnku 145 rumunskej Ustavy.
V zmysle jej clanku 142 ods. 2 nemozno devitro¢né funkcné obdobie tstavnych sudcov predizit.
Pocas funkéného obdobia ich nemozno podla ¢lanku 145 rumunskej Ustavy odvolat. Podmienky
ich vymenovania st stanovené v ¢lanku 143 Ustavy a zahffiajd vynikajicu pravnicka kvalifikaciu,
vysokd droven odbornej sposobilosti a najmenej 18 rokov pravnej praxe alebo prace v oblasti
vysokoskolského vzdeldvania. Okrem toho Komisia poukazuje na to, ze ¢lanok 144 rumunskej
Ustavy tiez v suvislosti s tistavnymi sudcami upravuje rezim nezlucitelnosti, ktorého cielom je
zabezpecit ich nezavislost.

41 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133 a tam citovand judikatdra).

192 Pozri v stvislosti s touto diskusiou napriklad GRIMM, D.: Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the
Interface of Law and Politics. In: EMER]. 2019, zv. 21(3), s. 55 —71; GINSBURG, T., GAROUPA, N.: Building Reputation in
Constitutional Courts: Political and Judicial Audiences. In: Arizona Journal of International and Comparative Law. 2011, zv. 28,
s. 539 — 568.

43 Pozri v stvislosti s komparativnou diskusiou podporovanou osobitnou povahou franctzskej Ustavnej rady FAVOREU, L., MASTOR,
W.: Les cours constitutionnelles. Deuxiéme édition. Paris: Dalloz, 2016, s. 22 a nasl.

14 Ak by to tak nebolo, vyplyvalo by zo skuto¢nosti, ze v mnohych ¢lenskych $titoch su sudcovia vymenovévani hlavou $tétu alebo vladou,
teda vykonnou mocou, aj to, Ze vsetci tito sudcovia eo ipso nie su nezavisli?
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219. Navyse Stdny dvor povazuje ustavné stdy vo vieobecnosti,’® a rumunsky Ustavny std
osobitne,* v rdmci prejudicidlneho konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU za relevantnych
partnerov, ¢o si aspon do istej miery vyzaduje ich nezavislost, aby bola splnend podmienka
definicie ,sidneho organu“ v ¢ldnku 267 ZFEU. ¥

ii) Prdvomoci a prax tistavného sudu

220. V podobnom zmysle aj neistota vnutrostatneho sudu tykajica sa otazky, Ci ustavny siid md
prdavomoc zistovat existenciu ustavnopravneho sporu medzi jednotlivymi Gstavnymi aktérmi,
spada do oblasti instituciondlnej a procesnej autondmie tohto ¢lenského statu.

221. Neexistuje nijaky vopred urceny katalég pravomoci, ktoré by mali byt Gstavhym stidom
priznané, aby to bolo v stlade so zdsadou Unie tykajicou sa nezavislosti sidov. Neoddelitelnou
sucastou uloh ustavnych sddov je vlastne skuto¢nost, Ze ich pravomoci maja (priamy
alebo nepriamy) ucinok na rozhodnutia vydané vSeobecnymi sudmi. '

222. Mozno len dodat, Ze prinajmensom podla mojich vedomosti nijaky dstavny sid v Eurépe
eSte nenasiel sposob, akym odlisit otazku ,Gstavného” vyznamu od otazky suvisiacej ,,vyhradne”
alebo ,len“ so zdkonnostou. Neexistencia jasnej deliacej Ciary viedla v minulosti k mnohym
sporom medzi vnutro$tatnymi najvy$$imi (vSeobecnymi) sidmi a vnutro$tatnymi ustavnymi
sudmi, najmé v systémoch, ktoré poznaju konkrétne (alebo individudlne) preskimanie tstavnosti
na zéklade individudlnej Gstavnej staznosti. '

iii) Zdsada prdvnej sily rozhodnutej veci

223. Napokon je potrebné poukazat na to, Ze $pecifickd povaha tychto uc¢inkov a praktické
dosledky rozhodnuti dstavnych sidov su tiez sucastou aspektov, ktoré musia definovat
vnutro$tatne pravne systémy, a patri medzi ne aj ochrana zasad, ako su pravna sila rozhodnutej
veci a pravna istota.

14 Spomedzi mnohych veci, ktoré v rdmci nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozili vnatrostatne ustavné sudy, pozri napriklad
rozsudky z 1. marca 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2011:100); z 26. februdra 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107); z 30. méja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358), a zo 16. jina 2015, Gauweiler a i. (C-62/14,
EU:C:2015:400).

16 Rozsudok z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385).

47 Pozri napriklad rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 49 az 53), alebo neddvne rozsudky
z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 55 a nasl); z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, bod 45 a nasl.), a zo 16. jala 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych sudcov) (C-658/18,
EU:C:2020:572, bod 42 a nasl.).

18 Pre komparativny prehlad pozri napriklad CREMER, H.-J.: Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein Vergleich
zwischen der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas. In:
FROWEIN, J.A., MARAUHN, T.: Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa. Berlin: Springer, 1998, s. 237,
alebo rozne prispevky v LUCHTERHANDT, O. a i.: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa. Baden-Baden: Nomos, 2007.

Pozri v stvislosti s komparativnou diskusiou s prikladmi z Nemecka, Spanielska, Ceskej republiky, Slovenska alebo Slovinska zvizok,
ktory vytvoril Ustavni soud (Ceska republika) a mé nazov The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts’ Decisions in
the Proceedings on the Constitutional Complaint, Praha: Linde, 2005. Pozri v suvislosti s vytykanou ,nadmernou” Gstavnou kontrolou
napriklad Bundesministerium der Justiz, Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Bonn: Moser, 1998,
s. 62 — 66.
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224. V $pecifickom rdmci prava Unie Sidny dvor opakovane poukézal na vyznam oboch zasad. '™
To znamend, Ze pokial ide o poziadavky vyplyvajice z préva Unie, Sudny dvor aZ na niekolko
vynimocnych situdcii®® nikdy vo vSeobecnosti nepozadoval v suvislosti s pravoplatnymi
rozhodnutiami neuplatnenie pravnej sily rozhodnutej veci. Sidny dvor vsak ani nikdy nenamietal
proti mimoriadnym opravnym prostriedkom dostupnym v Rumunsku s cielom opéitovného
preskiimania pravoplatnych rozhodnuti, ktoré si v rozpore s pravom Unie, a re$pektoval tak
rovnovihu a konkrétnu procesnd volbu vnutrostitneho zdkonodarcu. To isté musi a fortiori
platit s i¢inkami a dosahom vnutrostatnych ustavnych rozhodnuti.

iv) Vyhrada

225. Ako som vysvetlil vo svojich ndvrhoch AFJR, povahu posidenia Sidneho dvora mozno
z hladiska stidnej nezavislosti a nestrannosti v kontexte ,veci tykajacich $trukturdlnych prvkov*,
ktoré vedu k preskiimaniu niektorych vnuatrostatnych institucionalnych alebo procesnych rieseni
z hladiska poziadaviek prava Unie, analyzovat na troch urovniach: moze ist o analyzu ako ,Cisto
papierové posudenie; o analyzu ,papierov vo vzdjomnom posobeni“ alebo o analyzu ,papiera pri
pouziti“ v praxi; a napokon o analyzu praxe ako takej, ktora sa uplne lisi od toho, ¢o je napisané na
papieri. >

226. V prejednavanych veciach sa nezdd, ze by ,teoretické” alebo ,cisto papierové” posudenie
akokolvek spochybnovalo nestrannost alebo nezavislost Ustavného sudu.

227. Samozrejme nemozno prehliadnut ndznaky moznych rizik, ani prilezitostné narazky v tomto
spise tykajuce sa konkrétne nalezu ¢. 685/2018, a napokon ani dotknuté subjekty a ich tdajna
motivaciu. ***

228. To by vsak bola tplne ina vec, ako t4, o ktorej Sidny dvor rozhoduje. V dnesnej Eurépskej
unii zial m6zu existovat priklady manipuldcie alebo dokonca priamo zneuzivania konkrétneho
ustavného postupu, ktory sice moze byt upraveny zdanlivo neutrdlnymi pravidlami, no da sa
pouzit v prospech alebo v zdujme konkrétnej osoby alebo skupiny. ESte extrémnejsia by mohla byt
situdcia, v ktorej nejde len o jedno alebo viac individudlnych zlyhani, ale o nekalé konanie celej
intitucie. V takomto pripade by viac nemohli byt zabezpecené zikladné $trukturdlne zaruky
nezavislosti a nestrannosti institicie, pretoze by bola ako celok prostrednictvom systému
vymenovania jej ¢lenov ovladnutd politikou alebo by sa stalo realitou ohrozenie vseobecnej
struktdry, na ktorej je zaloZzené dodrziavanie zasady delby moci. '™

229. Uplne vsak v tejto stvislosti sihlasim s Komisiou, Ze v prejednévanych veciach sa nezistili
nijaké skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit nezavislost alebo nestrannost Ustavného stdu.
Obavy vnutrostatneho sidu sa tykaju skor savislosti spojenych s vykladom vnutrostatneho prava,
ktory vyplyva z rozhodnutia Ustavného stdu, a jeho dosledkami pre stidnu prax vnutrostitneho
sudu, s ktorymi tento stid jednoducho nesthlasi.

10 Pozri napriklad neddvny rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 88 a tam
citovana judikatdra).

151 Uvedenych a analyzovanych v mojich neddvnych navrhoch vo veci Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, bod 80 a nasl.).

152 Rozsudok z 11. septembra 2019, Cilin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 57).

15 Body 240 az 243 vyiie.

15 Pozri tiez bod 204 vyssie.

15 Pozri v suvislosti s réznymi tvrdeniami, ktoré boli prednesené pred Sidnym dvorom, podrobnejsie moje navrhy AFJR body 235 az 248.

Pozri ako priklad takejto situdcie napriklad rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho
sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 142 az 152).
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v) Predbeziny zdver

230. Z toho vyplyva, Ze na prva otazku vo veci C-357/19 v rozsahu, v akom sa tyka zasady
nezavislosti sudov, ako aj na otazku vo veci C-547/19, je potrebné odpovedat v tom zmysle, ze
zésada EU, ktora sa tyka nezdvislosti sidov, a je zakotvend v ¢lanku 47 druhom odseku Charty,
ako aj v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, nebrani prijatiu rozhodnutia vnttrostatneho
ustavného sidu, ktory v ramci vykonu svojich dstavnych pravomoci rozhodne o zikonnosti
zloZenia sudnych sendtov najvyssieho vnutrostitneho stdu, a to aj v pripade, ze dosledkom
takého rozhodnutia je moznost podat mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozsudkom.

5. Zdsada prednosti

231. Svojou tretou otdzkou vo veci C-357/19 sa vnitrostitny sud pyta, ¢i zdsada prednosti prava
Unie umoznuje vnutrostatnemu stidu neuplatnit rozhodnutie Gstavného sidu vyhlasené v konani
tykajicom sa tstavného sporu, ktoré je v zmysle vnutrostatneho prava zavazné.

232. Odpoved na tito otdzku som uz poskytol s ohladom na osobitné povinnosti vyplyvajtce
z ¢lanku 325 ZFEU a na ochranu zdkladnych prdv. Vzhladom na mnou navrhovanti odpoved na
prvud a druha otazku vo veci C-357/19 nie je potrebné na tretiu prejudicidlnu otazku odpovedat.

233. Domnievam sa v$ak, ze je uzitocné dodat niekolko zavere¢nych pozndmok tykajucich sa
zasady prednosti a povinnosti vnutrostatnych sidov re$pektovat rozhodnutia tstavného sudu.
Nie je to len preto, ze Sidny dvor mozno nebude suhlasit s mojimi odpovedami na prva a druha
otdzku vo veci C-357/19. Je to aj preto, lebo za touto vSseobecnou otdzkou sa ukryva dalsi dolezity
problematicky bod: z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze dévodom tretej
otazky je, Ze ak sudca nerespektuje rozhodnutie Ustavného sidu podla ¢lanku 99 pism. s) zidkona
¢. 303/2004, dopusta sa v zmysle vnutrostitneho prava disciplinarneho previnenia. **’

234. Na uvedeny problém, na ktory poukdzal vnutrostatny sid, ponuika do istej miery odpovede
ustalend judikatira Sidneho dvora.

235. Na jednej strane existuje ustalena judikattira o prednosti prava Unie a o jej dosledkoch pre
vnutrostatne sidne instittcie a procesy. Po prvé vnitrostatne sudy, ktoré si poverené uplatnovat
pravne predpisy Unie, majd povinnost zabezpecit plny tc¢inok tychto predpisov, pricom v pripade
potreby z vlastnej iniciativy neuplatnia akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostatneho prava
bez toho, aby bolo treba ziadat alebo ¢akat na jeho predchddzajiice zrusenie zdkonodarnou
cestou alebo akymkolvek inym tistavnym postupom. '* Po druhé ustanovenia alebo prax, ktoré by
mohli oslabit G¢innost prava Unie tym, ze prislusnému vnttrostdtnemu stdu, ktory uplatiiuje toto
pravo, nepriznavaja vo chvili tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné na
neuplatnenie ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa prekazkou plnej uc¢innosti

Pozri bod 7 vyssie. V kontexte prejedndvanej veci je uplatnenie tohto ustanovenia mozné za predpokladu, Ze by Sudny dvor prijal isty
vyklad prava Unie a vnitrostitny sid by ho neskér uplatnil na vnttrostitnej trovni, pricom by sa tak potenciilne dostal do rozporu
s rozhodnutim vnutro$titneho ustavného sidu. Rovnaké ustanovenie sa vsak uz uplatnilo v inej paralelnej veci, v ktorej Sidny dvor
rozhoduje: pozri moje ndvrhy prednesené dnes vo veci C-379/19, DNA- Serviciul Territorial Oradea, v ktorej sa zrejme proti
vnutro$tatnemu sudcovi zacalo disciplindrne konanie, pretoze podanim névrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor
tento sudca vyjadril nesthlas s rozhodnutim dstavného sudu.

15 Pozri napriklad neddvny rozsudok zo 4. decembra 2018, The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35 a tam citovand judikatura).
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priamo uplatnitelnych noriem Unie, sd nezlucitelné s poziadavkami, ktoré si podstatou prava
Unie. ™ Po tretie sa tieto vahy uplatiiuji na vsetky vnuitrostatne pravidla na kazdej irovni vratane
tych, ktoré maju Gstavnu povahu. '

236. Zasada prednosti sa teda musi principidlne a samozrejme za predpokladu, ze skutocne
existuje vecny nesulad medzi ustavnym rozhodnutim, ktoré je predmetom prejedndvanej veci,
a pravom Unie, ¢o podla mna nie je pripad prejedndvanej veci, vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostaitnemu sidu umoznuje neuplatnit rozhodnutie vnutrostaitneho ustavného sudu
v pripade, Ze sa vnutrostatny sid domnieva, Ze je to jedind moznost ako dosiahnut sulad
s povinnostami vyplyvajicimi z priamo uplatnitelnych ustanoveni prava Unie.

237. Na druhej strane pokial ide o prejudicidlne konanie a jeho pripadny dosah na vnuatrostatnu
sudnu hierarchiu a povinnost riadit sa pravnym nazorom vys$ieho sidu, judikatdra je od
vyhlasenia rozsudku vo veci Rheinmiihlen 1' velmi jasnd. Chcel by som uviest a zdoraznit tri
dolezité suvislosti, ktoré vyplyvaju z uvedenej linie judikatiry a uplatinujd sa aj na rozhodnutia
ustavnych sudov. %

238. Po prvé, ak sa vnutrostatny sid domnieva, Ze rozhodnutie stidu vyssieho stupna by ho mohlo
viest k vyhldseniu rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Unie, vnttro$tatne pravidla, na zdklade
ktorych st vnutrostatne sudy nizsieho stupna viazané posudenim sudu vyssieho stupna, nemézu
tieto sudy zbavit moznosti obratit sa na Sddny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania. Po druhé vyklad Stidneho dvora je pre vnidtrostitny sud, ktory vyuzil moznost podla
¢lanku 267 ZFEU, zavizny, pricom tento sid je povinny v pripade potreby neuplatnit
rozhodnutia sudu vyééieho stupna.!®® Po tretie by sa tieto dvahy podla méjho nézoru mali
uplatnit aj v prlpade, ze sud nizsieho stupna konstatuje, Ze rozhodnutie sudu vyssieho stupna je
nezluditelné s pravom Unie, pricom nepoda navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny
dvor. V judikatdre sa totiz trvd na tom, Ze moznost sidu nizsieho stupna podat na Sudny dvor
navrh na zacatie pre)ud1c1alneho konania a v pripadne potreby neuplatnit usmernenia sudu
vyssieho stupna, ktoré sa v rozpore s pravom Unie, sa nemoze premenit na povinnost podat takyto
navrh. %

239. Prévo Unie teda skuto¢ne umoziuje vntitro$titnemu stduy, aby sa neriadil (inak zévéizn)'/m)
pravnym stanoviskom sadu vysSieho stupna, ak je presvedceny, ze takyto pravny Vyklad je
v rozpore s pravom Unie. Uplne logicky z toho vyplyva, Ze z hladiska prava Unie musi to isté
platit na akdkolvek (ndslednd) vnutro$tatnu sankciu za takéto spravanie: ak je uvedené spravanie
z hladiska prava Unie opravnené, nie je zan mozné ulozit sankciu.

240. Je tu vsak jedno velmi dolezité ,ale“. Domnievam sa, ze pravo Unie poskytuje
vnutro$titnemu sudu v obmedzenej miere ,moznost nesthlasit”, ale neddva mu vseobecnd
,moznost nere$pektovat”. Vzhladom na $truktiru pravneho poriadku Unie, v ktorom je Stdny
dvor kone¢nym subjektom vykladajicim prévo Unie, ma judikatira Sidneho dvora, na ktort
som poukézal vyssie, jediny ciel: umoznit vnuatro$titnym sidom niz$ieho stupna pristup

1% Napriklad neddvny rozsudok zo 4. decembra 2018, The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochédna
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 36 a tam citovand judikatura).

10 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 61 a tam citovand judikatura).
11 Rozsudok zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
12 Rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 70).

16 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 5. okt6bra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 27, 28 a 30), a z 15. janudra 2013, Krizan a i.
(C-416/10, EU:C:2013:8, body 68 a 69).

¢4 Rozsudky z 19. januédra 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 53 az 55); z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09,
EU:C:2010:581, bod 28), a uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févéllalkoz6 (C-610/19, EU:C:2020:673, bod 75).
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k Sidnemu dvoru. Sudy vyssieho stupna najmi nesmu branit prostrednictvom svojej autority
v ramci vnutrostatneho systému, aby sa sady v ramci ich pésobnosti mohli obracat s ndvrhmi na
prejudicidlne konanie na Stidny dvor.

241. Tento ciel v$ak tieZ vymedzuje hranice, v akych sa uvedend moznost vyplyvajuca z prava
Unie moze pohybovat. Ak by sa ¢asto abstraktné a dost dalekosiahle navrhy Sidneho dvora prijali
doslovne, nezostavalo by ni¢ iné, len sa pripojit k vyzvam, aby sa linia judikatiry vyplyvajica
s rozsudku vo veci Rheinmiihlen prehodnotila, ¢o nepochybne platilo v roku 2010.'® Zo
véeobecného instituciondlneho pohladu sa mohlo zdat, ze uvedend judikatira vychddza
z mnozstva neddvodnych implicitnych predpokladov, napriklad, ze vnitrostitne sudy vyssieho
stupnia chcd branit sidom nizsieho stupna v ramci ich pdsobnosti, aby predkladali Stdnemu
dvoru ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania. Tento predpoklad vsak nastastie nebol, az
donedavna, odévodneny. '

242. Z tohto hladiska by som navrhoval, aby sa judikattra Sidneho dvora, ktord bola citovand
vyssie, vykladala tak, ze pre vSetky stidne subjekty, bez ohladu na ich miesto v stidnej hierarchii,
vytvara priestor na raciondlnu diskusiu o spravnom vyklade prava Unie. Uréite by sa viak nemala
vnimat ako neobmedzeny univerzélny tromf, ktorym sa sudca zastiti bez ohladu na okolnosti pred
akymikolvek beznymi pravidlami tykajicimi sa sudnych postupov, hierarchie a discipliny na
vnutrostatnej urovni.

243. Nemyslim si, ze nad rdmec tejto vSeobecnej vyhrady mozno pontuknut nejaké dalsie
usmernenie v pripade Sirokého spektra réoznych situdcii, ktoré mozu v redlnom zivote vzniknut.
Zakladnym vychodiskom vo vsetkych takychto pripadoch je v jednotlivych veciach riadne
odévodnit vietky skutoc¢nosti a stvislosti tykajtice sa prava Unie, o ktoré v danej veci ide. T4to
pomerne univerzdlna povinnost'¥ uz sama osebe Cciastocne vymedzuje, ktoré tvrdenia
vychddzajtice z prava Unie zostavaju v priestore raciondlnej pravnej diskusie. V kazdom pripade
by malo platit vseobecné pravidlo, Zze musi stdle existovat moznost riadne oddvodneného
nestthlasu sudu (nizSieho stupna), najmé v pripade, Ze ide o otdzku, ktora sa riesi prvykrat
a mohla by viest k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor.

244. Ako nedavno potvrdil vnuatrostatny sud, uvedené uvahy brania ustanoveniam
vnutrostatneho prava, ktoré vnuatrostatnych sudcov vystavuja disciplinarnym konaniam len preto,
lebo podali na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania,'® a treba dodat, Ze bez
ohladu na vysledok prejudicidlneho konania na Sidnom dvore. To znamend, Ze uz samotna
perspektiva, Ze proti vnutrostatnemu sudcovi moze byt vedené disciplindarne konanie z déovodu
podania uvedeného navrhu (alebo preto, Ze bude na tomto navrhu po jeho podani trvat), moze
narusit ucinny vykon diskre¢nej pravomoci a tloh tychto vnutrostitnych stidov vyplyvajucich
z ¢lanku 267 ZFEU.'® Navyse skuto¢nost, zZe proti sudcovi nebolo vedené disciplinarne konanie

16 Pozri napriklad ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Cruz Villalon vo veci El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:336, body 23 az 39).

16 Sucasny kontext v niektorych ¢lenskych $tatoch nepochybne vdychne linii judikatary zaloZenej na rozsudku vo veci Rheinmiihlen novit
energiu a dal$ie $trukturdlne odovodnenie, ktorym je ochrana sidneho disentu.

17 Vyplyva to z ¢ldanku 47 Charty vykladaného s ohladom na ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP. Pozri tiez napriklad rozsudok zo 6. septembra 2012,
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 53 a nasl.).

16 Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 58).

19 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
body 57 az 58).
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alebo sa nan neuplatnuji iné opatrenia za to, ze uplatnil svoju diskre¢nti pravomoc spocivajicu
v podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sddny dvor, tiez predstavuje zaruku
nevyhnutnu pre nezavislost sidov.'”

245. Z uvedenych tvah vyplyva, Ze v Unii, ktord je zaloZena na pravnom $téte, sudca nemoze byt
potrestany za to, ze legitimne uplatnil svoje prdvo, ktoré mé kazdy ,stdny orgén® a spociva
v podani navrhu na Stidny dvor v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V. Navrh

246. Navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne otézky, ktoré polozil Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sid, Rumunsko), odpovedal takto:

170

Na druht otazku vo veci C-357/19 sa ma odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 47 druhy odsek
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie nebrani tomu, aby v situdcii, ktord vo vSeobecnosti
spada do posobnosti prava Unie, av$ak toto pravo ju neupravuje v celom rozsahu, vnitrotatny
ustavny sud, ktory uplatni redlny a primerany vnuatrostatny standard ochrany dstavnych prav
a bude vychddzat zo svojho vykladu platnych vnutrostatnych ustanoveni, vyhlésil, Ze sudne
senaty neboli v rdmci vnutrostitneho najvyssieho stidu vytvorené v silade so zdkonom.

Na prvua otdzku vo veci C-357/19, ako aj na otazku vo veci C-547/19 sa méa odpovedat takto:

Clanok 325 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a) a b) a tiez ¢lanok 2 ods. 1 Dohovoru
vypracovaného na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania rozhodnutiu
vnutro$titneho ustavného sidu, ktorym sa vyhlasuje zlozenie sendtov vnutrostatneho
najvyssieho stidu za nezakonné, pretoze bolo porusené pravo na nestranny sud, pricom sa
tak vytvorili podmienky na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov proti
pravoplatnym rozsudkom.

Zisada EU, ktord sa tyka nezévislosti stidov a je zakotvend v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty, ako aj v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, nebréni prijatiu rozhodnutia
vnutro$titneho ustavného sadu, ktory v ramci vykonu svojich ustavnych pravomoci
rozhodne o zdkonnosti zlozenia sidnych sendtov najvyssieho vnitrostitneho sudu, a to aj
v pripade, Ze doésledkom takého rozhodnutia je moznost podat mimoriadne opravné
prostriedky proti pravoplatnym rozsudkom.

Vzhladom na odpovede na prvi a druhd otdzku vo veci C-357/19, nie je potrebné poskytnut
odpoved na tretiu prejudicidlnu otazku v tejto veci.

Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 59). Pozri tiez v tejto
suvislosti rozsudok z 5. jala 2016, Ogianov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25), a uznesenie z 12. februdra 2019, RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, bod 47).

ECLI:EU:C:2021:170 53



	Návrhy generálneho advokáta Michal Bobek prednesené 4. marca 2021 Spojené veci C‑357/19 a C‑547/19 Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, PM, RO, SP, TQ proti QN, UR, VS, WT, Autoritatea Naţională pentru Turism, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, SC Euro Box Promotion SRL (C‑357/19) a CY, Asociaţia Forumul Judecătorilor din România proti Inspecţia Judiciară, Consiliul Superior al Magistraturii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (C‑547/19) [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Najvyšší kasačný súd, Rumunsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Rumunské právo
	1. Rumunská ústava
	2. Zákon č. 303/2004
	3. Zákon č. 304/2004
	4. Organizačný a administratívny poriadok NKS
	5. Trestný poriadok
	6. Trestný zákon


	III. Skutkové okolnosti, vnútroštátne konanie a prejudiciálne otázky
	A. Vec C‑357/19
	B. Vec C‑547/19
	C. Konanie na Súdnom dvore

	IV. Analýza
	A. Prípustnosť prejudiciálnych otázok
	1. Vec C‑357/19
	a) Nedostatok právomoci EÚ
	b) Relevantnosť prejudiciálnych otázok vo vzťahu ku konaniu vo veci samej

	2. Vec C‑547/19
	a) Nedostatok právomoci EÚ
	b) Relevantnosť prejudiciálnej otázky vo vzťahu ku konaniu vo veci samej


	B. Uplatniteľné právo Únie
	1. Článok 2 a článok 19 ods. 1 ZEÚ
	2. Rozhodnutie MSO (a Charta)
	3. Článok 325 ods. 1 ZFEÚ, dohovor PIF (a Charta)
	a) Článok 325 ods. 1 a DPH
	b) Článok 325 ods. 1 ZFEÚ, dohovor PIF a korupcia týkajúca sa finančných prostriedkov EÚ
	c) Vzťahuje sa článok 325 ods. 1 ZFEÚ aj na trestný čin v štádiu pokusu?
	d) Závisí pôsobnosť článku 325 ods. 1 ZFEÚ od výsledku konania?

	4. Predbežný záver

	C. Posúdenie
	1. Vnútroštátny právny rámec
	2. Právo na súd zriadený zákonom
	a) Štandard práva Únie
	b) Analýza
	c) Predbežný záver

	3. Ochrana finančných záujmov Únie
	1) Rámec práva Únie
	2) Stanovisko účastníkov konania
	3) Analýza
	i) Aké kritérium sa má uplatniť?
	ii) Uplatnenie na prejednávanú vec
	iii) Predbežný záver


	4. Zásada nezávislosti súdov
	1) Problematické body, na ktoré poukazuje vnútroštátny súd
	2) Právny rámec Únie
	3) Analýza
	i) Zloženie a postavenie Ústavného súdu
	ii) Právomoci a prax ústavného súdu
	iii) Zásada právnej sily rozhodnutej veci
	iv) Výhrada
	v) Predbežný záver


	5. Zásada prednosti


	V. Návrh


