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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 10. februara 2021

Vec C-546/19

BZ
proti
Westerwaldkreis

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovalecka politika — Névrat neopravnene sa zdrziavajacich statnych prislusnikov tretich
krajin — Smernica 2008/115/ES — Pésobnost — Zdakaz vstupu vydany voci $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny v désledku jeho odstidenia v trestnom konani — Ddévody verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti — Zrusenie rozhodnutia o navrate — Zakonnost zakazu vstupu®

1. V prejedndvanej veci sa na Sudny dvor znova obratil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sid, Nemecko) s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normdach a postupoch clenskych $tatov na tcely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich uzemi>

2. V predmetnom pripade otazky, ktoré polozil vnuatrostitny sid, umoznia Sidnemu dvoru
poskytnut potrebné objasnenia, pokial ide o dva aspekty tykajuce sa ,zdkazu vstupu®,
stanoveného smernicou 2008/115, ktorym sa zakazuje akykolvek vstup a akykolvek pobyt na
uzemi vsetkych clenskych statov. Presnejsie je Sudny dvor poziadany o to, aby vymedzil po prvé
rozsah miery volnej Gvahy ponechanej ¢lenskym $titom na prijatie zdkazov vstupu, ktoré sa
spravuju vylucne normami vnutro$tatneho prava, a po druhé pravny vztah stanoveny
predmetnou smernicou medzi zdkazom vstupu a rozhodnutim o névrate.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL 348, 2008, s. 98.

SK

ECLLEU:C:2021:105 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIkKaMAE — VEC C-546/19
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2008/115
3. Clanok 1 smernice 2008/115 s ndzvom ,,Predmet Gpravy* stanovuje:

»louto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatnovat v ¢lenskych
Statoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin v stulade so
zdkladnymi pravami ako vseobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinidrodného prava vratane
zévazkov tykajucich sa ochrany utecencov a ludskych prav.“

4. V clanku 2 ods. 1 a 2 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ sa uvadza:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na izemi clenského statu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodnit, Ze tdto smernicu nebudd uplathovat na $tatnych
prislusnikov tretich krajin:

b) ktorym sa podla vnutrostdtneho prava ulozil navrat ako trestna sankcia alebo ndvrat z trestnej
sankcie vyplyva [ktorym sa podla vnutrostitneho prava ulozil ndvrat na zdklade alebo
v dosledku trestnopravnej sankcie — neoficidlny preklad], alebo voci ktorym prebieha
extradi¢né konanie.”

5. Clanok 3 uvedenej smernice s nizvom ,,Vymedzenie pojmov® stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

4. ,rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;

6. ,zakaz vstupu’ je spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na uUzemie clenskych Stitov a pobyt na tomto tzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate;
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6. Clanok 6 ods. 1 smernice 2008/115 s nazvom ,Rozhodnutie o névrate” znie:

,1. Clenské $tity vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2
az 5."

7. Podla ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, nazvaného ,,Odklad odsunu®:

,1. Clenské $taty odlozia odsun:

a) ak by sa nim porusila zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia...”

8. Clanok 11 uvedenej smernice s nazvom ,,Zakaz vstupu“ stanovuje:

»1. Krozhodnutiam o navrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost névratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o névrate moze pripojit zdkaz vstupu.

2. Dizka trvania zdkazu vstupu sa uréi s nalezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut pét rokov. Pit rokov vsak moze presiahnut

v pripade, ak $tatny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok,
verejnu bezpec¢nost alebo narodnt bezpec¢nost.

“

2. Nariadenie (ES) ¢. 1987/2006

9. Clanok 24 ods. 1 az 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006
z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému
druhej generdcie (SIS II) ® stanovuje:

,1. Udaje o $tatnych prislunikoch tretich krajin, na ktorych bol vydany zapis na t¢ely odoprenia
vstupu alebo pobytu, sa vkladajt na zaklade vnutrostatneho zépisu, ktory sa zaklada na rozhodnuti
prislusnych spravnych organov alebo sidov v stlade s procesnym poriadkom, ktory stanovuje
vnutrostatne pravo, pricom takéto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade individudlneho postudenia.
Odvolania proti takymto rozhodnutiam sa podavaju v sulade s vnutrostitnymi pravnymi
predpismi.

3 U.v.EUL 381, 2006, s. 4.
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2. Zapis sa vkladd, ak sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 zakladd na hrozbe, ktord moze
predstavovat pritomnost dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského statu
pre verejny poriadok alebo verejnti bezpecnost alebo narodnd bezpec¢nost. Tdto situdcia vznika
najmd v pripade:

a) Stdtneho prisludnika tretej krajiny, ktory bol odstideny v ¢lenskom $tate za trestny ¢in na trest
odnatia slobody s dlzkou najmenej jeden rok;

b) statneho prislusnika tretej krajiny, v stvislosti s ktorym existuji vazne dovody domnievat sa, ze
spachal zavazny trestny Cin, alebo v stvislosti s ktorym existujd jasné naznaky amyslu spachat
takyto trestny ¢in na tzemi ¢lenského statu.

3. Zapis sa moze vlozit aj vtedy, ak sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 zakladd na tom, ze na
statneho prislusnika tretej krajiny sa vztahovalo opatrenie, ako je vyhostenie, odoprenie vstupu
alebo deportacia, pricom toto opatrenie nebolo zrusené alebo odlozené, a toto opatrenie zahina
alebo je spojené so zdkazom vstupu alebo pripadne pobytu, ktory sa zakladd na nedodrzani
vnutrostatnych pravnych predpisov o vstupe alebo pobyte statnych prislusnikov tretich krajin.“

B. Nemecké prdavo

10. Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zdkon o pobyte, praci a integracii cudzincov na spolkovom tzemi) (BGBL. 2008 I,
s. 162) vo svojom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti veci samej (dalej len ,, AufenthG*)
obsahuje § 11 s ndzvom ,,Zdkaz vstupu a pobytu®, ktory znie:

»1. Cudzinec, voci ktorému bolo vydané opatrenie o vyhosteni alebo o odsune, nema pravo
opdtovne vstupit na spolkové tizemie a zdrziavat sa na tomto uzemi a nesmie mu byt udelené
ziadne povolenie na pobyt, a to ani v pripade, Ze by mal nan narok na zéklade tohto zékona.

2. Doba trvania zdkazu vstupu a pobytu sa stanovuje ex offo. Tato lehota zacina plynut od
odchodu cudzinca. V pripade vyhostenia sa doba trvania zdkazu stanovuje sibezne s prijatim
rozhodnutia o vyhosteni. V ostatnych pripadoch sa stanovuje stibezne s vydanim prikazu opustit
Statne uzemie pod hrozbou odsunu, a najneskor pri odsune alebo vyhosteni...

3. Na rozhodnutie o dobe trvania zdkazu vstupu a pobytu sa vztahuje volnd vaha. Tato doba
smie presiahnut pét rokov jedine v pripade, Ze bol cudzinec vyhosteny v dosledku odstdenia
v trestnom konani alebo Ze predstavuje vaznu hrozbu pre verejni bezpecnost a pre verejny
poriadok. Doba trvania zdkazu nesmie presiahnut desat rokov.

11. V § 50 AufenthG s ndzvom ,,Povinnost opustit statne izemie“ sa uvadza:

»1. Na cudzinca sa vztahuje povinnost opustit $tdtne tizemie v pripade, Ze nie je alebo prestal byt
drzitelom vyzadovaného povolenia na pobyt...

2. Cudzinec je povinny opustit izemie Spolkovej republiky bezodkladne alebo v pripade, Ze mu
bola poskytnutd lehota na opustenie statneho tizemia, pred uplynutim tejto lehoty.

“«
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12. § 51 AufenthG s nazvom ,,Ukoncenie opravnenosti pobytu; ponechanie platnosti obmedzeni*
v odseku 1 bode 5 stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt straca platnost v tychto pripadoch:

(5) v pripade vyhostenia cudzinca,...”
13. Podla § 53 ods. 1 AufenthG, nazvaného , Vyhostenie“:

»Cudzincovi, ktorého pobyt predstavuje hrozbu pre verejnt bezpecnost a pre verejny poriadok, pre
demokraticky a slobodny tstavny poriadok alebo pre akykolvek iny bytostne dolezity zdujem
Spolkovej republiky Nemecko, sa uloZzi opatrenie vyhostenia v pripade, Ze vzhladom na vsetky
okolnosti daného pripadu sa na zdklade zvazenia zaujmu, ktory predstavuje jeho odchod, a jeho
zaujmu zotrvat na Gzemi Spolkovej republiky Nemecko ukazuje, ze prevlada zaujem verejnosti na jeho
odchode.”

14. § 54 ods. 1 bod 1 AufenthG stanovuje:

»1. Zaujem na vyhosteni cudzinca v zmysle § 53 ods. 1 je osobitne vyznamny:

(1) v pripade, ze bol na zaklade pravoplatného rozhodnutia odsideny na trest odnatia slobody..."
15. § 58 AufenthG s ndzvom ,,Odsun” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Cudzincovi sa ulozi opatrenie odsunu v pripade, ze jeho povinnost opustit $tatne Gzemie je
vykonatelnd, ze mu nebola poskytnutd ziadna lehota na opustenie $titneho tGzemia alebo Ze tito
lehota marne uplynula, a v pripade, ze dobrovolné vykonanie jeho povinnosti opustit $titne
uzemie nie je zabezpecené alebo ze sa javi, ze dohlad nad odsunom je nevyhnutny z dévodov
verejnej bezpec¢nosti a verejného poriadku. ...

2. ... Vinych pripadoch sa povinnost opustit $tdtne uzemie stava vykonatelnou iba vtedy, ked sa

stane vykonatelnym samotné rozhodnutie o odmietnuti vydania povolenia na pobyt alebo iny
spravny akt, na zéklade ktorého je cudzinec povinny opustit $tatne tizemie v silade s § 50 ods. 1.

16. § 60a AufenthG s ndzvom ,Docasny odklad odsunu“ v odsekoch 2 az 4 stanovuje:

»2. Odsun cudzinca sa odlozi dovtedy, kym tento odsun nie je mozny zo skutkovych a pravnych
dévodov a kym mu nie je udelené ziadne povolenie na doc¢asny pobyt. ...

3. Odkladom odsunu cudzinca nie je dotknuta jeho povinnost opustit statne Gzemie.

4. Cudzincovi, ktorého odsun bol odlozeny, sa vyda potvrdenie.

“«
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II. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

17. Pan BZ, nezistenej $tatnej prislusnosti, sa narodil v Syrii a od roku 1990 byva v Nemecku.
Napriek tomu, Ze sa na neho od tohto ddtumu vztahuje povinnost opustit $tdtne izemie, nadalej sa
v tomto ¢lenskom $tite zdrziaval na zdklade sistavne predlZzovaného tolerovaného pobytu podla
§ 60a AufenthG.

18. Dna 17. marca 2013 bol BZ odstdeny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov a $tyroch
mesiacov za trestné ¢iny podporovania terorizmu. V marci 2014 mu bol vykon zvysku trestu
podmienecne odloZeny.

19. Z dovodu tohto odstidenia v trestnom konani prijal Westerwaldkreis (okres Westerwald,
Nemecko) rozhodnutim z 24. februara 2014 voci BZ opatrenie o vyhosteni na zaklade § 53 ods. 1
AufenthG (dalej len ,rozhodnutie o vyhosteni®). Toto rozhodnutie obsahovalo aj zdkaz vstupu
a pobytu na spolkovom tzemi po dobu $iestich rokov, ktora bola nasledne znizend na Styri roky,
po¢nic dnom odchodu, s tym, Ze najneskor uplynie 21. jala 2023. Stibezne okres Westerwald
vydal voci BZ prikaz na opustenie $tatneho Gzemia pod hrozbou odsunu.

20. Proti tymto rozhodnutiam podal BZ opravny prostriedok. Pocas vypocutia pred komisiou
rozhodujicou o opravnom prostriedku okres Westerwald prikaz na opustenie $tatneho tzemia
pod hrozbou odsunu zrusil. Vo zvys$nej ¢asti bol opravny prostriedok zamietnuty.

21. BZ teda podal na Verwaltungsgericht Koblenz (Spravny sid Koblenz, Nemecko) zalobu na
zru$enie rozhodnutia o vyhosteni a zdkazu vstupu a pobytu na spolkovom tzemi, ktord bola
rozsudkom tohto sudu zamietnutd. Proti tomuto rozsudku podal BZ odvolanie na
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vyssi spravny sud Porynie-Falcko, Nemecko).

22. Nasledne bola zo strany Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Spolkovy tdrad pre
migraciu a utecencov, Nemecko) rozhodnutim z 21. jila 2017 zamietnuta ziadost BZ o azyl ako
zjavne neddvodnd podla vnitrostitneho prava. Tento orgdn stcCasne konstatoval, ze BZ nemdze
byt odsunuty do Syrie, kedZze podmienky zédkazu odsunu, ktoré s stanovené v § 60 AufenthG,
v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, st vo vztahu k tejto krajine splnené.

23. Rozsudkom z 5. aprila 2018 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vyssi spravny sud
Porynie-Falcko) zamietol odvolanie podané zo strany BZ. Tento teda podal opravny prostriedok
»Revision“ na vnuatrostatny sud.

24. Vnutrostatny sad uvadza, Ze uz tento opravny prostriedok zamietol v rozsahu, v akom sa tykal
rozhodnutia o vyhosteni prijatého voci BZ, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost, a dalej kond len
v tej Casti konania o opravnom prostriedku ,Revision®, vylic¢enej na samostatné konanie, ktora sa
tyka rozhodnutia skratit dobu trvania zdkazu vstupu a pobytu, pripojeného k rozhodnutiu
o vyhosteni, na styri roky od pripadného odchodu, a najneskor do 21. jala 2023.

25. Z vysvetleni vnutrostatneho sudu tykajacich sa nemeckého prava vyplyva, ze rozhodnutie
o vyhosteni, prijaté na zdklade § 53 AufenthG, nevyhnutne nevedie k odsunu dotknutého
cudzinca. Podla vnutrostitneho siidu moze byt osobam, ktorych pobyt predstavuje hrozbu pre
verejnd bezpecnost, skutocne ulozené opatrenie o vyhosteni aj vtedy, ked ich odsun z tizemia
Nemecka nie je mozny z ddvodu situdcie v krajine ich destindcie. V takomto pripade je
dosledkom prijatia opatrenia o vyhosteni jednak to, ze sa ukoncuje platnost povolenia na pobyt
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dotknutého cudzinca v stlade s § 51 ods. 1 bodom 5 Aufenth@G, a po druhé to, Ze sa na zdklade § 11
ods. 1 AufenthG tomuto cudzincovi zakazuje vstup a pobyt, ako aj vydanie nového povolenia na
pobyt pred uplynutim doby uvedenej v rozhodnuti o vyhosteni.

26. V tomto kontexte sa vnatros$tatny sid zamysla nad tym, ¢i zdkaz vstupu a pobytu, ktory moze
byt podla vnutrostitneho préva uloZeny aj v pripade neexistencie prikazu opustit $titne izemie
pod hrozbou odsunu, je v stlade s pravom Unie. V tejto suvislosti uvedeny std spresiuje, ze
podla nemeckého préva rozhodnutie o vyhosteni ako také nepredstavuje ,rozhodnutie o nivrate”
v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115, pricom tuto kvalifikiciu treba naopak priznat
prikazu opustit statne izemie pod hrozbou odsunu.

27. Osobitne md uvedeny sud pochybnosti o otdzke, ¢i zdkaz vstupu a pobytu ulozeny $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny na ucely ,nestvisiace s migraciou”, predovSetkym v spojeni
s rozhodnutim o vyhosteni, patri do posobnosti smernice 2008/115. Pre pripad, Ze by sa na tuto
otdzku mala poskytniat kladnd odpoved, sa vnitrostatny sid zamysla nad tym, ¢i o zdkaze vstupu
a pobytu nemozno usudzovat, ze je v stlade s poziadavkami tejto smernice, pokial prikaz na
opustenie statneho tzemia pod hrozbou odsunu, ktory bol prijaty stibezne s tymto zdkazom, bol
organom, ktory ho vydal, zruseny.

28. Ak by sa malo usudzovat, ze nevyhnutnym dosledkom zrusenia rozhodnutia o navrate je
nezékonnost zdkazu vstupu, ktory je k tomuto rozhodnutiu pripojeny, vnutrostitny sud sa
zamysla nad otdzkou, ¢i je to tak aj v pripade, Ze rozhodnutie o vyhosteni, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu o navrate, nadobudlo pravoplatnost.

29. Prave za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Patri zdkaz vstupu, ktory sa ulozi $statnemu prislusnikovi tretej krajiny na acely ,nestvisiace
s migrciou’, do posobnosti smernice [2008/115], v kazdom pripade vtedy, ked ¢lensky
Stat nevyuzil moznost stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice?

b) V pripade zdpornej odpovede na prvd otazku pism. a): Nespadd taky zdkaz vstupu pod
smernicu 2008/115 ani vtedy, ked sa $tatny prislusnik tretej krajiny uz nezavisle od
rozhodnutia o vyhosteni, ktoré bolo voci nemu vydané a na ktorom je zalozeny zakaz
vstupu, zdrziava na §titnom uUzemi neopravnene, a teda v zasade patri do pdsobnosti
smernice?

c) Patri k zdkazom vstupu vydanym na Gcely ,nesdvisiace s migraciou‘ zdkaz vstupu, ktory sa
vyda v suvislosti s vyhostenim nariadenym z dovodov verejnej bezpecnosti a poriadku
(v tomto pripade len z dovodov véeobecnej prevencie s cieflom bojovat proti terorizmu)?

2. 'V pripade, ak sa na prvu otdzku odpovie v tom zmysle, ze predmetny zdkaz vstupu spada do
posobnosti smernice 2008/115:

a) M4 zru$enie rozhodnutia o ndvrate (v tomto pripade prikaz opustit tizemie pod hrozbou

odsunu) v spradvnom konani za nésledok, ze zdkaz vstupu v zmysle ¢lanku 3 bodu 6
smernice 2008/115 nariadeny stibezne s tymto rozhodnutim sa stane protipravnym?
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b) Stane sa tento zdkaz vstupu protipravnym aj vtedy, ked je rozhodnutie o vyhosteni vydané
v spravnom konani pred rozhodnutim o ndvrate pravoplatné (ked nadobudlo
pravoplatnost)?“

III. Konanie na Sadnom dvore

30. Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok zo strany nemeckej a holandskej vlady,
ako aj Eurépskej komisie.

31. Dna 23. aprila 2020 zaslal Stidny dvor vnutrostatnemu sidu ziadost o informécie tykajacu sa
pravneho ramca sporu vo veci samej. Odpoved na tdto ziadost, s ddtumom 6. maja 2020, bola
Sadnemu dvoru dorucend 27. méja 2020.

32. Na zaklade opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 8. oktébra 2020 polozil Sudny dvor
vSetkym dotknutym osobdm otdzku na pisomné zodpovedanie. Pisomné pripomienky k tejto
otazke boli predlozené v stanovenej lehote.

IV. Analyza

33. Nemeckd vldda namietala nepripustnost prvej prejudicidlnej otazky. Kedze sa mi zd4, Ze toto
tvrdenie sa implicitne tyka aj druhej otdzky, zacnem svoju analyzu postidenim pripustnosti
(Cast A), a nasledne sa zameriam na meritum kazdej z tychto prejudicidlnych otazok (Cast B).

A. O pripustnosti

34. Nemeckd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze v rozpore s tym, ¢o vyplyva
z rozhodnutia vnutrostatneho stdu, Spolkova republika Nemecko vyuzila moznost, upravenu
v clanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115, neuplatnovat tuto smernicu na S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktorym sa podla vnuatro$tatneho prava ulozil ndvrat na zaklade alebo
v dosledku trestnopravnej sankcie.

35. Na podporu tohto tvrdenia tato vlada upozornuje Sudny dvor na to, ze dévodova sprava
k nemeckému zdkonu, ktorym sa preberd smernica 2008/115, obsahuje vo vztahu k § 11
AufenthG, ktorym sa prebera ¢lanok 11 smernice 2008/115, tato pasaz: ,Vynimky z beznej doby
piatich rokov upravené v novej Stvrtej vete su zalozené na clanku 2 ods. 2 pism. b) (v tejto
suvislosti ide o obmedzenie posobnosti smernice vo vztahu k osobam odstiidenym v trestnom
konani) a na ¢lanku 11 ods. 2 druhej vete (vdzna hrozba pre verejni bezpecnost a verejny
poriadok) smernice 2008/115".

36. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze v nadvdznosti na ziadost o informacie, ktoru
vnutro§titnemu sudu zaslal Sudny dvor, tento sid zotrval na svojom vyklade nemeckého prava,
tak ako ho predstavil v rozhodnuti, ktorym podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania, podla
ktorého Spolkova republika Nemecko nerozhodla na zdklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2008/115, vylucit z celého rozsahu posobnosti tejto smernice statnych prislusnikov tretich krajin,
ktorym sa podla vnutrostitneho prava ulozil ndvrat na zaklade alebo v dosledku trestnopravnej
sankcie.
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37. Vnutrostatny suid totiz poznamendava, ze pasaz dovodovej spravy citovand nemeckou vladou
odkazuje na § 11 ods. 3 znenia AufenthG uplatnitelného na skutkové okolnosti veci samej, podla
ktorého médze doba zdkazu vstupu presiahnut pét rokov ,jedine v pripade, Ze bol cudzinec
vyhosteny v dosledku odstidenia v trestnom konani alebo Ze predstavuje vaznu hrozbu pre
verejnu bezpecnost alebo pre verejny poriadok”*. Domnieva sa tak, ze z uvedenej pasaze vyplyva,
ze pokial ide o $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorym bolo uloZené opatrenie o vyhosteni
v dosledku odsudenia v trestnom konani, zdmerom nemeckého zikonodarcu pri uplatneni
clanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115 bolo upravit len ciastkovi vynimku z osobitného
pravidla stanoveného v ¢lanku 11 ods. 2 tejto smernice, ktoré obmedzuje dobu platnosti zdkazu
vstupu na péat rokov a vynimky umoznuje iba v pripade vaznej hrozby pre verejny poriadok,
verejnu bezpec¢nost alebo narodnt bezpecnost.

38. Podla ustélenej judikatury pritom plati, Ze v rdmci rozdelenia pravomoci medzi Sidny dvor
a vnutrostatne sidy v prejudicidlnom konani je Sidny dvor povinny zohladnit pravny a skutkovy
ramec, do ktorého spadaju prejudicidlne otazky, tak ako je tento vymedzeny vniitrostatnym stidom,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na kritiku zo
strany nemeckej vlady smerujticu proti vykladu vnuatrostitneho prava, ktory zastava vnuatrostatny
sud, musi byt postdenie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uskuto¢nené vzhladom
na vyklad®, podla ktorého nemecky zdkonodarca pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2008/115 nemal v amysle vylucit statnych prislusnikov tretich krajin vyhostenych v dosledku ich
odsudenia v trestnom konani z celého rozsahu posobnosti tejto smernice. ®

39. Skutoc¢nost, Ze Sudny dvor uznal opacny vyklad nemeckej pravnej Gpravy v rozsudku Filev
a Osmani’, tak ako to zdoraznila nemecka vldda, nemoze podla moéjho nédzoru opravnit odlisny
zaver. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, bol totiz Sidny dvor na zdklade judikatary
uvedenej v predchddzajicom bode tychto ndvrhov viazany vykladom vnutrostitneho prava
poskytnutym zo strany Amtsgericht Laufen (Okresny sid Laufen, Nemecko), ktory bol autorom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

40. Vzhladom na to, Ze relevantnost otdzok, ktoré polozil vnutrostitny sud, nemozno spochybnit,
domnievam sa, Ze by sa tieto otdzky mali povazovat za pripustné.

B. O veci samej

1. Uvodné pozndambky

41. Je potrebné nacértnut hlavné rysy pravneho ramca relevantného na acely vykladu, o ktory je
Sadny dvor poziadany.

42. Cielom smernice 2008/115 je zavedenie Gc¢innej politiky odsunu a repatridcie zaloZenej na
spolo¢nych normdach pre osoby, ktoré maju byt vratené humdnnym spoésobom pri uplnom
respektovani ich ludskych prdv, ako aj ich dostojnosti.®

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
5 Pozrirozsudok z 21. jna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25 a citovanu judikataru).

¢ Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115 umoznuje ¢lenskym $tdtom stanovit len ciastkovd vynimku,
vnuatrostatny sid podla mojho ndzoru spravne tvrdi, Ze tato otdzka nie je rozhodujica pre vysledok sporu vo veci samej, vzhladom na to,
ze z pravneho hladiska by dosledkom zdpornej odpovede bola iba neuplatnitelnost dob zékazu vstupu, ktoré presahuja pét rokov.

7 Rozsudok z 19. septembra 2013 (C-297/12, EU:C:2013:569).
8 Pozri odovodnenia 2 a 11 smernice 2008/115.
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43. Na tento ucel tito smernica presne vymedzuje postup, v ramci ktorého sa poskytuja pravne
zaruky a ktory ma uplatiiovat kazdy clensky stat, pokial ide o nédvrat neoprdvnene sa
zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin, a stanovuje poradie jednotlivych po sebe
nasledujucich $tadii, z ktorych tento postup pozostava.

44. Konkrétnejsie uvedenda smernica stanovuje, ze situdcia spocivajuca v nelegilnom pobyte
akéhokolvek statneho prislusnika tretej krajiny na tizemi ¢lenského $tatu ma za désledok vznik
povinnosti tohto $tatu vydat voc¢i nemu ,rozhodnutie o navrate“’. Toto rozhodnutie uklada
dotknutému $tatnemu prislusnikovi ,povinnost navratu®, to znamena povinnost vratit sa do jeho
krajiny povodu, do krajiny tranzitu alebo do inej krajiny ', a pripadne stanovuje primerant lehotu,
v ktorej musi tento $tatny prislusnik dobrovolne opustit $titne tGzemie." Ak sa lehota na
dobrovolny odchod neposkytla, alebo ak sa nesplnila povinnost ndvratu, ¢lenské §taty su povinné
prijat vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo vykonanie rozhodnutia o navrate.

45. K rozhodnutiu o ndvrate moze — alebo v urcitych pripadoch musi — byt pripojeny ,zdkaz
vstupu“. Hoci ho prijima iba jeden clensky $tit, cielom tohto zdkazu je v zmysle definicie
vyplyvajtcej z ¢lanku 3 bodu 6 smernice 2008/115 zakazat osobe, ktorej je urceny, vstup a pobyt
na vizemi vietkych ¢lenskych $tdatov. U¢inkom vnutrostatnych opatreni spocivajticich v navrate tak
priznava ,eur6psky rozmer“?®.

46. Aby tento rozmer nezostal Cisto teoretickym, stanovuje tato smernica taktiez to, ze ak ¢lensky
stat zvazuje udelenie povolenia na pobyt alebo iného povolenia, ktorym sa poskytuje pravo na
pobyt statnemu prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje zakaz vstupu vydany v inom
Clenskom $tdte, je povinny sa najprv poradit s clenskym $tadtom, ktory zdkaz vstupu vydal,
a zohladnit jeho zdujmy.'* Spustenie takéhoto procesu konzulticie predpokladd predchddzajice
obozndmenie sa so zdkazmi vstupu vydanymi inymi clenskymi $tatmi, ktoré je umoznené
v rozsahu, v akom informdcie tykajice sa tychto zdkazov vstupu moézu byt predmetom
vnutrostatneho zapisu vlozeného do Schengenského informacného systému druhej generacie na
zéklade clanku 24 ods. 3 nariadenia ¢. 1987/2006. "

47. Prave zdkaz vstupu je predmetom otdzok, ktoré polozil vnutrostatny sud a ktoré mam
v umysle preskimat v rdmci nasledujacich aGvah.

*  Cldnok 6 ods. 1 smernice 2008/115.

v Clanok 3 body 3 a 4 smernice 2008/115.

Clanok 7 ods. 1 smernice 2008/115. Clenské $taty mozu upustit od poskytnutia takejto lehoty v pripadoch uvedenych v odseku 4 tohto
ustanovenia (pozri pozndmku pod ¢iarou 18 vyssie).

2 Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/115.

' Pozri odovodnenie 14 smernice 2008/115.

Pozri ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2008/115, ktory v tejto suvislosti odkazuje na ¢lanok 25 dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vlddami $tatov hospoddrskej tunie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).

Treba poznamenat, e toto nariadenie bolo zru$ené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 z 28. novembra 2018
o zriaden, prevddzke a vyuzivani Schengenského informacného systému (SIS) v oblasti hrani¢nych kontrol, o zmene Dohovoru, ktorym
sa vykonava Schengenskd dohoda, a o zmene a zru$eni nariadenia (ES) ¢. 1987/2006 (U. v. EU L 312, 2018, s. 14), ktoré sa bude
uplatiiovat od 28. decembra 2021. ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 2018/1861, ktory md nahradit ¢ldnok 24 nariadenia ¢. 1987/2006,
stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov vlozit zapis do SIS vo vsetkych pripadoch, ked bol zikaz vstupu voéi neoprdvnene sa
zdrZiavajucemu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny vydany na zdklade ustanoveni re$pektujucich smernicu 2008/115.
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2. O prvej otazke

48. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i zdkaz vstupu a pobytu vydany
voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny sibezne s rozhodnutim o vyhosteni prijatym na zéklade
predchadzajiceho odstidenia v trestnom konani patri do posobnosti smernice 2008/115.

49. Hned na uvod treba poznamenat, Ze tak ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
pochybnosti, ktoré md vnutrostatny siud, maja svoj péovod v zneni bodu 11 ,,prirucky o névrate®,
vydanej Komisiou'®, podla ktorej sa smernica 2008/115 uplatriuje iba na zékazy vstupu suvisiace
s porusenim pravidiel migracie v ¢lenskych statoch (,zdkazy stvisiace s ndvratom®), to znamena
pravidiel, ktoré upravuja vstup a pobyt statnych prislusnikov tretich krajin, pricom sa vsak tato
smernica nedotyka zdkazov vstupu ,vydanych na Gcely nestvisiace s migraciou“. Do tejto druhej
kategdrie spadaju okrem zakazov vstupu, ktoré predstavuju restriktivne opatrenie prijaté na
zaklade kapitoly 2 hlavy V ZEU aj zdkazy vstupu vydané voci $tatnym prislusnikom tretich krajin,
ktori spachali zdvazné trestné Ciny alebo pri ktorych existujui zjavné naznaky, Ze maju zamer
spachat takéto ciny. Zdkaz, o aky ide vo veci samej, by podla vnutrostitneho stiidu mohol spadat
do tejto kategorie a z tohto ddévodu nepatrit do posobnosti smernice 2008/115.

50. Inymi slovami, Sidny dvor je poziadany o to, aby sa vyjadril k spravnosti vykladu, podla
ktorého sa smernica 2008/115 uplatiuje iba na zdkazy vydané z dévodu porusenia pravidiel
migracie, pricom zdkazy, ktoré do tejto kategérie nepatria, a to predovsetkym tie, ktorych cielom
je ochrana verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti v ¢lenskych $tatoch, naopak nadalej ostavaju
v pravomoci ¢lenskych statov.

51. Treba predovsetkym poznamenat, ze ¢lanok 3 bod 6 smernice 2008/115 vymedzuje ,zakaz
vstupu“ ako ,spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na uzemie clenskych $tatov a pobyt na tomto tzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o néavrate®, takze neumoznuje vyklad, podla ktorého bolo zimerom normotvorcu
Unie to, aby sa tento ¢ldnok tykal vylu¢ne opatreni odévodnenych porusenim pravidiel migracie.
Podla mojho ndzoru ho neumoziuje ani ¢lanok 11 ods. 1 tejto smernice, kedze toto ustanovenie sa
obmedzuje len na to, Ze stanovuje podmienky, za ktorych sa k rozhodnutiam o navrate pripdja
(alebo k nim méze byt pripojeny) zakaz vstupu, pricom sa v nom vébec nezmienuju doévody, ktoré
k vydaniu takéhoto zakazu viedli.

52. Pokial ide preskimanie $truktiry smernice 2008/115, stthlasim s vykladom vnutrostdtneho
stdu, podla ktorého v tejto smernici nemozno ndjst nic¢, ¢o by svedcilo v prospech obmedzenia jej
poOsobnosti, tak ako ho v bode 11 ponima ,prirucka o navrate®.

53. V tejto suvislosti treba poukazat na ustanovenia, ktorymi uvedena smernica vymedzuje svoju
vlastni pésobnost.

54. Clanok 2 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktor{ sa neoprdvnene zdrzZiavajii na Gzemi clenskych $tatov, s tym, ze
takyto ,nelegdlny pobyt“ predstavuje podla ¢ldnku 3 bodu 2 tejto smernice ,pritomnost $tatneho
prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského Stdtu, pricom tito osoba nespliia alebo prestala
splnat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 [nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich

16 Odporti¢anie Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017, ktorym sa stanovuje spolo¢nd ,prirucka o névrate®, ktord maji pouzivat
prislusné organy ¢lenskych $tétov pri vykondvani tloh spojenych s nadvratom (U. v. EU L 339, 2017, s. 83).
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pohyb o0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)!’] alebo iné podmienky vstupu alebo
pobytu v uvedenom c¢lenskom $téte“. Vzhladom na svoj vSeobecny charakter pritom tieto
ustanovenia nenechdvaju priestor pre pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, Ze zdmerom
normotvorcu Unie bolo vymedzit pdsobnost uvedenej smernice velmi $iroko, kedZe tento
stanovil, Zze nelegdlnym pobytom, na ktory sa tito smernica vztahuje, nie je iba pripad, ked je
pobyt nelegdlny z dovodu porusenia pravidiel migricie (,podmienky vstupu ustanovené
v ¢lanku 5 Kédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu... v uvedenom c¢lenskom
state), ale aj pripad, ked je pobyt nelegilny z ddévodu porusenia inych pravidiel, nez s pravidla
migracie (,iné podmienky... pobytu v uvedenom clenskom $tate”).

55. Ako sa uvaddza vyssie, ¢clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115 priznava ¢lenskym $tatom
moznost rozhodnut, ze tito smernicu nebudu uplatinovat na statnych prislusnikov tretich krajin,
ktorym sa podla vnutrostitneho prava ulozil ndvrat na zaklade alebo v dosledku trestnopravnej
sankcie. Tento ¢lanok tak nevyhnutne vychddza z premisy, podla ktorej nelegélny pobyt, ktory
moze viest k uplatneniu smernice 2008/115, moze vyplyvat aj z vazneho porusenia
vnutrostatneho trestného prava. Treba totiz konstatovat, ze existencia takéhoto ustanovenia by
bola uplne zbytocna v pripade, ze nelegalnym pobytom relevantnym na tcely uplatnenia tejto
smernice by mohol byt len nelegdlny pobyt spojeny s porusenim pravidiel migracie. Z toho
vyplyva, ze rozhodnutie o navrate, ako aj zakaz vstupu, ktory sa k nemu pripéja, mozu byt prijaté
aj na Gcely stvisiace s ochranou verejného poriadku a verejnej bezpecnosti.

56. Tento zaver sa podla mojho ndzoru presadzuje tym viac, pokial sa vezmud do uvahy dalsie
ustanovenia smernice 2008/115, akymi su napriklad ¢lanok 6 ods. 2%, ¢lanok 7 ods. 4%, ¢lanok 11
ods. 2 a 3, a ¢lanok 12 ods. 1 druhy pododsek.” Tieto ustanovenia totiz preukazuju, Ze opatrenia,
ktoré sa zameriavaju na ochranu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a ndrodnej bezpecnosti,
nie s uchridnené od harmonizovaného rezimu, ktory tito smernica zavddza, pricom ciele
sledované tymito opatreniami maju za dosledok len moznost ¢lenskych statov upravit vynimky
z pravidiel stanovenych v tychto ¢lankoch.*

57. Osobitne pokial ide o zdkaz vstupu, ¢lanok 11 ods. 2 smernice 2008/115 stanovuje, Ze hoci
jeho dlZka trvania v zasade nesmie presiahnut pit rokov, ¢lenské $taty mozu vydat zékaz vstupu,
s dlzkou trvania presahujicou takyto limit v pripade, Ze by $tatny prislusnik tretej krajiny
predstavoval vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejnt bezpecnost alebo narodnt bezpec¢nost.
Okrem toho sa v ¢lanku 11 ods. 3 tejto smernice v podstate uvadza, ze ¢lenské stity nemozu
prijat zdkaz vstupu voci obetiam obchodovania s ludmi, ktorym sa z tohto dévodu poskytlo pravo
na pobyt, pokial tieto osoby nepredstavuji hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpecnost
a narodnud bezpecnost.

7 U.v.EUL 105, 2006, s. 1.

Clanok 6 ods. 2 smernice 2008/115 stanovuje: ,Od $titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemf
¢lenského $tatu a maju platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny ¢lensky §tat, sa
vyzaduje, aby bezodkladne odisli na izemie tohto iného ¢lenského $tétu. Ak dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny tato poZiadavku
nedodrzi alebo ak sa z dovodu verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatriuje sa odsek 1“
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

Clanok 7 ods. 4 smernice 2008/115 stanovuje: ,Ak existuje riziko tteku alebo ak Ziadost o legalny pobyt bola zamietnut4 ako zjavne
neod6vodnend alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnii bezpecnost alebo ndrodnii
bezpecnost, ¢lenské $taty mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratsiu ako sedem
dni.“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

Cléanok 12 ods. 1 smernice 2008/115 znie: ,Rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zikaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune sa
vydévaju pisomne, pricom sa v nich uvddzaju skutkové a pravne dovody, ako aj informécie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

Ak vnitrostitne pravo umoziiuje obmedzit pravo na informdacie, mo6zu sa obmedzit informdcie tykajice sa skutkovych dévodov, a to
najmé na ucely zaistenia ndrodnej bezpeinosti, obrany, verejnej bezpecnosti a predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych ¢inov.” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

2 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, bod 40).
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58. Pripravné prace podla méjho ndzoru potvrdzujd, Ze normotvorca Unie nemal vobec v imysle
zvazovat obmedzenie pdsobnosti smernice 2008/115 zalozené na dévodoch nelegédlnosti pobytu.
Komisia by podla mé6jho ndzoru nemohla tento tmysel vyjadrit jasnejsie, nez ho vyjadrila
v navrhu smernice? a v pracovnom dokumente dtvarov Komisie SEC(2005) 1175%. V prvom
dokumente totiz uviedla, Ze tento posledny dokument ,sa... zameriava na... urcenie
horizontdlneho suboru pravidiel uplatiovanych na akykolvek nelegdlny pobyt obcdana tretej
krajiny, bez ohladu na dovod nelegdlneho pobytu (napr. skoncenie platnosti viza, skoncenie
platnosti povolenia na pobyt, odnatie alebo zrusenie povolenia na pobyt, zamietavé konecné
rozhodnutie v ziadosti o azyl, zru$enie $tatiitu utecenca, nelegalny vstup)“*, zatial ¢o v druhom
dokumente spresnila, Ze navrhovand smernica sa ma uplatfiovat nielen v pripade, Ze je pobyt
statnych prislusnikov tretich krajin nelegilny z toho dovodu, Ze nesplnaju podmienky vstupu
stanovené v clanku 5 dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda (teraz clanok 6
Kédexu schengenskych hranic), ale aj vtedy, ked je ich pobyt nelegilny z inych dévodov, pricom
ako priklad uviedla pripad $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory strati svoje povolenie na
pobyt, a sti¢asne sa vo¢i nemu vedie konanie o navrate z dévodu spdchania zdvazného trestného
cinu.

59. Je pravda, ze Komisia v uvedenom navrhu pripustila, Ze otdzka, ¢i pojem ,vyhostenie
z dovodov narodnej a verejnej bezpecnosti“ mal byt tiez predmetom harmonizdcie v navrhovanej
smernici, bola preskimand. Taktiez pripustila, Ze na tito otazku sa odpovedalo zaporne
predovsetkym z toho dovodu, Ze takato harmonizacia by sa nemala uskutocnovat v ramci
smernice zaoberajicej sa ukoncenim nelegdlneho pobytu/ndvratu, ale skor v rdmci smernice
upravujucej podmienky vstupu a pobytu a ukoncenia legalneho pobytu. Komisia v§ak néasledne
vysvetlila, Ze to neznameng, Ze situdcia toho Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého zakonny
pobyt bol ukonceny z ddévodov verejného poriadku alebo nirodnej bezpecnosti, nespada do
posobnosti navrhovanej smernice. Prave naopak, tito osoba sa by sa tak stila Statnym
prislusnikom s nelegalnym pobytom, pricom tato kvalifikdcia by bez toho, aby ju bolo potrebné
neskor spresnovat, mala za nasledok uplatnenie predmetnej smernice.*

60. Posudenie ¢lanku 3 bodu 6 a ¢ldnku 11 smernice 2008/115 z teleologického hladiska podla
mojho ndzoru tiez naznacuje, ze tato smernica bola koncipovana tak, Ze je jej pdsobnost v zésade
tak Siroka, Ze ju nemozno obmedzit len na zdkazy vstupu oddvodnené porusenim pravidiel
migracie. ,Eurépsky rozmer®, ktory sa zdkaz vstupu upraveny v tychto ustanoveniach snazi
prizndvat uc¢inkom vnutrostatnych opatreni spocivajucich v néavrate sa totiz tak, ako spravne
pripomina vnutrostitny sud, vysvetluje cielom uvedenych ustanoveni, ktorym je zabranovat
nelegdlnemu pristahovalectvu a vyhnut sa tomu, aby neopriavnene sa zdrziavajuci S$tatni
prislusnici tretich krajin tym, ze budu profitovat z existujtcich rozdielov v pravnych upravach
medzi ¢lenskymi statmi, obchddzali vnutrostatne opatrenia, ktorymi sa ukoncuje ich pobyt. Tieto
ciele pritom podla mojho ndzoru nie st v stlade s obmedzenim okruhu 0s6b, vo vztahu ku ktorym
sa mdze vydat zdkaz vstupu, tak ako ho chépe ,prirucka o navrate®.

61. V tomto $tadiu je vsak potrebné pripustit, ze sa zd4, Ze najzavaznejsie pochybnosti, ktoré ma
vnutrostatny sud, sa tykaju otazky, ¢i taky vyklad, aky navrhujem v tychto navrhoch, je spravny
z hladiska ustanoveni nariadenia ¢. 1987/2006.

2 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych stitov na tcely névratu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich dzemi [SEC(2005) 1057, KOM(2005) 391 — v kone¢nom zneni
2005/0167 (COD), cast 4, kapitola I].

% Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals [KOM(2005) 391 v kone¢nom zneni].

Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
% Pozri ¢ast 3 bod 12 ndvrhu smernice.
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62. Treba totiz pripomenut, ze v bode 11 ,prirucky o ndvrate“ sa medzi zdkazmi vstupu
»vydanymi na ucely nestvisiace s migraciou®, na ktoré sa tak pdsobnost smernice 2008/115
nevztahuje, vyslovne uvadzaji zdkazy vydané voci stitnym prislusnikom tretich krajin, ktori
spachali zavazné trestné Ciny alebo pri ktorych existuji zjavné naznaky, ze maji zamer spachat
takyto ¢in. Bod 11 z tohto titulu odkazuje na zakazy vstupu a pobytu, ktoré st zalozené na hrozbe
pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo narodnti bezpecnost a na ktoré sa vztahuje
clanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1987/2006, vykladany v sulade s ¢lankom 24 ods. 1 tohto
nariadenia. Ja osobne doddvam, Ze clanok 24 ods. 3 uvedeného nariadenia upravuje zékazy vstupu
a pobytu, ktoré boli vydané voci stitnym prislu$nikom tretich krajin, na ktorych sa vztahovalo
»opatrenie, ako je vyhostenie, odoprenie vstupu alebo deporticia®, a ktoré sa zakladaju na
»hedodrzani vnutrostitnych pravnych predpisov o vstupe alebo pobyte [tychto sStatnych
prislusnikov]®.

63. Z clanku 24 nariadenia ¢. 1987/2006, prijatého pred nadobudnutim ucinnosti smernice
2008/115, tak vyplyva, ze zakazy vstupu a pobytu, ktoré st zalozené na hrozbe pre verejny
poriadok, verejnti bezpecnost alebo nidrodnt bezpecnost, a tie zdkazy vstupu a pobytu, ktoré sa
vydané voci $tatnymi prislusnikom tretich krajin, na ktorych sa vztahuje rozhodnutie o vyhosteni,
odopreti vstupu alebo deporticii, s zadefinované tak, ze patria do odlisnych kategorii, kedze sa
riadia pravnym rezimom, ktory je pre kazdd z nich osobitny (povinnost vlozit zdpis do SIS
existuje iba vo vztahu k prvym z nich). Nariadenie 2018/1861, ktoré sa bude uplatinovat namiesto
nariadenia ¢. 1987/2006 od 28. decembra 2021, preberd vo svojom clanku 24 ods. 1 struktiru
pozostavajucu z dvoch kategoérii a obsah ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1987/2006%*, pricom konstatuje,
ze druha kategdria zdkazov vstupu uz bola harmonizovand smernicou 2008/115 (,,zékazy vstupu
vodi $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny v silade s postupmi podla smernice [2008/115]) .

64. Zd4 sa, ze vnitrostatny sud sa zamysla nad otdzkou, ¢i by to malo viest k zaveru, ze akykolvek
zdkaz vstupu zalozeny na hrozbe pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo narodnu
bezpecnost, nepatri do pdsobnosti smernice 2008/115, a teda Ze sa nan vztahuje len ten pravny
rezim, ktory je nan uplatnitelny na zdklade vnutrostitneho préava, tak ako to tvrdi holandské
vlada vo svojich pisomnych pripomienkach.

65. Je sice pravda, ze vzhladom na to, Ze smernica 2008/115 predstavuje vyvoj schengenského
acquis, mala by sa vykladat s tym, Ze sa zohladni nevyhnutnd koherentnost tohto acquis®, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti zahfiia ustanovenia nariadenia ¢. 1987/2006. Podla méjho nédzoru
je vsak vyklad clanku 24 ods. 2 tohto nariadenia, o ktorom sa uvazuje v predchddzajicom bode
tychto navrhov, zalozeny na nespravnom vyklade osobnej posobnosti tohto ustanovenia.

66. Domnievam sa totiz, ze zdkazy vstupu a pobytu zaloZzené na hrozbe pre verejny poriadok,
verejnu bezpecnost alebo ndrodnd bezpec¢nost, tak ako si uvedené v clanku 24 ods. 2 nariadenia
¢. 1987/2006, sa vztahuju iba na tych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa zdrziavaju

Jedinou podstatnou zmenou, ktord sa zavadza, je roz$irenie povinnosti vlozit zépis do SIS na zdkazy vstupu vydané v silade s postupmi
podla smernice 2008/115. Pozri najmd ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni, prevadzke a vyuzZivani
Schengenského informaéného systému (SIS) v oblasti hrani¢nych kontrol, o zmene nariadenia (EU) ¢&. 515/2014 a o zmene a zruseni
nariadenia (ES) ¢. 1987/2006 [COM(2016)882 final 2016/0408 (COD), s. 4]. Pozri tiez pozndmku pod ¢iaroul5 vyssie.

Clanok 24 ods. 1 nariadenia 2018/1861 znie: ,Clenské $tity vlozia zapis na ucely odopretia vstupu a pobytu, ak je splnena niektora
z tychto podmienok: a) ¢lensky $tit po individudlnom posddeni, ktoré zahfna posidenie osobnych pomerov dotknutého $titneho
prislusnika tretej krajiny a dosledkov odopretia vstupu a pobytu tomuto $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, dospel k zdveru, Ze
pritomnost tohto $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemi tohto ¢lenského $tatu predstavuje ohrozenie verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo ndrodnej bezpednosti, a v dosledku toho tento ¢lensky $tat prijal v silade so svojim vnutro$titnym pravom sudne
alebo spravne rozhodnutie o odopreti vstupu a pobytu a vydal vndtrostatny zdpis na ucely odopretia vstupu a pobytu, alebo b) ¢lensky
stat ulozil stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny zdkaz vstupu v stilade s postupmi podla smernice [2008/115].“

% Rozsudok z 26. oktébra 2010, Spojené krélovstvo/Rada (C-482/08, EU:C:2010:631, bod 48).
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mimo tzemia dotknutého clenského $titu v case, ked sd vydané. Tym sa vysvetluje, preco st
povazované za odlisnu kategoériu ako zakazy, na ktoré sa vztahuje smernica 2008/115: ako by sa
dalo uvazovat o zacati konania o navrate predmetnych S$tatnych prislusnikov, ak sa tito
nenachddzaju v situdcii spocivajucej v nelegdlnom pobyte na izemi uvedeného ¢lenského statu?

67. Naopak, v rozpore s tym, ¢o tvrdi holandska vlada, sa clanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1987/2006
nevztahuje na zakazy vstupu a pobytu, akym je aj ten, o aky ide vo veci samej, to znamena na
zdkazy prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti vo vztahu k $tatnym
prislusnikom, ktori sa #Z nachddzaji na uzemi clenského $tatu. Prijatie takychto zakazov vstupu
a pobytu totiz predpokladd, ze sa tito §tatni prislusnici nachddzaju v situdcii spocivajucej
v nelegalnom pobyte a ze v dosledku toho sa voc¢i nim musi vydat rozhodnutie o navrate. Ide tak
o zdkazy ,suvisiace s ndvratom®, ktoré sa ako také spravuju smernicou 2008/115.

68. Aby som to zhrnul, ¢lenské $tity maji nadalej pradvomoc stanovovat zdkazy vstupu vo vztahu
k osobdm predstavujucim hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo narodnu
bezpecnost, predovsetkym ak boli odstidené v Clenskom Stite za trestny ¢in, za ktory sa uklada
trest odnatia slobody v trvani minimdlne 1 roka, a to pod podmienkou, Ze sa tieto osoby
zdrZziavaji mimo uzemia dotknutého ¢lenského $tatu v case, ked su uvedené zdkazy vydané.
Naopak, c¢lenské staty si povinné respektovat harmonizované pravidld stanovené smernicou
2008/115, po¢ntc povinnostou prijat rozhodnutie o ndvrate, v pripade, Ze stanovuju zakazy
vstupu vo vztahu k osobam predstavujicim hrozbu pre verejny poriadok, verejnii bezpecnost
alebo narodnu bezpecnost, ak sa predmetné osoby uz nachdadzaji na ich tizemi.” Tato smernica
sa uplatnuje s vynimkou tej situdcie, ze dotknuty clensky S$tat v pripade, ze by hrozby
alebo nebezpecenstvd pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo nirodnt bezpecnost
vyplyvali z toho, Ze bola dotknutym osobam ulozend zavazna trestnoprdavna sankcia alebo boli
proti nim vedené konania o vydani, vyuzil moznost, ktorti mu priznava ¢lanok 2 ods. 2 pism. b)
smernice 2008/115.%

69. Préave suvislost s potrebou uskuto¢nit navrat dotknutych $tatnych prislusnikov tretich krajin je
tak tym, ¢o odliSuje zdkazy vstupu patriace do posobnosti smernice 2008/115 od tych, ktoré st
zalozené iba na vnutros$titnom prave, a nie dovody ich prijatia. Samotna Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach pripasta, ze bod 11 ,prirucky o navrate” je métaci, kedze sa v nom
zmienuju zdkazy vstupu vydané ,na ucely nesdvisiace s migrdciou“, namiesto toho, aby bol
pouzity spravny vyraz, ktorym st zakazy vstupu ,nestvisiace s ndvratom®.

70. Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, navrhujem, aby Sidny dvor na prva prejudicidlnu
otdazku odpovedal v tom zmysle, Ze zakaz vstupu a pobytu, vydany voci statnemu prislusnikovi
tretej krajiny subezne s rozhodnutim o vyhosteni prijatym na zdklade predchadzajticeho
odstdenia v trestnom konani, patri do pésobnosti smernice 2008/115.

» Rozdiel medzi tymito dvomi kategériami zédkazov vstupu mozno objasnit prostrednictvom odkazu na francuzsky pravny poriadok,

konkrétne na code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kédex upravujuci vstup a pobyt cudzincov a azylové pravo).
Prvd kategéria s ndzvom ,sprévne rozhodnutie o zdkaze vstupu na $titne Gizemie“ je upravend v ¢lanku L214-2 tohto kédexu, podla
ktorého ,[sa vo¢i akémukolvek $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny], pokial tento nema obvykly pobyt vo Franctzsku a nenachddza sa
na vnuatro$titnom uzemi, moéze vydat sprdvny zdkaz o vstupe na $tdtne Gzemie v pripade, Ze by jeho pritomnost vo Francuzsku
predstavovala vdznu hrozbu pre verejny poriadok, vnutornui bezpe¢nost alebo medzindrodné vztahy Franctzska® (kurzivou zvyraznil
generdlny advokdt). Druhd kategéria s ndzvom ,zdkaz ndvratu na tzemie Franctizska“ je upravend v ¢ldnku L511-1 uvedeného kédexu,
podla ktorého ,spravny orgédn moze ulozit povinnost opustit tizemie Franctizska cudzincovi, ktory nie je $tatnym prislusnikom ¢lenského
$tatu Eurdpskej unie... v pripade, Ze sa tento nachddza v jednom z tychto pripadov: ... (7) Ak sprdvanie cudzinca, ktory sa po dobu viac
ako troch mesiacov pravidelne nezdrziava vo Franctzsku, predstavuje hrozbu pre verejny poriadok”.

Napriklad Francizska republika tito moznost vyuzila, pokial ide o ,zdkaz vstupu na tizemie Franctzska®, upraveny v ¢ldnku L541-1 code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kédex upravujici vstup a pobyt cudzincov a azylové pravo), to znamena trest,
ktory moze ulozit sudny orgin cudzincovi vinnému zo spdchania zlodinu alebo predinu a ktory sa spravuje ustanoveniami
¢lankov 131-30, 131-30-1 a 131-30-2 francuzskeho Trestného zakona.
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3. O druhej otdazke

71. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica 2008/115 brani tomu,
aby bol v platnosti ponechany zakaz vstupu a pobytu, vydany voci statnemu prislusnikovi tretej
krajiny subezne s rozhodnutim o vyhosteni, ktoré nadobudlo pravoplatnost a ktoré bolo prijaté
na zdklade predchddzajiuceho odstdenia v trestnom konani, a to pokial bolo rozhodnutie
o navrate zrusené.

72. Tato otazka ma svoj povod v osobitostiach nemeckej pravnej tipravy, tak ako vyplyvaja z opisu
vnuatrostatneho pravneho ramca v rozhodnuti vnuatrostatneho stidu a ktoré mozno zhrnut takto: i)
opatrenie vyhostenia nepredstavuje ,rozhodnutie o navrate” v zmysle smernice 2008/115, pricom
sa tato kvalifikacia priznava prikazu opustit izemie Nemecka pod hrozbou odsunu; ii) kazdé
opatrenie vyhostenia ma za dosledok to, Ze sa pobyt cudzieho s$tatneho prislusnika stava
nelegdlnym a Ze sa tak na neho vztahuje abstraktnd povinnost opustit izemie Nemecka, a iii)
zdkaz vstupu a pobytu sa ipso iure pripaja nielen ku kazdému prikazu opustit statne tizemie pod
hrozbou odsunu, ale tiez ku kazdému opatreniu vyhostenia. Tieto skutocnosti privadzaju
vnatrostatny sud k zamysleniu sa nad otdzkou, ¢i ma zékaz vstupu zdielat rovnaky pravny osud
s rozhodnutim o ndvrate, a po zruseni tohto rozhodnutia tak nemoze ostat v platnosti.

73. Vnutrostatny sud potom, ako poukdzal na to, Ze znenie clanku 11 ods. 1 smernice 2008/115,
podla ktorého sa k rozhodnutiam o névrate pripéja (prvy pododsek) alebo moéze ,pripojit* (druhy
pododsek) zdkaz vstupu, na tuto otdzku neumoznuje odpovedat, vysvetluje, Ze skuto¢nost, zZe
clanok 3 bod 6 tejto smernice vymedzuje zdkaz vstupu ako spravne alebo stidne rozhodnutie alebo
akt, ktoré ,je pripojené k rozhodnutiu o navrate“, nema podla jeho ndzoru nevyhnutne za dosledok
to, ze zru$enie rozhodnutia o navrate zbavuje zdkaz vstupu, ktory sa k nemu pripéja, akéhokolvek
zdkladu. V tejto suvislosti sa uvedeny sid zamysla nad tym, ¢i sa ¢asovd suvislost medzi tymito
dvomi aktmi prejavuje aj v hmotnopravnej spojitosti z hladiska uvedenej smernice, ¢o by naopak
umoznilo vyklad, podla ktorého sa zdkaz vstupu po tom, ¢o bolo rozhodnutie o ndvrate zrusené,
stava protizakonnym.

74. Podla mojho ndzoru je potrebné poskytnut jedno spresnenie na ti¢ely zaru¢enia koherentného
vykladu ¢ldnku 3 bodu 6 a ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 2008/115. Nemyslim si, Ze cielom casti vety
»ktoré je pripojené k rozhodnutiu o ndvrate” je vyjadrit ¢asovu savislost, ba dokonca simultdnnost
medzi predmetnymi dvomi aktmi, ¢o, ako sa zda, vnutrostatny sid povazuje za preukazané.
V tejto suvislosti totiz treba poukazat na to, ze podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 2008/115, jeden
z pripadov, v ktorych su clenské staty povinné prijat zdkaz vstupu, plati v pripade, Ze sa nesplnila
povinnost ndvratu v lehote, ktord bola poskytnuta v rozhodnuti o ndvrate na dobrovolny odchod
[pism. b)]. Kedze by pritom zdkaz vstupu bol v takomto pripade ulozeny v neskorsom Sstddiu
v porovnani s rozhodnutim o ndvrate, nevyhnutnost vztahu simultdnnosti medzi tymito dvomi
aktmi podla méjho ndzoru nemoze byt stcastou definicie zdkazu vstupu.

75. Toto konstatovanie by mohlo vyvolat dojem, ze formuldcia takejto definicie je nesikovna a Ze
prostrednictvom pouzitia slovesa ,pripojit chcel normotvorca Unie stanovit medzi zidkazmi
vstupu, na ktoré sa vztahuje smernica 2008/115, a rozhodnutiami o ndvrate nevyhnutnost
suvislosti iného druhu, konkrétne stvislost spocivajicu v hmotnopravnej spojitosti, ktora ako taka
implikuje, aby zdkaz vstupu nemohol byt ponechany v platnosti po zruseni rozhodnutia o névrate.
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76. Takato hypotéza je podla mdjho ndzoru podporend rozsudkom, ktory vydal Sudny dvor vo
veci Ouhrami®. V rdmci svojej odpovede tykajucej sa vykladu clanku 11 ods. 2 smernice
2008/115, a predovsetkym casového okamihu, od ktorého sa ma dizka trvania zakazu vstupu
pocitat, totiz Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 3 bod 6 a ¢lanok 11 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3
bodom 4 smernice 2008/115 sa maji vykladat v tom zmysle, ze zdkaz vstupu ,ma doplnit
rozhodnutie o navrate, pricom dotknutej osobe zakazuje po urcité obdobie po jej... odchode
z Gzemia Clenského $tatu, opatovne vstapit na toto tizemie a néasledne sa na nom zdrziavat“?, ked
dospel k zaveru, ze ,takyto zdkaz teda nadobudne Gcinok za predpokladu, zZe dotknuta osoba
predtym opusti uvedené Gzemie“*. Zastdvam pritom ndzor, Ze z hladiska doslovného znenia
vyplyva z pojmov, ktoré pouziva Sadny dvor, kvalifikdcia tohto rozhodnutia o navrate ako
predchddzajiicej podmienky nevyhnutnej pre platnost zdkazu vstupu. V kazdom pripade si
myslim, Ze tento zdver vyplyva z uvah, ktoré Stdny dvor nasledne venuje systematickému
vykladu predmetného ustanovenia a podla ktorych sa v smernici 2008/115 jasne rozlisuje medzi
etapou konania, ktord trva az do dobrovolného alebo ntteného vykonu povinnosti navratu, pocas
ktorej sa nelegalny pobyt dotknutej osoby spravuje rozhodnutim o néavrate, a nasledujicou etapou,
pocas ktorej zdkaz vstupu vyvoldva svoje pravne ucinky, ktoré sa prejavuju v podobe zikazu
vstupit na tzemie v ¢lenskych statoch a zdrziavat sa tam po novom nelegdlnom vstupe. *

77. Treba vsak konstatovat, Ze pisomné pripomienky nemeckej vlady sa zasadzuji za trosku
odlisny vyklad tohto rozsudku. Podla tejto vlady, hoci je pravda, ze zdkaz vstupu vyvolava svoje
pravne ucinky od vykonania povinnosti opustit stitne iizemie, vyplyvajtcej z nelegidlneho pobytu
statneho prislusnika tretej krajiny, rovnako je pravda, Ze tGto povinnost nestanovuje nevyhnutne
prave rozhodnutie o navrate, tak ako ho upravuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2008/115. Rozhodnutie
o ndvrate, ktoré ani zdaleka nie je systematicky konstitutivnym prvkom nelegélnosti pobytu, sa
totiz podla uvedenej vlady obmedzuje len na konstatovanie takejto nelegdlnosti.

78. Pokial plati, Ze nelegdlnost pobytu nemusi byt nutne formalizovana rozhodnutim o navrate,
opatrenie zdkazu vstupu je podla ndzoru nemeckej vlidy nadalej mozné, a to aj v pripade
zruSenia tohto rozhodnutia, pretoze zdkaz vstupu modze vyvolavat svoje vlastné pravne ucinky
v pripade, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny splni svoju povinnost podla § 50 AufenthG tym, Ze
dobrovolne opusti tzemie Nemecka.

79. S tymto tvrdenim sa nemo6zem stotoznit. Tento vyklad totiz nie je v stilade ani s logikou, ani
s duchom smernice 2008/115.

80. Pokial ide o logiku tejto smernice, je pravda, Ze tdto smernica ponechdva ¢lenskym $tédtom
moznost stanovit, ze na zdklade opatrenia o vyhosteni sa pobyt stitneho prislusnika tretej krajiny
stava nelegalnym a Ze sa tak na tohto $tatneho prislusnika vztahuje vSeobecna a abstraktna pravna
povinnost opustit izemie predmetného clenského statu, tak ako tato vyplyva z § 50 AufenthG.
Ked uz je vsak raz nezédkonnost pobytu kons$tatovand, uvedend smernica neumoznuje
dotknutému c¢lenskému $tatu tolerovat pritomnost tohto $tatneho prislusnika az do ¢asu, kym sa
tento z vlastnej vole rozhodne opustit vnatrostatne izemie. Prave naopak, tento §tat je povinny
prijat vo¢i tomuto $tatnemu prislusnikovi rozhodnutie o navrate, a to v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1

3 Rozsudok z 26. jula 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590).
2 Rozsudok z 26. jula 2017 (C-225/16, EU:C:2017:590, bod 45). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
% Rozsudok z 26. jula 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, bod 45). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

* Rozsudok z 26. jala 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, body 46 az 49). V neddvnejsom obdobi vychadzal Sudny dvor z tohto
odovodnenia v rozsudku zo 17. septembra 2020, JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:724, body 32
az 34).

ECLI:EU:C:2021:105 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIkKaMAE — VEC C-546/19
'WESTERWALDKREIS

tej istej smernice®, s vynimkou toho, ze sa rozhodne zosuiladit pobyt dotknutej osoby s pravnym
poriadkom tym, ze mu udeli povolenie na pobyt alebo iné opravnenie poskytujice mu pravo na
pobyt na zdklade ¢lanku 6 ods. 4 tej istej smernice.* Z povinnosti ¢lenskych $tatov zacat konanie
o navrate, pokial neposkytni prdvo na pobyt, neexistuje Ziadna vynimka. Tuto povinnost tak
Clenské stity maju bez ohladu na otdzku, ¢i je v konkrétnom danom pripade rozhodnutie
o navrate konstitutivhym prvkom nelegédlnosti pobytu alebo ¢i ma toto ¢isto deklaratérnu povahu.

81. Pokial ide o ducha smernice 2008/115, cielom povinnosti stanovenej v ¢ldnku 6 ods. 1 tejto
smernice, tak ako to vysvetluje Komisia v ,prirucke o ndvrate“, je obmedzenie ,$edych z6n“
(nelegalnej imigracie), zabranit vykoristovaniu neoprivnene sa zdrziavajucich osob a zlepsit
pravnu istotu vSetkych zucastnenych stran.¥ Taky vyklad, o akom wuvazuje nemecka
vlida — podla ktorého nadobudnutie Gcinkov akéhokolvek zdkazu vstupu nevyhnutne
nevyzaduje, aby dotknutd osoba opustila vnutrostatne tizemie potom, ako bolo voci nej prijaté
rozhodnutie o ndvrate, pokial by to, ze tak spravi, stacilo na splnenie v§eobecnej a abstraktnej
povinnosti stanovenej vnutro$titnou pravnou upravou — by pritom podla moéjho ndzoru
flagrantne porusoval tieto ciele. ,Sedé zény*“, ktoré zmienuje Komisia, sa totiz nedaji ucinne
obmedzit prostrednictvom takejto povinnosti, pretoze na rozdiel od povinnosti ndvratu
obsiahnutej v homonymnom rozhodnuti z nej nevyhnutne nevyplyva ani lehota, v akej je
dotknutd osoba povinnd dobrovolne opustit Gzemie dotknutého clenského $tdtu, ani nuteny
vykon jej odchodu pre pripad, Ze by tak nespravila.

82. Ak zdkaz vstupu, na ktory sa vztahuje smernica 2008/115, mdze vyvolavat svoje vlastné pravne
weinky az po dobrovolnom alebo ndtenom vykone rozhodnutia o néavrate, je samozrejmé, ze
nemoze byt ponechany v platnosti po zruseni tohto rozhodnutia.

83. Téza vystupujuca do popredia v tychto néavrhoch, podla ktorej je tento zdkaz vstupu
nastrojom, ktory ma vo vztahu k rozhodnutiu o ndvrate nevyhnutne doplnkovy charakter,* je
napokon podla méjho ndzoru jasne vyjadrend aj cielmi, na ktorych je zalozeny zdkazu vstupu
v ramci predmetnej smernice. V tychto nadvrhoch uz bolo viackrat pripomenuté, ze tym, ze zdkaz
vstupu zakazuje akykolvek vstup a akykolvek pobyt na tzemi vsetkych ¢lenskych stitov, je jeho
ciefom prizndvat ,G¢inkom vnutrostatnych opatreni spocivajacich v ndvrate eurépsky rozmer”®.
Treba dodat, Ze tak ako sa to v podstate uvddza v bode 11 ,prirucky o navrate®, cielom zdkazu
vstupu je posilnenie doveryhodnosti konania o navrate vyslanim jasného signdlu tym, ktori boli
vyhosteni za poru$enie pravidiel migracie v ¢lenskych $tatoch, Ze nebudi moct pocas urceného
obdobia opitovne vstipit do Ziadneho clenského Statu. Tieto ciele podla mojho nézoru
neponechévaji ziaden priestor pre pochybnosti, pokial ide o skutoc¢nost, ze akykolvek zdkaz

Pozri v tejto stvislosti névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Szpunar vo veci Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, bod 50), podla
ktorych ,povinnosti ¢lenskych $titov, ktoré im vznikli v désledku ¢ldnku 6 a nasl. smernice 2008/115, st trvalé, pokracujice a uplatiiuji
sa bez prerusenia v tom zmysle, ze vznikaji automaticky, hned ako si podmienky tychto ¢lankov splnené” (kurzivou zvyraznil generéalny
advokat).

% Pozri odpoved Komisie na parlamentnt otdzku ¢. P-1687/10 (U. v. EU C 138 E, 2011, s. 1), v ktorej sa vo vzfahu k povinnosti takto
uloZenej ¢lenskym $tatom, medzi ktoré patri aj Spanielske kralovstvo, spresiuje toto: ,It implies that Spanish authorities are not free any
more — once they become aware of the presence of an illegally staying third-country national on their territory — to tolerate this
situation without either initiating return procedures or launching procedures for granting a right to stay*.

7 Pozri ,priruc¢ku o navrate, bod 5, s. 100. Pozri tiez odpoved Komisie na parlamentnu otdzku ¢. P-1687/10 (U.v.EU C 138 E, 2011, 5. 1),

podla ktorej ,the obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right to stay has been proposed by the

Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce ,grey areas’, to prevent exploitation of illegally

staying persons and to improve legal certainty for all involved”.

Pozri tiez MARTUCCI, F.: La directive ,retour”: la politique européenne d’'immigration face a ses paradoxes. In: Revue trimestrielle de

droit de 'Union européenne. 2009, s. 50. V tomto diele sa zdkaz vstupu, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 11 smernice 2008/115, vymedzuje ako

»doplnok k ndvratu®.

% Smernica 2008/115 od6vodnenie 14.
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vstupu, na ktory sa vztahuje smernica 2008/115, nemdze byt v ziadnom pripade prijaty v pripade
neexistencie rozhodnutia o ndvrate, ¢i ponechany v platnosti v pripade zruSenia tohto
rozhodnutia.

84. Okrem toho nerozumiem, ako by tento zdver mohla zmenit okolnost uvadzana
vnutro$titnym sidom, Ze rozhodnutie o vyhosteni, ktoré bolo prijaté pred rozhodnutim
o navrate, nadobudlo pravoplatnost. Prave naopak, to, Ze so zretelom na tiGto okolnost chyba iba
spravne rozhodnutie na dosiahnutie ntateného vykonu povinnosti odchodu navrhovatela vo veci
samej, tak ako je toto upravené v § 50 AufenthG, iba zdéraznuje td skuto¢nost, ze rozhodnutie
o ndvrate uz z pravneho hladiska neexistuje, takze zdkaz vstupu, ktory z neho vyplyva, je zbaveny
akéhokolvek zdkladu.

85. V tomto §tadiu by sa vSak dalo zamysliet nad tym, ¢i ddsledkom zrusenia rozhodnutia
o ndavrate je to, ze zdkaz vstupu, ktory sa k nemu pévodne pripdjal, sa stava ,zakazom nestvisiacom
s navratom®, a tak do posobnosti smernice 2008/115 nepatri, pricom toto je otazka, ktora bola
predmetom ziadosti o pisomné zodpovedanie, adresovanej ti¢astnikom v prejedndvanom konani.

86. Prizndvam, Ze v tejto otdzke sihlasim s negativhym ndzorom vyjadrenym Komisiou. Tak ako
pripomina Komisia, zdkaz vstupu a pobytu, ktory bol vo veci samej pdvodne pripojeny
k rozhodnutiu o névrate, patri do pésobnosti smernice 2008/115 vzhladom na to, ze bol vydany
vocCi neopravnene sa zdrziavajucemu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny prave z dévodu jeho
nelegilneho pobytu. KedZze len samotné zrusenie takéhoto rozhodnutia nemd na tieto
skuto¢nosti ziaden vplyv, je podla mojho ndzoru jasné, Ze v pripade, Ze neexistuje nové opatrenie
vnutro$titnych organov, dosledkom tohto zrusenia nemdze byt zmena pravnej kvalifikdcie
uvedeného zdkazu vstupu a pobytu. Na rozdiel od zikazov vstupu prijatych na zaklade ¢lanku 11
smernice 2008/115 totiz zdkazy vstupu s vnutrostatnou pdsobnostou obsahuji podmienky
uplatnenia, medzi ktoré nepatri nelegalnost pobytu.* V tejto suvislosti maju nemecké organy
vzdy moznost prijat spravny akt obsahujici zdkaz vstupu s vnutrostitnou posobnostou, ak st
splnené podmienky uplatnenia takéhoto zdkazu nesuvisiace s navratom.

87. Na zdver musim poznamenat eSte jednu vec. Uvedomujem si, ze zdujem, ktory viedol
nemecké organy k zruseniu rozhodnutia o navrate, pricom zdkaz vstupu a pobytu tieto organy
zéroven ponechali nedotknutym, spocival v zabrdneni tomu, aby sa navrhovatelovi vo veci samej
podarilo konsolidovat svoje pravo na pobyt v Nemecku.* V kazdom pripade rovnako ako
holandskd vldda a Komisia poznamendvam, Ze smernica 2008/115 poskytuje ¢lenskym $titom
pravny prostriedok umoznujtci im vysporiadat sa s takymito situdciami, konkrétne prostriedok
uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory stanovuje, Ze ¢lenské staty musia odlozit
odsun, ak by sa nim porusila zdsada zakazu vyhostenia alebo vratenia, pricom sa dotknutym
osobam vystavuje pisomné potvrdenie o ich situdcii v silade s oddévodnenim 12 uvedenej
smernice.* Tento prostriedok umoznuje vnutrostatnym orgdnom zabezpecit, aby sa jednoducho
pozastavila G¢innost rozhodnutia o ndvrate, a tak zabranit vzniku akejkolvek pochybnosti, pokial
ide o zdkonnost ponechania v platnosti zdkazu vstupu, ktory je k nemu pripojeny. Kedze sa zd3,
ze odsun navrhovatela vo veci samej bol odlozeny na zdklade $tatutu tolerovaného pobytu podla
§ 60a AufenthG, kladiem si otazku, ¢i nemecké organy takiito moznost vyuzili.

% Pozri bod 68 vyssie.

# Pozri bod 25 vyssie.

2 Podla odovodnenia 12 smernice 2008/115: ,,... Na tcely preukdzania ich osobitnej situdcie v pripade spravnych kontrol alebo preskumani
by sa malo [neopravnene sa zdrziavajicim $tdtnym prislusnikom tretich krajin, ktori zatial nemézu byt odsunuti,] vystavit pisomné
potvrdenie o ich situdcii. ...“
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88. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor na druht prejudicidlnu otdzku
odpovedal tak, Ze smernica 2008/115 brani tomu, aby bol v platnosti ponechany zakaz vstupu
a pobytu, ktory bol vydany voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny sibezne s rozhodnutim
o vyhosteni prijatym na zdklade predchddzajuceho odstdenia v trestnom konani, pokial bolo
rozhodnutie o navrate zrusené. Uvedené plati aj v pripade, ze toto rozhodnutie o vyhosteni
nadobudlo pravoplatnost.

V. Navrh

89. So zretelom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko), odpovedal takto:

1. Zdkaz vstupu a pobytu, vydany voci S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny sibezne
s rozhodnutim o vyhosteni prijatym na zdklade predchadzajiceho odstdenia v trestnom
konani, patri do pdsobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych $tatov na ucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajui na ich tizemi.

2. Smernica 2008/115 brani tomu, aby bol v platnosti ponechany zakaz vstupu a pobytu, ktory bol
vydany voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny subezne s rozhodnutim o vyhosteni prijatym
na zdklade predchddzajiceho odsudenia v trestnom konani, pokial bolo rozhodnutie o ndvrate
zru$ené. Uvedené plati aj v pripade, Ze toto rozhodnutie o vyhosteni nadobudlo pravoplatnost.

20 ECLL:EU:C:2021:105



	Návrhy generálneho advokáta Priit Pikamäe prednesené 10. februára 2021 Vec C‑546/19 BZ proti Westerwaldkreis [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkový správny súd, Nemecko)] 
	I. Právny rámec
	A. Právo Únie
	1. Smernica 2008/115
	2. Nariadenie (ES) č. 1987/2006

	B. Nemecké právo

	II. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III. Konanie na Súdnom dvore
	IV. Analýza
	A. O prípustnosti
	B. O veci samej
	1. Úvodné poznámky
	2. O prvej otázke
	3. O druhej otázke


	V. Návrh


