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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
prednesené 11. februara 2021

Vec C-535/19

A
za ucasti:
Latvijas Republikas Veselibas ministrija

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Senats), (Najvyssi sad,
Lotyssko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Pravo na volny pohyb a pobyt
na tzemi ¢lenskych $tatov — Ekonomicky ne¢inny ob¢an Unie, ktory opustil svoj ¢lensky stat
povodu s cielom usadit sa v hostitelskom ¢lenskom $téte na ucely zlGcenia rodiny —
Odmietnutie poistenia v systéme socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu
a znasanie nakladov na poskytovanie verejnej zdravotnej starostlivosti — Smernica 2004/38/ES —
Clanok 7 ods. 1 pism. b) — Podmienka mat komplexné zdravotné poistenie’ — Pojem
,neprimerana zataz' — Clanok 24 — Pravo na rovnost zaobchadzania — Nariadenie (ES)
¢. 883/2004 — Clanok 3 ods. 1 pism. a) — Pojem ,nemocenska davka’ — Clanok 4 a ¢lanok 11
ods. 3 pism. e) — Rozsah — Skuto¢nd integra¢nd véizba s hostitelskym c¢lenskym $tatom —
Dosledky*

I. Uvod
1. Prejednavand vec sa tyka ob¢ana Unie, ktory je ekonomicky nec¢inny a ktory vyuzil svoje pravo
na volny pohyb tak, Ze sa prestahoval do ¢lenského $tatu na dcely zlacenia rodiny, a jeho prava byt

poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia tohto posledného uvedeného statu a prava na sluzby
zdravotnej starostlivosti, ktorej ndklady znasa tento Stat.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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2. V tejto veci opdt vznikd otdzka vzdjomného poOsobenia medzi smernicou 2004/38/ES?
a nariadenim (ES) ¢. 883/20043, ale v odlisSnom kontexte. V troch predchadzajicich veciach*
dotknuti ob¢ania Unie nesplnali podmienky stanovené smernicou 2004/38 na to, aby mali pravo
na legalny pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, a to mat dostatocné zdroje a komplexné zdravotné
poistenie. Tieto prostriedky nemali k dispozicii a jeden z nich vstipil na tzemie hostitelského
¢lenského $tatu na dcely kvalifikované ako ,socidlna turistika“ vylu¢ne s cielom poberat tam
dévky socidlneho zabezpecenia. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze tymto obéanom Unie mozno
odopriet to, aby im boli priznané ddvky socidlneho zabezpecenia v hostitelskom ¢lenskom $téte
zhodujuce sa s davkami pre vlastnych $tatnych prislusnikov, pokial v iom nemali legdlny pobyt
pocas piatich rokov a neziskali pravo na trvaly pobyt.

3. V prejednavanej veci naopak obéan Unie splia obe pozadované podmienky a vznika otazka, ¢i
z toho vyplyva, Ze ma pravo na rovnost zaobchddzania so $tatnymi prislusnikmi hostitelského
¢lenského stétu, pokial ide o pristup k zdravotnej starostlivosti financovanej $tatom.

4. Moze hostitelsky ¢lensky $tat napriek tomu v mene zachovania financ¢nej rovnovahy svojho
systému socidlneho zabezpecenia odmietnut poistit tohto obcana a stanovit pre neho podmienku
mat komplexné zdravotné poistenie na Gcely poskytovania takejto zdravotnej starostlivosti
zhodujtcej sa s tou, ktort poskytuje tento $tat svojim vlastnym $tatnym prislusnikom?

5. To je hlavna otdzka, ktort polozil Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sid, Lotys$sko) v ramci
sporu medzi talianskym $tatnym prislusnikom a Latvijas Republikas Veselibas ministrija
(Ministerstvo zdravotnictva Lotysskej republiky, dalej len ,loty$ské ministerstvo zdravotnictva®).
Ide o otdzku zna¢ného vyznamu tak pre ¢lenské $taty, ako aj pre ob¢anov Unie.

6. V nadvédznosti na analyzu smernice 2004/38 a nariadenia ¢. 883/2004, so zretelom na
judikataru Sidneho dvora navrhnem Sidnemu dvoru, aby rozhodol, Ze ekonomicky nec¢innému
ob¢anovi Unie, ktory v$ak splha podmienky stanovené v ¢élanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38, ktory premiestnil centrum vsetkych svojich zdujmov do hostitelského ¢lenského $tatu
a ktory ma skuto¢nd integra¢nd vdzbu s tymto Stdtom, nemoze byt systematicky odmietané
jednak poistenie v systéme socidlneho zabezpecenia tohto clenského $tatu a jednak poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, ktorej naklady znésa tento $tat, za podmienok zhodnych s tymi, ktoré sa
uplatnuja na vlastnych statnych prislusnikov, z dovodu, Ze tam nemd zamestnanie alebo nie je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/@8 a ru_éi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

® Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U.v. EUL 166, s. 1; Mim.
vyd. 05/005, s. 72), zmenené nariadenim Komisie (EU) ¢. 1372/2013 z 19. decembra 2013 (U. v. EU L 346, 2013, s. 27) (dalej len
yhariadenie ¢. 883/2004“).

*  Pozri rozsudky z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, dalej len ,rozsudok Dano“, EU:C:2014:2358); z 15. septembra 2015, Alimanovic
(C-67/14, dalej len ,rozsudok Alimanovic“, EU:C:2015:597), ako aj z 25. februdra 2016, Garcia-Nieto a i. (C-299/14, dalej len ,rozsudok
Garcia-Nieto“, EU:C:2016:114).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 883/2004

7. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

» 1 oto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov clenského $tatu, osoby bez $tatnej prislusnosti
a utecencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tate a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

8. Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,,Vecna posobnost”, v odsekoch 1 a 5 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky;

5. Toto nariadenie sa neuplatnuje na:
a) socidlnu a zdravotni pomoc alebo

“«
9. Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Rovnost zaobchddzania®, znie:
»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaji
tie isté ddvky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského statu.”

10. Podla ¢ldnku 11 toho istého nariadenia:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaja pravnym predpisom len jedného
clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

3. Svyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba
v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu;
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e) ktorakolvek ind osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevztahujy, podlieha pravnym predpisom
¢lenského Statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujtce
tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.”

2. Smernica 2004/38

11. Smernica 2004/38 okrem iného zrusila smernice 90/365/EHS?®, 90/366/EHS® a 90/364/EHS’
tykajuce sa prav na pobyt dochodcov, studentov a inych ekonomicky necinnych osob.

12. Odoévodnenia 9 a 10 tejto smernice stanovuju:

,(9) obc¢ania Unie by mali mat privo pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tite poc¢as obdobia
nepresahujiceho tri mesiace bez toho, aby podliehali akymkolvek podmienkam alebo
formalitam inym, ako poziadavka vlastnenia platného identifika¢cného preukazu alebo pasu,
bez toho, aby bol dotknuty priaznivejsi pristup uplatnitelny na uchddzacov o zamestnanie,
ako st uznani podla precedené¢ného prava Stiidneho dvora;

(10) osoby uplatnujtice svoje pravo pobytu by sa vSak nemali stat neprimeranou zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu.
Preto by sa pravo pobytu pre obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov poc¢as obdobia
presahujiceho tri mesiace malo podriadit podmienkam®.

13. Cléanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Vsetci obc¢ania Unie maja pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského statu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom §tate; alebo

b) majd dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu,
a ak maja komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom state; alebo

c) — st zapisani na sukromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym clenskym s$titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho
postupu, s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdeldvania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate a predlozili
prislusnému vnutrostatnemu uradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu; alebo

Smernica Rady z 28. jina 1990 o prve pobytu pre zamestnané osoby a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby po skonceni ich pracovnej
¢innosti (U. v. ES L 180, 1990, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5).

¢ Smernica Rady z 28. jtina 1990 o prave $tudentov na pobyt [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 180, 1990, s. 30).
7 Smernica Rady z 28. jtina 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, 1990, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3).
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d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzajt alebo sa pripdjaju k ob¢anovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).”

14. Podla ¢lanku 14 ods. 1, 2 a 4 tej istej smernice:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislusnici maji pravo pobytu urcené v Clanku 6, pokial sa
nestdvaji neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského statu.

2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislunici majt pravo pobytu uréené v ¢ldnkoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa
opatrenie vyhostenia nesmie v Ziadnom pripade prijat proti ob¢anom Unie alebo ich rodinnym
prislusnikom, ak:

b) obc¢ania Unie vstupili na dzemie hostitelského ¢lenského s$tatu, aby hladali zamestnanie.
V tomto pripade ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici nesmt byt vyhosteni, pokial ob¢ania
Unie st schopni predlozit dokaz, Ze si sistavne hladaji zamestnanie a Ze maju skutoént $ancu
zamestnat sa.”

15. Clanok 24 smernice 2004/38, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve
a v sekundarnom prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zéklade tejto smernice zdrZiavaji na
uzemi hostitelského c¢lenského §tatu, vyuzivaja rovnaké zaobchddzanie ako so §tatnymi
prislusnikmi tohto clenského statu v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje
na rodinnych prislusnikov, ktori nie st statnymi prislusnikmi clenského $tatu a ktori maja pravo
pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky clensky $tét nie je povinny udelit narok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit
pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas $tudia, vritane odborného vzdeldvania,
pozostavajucu zo Studentskych Stipendii alebo $tudentskych poziciek osobam inym, ako su
pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto Statut a ich
rodinni prislusnici.”
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B. Lotysské prdavo

16. § 17 Arstniecibas likums (zdkon o zdravotnej starostlivosti) v zneni d¢innom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej stanovoval:

»1. Zdravotna starostlivost financovani zo vseobecného §titneho rozpoctu a z prostriedkov
prijemcu starostlivosti v stilade s podmienkami stanovenymi radou ministrov sa poskytuje tymto
osobam:

(1) lotysskym $tatnym prislusnikom;
(2) osobam, ktoré nie st loty$skymi ob¢anmi;

(3) statnym prisludnikom clenskych Statov Eurdpskej unie, Stitov Eurépskeho hospodarskeho
priestoru a Svajciarskej konfederacie, ktori sa zdrziavaju v LotySsku z dévodu zamestnania
alebo vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako aj ich rodinnym prislusnikom;

(4) cudzincom, ktori maja povolenie na trvaly pobyt v Lotyssku;

3. Osoby, ktoré st manzelmi lotysskych statnych prislusnikov a osob, ktoré nie st loty$skymi
ob¢anmi a st drzitelmi povolenia na pobyt na dobu urcita v Lotys$sku, maja podla podmienok
stanovenych radou ministrov pravo bezplatne vyuzivat sluzby porodnickej starostlivosti
financovanej zo vSeobecného S$titneho rozpoctu a z prostriedkov os6b opravnenych na
starostlivost.

5. Osobam, ktoré nie si uvedené v odsekoch 1, 3 a 4 tohto paragrafu, sa poskytne zdravotna
starostlivost za odplatu.”

17. Podla § 7 Veselibas aprupes finansésanas likums (zdkon o financovani zdravotnej
starostlivosti) v zneni i¢innom v Case skutkovych okolnosti vo veci samej:

»Kazdy ma pravo, aby mu bola poskytnutd neodkladna zdravotna starostlivost. Rada ministrov urci
prislusné podrobné pravidld.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

18. Koncom roka 2015 A, taliansky $tatny prislusnik, opustil Taliansko, aby sa usadil v Loty$sku
na Ucely pripojenia sa k svojej manzelke, ktora je loty$skou statnou prislusnickou, a ich dvom
maloletym detom, loty$skym a talianskym $tatnym prislu$nikom.

19. Pred svojim odchodom bol A zapisany do registra talianskych statnych prislusnikov, ktori sa
usadili mimo Talianska pocas obdobia najmenej dvandstich mesiacov. Osoby zapisané do tohto
registra si pozbavené moznosti vyuzivat v Taliansku zdravotnud starostlivost zabezpecovanu
tymto Statom.

6 ECLI:EU:C:2021:114



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD ODE — VEC C-535/19
A (VEREJNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST)

20. Dna 22.janudra 2016 A poziadal lotyssky narodny systém zdravotnej starostlivosti o jeho zapis
do registra osob, na ktoré sa vztahuje verejné zdravotné poistenie, ktoré zakladd ndrok na
zdravotna starostlivost financovanu Loty$skou republikou, inymi slovami, chcel sa stat
poistencom loty$ského systému socidlneho zabezpecenia a chcel, aby mu bol vydany eurépsky
preukaz zdravotného poistenia.®

21. Rozhodnutim zo 17. februdra 2016 tento narodny zdravotnicky systém zamietol tieto ziadosti.

22. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim loty$ského ministerstva zdravotnictva
z 8. jula 2016 z dovodu, Ze A nebol ani zamestnancom, ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou
v Lotyssku, ale zdrziaval sa v tejto krajine na zaklade potvrdenia o registracii ob¢ana Unie. Ako
bolo potvrdené na pojednavani pred Sidnym dvorom, zalobca si nasiel prvé zamestnanie
v Lotyssku az od 4. janudra 2018. Z tohto dévodu nepatri do kategérie oséb uvedenych v § 17
ods. 1, 3 alebo 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti, na ktoré sa vztahuje verejné zdravotné
poistenie zakladajice narok na zdravotnud starostlivost financovand stitom. Vnutrostatny sud
spresiiuje, ze obc¢ania Unie, ako je A, mozu vyuzivat len porodnicku starostlivost a neodkladnt
zdravotnd starostlivost financovanu $tdtom. Pokial ide o ostatnd starostlivost, mézu dostavat
zdravotnu starostlivost vyplyvajicu zo systému verejného zdravotnictva, ale musia ju financovat
vlastnymi prostriedkami.

23. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na administrativa rajona tiesa (spravny sud
prvého stupna, Lotyssko). Tento sud ju zamietol, pricom v podstate dospel k zaveru, Ze hoci sa
A legélne zdrziaval v Lotyssku v stlade s poziadavkami ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38
a v dosledku toho sa A moéze odvolavat na zdsadu zdkazu diskrimindcie uvedend v ¢lanku 24 ods. 1
tejto smernice, rozdielne zaobchiadzanie moéze byt oddévodnené, pretoze sa opiera o objektivne
ddvody a sleduje legitimny ciel ochrany verejnych financii. Takyto rozdiel v zaobchddzani je tiez
primerany, kedze A md narok na pomoc na neodkladnd zdravotnd starostlivost, sumy platené
ako poistné na sikromné zdravotné poistenie nie si vysoké a po uplynuti iba piatich rokov by
mohol ziskat pravo na trvaly pobyt, ktoré by mu umoznilo vyuzivat zdravotnud starostlivost,
ktorej naklady znasa tento Stat.

24. Rozsudkom z 5. janudra 2018 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sad, Lotyssko)
zamietol odvolanie podané proti tomuto rozsudku.

25. Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sid, Lotyssko), ktory rozhoduje o kasa¢nom opravnom
prostriedku proti rozsudku z 5. janudra 2018, sa domnieva, Ze na vyrieSenie sporu vo veci samej
je potrebné rozhodnutie Stidneho dvora o prejudicidlnej otazke.

26. Vnutrostatny sid uvadza, ze zakon o zdravotnej starostlivosti prebera ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38. Hoci tento sid nemd ziadne pochybnosti o tom, ¢i je tdto smernica
uplatnitelnd, pyta sa na uplatnitelnost nariadenia ¢. 883/2004. Uvedeny sad totiz povazuje za
potrebné urcit, ¢i takd zdravotnd starostlivost poskytovand sStitom, akou je starostlivost
poskytovana v Loty$sku, patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004. Vnutrostatny sud si kladie
tato otdzku vzhladom po prvé na financovanie loty$ského systému socidlneho zabezpecenia,
ktoré spocivalo v roku 2016 najmé v daniach, a po druhé na vylicenie ,socidlnej a zdravotnej
pomoci® z pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004 na zaklade ¢lanku 3 ods. 5 tohto nariadenia. Tento

¢ Tento preukaz umozilyje jeho drzitelovi vyuzivat verejnd zdravotnu starostlivost pocas prechodného pobytu v jednom z dvadsiatich
siedmich ¢lenskych $titov Unie, na Islande, v Lichtenstajnsku, Nérsku alebo vo Svajéiarsku za rovnakych podmienok a za rovnaké
sadzby, ako maja osoby poistené v tychto krajindch.
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sud spresnuje, ze pristup k zdravotnej starostlivosti financovanej statom sa poskytuje na zdklade
objektivnych kritérii a ze loty$sky systém mozno opisat ako systém povinného verejného
zdravotného poistenia.

27. Za predpokladu, Ze by sa uplatnilo nariadenie ¢. 883/2004, sa vnutrostitny sud pyta, ¢i
¢lanok 11 ods. 3 pism. e) tohto nariadenia, podla ktorého je rozhodnym pravom prévo ¢lenského
statu bydliska dotknutej osoby, brani tomu, aby bolo Zzalobcovi odmietnuté poistenie
v zdravotnom systéme financovanom S§tatom tak v Taliansku, ako aj v Lotys$sku, a teda bol
celkovo zbaveny pristupu k takejto ochrane.

28. Okrem toho vnutrostatny sdd vyjadruje svoju obavu, ze zasada zdkazu diskriminacie
zakotvend v ¢lanku 18 ZFEU a spresnend v clanku 24 smernice 2004/38, ako aj v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 883/2004 nebola dodrzana. Zda sa, ze loty$skd pravna tprava uklad4 ob¢anom Unie,
ktori nie si ekonomicky ¢inni, neprimerané obmedzenie pristupu k systému povinného verejného
zdravotného poistenia.

29. Tento sud sa domnieva, ze je potrebné posidit konkrétnu situdciu zalobcu. Zdéraznuje
najmd, ze A sa prestahoval do Lotysska, aby sa pripojil k svojej rodine, Ze bol zamestnany
v Taliansku, Ze si hladal pracu v Loty$sku a ze ma v Lotyssku dve maloleté deti s dvojitou loty$skou
a talianskou $tdtnou prislusnostou. Tieto skuto¢nosti podla tohto sidu svedcia v prospech
existencie uzkych osobnych viazieb zalobcu s Loty$skou republikou, ktoré neumoznuju
automaticky ho vylucit z Gcasti na verejnom zdravotnickom systéme tohto $tatu.

30. Uvedeny sud v$ak uznava, ze ob¢an Unie sa méZe dovoldvat rovnosti zaobchddzania so
Statnymi prislusnikmi hostitelského clenského $tatu podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 len
vtedy, ak jeho pobyt na tzemi tohto hostitelského clenského Statu splna podmienky tejto
smernice. Vnutrostatny sid v tejto suvislosti uvadza, ze A splna podmienky pobytu uvedené
v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, kedZze ma dostato¢né zdroje a komplexné zdravotné
poistenie v Loty$sku, pricom zddraznuje, Ze bol vyliceny z naroku na verejné zdravotné poistenie
opraviujuce na zdravotnu starostlivost financovanu statom. Tento std sa teda pyta, ¢i skuto¢nost,
7e ob¢an Unie m4 komplexné zdravotné poistenie, ktoré predstavuje jednu z podmienok
zakonnosti pobytu stanovenych smernicou 2004/38, méze oddvodnit odmietnutie jeho poistenia
v ramci verejného zdravotnickeho systému.

31. Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud) prerusil konanie a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa vychadzat z toho, Ze verejna zdravotna starostlivost patri medzi ,nemocenské davky’
v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, st clenské staty na zaklade ¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004 a clanku 24 smernice 2004/38 opravnené, s cielom zabranit neprimeranym
ziadostiam o davky socidlneho zabezpecenia stanovené na ucely poskytovania zdravotnej
starostlivosti, nepriznat také davky, ktoré sa poskytuju ich staitnym prislusnikom a rodinnym
prislusnikom obc¢ana Unie, ktory ma postavenie pracovnika, nachadzajicim sa v rovnakej
situdcii, obéanom Unie, ktori v rozhodujicom okamihu nemaju postavenie pracovnika?
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W

V pripade zipornej odpovede na prva otdzku, sd clenské staty na zaklade clankov 18
a 21 ZFEU a ¢lanku 24 smernice 2004/38 opravnené s cielom zabranit neprimeranym
ziadostiam o davky socidlneho zabezpecenia stanovené na tGcely poskytovania zdravotnej
starostlivosti nepriznat ob¢anom Unie, ktori v uvedenom okamihu nemajti postavenie
pracovnika, také davky, ktoré sa poskytuju ich S$titnym prislusnikom a rodinnym
prislusnikom obc¢ana Unie, ktory ma postavenie pracovnika, nachadzajicim sa v rovnakej
situdcii?

4. Je stav, v ktorom sa ob¢anovi Unie, ktory uplatni svoje pravo na volny pohyb, nepriznd pravo
prijimat sluzby zdravotnej starostlivosti financované $titom vo vsetkych clenskych statoch
dotknutych v prejedndvanom pripade, v sdlade s ¢lankom 11 ods. 3 pism. e) nariadenia (ES)
¢. 883/2004?

5. Je stav, v ktorom sa ob¢anovi Unie, ktory uplatni svoje pravo na volny pohyb, neprizna pravo
prijimat sluzby zdravotnej starostlivosti financované statom vo vsetkych ¢lenskych statoch
dotknutych v prejedndvanom pripade, v stlade s ¢lankom 18, c¢lankom 20 ods. 1
a ¢lankom 21 ZFEU?

6. Ma4 sa zdkonnost pobytu v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 chapat v tom
zmysle, Ze osobe z nej vyplyva pravo na pristup k systému socidlneho zabezpecenia, a tiez
v tom zmysle, ze mdze byt dovodom na jej vylicenie zo socidlneho zabezpecenia? M4 sa
konkrétne v prejedndvanom pripade vychddzat z toho, Ze skutoCnost, ze ziadate] ma
komplexné zdravotné poistenie, ktoré je jednym z predpokladov zdkonnosti pobytu podla
smernice 2004/38, moze byt dovodom na odmietnutie zaclenit ho do systému zdravotnej
starostlivosti financovanej statom?“

32. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 9. jila 2019 bol doruceny Stidnemu dvoru
12. jdla 2019.

33. Pisomné pripomienky predlozili lotysskd a S$panielska vlada, loty$ské ministerstvo

zdravotnictva, ako aj Eurdpska komisia. Ti isti icastnici konania a dotknuté osoby, ako aj A boli
zastupené na pojednavani, ktoré sa konalo 28. septembra 2020.

IV. Postadenie

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

34. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i takd verejnd zdravotna starostlivost, akou je
starostlivost poskytovand na zéklade ¢lanku 17 zdkona o zdravotnej starostlivosti, patri pod pojem
»nemocenské davky“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.

35. Vnutrostatny sid uvadza, ze md pochybnosti v tejto stvislosti z dovodu znenia ¢lanku 3 ods. 5
nariadenia ¢. 883/2004, ktory z jeho pdsobnosti vylucuje ,socidlnu a zdravotni pomoc®.

36. Rovnako ako vsetci tcastnici konania, ktori sa vyjadrili k prvej otdzke, sa domnievam, Ze na
tato otdzku treba odpovedat kladne.
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37. Problém rozliSovania medzi davkami socidlneho zabezpeclenia, na ktoré sa vztahuje
nariadenie ¢. 883/2004, a ,socidlnou a zdravotnou pomocou® vyli¢enou z tohto nariadenia,
vznikol velmi skoro, a to uz od nariadenia (EHS) ¢. 1408/71°, ktoré predchddzalo nariadeniu
¢. 883/2004 a ktoré obsahovalo toto rozliSovanie. °

38. V prvom rade pripominam, Ze toto rozliSovanie je zalozené v podstate na prvkoch, ktoré
tvoria kazdu davku, najmaé jej ticel a podmienky jej priznania, a nie na skutocnosti, ¢i davka je
alebo nie je vnutrostatnou pravnou upravou kvalifikovana ako davka socidlneho zabezpecenia. !

39. Dalej zdoraziiujem, Ze podla ustdlenej judikattry na to, aby ddvka nepatrila pod ,socidlnu
a zdravotni pomoc” v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, ale predstavovala
davku socidlneho zabezpecenia, na ktoru sa vztahuje toto nariadenie, musia byt splnené dve
kumulativne podmienky. Na jednej strane je potrebné, aby sa ddvka priznéavala bez akéhokolvek
individuélneho a diskre¢ného posudenia osobnych potrieb jej poberatelom na zaklade zdkonom
stanovenej situdcie, a na druhej strane, aby sa vztahovala na jedno z rizik vyslovne vymenovanych
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. 12

40. Pokial ide o prvii podmienku, vnitro$tatny sid uvadza, ze zdravotnd starostlivost je zaru¢end
kazdej osobe s bydliskom v Lotyssku, ktora patri do jednej z kategoérii objektivne vymedzenych
zdkonom o zdravotnej starostlivosti na ucely jej zdpisu do registra prijemcov starostlivosti bez
toho, aby boli zohladnené akékolvek iné osobné okolnosti.

41. Zastdvam nazor, ze takéto charakteristiky umoznuji domnievat sa, Ze prva podmienka je
splnena.

42. Doddvam, ze spOsob, akym sa zdravotnd starostlivost financuje, nie je relevantny pre
kvalifikaciu davky ako davky socidlneho zabezpecenia v zmysle tohto nariadenia.™

43. Pokial ide o druht podmienku, ta si vyzaduje overit, ¢i sa takd zdravotnd starostlivost, aka
stanovuje zakon o zdravotnej starostlivosti, vztahuje na jedno z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004, v prejedndvanej veci na ,nemocenské davky“ uvedené v pismene a) tohto
ustanovenia.

44. Hoci ,nemocenské davky“ nie si definované v nariadeni ¢. 883/2004, Sidny dvor sa k tejto
otdzke vyjadril, pricom najmé rozhodol, ze pod tento pojem patria plnenia, ktorych hlavnhym
cielom je vylieCenie pacienta.*

45. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo samotného nazvu loty$ského zdkona
dotknutého vo veci samej pritom jasne vyplyva, ze zdravotna starostlivost, o ktora ide vo veci
samej, je zdravotna starostlivost, a teda starostlivost ur¢end na liecbu chorob.

Nariadenie Rady zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju
v ramci Spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

10 Pozri rozsudok z 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, bod 10).
" Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 14).

12 Pozri najmé rozsudky z 27. novembra 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 24), ako aj z 25. jula 2018, A (Pomoc pre osobu so
zdravotnym postihnutim) (C-679/16, EU:C:2018:601, bod 32 a citovana judikatdra).

Vnutrostétny sud vysvetluje, ze od roku 2018 su tieto davky financované tak z povinnych prispevkov, ako aj z dani.
14 Pozri rozsudok zo 16. jila 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 21).
5 Pozri v rdmci nariadenia ¢. 1408/71 rozsudok zo 16. novembra 1972, Heinze (14/72, EU:C:1972:98, bod 8).
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46. V dosledku toho sa domnievam, Ze takd verejnd zdravotnd starostlivost, o akd ide vo veci
samej, sa vztahuje na riziko choroby uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004
a Ze aj druha podmienka je splnena.

47. Za tychto podmienok navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvi otazku tak, ze na taka
verejnu zdravotnu starostlivost, o akd ide vo veci samej, ktord sa poskytuje jej prijemcom bez
akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného posidenia osobnych potrieb na zdklade zdkonom
stanovenej situdcie, sa nevztahuje pojem ,socidlna a zdravotnd pomoc” v zmysle ¢lanku 3 ods. 5
pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, ale pojem ,,nemocenska davka“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
tohto nariadenia.

48. Vzhladom na navrhovand odpoved na prvi otdzku sa domnievam, Ze nie je potrebné
odpovedat na tretiu otdzku, ktord bola polozena len za predpokladu, ze na plnenia, o aké ide vo
veci samej, sa nevztahuje nariadenie ¢. 883/2004.

49. Po preskiimani $tvrtej otazky navrhujem preskiimat druhd otdzku v spojeni s piatou a Siestou
otazkou.

B. O Stvrtej prejudicidlnej otdzke

50. Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 ods. 3 pism. e)
nariadenia ¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave vylucujicej
z prdva na zdravotnu starostlivost poskytovant $taitom ob¢ana Unie, akym je A, ktory vykondva
svoje pravo na volny pohyb tym, ze opustil ¢lensky §tat pévodu a usadil sa v inom ¢lenskom $téte,
z dovodu, Ze tento obcan nie je zamestnany, ani nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou na
uzemi tohto iného ¢lenského statu.

51. V tejto suvislosti hned na dvod zdéraziujem, Ze ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
¢. 883/2004 uvéadza len ,koliznu normu®, ktorej cielom je urcit pravnu dpravu uplatnitelni na
davky socialneho zabezpecenia vymenované v clanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, v tomto pripade
nemocenské davky.!* Osoby, ktoré nie st ekonomicky ¢inné, ako je A, na ktoré sa nevztahuje ani
jedno z pismen a) az d) tohto ¢lanku 11 ods. 3, patria do posobnosti pismena e) tohto ustanovenia,
ktoré je zostatkovou kategdriou, a podliehaju pravnym predpisom clenského statu bydliska.
V pripade, o aky ide vo veci samej, je nesporné, ze kedZze A md bydlisko v Lotyssku, je pre neho
rozhodnym pravom lotysské pravo.

52. Cielom tohto ¢ldnku 11 ods. 3 pism. e), rovnako ako nariadenia ¢. 883/2004 ako celkuy, je teda
vyhnut sa sicasnému uplatnovaniu viacerych vnuatrostatnych pravnych Gprav a zabranit tomu, aby
osoby patriace do jeho posobnosti boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia
v dosledku neexistencie pravnej Gpravy, ktora by sa na ne vztahovala. "

53. Toto ustanovenie vSak neharmonizuje podmienky poskytovania ddvok v oblasti socidlneho
zabezpecenia, akymi st sluzby poskytovania zdravotnej starostlivosti. Tieto otazky patria do
zodpovednosti clenskych statov, ktoré si zachovavaju pravomoc definovat svoju zdravotnu

6 Pozri rozsudok zo 14. jina 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, dalej len ,rozsudok Komisia/Spojené krilovstvo®,
EU:C:2016:436, bod 63), a odovodnenia 3 a 4 nariadenia ¢. 883/2004.

17" Pozri rozsudky z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 40), a bod 64 rozsudku Komisia/Spojené krélovstvo, ako aj
odovodnenie 15 nariadenia ¢. 883/2004.
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politiku v stilade s ¢ldnkom 168 ods. 7 ZFEU, organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecdenia
a stanovit vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch podmienky priznania, a teda aj
odmietnutia davok v oblasti socidlneho zabezpecenia. '

54. Pri uréovani tychto podmienok vsak ¢lenské staty musia dodrziavat prévo Unie, najmi
primarne pravo a zdsadu rovnosti zaobchadzania zakotvenu najméd v clanku 4 nariadenia
¢. 883/2004 a v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38, ale ich obsah ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) tohto
nariadenia nestanovuje. Otdzka, ¢i su také podmienky, aké stanovuje vnutrostatna pravna Gprava
dotknuta vo veci samej, v stlade so Zmluvou o FEU a aktmi sekundarneho préva, je predmetom
druhej, piatej a Siestej otazky, ktoré preskimam v nasledujacich oddieloch.

55. Navrhujem odpovedat na stvrti otdzku tak, ze ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004
sa md vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje len urcit pravnu dpravu uplatnitelnd na také
nemocenské davky, o aké ide vo veci samej, a netyka sa vecnych podmienok pre vznik naroku na
takéto davky. Toto ustanovenie samo osebe neumoznuje posudit, ¢i vnitrostitna pravna Gprava
vylu¢ujtica z prava na poskytovanie zdravotnej starostlivosti hradenej $tatom ob¢ana Unie, ktory
vykondva svoje pravo na volny pohyb tym, Ze odide zo svojho ¢lenského $tiatu pévodu s cielom
usadit sa v inom c¢lenskom Stite, z dovodu, Ze tento obcan nevykondva zamestnanie alebo
samostatni zarobkovt ¢innost na izemi tohto iného ¢lenského $tétu, je v stlade s pravom Unie.

C. O druhej, piatej a siestej prejudicidlnej otdzke

56. Na Gvod zdoraznujem, Ze podla rozhodnutia vnatrostétneho sidu v ¢ase, ked A opustil svoj
Clensky $tat povodu na casovo neobmedzené obdobie, uz nepracoval a uz nebol poisteny vo
svojom systéme socidlneho zabezpecenia. Hoci si hladal zamestnanie v hostitelskom ¢lenskom
state, nevstupil do neho hlavne s tymto cielom, ale na to, aby sa pripojil k svojej manzelke
a detom. Svoje pravo na pobyt v hostitelskom c¢lenskom $tite teda nezalozil na tom, Ze je
pracovnik. Navyse, aj keby mohol patrit aj do posobnosti ustanoveni ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2004/38, ktory sa tyka ob¢anov Unie, ktori sa zdrziavajd v hostitelskom ¢lenskom $tate
po uplynuti troch mesiacov od ich vstupu do tohto $titu s cielom hladat si tam zamestnanie,
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v case, ked podal Ziadost o poistenie
v systéme socidlneho zabezpecenia, sa zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $téte ako ekonomicky
necinnd osoba a Ze jeho pravo na pobyt bolo zalozené na ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a clanku 14
ods. 2 tejto smernice. "

57. V dosledku toho sa domnievam, ze svojou druhou, piatou a Siestou otazkou, ktoré treba
preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004
a Clanok 24 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 14 ods. 2 tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze umoznuja clenskym $tatom, aby v ich postaveni
hostitelskych ¢lenskych $tatov s cielom vyhnut sa neprimeranej zatazi narusujiacej rovnovahu ich
systému socidlneho zabezpecenia odmietli poistit obcanov Unie, ktor{ st v ¢ase podania svojej
ziadosti o poistenie ekonomicky necinni, ale splnaju podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) uvedenej smernice, v ich systéme socidlneho zabezpecCenia a umoznit, aby sa im
poskytovali sluzby zdravotnej starostlivosti, ktorych ndklady zndsa stat, hoci ich vlastni $tatni
prisludnici v rovnakej situdcii takéto pravo maju.

18 Pozri najmé rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 29 a citovand judikatura), a zo 16. jala 2009, von
Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, bod 63).

1 Pokial ide o rozdiel medzi ¢lankom 14 ods. 4 pism. b) a ¢lankom 14 ods. 2 smernice 2004/38, pozri pozndmku pod ¢iarou 43 niZsie.
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58. S cielom odpovedat na tuto otdzku preskiimam zdvery vyplyvajice z neddvnej judikattry
Sidneho dvora o interakcii medzi smernicou 2004/38 a nariadenim ¢. 883/2004 v spojeni
s podmienkou mat dostato¢né zdroje pred uplatnenim tychto zdverov na podmienku mat
komplexné zdravotné poistenie. V ramci preskiimania tejto druhej podmienky preukazem, ze
podstatna cast analyzy sa tyka otdazky, ¢i poistenie v systéme socidlneho zabezpecenia
hostitelského ¢lenského $tatu vytvara neprimeranu zétaz pre finanénu rovnovéhu tohto $tétu.

1. Zavery vyplyvajiice z neddvnej judikatiiry

59. Ako vyplyva z jeho znenia, ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Rovnost
zaobchddzania®“, v zdsade stanovuje, ze osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje, poberaju tie isté
davky a maja tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek c¢lenského $tatu ako
statni prislusnici tohto statu. Tieto davky zahrnaji najma nemocenské davky uvedené v clanku 3
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

60. Pokial ide o c¢lanok 24 smernice 2004/38, nazvany tiez ,Rovnaké zaobchiddzanie, tento
v odseku 1 stanovuje, Ze s obéanmi Unie, ktori uplatnili svoje pravo na volny pohyb a zdrziavaju sa
v hostitelskom ¢lenskom $tdte, sa ma v rdmci pdsobnosti Zmluvy rovnako zaobchddzat ako so
statnymi prislusnikmi tohto clenského statu. Toto pravo sa uplatiuje s vyhradou osobitnych
ustanoveni vyslovne stanovenych Zmluvou a sekundarnym pravom.

61. Tieto dve ustanovenia su vyjadrenim, v $pecifickych oblastiach, a to v oblasti ddvok socidlneho
zabezpecenia a v oblasti obcianstva, zdsady zdkazu diskrimindacie, ktord je vseobecne zakotvena

v ¢lanku 18 ZFEU. 2

62. Pokial ide o ¢ldnok 24 ods. 1 smernice 2004/38, Sudny dvor rozhodol, ze pokial ide o pristup
k davkam socidlneho zabezpecenia, ako je zZiadost o minimdlny prijem, ktory predstavuje
neprispevkovi socidlnu davku v zmysle ¢ldnku 70 nariadenia ¢. 883/2004, ob¢an Unie sa moze
domédhat rovnakého zaobchddzania, ako maju $tatni prislusnici hostitelského clenského statu, len
vtedy, ak jeho pobyt na tzemi tohto ¢lenského $tatu spliia podmienky smernice 2004/38.%
V pripade pobytu ekonomicky ne¢inného ob¢ana Unie dlhsieho ako tri mesiace, ale kratsieho ako
pat rokov, su tieto podmienky spresnené v clanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice a stanovuja, ze
tento obCan musi mat dostatocné zdroje, ako aj komplexné zdravotné poistenie.”? V sulade
s ¢lankom 14 ods. 2 uvedenej smernice sa pravo na pobyt zachova len vtedy, ak obc¢an Unie
nadalej splna tieto podmienky.* Cielom tychto podmienok je vyhnut sa tomu, aby sa tento obc¢an
Unie stal neprimeranou z4tazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu.

63. Sudny dvor tak spresnil existenciu stvislosti medzi pravom na rovnost zaobchddzania na
zaklade ¢lanku 24 smernice 2004/38, ktoré moze podliehat dodrzaniu clankov 7 a 14 tejto
smernice, a narokom na davky socidlneho zabezpecenia podla nariadenia ¢. 883/2004. Nérok na
tieto ddvky za rovnakych podmienok, aké platia pre $tatnych prislusnikov hostitelského ¢lenského
statu, tak moze zavisiet od existencie prava na legilny pobyt v hostitelskom c¢lenskom §tate

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok Dano, bod 61, a rozsudok zo 6. oktébra 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, dalej len ,rozsudok Jobcenter
Krefeld“, EU:C:2020:794, bod 60).

2 Pozri rozsudok Dano, bod 69.

2 Pozri najmé body 71 a 73 rozsudku Dano; rozsudky z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 76), a z 2. oktébra 2019, Bajratari
(C-93/18, EU:C:2019:809, bod 29).

2 Pozri rozsudok Dano, bod 71.
2 Pozri rozsudok Dano, bod 71.
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v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice a zachovanim
dodrziavania tychto podmienok pocas celého obdobia pobytu v stlade s ¢clankom 14 ods. 2 tej istej
smernice.

64. Studny dvor z toho vyvodil, Ze ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
pism. b) tejto smernice nebrani pravnej Gprave, ktora z poberania urcitych davok stanovenych
nariadenim ¢. 883/2004 vylucuje statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori sa na zaklade
uvedenej smernice v hostitelskom ¢lenskom $téte legdlne nezdrziavaju.” Sudny dvor spresnil, ze
rovnaky zaver plati aj v pripade vykladu ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004. %

65. Tieto uvahy, ktoré maja svoj pévod v rozsudku Brey?, boli potvrdené v neskorsich
rozsudkoch Alimanovic?, Garcia-Nieto a i.” a Komisia/Spojené kralovstvo .

66. V rozsudku Garcia-Nieto Sudny dvor spresnil, ze na urcenie, ¢i obc¢anovi Unie mozno
odopriet davky socidlnej pomoci, treba najprv overit, ¢i sa uplatni zdsada rovnosti zaobchddzania
pripomenutd v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38, a teda ¢i je pobyt na tizemi hostitelského
clenského statu legalny v zmysle tejto smernice,* a nasledne, ¢i situdcia dotknutej osoby napriek
tomu nepatri do pésobnosti druhého odseku tohto ¢lanku 24. Podla tejto vynimky totiz pravo
na rovnost zaobchddzania ako s vlastnymi $titnymi prislusnikmi mozno odmietnut v troch
pripadoch, a to pocas prvych troch mesiacov pobytu v hostitelskom clenskom $tite, pocas
obdobia pripadne dlhsieho ako tieto tri mesiace, ktoré zodpovedd hladaniu zamestnania v stlade
s ¢lankom 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice, a pokial ide o ziadost o prispevok na vyzivu pocas
$tudia zo strany niektorych $tudentov, pokial v tomto ¢lenskom $téte nenadobudli pravo na trvaly

pobyt.

67. V nadvéznosti na tieto rozsudky mohla pretrvavat pochybnost o tom, ¢i sa Gtvahy Sidneho
dvora tykajice sa spojitosti medzi clankom 24 smernice 2004/38 a clankom 4 nariadenia
¢. 883/2004 tykali len neprispevkovych davok socidlneho zabezpecenia, ako s minimalny prijem,
alebo ¢i sa uplatnovali na davky socidlneho zabezpecenia uvedené v tomto nariadeni. V rozsudku
Komisia/Spojené krilovstvo sa uvddza, Ze tieto Gvahy sa uplatiiuja rovnakym spdésobom na dévky
socidlneho zabezpecenia.?*

% Pozri rozsudok Dano, bod 82.

% Pozri rozsudok Dano, bod 83.

7 Rozsudok z 19. septembra 2013 (C-140/12, EU:C:2013:565). Pozri najmé body 44 a 47 tohto rozsudku, v ktorych Stidny dvor stanovil
stvislost medzi ndrokom na davky socidlneho zabezpecenia podla nariadenia ¢. 883/2004 a zékonnostou pobytu v hostitelskom ¢lenskom
$téte, ktory moze podliehat splneniu podmienok stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

% Rozsudok Alimanovic, bod 69.

» Rozsudok Garcia-Nieto, bod 38.

% Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, bod 68.

Pozri v tomto zmysle rozsudok Garcia-Nieto, bod 40. Zdoraziiujem, Ze pokial ide o osobu, akou je pani Danovd, podla pravnych

predpisov hostitelského ¢lenského §tatu v niom mala legalne bydlisko. Okrem toho tam ziskala potvrdenie o pobyte na dobu neurcitd

(pozri bod 36 rozsudku Dano). Naopak, kedze nemala dostato¢né zdroje v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, nemala

v nom legélne bydlisko v zmysle tejto smernice.

2 Pozri v tomto zmysle bod 43 rozsudku Garcia-Nieto.

% Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Komisia tvrdila, ze smernica 2004/38 sa neuplatiuje na davky socidlneho zabezpecenia
(pozri body 44 a 46 rozsudku). Sudny dvor po tom, ¢o spresnil, Ze predmetné davky, teda rodinné pridavky, st ddvkami socidlneho
zabezpecenia (bod 61 rozsudku), uplatnil smernicu na tieto davky (pozri body 66 a 68 rozsudku) a zamietol zalobu o urcenie, Ze Spojené
krélovstvo si nesplnilo svoje povinnosti tym, Ze podriadilo priznanie tychto ddvok podmienke legalneho pobytu na jeho Gzemi.
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68. Z tejto judikatury vyvodzujem, ze podmienky spresnené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38 sa uplatiiuju aj na vSetky davky socidlneho zabezpecenia, a najmé na davky patriace do
prvej Casti socidlneho zabezpecenia uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004,
teda na nemocenské davky.

69. V prejednavanej veci vznikd otdzka, ¢i po splneni tychto podmienok ma ob¢an Unie narok na
rovnaké zaobchddzanie, aké sa poskytuje statnym prislusnikom hostitelského clenského Statu
v oblasti prava na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktorej naklady znasa tento Stat.

70. Zdérazhujem, Ze A spiha dve podmienky ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva® a je nesporné medzi tcastnikmi konania, Ze v Case,
ked podal ziadost o poistenie v lotysskom systéme socidlneho zabezpecenia s cielom ziskat takéto
davky, mal A dostato¢né zdroje a komplexné zdravotné poistenie. Pokial ide o tito poslednd
uvedend podmienku, na pojedndvani pred Sidnym dvorom bolo spresnené, Ze toto poistenie mal
uzatvorené so sikromnou poistoviiou. Okrem toho je nesporné, ze po podani ziadosti o poistenie
v systéme socidlneho zabezpedenia v hostitelskom ¢lenskom §tite nadalej spinal tieto dve
podmienky. S takymto ob¢anom Unie by sa teda v zisade malo na zéklade ¢ldnku 24 ods. 1
smernice 2004/38 zaobchadzat rovnako ako s vlastnymi statnymi prislu$nikmi, kedZe sa na neho
nevztahuje niektory z troch pripadov uvedenych v odseku 2 tohto ustanovenia, a preto by mal
mat moznost byt poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu za
rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto §tatu.* Z toho vyplyva, Ze by mal mat nielen
pristup k zdravotnej starostlivosti patriacej do systému verejného zdravotnictva, ale aj to, ze
ndklady na tieto sluzby by mal zndasat §tat za rovnakych podmienok, aké sa uplatiuji na jeho
vlastnych statnych prislusnikov.*

71. Logika uvedend v predchddzajicom bode vsak nie je samozrejma, ako o tom svedcia
pripomienky lotys$skej a $panielskej vlady, ako aj Komisie.

72. Lotysskd vlada zdoéraznuje, Ze podmienka mat komplexné zdravotné poistenie nebola
zahrnutd ndhodne, ale Ze sleduje urcity ciel. Rovnako ako poziadavka dostato¢nych zdrojov md
zabezpecit, aby osoba mohla sama zabezpecit svoje potreby pocas svojho pobytu dlhsieho ako tri
mesiace v inom ¢lenskom $tdte a aby jej tento iny ¢lensky $tat nemusel poskytovat davky socidlnej
pomoci vo forme Zivotného minima, cielom poziadavky komplexného zdravotného poistenia je
tiez to, aby osoba, ktord nevykondva zamestnanie alebo samostatni zarobkova cinnost, sama
pokryvala svoje ndklady na zdravotnu starostlivost a aby dotknuty clensky $tat nemusel zndasat
takéto ndklady. Podla ndzoru tejto vlddy nemozno pripustit, aby sa osoba odvoldvala na rovnost
zaobchddzania uvedend v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 s cielom ziskat néarok na zdravotna
starostlivost, ktorej ndklady znasa tento §tat, a teda v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto
smernice musi mat komplexné zdravotné poistenie, ak chce ziskat pravo legilne sa zdrziavat
v hostitelskom ¢lenskom $tate viac ako tri mesiace.

73. Komisia sa analogicky s odkazom na rozsudok Dano® domnieva, ze odmietnutie
hostitelského ¢lenského $tétu poskytnit pristup k svojmu systému socidlneho zabezpecenia
obcanovi Unie, akym je A, za rovnakych podmienok v pripade jeho vlastnych statnych

3 Pozri bod 3.7 a bod 20 druhy odsek navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
% Pozri takisto bod 84 nizsie.

% Pre porovnanie pozri bod 22 vyssie.

7 Bod 77 tohto rozsudku.
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prislusnikov s bydliskom na jeho tzemi, je len nevyhnutnym doésledkom smernice 2004/38,
v prejedndvanej veci teda dosledkom podmienky mat komplexné zdravotné poistenie v sulade
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

74. Spanielska vlada podporuje stanovisko lotysskej vlady a Komisie.

75. Ak zhrniem ich stanoviskd, domnievaja sa, ze vzhladom na to, Ze podmienky mat dostato¢né
zdroje a komplexné zdravotné poistenie musia byt splnené na to, aby bolo mozné domdhat sa
prava na rovnost zaobchddzania podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankami 7
a 14 tejto smernice, na toto pravo sa mozno odvolavat len na tcely priznania inych davok, nez st
davky umoznujuce splnit tieto podmienky, inak by tieto podmienky boli zbavené svojho zmyslu.

76. Inak povedané, pravo na rovnost zaobchddzania sa podla tychto vldd a Komisie nemoze tykat
priznania minimalneho prijmu alebo poistenia v systéme verejného zdravia hostitelského
Clenského $tatu, ktoré umoznuju prave splnit podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38.

77. Tato Gvahu chipem. Ako preukdzem, domnievam sa, ze cielom podmienky stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 spocivajicej v povinnosti mat komplexné zdravotné
poistenie je zabranit tomu, aby sa ekonomicky ne¢inny ob¢an Unie stal neprimeranou zitazou
pre hostitelsky ¢lensky stat predtym, ako nadobudne pravo na trvaly pobyt v stlade s ¢lankom 16
tejto smernice, teda po skonceni prvych piatich rokov pobytu. Domnievam sa totiz, Ze pocas tohto
obdobia je hostitelsky ¢lensky $tit v zdsade opravneny vyzadovat, aby ob¢an Unie na vlastné
ndklady hradil zdravotné poistenie, ktoré pokryva jeho zdravotné vydavky v hostitelskom
¢lenskom state.* V doésledku toho je vo velkej vdésine pripadov tento clensky $tat podla mojho
ndzoru opravneny odmietnut, aby bol tento obcCan poisteny v jeho systéme socidlneho
zabezpecenia.

78. Sudny dvor vsak musi v prejedndvanej veci rozhodnuit o otazke, ¢i Clensky s$tit moze
,automaticky a za kazdych okolnosti“** odmietnut poistit obéana Unie, ktory nie je ekonomicky
¢inny, vo svojom systéme socidlneho zabezpecenia za rovnakych podmienok, ako je to v pripade
jeho vlastnych statnych prislusnikov. Zdoraznujem, zZe ani pre vlastnych statnych prislusnikov nie
je verejnd zdravotna starostlivost, ktorej ndklady zndsa s$tat, vo vsSeobecnosti ,bezplatnad“.
Prispievajd na nu bud prostrednictvom prispevkov, alebo prostrednictvom dani v zdvislosti od
sposobu financovania socidlneho zabezpecenia stanoveného kazdym c¢lenskym Statom.

79. Této problematika je obzvlast akitna, pokial ide o ob¢ana Unie, ktory spiiia podmienky
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, ale trvalo opustil svoj ¢lensky stat povodu,
kde z tohto dovodu uz nie je poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia a usadil sa na ucely
zlicenia rodiny v inom c¢lenskom state, do ktorého premiestnil centrum svojich zaujmov tak
rodinnych, ako aj osobnych a profesijnych.

80. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze je potrebné prijat diferencovanejsi vyklad, nez je vyklad
navrhovany loty$skou a $panielskou vlddou, Komisiou, ako aj rozsudkom Jobcenter Krefeld
tykajicim sa podmienky mat dostato¢né zdroje. Takyto pristup je podla méjho nézoru este viac
potrebny, pokial ide o podmienku mat komplexné zdravotné poistenie. Preukdzem, ze

* Pripominam, Ze volny pohyb ekonomicky nec¢innych ob¢anov Unie mozno obmedzit sekundarnym pravom v stilade s ¢lankom 21 ZFEU,

ktory stanovuje, ze ,kazdy ob¢an Unie mé prdvo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tGzemi ¢lenskych $tétov, pricom podlieha
obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

*  Pozri rozsudok Jobcenter Krefeld, bod 79, z ktorého s tieto pojmy vyvodené.

16 ECLI:EU:C:2021:114



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD ODE — VEC C-535/19
A (VEREJNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST)

systematické odmietanie poskytnut ekonomicky nec¢innym $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych
statov sluzby zdravotnej starostlivosti za rovnakych podmienok ako v pripade Statnych
prislusnikov predtym, ako nadobudli pravo na trvaly pobyt po piatich rokoch pobytu na tzemi
hostitelského ¢lenského $titu, nie je podlozené znenim ¢lankov 7, 14 a 24 smernice 2004/38 a je
v rozpore s cielom volného pohybu ob¢ana Unie, ako aj so samotnym pojmom ,obéianstvo Unie”.

2. O pojme ,,komplexné zdravotné poistenie“ vzhladom na znenie a kontext ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2004/38

81. Podmienka mat komplexné zdravotné poistenie je uvedend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c)
smernice 2004/38.

82. V prvom rade poukazujem na to, zZe v smernici 2004/38, a konkrétne v jej ¢lankoch 7, 14 a 24,
nie je vyslovne uvedené, Ze ¢lensky $tit moze odmietnut poistit obéana Unie vo svojom systéme
socidlneho zabezpecenia, a teda mu poskytnut verejné zdravotné poistenie z doévodu, Ze je
ekonomicky necinny v obdobi pobytu od troch mesiacov do piatich rokov od jeho prichodu do
tohto ¢lenského statu.

83. Konkrétne vynimka uvedena v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 nestanovuje takéto
obmedzenie prava na rovnost zaobchddzania. Pripominam, Ze toto ustanovenie sa ako vynimka
zo zékladnej slobody musi podla Sudneho dvora vykladat restriktivne. NavySe Sudny dvor
spresnil jeho pdsobnost vo svojom neddvnom rozsudku Jobcenter Krefeld*, pricom zdéraznil po
prvé, ze tento rozsudok sa uplatnuje len na situdcie uvedené v clanku 24 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, a teda len na obcanov Unie, ktorych prdvo na pobyt je zaloZené na samotnej
smernici.* Po druhé, pokial ide o uplatnenie vynimky na uchddzaca o zamestnanie, vynimka sa
vztahuje na osoby, ktoré maji pravo na pobyt zalozené vylucne na c¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2004/38.%

84. Z toho vyplyva, Ze na ob¢ana Unie, akym je A, ktory mé pravo na pobyt zaloZené na ¢lanku 7
ods. 1 pism. b), ako aj na ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2004/38, a nielen na ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
tejto smernice, sa nevztahuje vynimka uvedend v clanku 24 ods. 2 uvedenej smernice.*

85. Dalej poznamendvam, ze na rozdiel od znenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38,
ktory uklad4d ob¢anovi Unie podmienku mat dostatoéné zdroje, ,aby sa nestali zdtazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu“*, normotvorca
Unie nezriadil takito vizbu medzi podmienkou mat komplexné zdravotné poistenie a existenciou
takejto zataze. Normotvorca sa tak domnieval, Ze nedostatok dostatocnych zdrojov moze

“  Pozri bod 60 a nasl. tohto rozsudku. Tyka sa ob¢ana Unie ekonomicky nec¢inného v ¢ase, ked podal zZiadost o ddvky na zabezpecenie
existenéného minima pre seba a svoje deti v hostitelskom ¢lenskom §téte, v ktorom predtym pracoval. KedZe stratil svoje postavenie
pracovnika, ale uchddza sa o nové zamestnanie v tomto ¢lenskom §téte, patri do posobnosti ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38.
Okrem toho vyvodil prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate zalozené na ¢ldnku 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1) z toho, ze jeho deti v tomto
state chodili do $koly, a teda z préva na rovnost zaobchddzania v oblasti socidlnej pomoci, ako maju $tatni prislusnici tohto statu.

4 Pozri rozsudok Jobcenter Krefeld, bod 65.
# Pozri rozsudok Jobcenter Krefeld, body 69 a 70.

®  Zdoraziujem, ze zatial ¢o ¢ldnok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38 sa vztahuje na osoby, ktoré sa zdrZiavajui v hostitelskom ¢lenskom

$tate po uplynuti prvych troch mesiacov od ich prichodu, aby tam hladali zamestnanie a nemaji narok na davky socidlnej pomoci tohto
¢lenského $tatu z dovodu uplatnenia vynimky uvedenej v ¢lanku 24 ods. 2 tejto smernice, ¢ldnok 14 ods. 2 tejto smernice sa vztahuje na
iné osoby, ktoré maji pravo pobytu zaloZené na ¢ldnku 7 uvedenej smernice a nadalej splhaji podmienky tohto posledného uvedeného
ustanovenia a ktoré preto v zdsade majui pravo na rovnost zaobchédzania, ako majt vlastni $tatni prislugnici podla ¢lanku 24 ods. 1 tej
istej smernice.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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predstavovat zdtaz, ktord moze oddvodnit odmietnutie priznania davok socidlneho zabezpecenia
za rovnakych podmienok, ako st priznané vlastnym $tatnym prislu$nikom.* Naopak, pokial ide
o komplexné zdravotné poistenie, bolo usilim normotvorcu zabranit tomu, aby sa obcan Unie
zdrziavajuci sa v hostitelskom clenskom state pre neho stal nielen jednoduchou zitazou, ale
neprimeranou zdatazou.*

86. Pojem ,neprimerand zataz“ podrobne preskimam od bodu 92 nizsie tychto navrhov. V tomto
$tadiu len zddraziujem, ze kvalifikdcia ako ,neprimerand“ predstavuje citelny rozdiel.

87. Napokon, pokial ide o rozsah pojmu ,komplexné zdravotné poistenie®, zdéraziujem, Ze tento
pojem smernica 2004/38 nedefinuje.

88. Podla bezného jazyka sa pojem poistenie vztahuje na ,zmluvu, ktorou poistovatel zarucuje
poistencovi na zdklade poistného alebo prispevkov, zaplatenie dohodnutej sumy v pripade
realizdcie konkrétneho rizika“?. V prejedndvanej veci ma zdravotné poistenie za ciel pokryt rizikd
v oblasti zdravotnej starostlivosti. Pojem ,komplexny“ sa tyka rozsahu rizik, ktoré maja byt
pokryté v hostitelskom ¢lenskom $téte.

89. Smernica 2004/38 vsak neobsahuje ziadne spresnenie rozsahu tychto pojmov. Predovsetkym
neuvadza, ¢i zdravotné poistenie musi byt sikromné alebo verejné. V1ady, ktoré vstapili do tohto
konania ako vedlajsi t¢astnici, a Komisia vychddzaja z predpokladu, ze predmetné poistenie je
sukromnym poistenim. To vsak nevyplyva zo znenia tohto ustanovenia. Neuvaddza sa ani to, ¢i
poistenie musi poskytnut institucia alebo poistovia hostitelského ¢lenského $tatu, alebo ¢i moze
pochddzat z iného ¢lenského $tatu, najmi z ¢lenského $tatu povodu ob¢ana Unie.

90. Rozsudok Baumbast a R*, ako aj usmernenia Komisie k uplatnovaniu smernice 2004/38*
prindsajt v tejto sdvislosti urcité objasnenia. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze dotknuty obéan Unie,
ktory ziadal o prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom state, v ktorom vykondval svoju slobodu
pohybu, v tomto pripade v Spojenom kralovstve, mal komplexné zdravotné poistenie vo svojom
¢lenskom state povodu, teda v Nemecku, poskytované systémom socidlneho zabezpecenia tohto
Statu.*

91. Spdsob poistenia sa teda nezdé byt rozhodujuci. Dolezité je mat zdravotné poistenie.*

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Dano, bod 77.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Dano, bod 71.

¥ Definicia prebratd zo slovnika Le Robert.

® Rozsudok zo 17. septembra 2002 (C-413/99, dalej len ,rozsudok Baumbast®, EU:C:2002:493), ktory sa tykal smernice 90/364, ktord
predchddzala smernici 2004/38, ktora obsahovala podobnt povinnost zdravotného poistenia.

¥ Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o usmerneni na lep$iu transpoziciu a uplatnovanie smernice 2004/38

[KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni] (dalej len ,usmernenia k uplatiiovaniu smernice 2004/38%).

Pozri v tomto zmysle rozsudok Baumbast, bod 89, ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed vo veci Baumbast
(C-413/99, EU:C:2001:385, bod 116). Tuto uvahu navy$e potvrdzuji usmernenia spomenuté v predchédzajicej poznamke, podla ktorych
zdravotné poistenie moze vyplyvat z poistenia v systéme socidlneho zabezpecdenia ¢lenského $tdtu povodu ob¢ana Unie. Komisia uvadza
priklad poberatelov dochodku, ktori maji narok na zdravotnd starostlivost podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu, ktory im vyplaca
dochodok. Této instittcia tiez uvddza pripad, ked pravne predpisy ¢lenského $tétu pdovodu pokryvaji zdravotnu starostlivost studenta,
ktory odide do iného ¢lenského $tatu na ucely studia bez toho, aby tam previedol svoje bydlisko v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, neskor
nariadenia ¢. 883/2004.

8 Povinnost byt kryty zdravotnym poistenim sa nachddza v dalsich dvoch ustanoveniach smernice 2004/38, v jej ¢ldnku 12 ods. 2
a v ¢ldnku 13 ods. 2 druhom pododseku. Povinnost je formulovand o nieco prisnejsie v tom zmysle, ze dotknutym osobdm uklad4, aby
mali ,komplexné krytie“ zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate, ale rovnako ako v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) tejto
smernice, znenie je neutrdlne, pokial ide o sposob pokrytia.
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92. Kontext smernice 2004/38 navyse prinasa dodato¢né vysvetlenie. Poukazujem na to, ze podla
odovodnenia 10 tejto smernice icelom podmienok uvedenych v ¢lanku 7 uvedenej smernice je
najmi zabranit tomu, aby sa dotknuti obc¢ania Unie stali ,neprimeranou zitazou“ pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu. >

93. Genéza ustanovenia a usmerneni k uplatiovaniu smernice 2004/38 tiez poukazuje na
ddlezitost toho, aby sa pre ¢lenské staty ekonomicky necinny obcan Unie nestal takouto zatazou.

94. Téato snaha ekonomickej povahy sa totiz nachddzala uz v troch smerniciach z roku 1990, ktoré
predchadzali smernici 2004/38%, najmé smernici 90/364, a nadvdzovala na spravu ad hoc vyboru
»Eurépa obcanov®, nazyvanu ,sprava Adonnino“ z roku 1985°*. Tato sprava navrhla stanovit popri
podmienke mat dostatocné finan¢né prostriedky aj podmienku ,,primeraného krytia zdravotnych
rizik s ciefom ulah¢it prijatie navrhu smernice 90/364, ktord stanovuje pravo na pobyt pre
obc¢anov Unie, ktori nie st ekonomicky ¢inni.*

95. Pokial ide o usmernenia k uplatiiovaniu smernice 2004/38, tieto uvadzaju, ze ,kazdé krytie
nemocenského poistenia, sukromné alebo verejné, ktoré bolo uzavreté v hostitelskom ¢lenskom
State alebo inde, je v zdsade prijatelné, pokial poskytuje komplexné krytie a nezatazuje verejné
financie v hostitelskom clenskom Stdte”*.

96. Okrem toho poznamenavam, zZe Komisia vo svojom ndvrhu revizie nariadenia ¢. 883/2004,
ktorej cielom bolo zohladnit judikattru Stidneho dvora, predpokladala, Ze ob¢an Unie bude mat
pristup k systému socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu, ak tam md zvycajné
bydlisko, a to tak, Ze primerane prispieva do systému zdravotného poistenia.*

97. Z predchddzajucich uvah vyplyva, ze komplexné zdravotné poistenie mdze byt sukromné
alebo verejné a moze vyplyvat z poistenia v systéme socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tatu,
najmi ¢lenského $tatu povodu obéana Unie, ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Baumbast,
ale aj hostitelského ¢lenského statu.*® Vzhladom na to, Ze smernica 2004/38 nespresiiuje pojem
»komplexné zdravotné poistenie”, domnievam sa, ze podmienku mat komplexné zdravotné
poistenie treba chdpat ako povinnost mat komplexné krytie zdravotnej starostlivosti bez ohladu
na jeho povod a pripadny sposob poistenia. Uvedenie ,komplexného zdravotného poistenia“ ako
podmienky legilneho pobytu ob¢ana Unie v stilade so smernicou 2004/38 nemdze podla mojho

%2 Toto oddvodnenie odrdza $tvrté oddvodnenie smernice 90/364. Pozri tieZ rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 40).

% Pozri bod 11 vyssie.

* Sprava Adonnino adresovand Eurdpskej rade v Bruseli 29. a 30. marca 1985 (Bulletin Eurdpskych spolocenstiev, dodatok ¢. 7/85, 5. 9 a 10).
Této sprava vypracovala sériu navrhov na Ziadost hldv $tétov a predsedov vlad s cielom zvysit prava ob¢anov Unie, najmé prévo na pobyt.
Pozri tiez v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generélny advokat La Pergola vo veci Kaba (C-356/98, EU:C:1999:470, poznamka pod
¢iarou 123), ktoré odkazuji na uvedend spravu.

% Pozri navrh smernice Rady o prave na pobyt [neoficidlny preklad) [KOM(89) 275 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 191, 1989, s. 5).
Poukazujem na to, Ze prvy ndvrh vseobecného prdva na pobyt pochddza z konca 70. rokov. Neuvadzalo podmienku mat zdravotné
poistenie. Pozri ndvrh smernice Rady o prave na pobyt $titnych prislusnikov ¢lenskych Stétov na tzemi iného ¢lenského Statu, ktory
Rade predlozila Komisia 31. jala 1979 [neoficidlny prekiad] (U.v. ES C 207, 1979, s. 14).

5% Kurzivou zvyraznil generdlny advokét (pozri bod 2.3.2 tychto usmerneni). Doddvam, Ze tieto ustanovenia nie s pravne zavizné, ale

mozZu byt zdrojom vykladu.

Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie

(ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004 /2004 [COM (2016) 815 final], najméi ¢lanok 1 ods. 3

tohto navrhu.

Poznamenédvam, ze na pojedndvani v tejto veci v odpovedi na otdzku Stidneho dvora tykajicu sa moznosti dobrovolného poistenia
v systéme socidlneho zabezpecenia v hostitelskom ¢lenskom $tite Komisia uviedla, ze ak hostitelsky ¢lensky $tdt stanovi moznost
pristupu k svojmu verejnému zdravotnickemu systému prostrednictvom platenia prispevku, ktory je viac ako symbolicky, tito moznost
treba vyuzit, aby ekonomicky ne¢inny ob¢an Unie, ktory vykonal svoje pravo na slobodu pohybu, nebol povinny uzatvorit sikromné
poistenie.
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nazoru samo osebe branit existencii prava ekonomicky nec¢inného prava ob¢ana Unie byt poisteny
v systéme socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $titu. Je este potrebné, aby takéto
poistenie vytvorilo ,neprimeranu zataz“ pre finan¢nd rovnovahu hostitelského ¢lenského $tatu.

98. Ako vs$ak preukdzem dalej, tento dosledok nie je automaticky.

3. O pojme ,neprimerand zdtaz*

99. V rozsudku Baumbast Stdny dvor zdoéraznil, Ze pravo na volny pohyb a pobyt bolo Zmluvou
o FEU rozsirené na kazdého obcana Unie bez ohladu na to, ¢i vykonava hospodarsku ¢innost,
pricom pripomenul, ze toto priavo podlieha obmedzeniam a podmienkam stanovenym
v zmluvach a v ustanoveniach prijatych na ich vykonanie.”® Stidny dvor vysvetlil, Ze tieto
obmedzenia vychadzajt z myslienky, ze vykon préva obé¢anov Unie na pobyt mdze podliehat
slegitimnym zdujmom® c¢lenskych statov, medzi ktoré patri aj pripad, aby sa osoby s tymto
pravom nestali ,neprimeranou zatazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského statu“®.

100. Sudny dvor dodal, ze tieto obmedzenia a podmienky sa musia uplatiovat tak, aby boli
dodrzané obmedzenia stanovené pravom Unie a v stlade so zasadou proporcionality. !

101. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2004/38 stanovuje, Ze vyuzitie
systému socidlnej pomoci zo strany obc¢ana Unie automaticky nevedie k vyhosteniu. Toto
ustanovenie odrdza posudenie Siidneho dvora v rozsudku Grzelczyk®, podla ktorého samotnd
skuto¢nost, ze student ziada o poskytnutie minimélneho prijmu v hostitelskom ¢lenskom $téte,
nemoze automaticky viest k strate jeho prava na pobyt a k odmietnutiu priznat mu pozadovanu
davku socidlneho zabezpecenia.®® Z toho vyvodzujem, Ze priznanie takejto davky socidlneho
zabezpecenia nie vzdy predstavuje neprimeranu zataz.

102. Kedy sa zataz stdva neprimeranou zatazou?

103. Pojem ,neprimerand zataz“ sa uplatnil najmad v rozsudkoch Garcia-Nieto, Alimanovic
a Dano a bol spresneny v rozsudku Jobcenter Krefeld [Cast a)]. Bol tiez predmetom skdmania
v ramci veci, v ktorych situdcia ob¢ana Unie vykazovala znaky integra¢nej vizby s hostitelskym
clenskym s$tdtom [cast b)]. Vo veciach, na ktorych st zaloZené rozsudky uvedené v oddiele a),
nebolo potrebné vykonat individudlne preskimanie situdcie dotknutych obcanov, ale takéto
preskiimanie je nevyhnutné v pripade, o ktory ide vo veci samej [Cast c)].

a) O pojme ,,neprimerand zdtaz*“ v zmysle rozsudkov Garcia-Nieto, Alimanovic a Dano, ako
bol spresneny v rozsudku Jobcenter Krefeld

104. V rozsudku Jobcenter Krefeld Sudny dvor jasne vysvetlil, ze osoba, akou je zalobca vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, nepredstavuje neprimerant zataz pre systém socidlneho
zabezpecenia hostitelského c¢lenského statu, pricom odlisil jej situdciu od postavenia
pani Garcia-Nieto, pana Alimanovica a pani Danovej, t. j. ob¢anov Unie, ktorych sa tykali
rozsudky rovnakého mena.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Baumbast, body 81 az 85. Pozri takisto pozndmku pod ¢iarou 38 vyssie.
% Pozri rozsudok Baumbast, bod 90.

' Pozri rozsudok Baumbast, bod 91.

2 Rozsudok z 20. septembra 2001 (C-184/99, dalej len ,rozsudok Grzelczyk“, EU:C:2001:458).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Grzelczyk, body 44 a 45.
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105. Na rozdiel od pani Garcia-Nieto ob¢an Unie dotknuty vo veci, ktora bola predmetom
rozsudku Jobcenter Krefeld, otec rodiny a byvaly zamestnanec v hostitelskom ¢lenskom state,
neziadal o davku socidlneho zabezpecenia pocas prvych troch mesiacov pobytu na tzemi tohto
statu.

106. Na rozdiel od pana Alimanovica tento ob¢an Unie ani netvrdil, Ze by mal pravo na takito
davku z dovodu prava na pobyt na obdobie presahujtce tieto prvé tri mesiace, ktoré bolo
zaloZené vylu¢ne na hladani zamestnania v hostitelskom ¢lenskom $téte, pretoze mal samostatné
pravo na pobyt zalozené na clanku 10 nariadenia ¢. 492/2011.

107. Napokon na rozdiel od pani Danovej uvedeny ob¢an Unie nevstipil na tizemie hostitelského
Clenského $tatu bez zamestnania alebo dostato¢nych zdrojov vylu¢ne na ucely poberania davok
socidlnej pomoci, ktoré tento stat poskytuje svojim vlastnym statnym prislusnikom.

108. V dosledku toho a napriek tomu, Ze dotknuty ob¢an Unie Ziadal o prispevok na Zivobytie,
nemal byt povazovany za neprimerand zataz pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského
Statu.

109. Tieto tivahy st relevantné pre obc¢ana Unie, akym je A, kedZe jeho situdcia sa tiez jasne
odlisuje od situdcie pani Garcia Nieto, pdna Alimanovica a pani Danovej.

110. Jeho ziadost sa totiz netyka prvych troch mesiacov jeho vstupu na tzemie hostitelského
¢lenského $tétu, ale obdobia po nich. Jeho prdvo na pobyt nie je zaloZené len na hladani
zamestnania v hostitelskom ¢lenskom $tite podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38,
pretoZe je nesporné, Ze md legalny pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite na zdklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) tejto smernice. Napokon na rozdiel od pani Danovej A nevstupil na tzemie
hostitelského ¢lenského $tétu s cielom ziskat davky socidlnej pomoci tohto ¢lenského $tatu alebo
bezplatnd zdravotna starostlivost. Hoci pani Danova nikdy nepracovala a nechcela ziskat
zamestnanie v hostitelskom ¢lenskom $tate, A uz pracoval v Taliansku a hladal si zamestnanie
v Lotyssku. ®

111. Domnievam sa, Ze takéto konstatovania umoznuju vylacit riziko, ze ob¢an Unie, akym je A,
predstavuje neprimerant zataz v zmysle troch pripadov, ktoré predtym analyzoval Stidny dvor.

112. Okrem toho sa A ani zdaleka nespraval ako ,socidlny turista“, ¢o je vyraz pouzity na
charakterizovanie spravania pani Danovej, kedZe si vytvoril osobitné vizby s hostitelskym
Clenskym statom, ktoré v sulade s judikatirou Stdneho dvora maji dosledky na pojem

AN {3

»neprimerand zataz“. Tieto otazky preskiimam v najblizsej Casti.

¢ Pripominam vsak, ako vysvetlujem v poznidmke pod ciarou 40 vyssie, Ze tito osoba odvodila svoje prdvo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tate z nariadenia ¢. 492/2011 tym, Ze tam predtym pracovala a Ze jej deti tam absolvovali $kolski dochddzku.

%  Ako som uviedol v bode 22 vyssie, v roku 2018 si znovu nasiel zamestnanie v Loty$sku. Uvddzam, ze tdto okolnost nemeni ni¢ na jej
zdujme na konani, a teda ani na pripustnosti prejudicidlnych otdzok, ktord navy$e nebola ani namietand. Samotny vnutrostatny sud na
jednej strane zdoraznuje, ze rozhodnutie o odmietnuti poistenia mohlo byt postihnuté nezdkonnostou, ktord zakladd pravo konat. Na
druhej strane, ak by sa pracovny pomer skoncil, konstatovanie nezdkonnosti by zabrénilo tomu, aby autor tohto rozhodnutia prijal voci
nemu nové podobné rozhodnutie (pozri analogicky rozsudok z 28. méja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
body 61, 63 a 64).
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b) O pojme ,neprimerand zdtaz“ skimanom z hladiska integracnej vizby s hostitelskym
clenskym Stdatom

113. Sidny dvor musel preskimat vplyv, ktory méze mat integracnd vizba ekonomicky
ne¢inného obcana Unie s hostitelskym ¢lenskym $titom na pravo tohto ob¢ana na davky
socidlnej pomoci z rovnakého titulu ako tuzemski $tatni prislusnici. Judikatdra Sidneho dvora sa
vyvinula najméd v ramci veci tykajacich sa ekonomicky neaktivnych $tudentov s$tudujucich
v hostitelskom ¢lenskom $tate. %

114. Sudny dvor tak v rozsudku Bidar ¢ preskimal, ¢i poskytnutie finanénej pomoci studentom vo
forme studentskych stipendii, ktoré im mali pomoct pokryt kazdodenné zivotné ndklady, moze
predstavovat neprimerant zataz, ktord mdze mat vplyv na celkovt Groven podpory poskytovanej
tymto Statom.

115. Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze na to, aby sa predislo takémuto ucinku, je
legitimne, ze clensky s$tat poskytne takuto podporu iba $tudentom, ktori preukdzu isty stupen
integracie do spolocnosti tohto clenského statu.® Za relevantnti povazoval skutoc¢nost, Ze ob¢an
Unie preukazal skuto¢nd vizbu so spolo¢nostou tohto $tatu tym, Ze sa v hiom legalne zdrziaval
a vykondval tam vyznamnu cast svojho stredoskolského s$tadia. Sudny dvor rozhodol, ze
vnatrostatna pravna uprava, ktord brani takémuto obcanovi pokracovat v univerzitnom stadiu
v hostitelskom c¢lenskom $tite za rovnakych podmienok ako maju $tétni prislusnici v oblasti
finan¢nej pomoci bez ohladu na stupen skuto¢nej integracie tohto ob¢ana do spolo¢nosti tohto
§tatu, nie je odovodnena legitimnym cielom, ktory m4 tato prdvna Gprava zarudit.®

116. V rozsudku Forster™, ktory bol vydany po rozsudku Bidar, vSéak Stdny dvor na zdklade
znenia smernice 2004/38 rozhodol, Ze Clensky $tat moze povazovat za legitimne neposkytnutie
takejto pomoci na zivobytie Studentom z inych clenskych $tatov zdrziavajtcich sa na jeho tzemi
na Gcely $tudia, pokial nemali na jeho uzemi pobyt aspon pit rokov. Zdoéraznujem vsak, zZe
smernica 2004/38 obsahuje vyslovné ustanovenie v tomto zmysle v ¢lanku 24 ods. 2.

117. V dosledku toho v pripade neexistencie vyslovného ustanovenia umoznujiceho odchylit sa
od prava na rovnost zaobchddzania, pokial ide o Ziadost o poistenie v systéme socidlneho
zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu sa domnievam, Ze judikatura Sidneho dvora tykajica
sa skuto¢nej integrac¢nej vizby so spolo¢nostou hostitelského ¢lenského $titu a pojmu
»heprimerand zataz“ je v prejednavanej veci relevantnd.”

% Pozri najmi rozsudky z 11. jula 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432); z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, dalej len ,rozsudok Bidar*,
EU:C:2005:169); z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher (C-11/06 a C-12/06, EU:C:2007:626); z 18. novembra 2008, Forster (C-158/07,
EU:C:2008:630); z 25. oktébra 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668); z 18. jila 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11,
EU:C:2013:524); z 24. oktobra 2013, Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683); z 26. februira 2015, Martens (C-359/13,
EU:C:2015:118), ako aj z 25. jula 2018, A (Pomoc pre zdravotne postihnutti osobu) (C-679/16, EU:C:2018:601).

¢ Bod 56 tohto rozsudku.

% Pozri rozsudok Bidar, bod 57.

® Pozri rozsudok Bidar, body 61 a 63.

7 Rozsudok z 18. novembra 2008 (C-158/07, EU:C:2008:630).

I Zdoéraziiujem, Ze v rozsudku z 25. jala 2018, A (Pomoc pre zdravotne postihnutit osobu) (C-679/16, EU:C:2018:601, body 69 az 71),
Sudny dvor rozhodol, Ze existencia skutocnej a dostato¢nej vizby s dotknutym clenskym $taitom md za ciel zabezpecit finan¢nu
rovnovdhu systému socidlneho zabezpecenia tym, Ze mu umozni uistit sa, Ze ekonomickd zataz spojend s vypldcanim tejto ddvky sa
nestane neprimerana.
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118. Tato skutoCnd integracna vézba v hostitelskom ¢lenskom §tate, ktord sa musi preukdzat,
moze spocivat na sibore ukazovatelov, akymi st rodinné pomery a zakotvenie rodiny v tomto
clenskom Stéate,” existencia socidlnych alebo ekonomickych vézieb” alebo osobnych vizieb, ako
napriklad manzelstvo so statnym prislusnikom tohto ¢lenského statu a obvykly pobyt na jeho
tizemi”™ alebo tiez zamestnanie rodinnych prislusnikov, od ktorych zavisi ob¢an Unie, na tomto
uzemi.”

119. Pripominam, Ze skuto¢nd integra¢na vdzba nesmie byt stanovend jednotnym sposobom, ale
musi byt preukdzand v zavislosti od podstatnych znakov predmetnej davky, najmi podla jej
povahy a ucelu.” Pokial ide o poistenie v systéme socidlneho zabezpecenia, ¢lenské $taty sa podla
mojho ndzoru mozu domnievat, Ze integra¢na vizba charakterizovand najmé obvyklym pobytom
dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom $tite je preukazana az po primeranej dizke pobytu
v tomto clenskom $tdte, pokial tato dizka nepresahuje to, ¢o je nevyhnutné na uistenie sa, Ze
dotknutd osoba premiestnila centrum svojich zdujmov do tohto ¢lenského statu.”

120. V pripade ob¢ana Unie, akym je A, pripominam, Ze je nesporné, Ze opustil svoj ¢lensky $tat
povodu, Taliansko, aby sa usadil u svojej manzelky a maloletych deti v Loty$sku na dobu neurcita
a ze podla samotného vnitrostitneho sudu presunul ,centrum svojich zidujmov* do tohto
clenského Statu, s ktorym nadviazal ,uzke osobné vdazby“. S vyhradou overenia vnutrostatnym
sudom sa teda zd4, ze ma skuto¢nu integrac¢nt vizbu so spolo¢nostou tohto clenského statu.

121. Dalej, dosledky, ktoré treba vyvodit z existencie takejto integracnej vizby, véak treba este
posudit s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze odvetvie verejného zdravia vykazuje osobitosti uznané
Zmluvou o FEU a vyjadrené v judikattire Stidneho dvora. Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze
ochrana verejného zdravia patri medzi naliehavé doévody vSeobecného zdujmu, ktoré mézu podla
¢lanku 52 ZFEU odévodnit obmedzenia slobody usadit sa” a slobodného poskytovania sluzieb.”
To isté plati, pokial ide o slobodu pohybu a pobytu ob¢ana Unie podla ¢ldnku 27 smernice
2004/38. Tato vynimka pokryva presnejsie dva ciele, a to zachovanie kvalitnych, vyvazenych
a pristupnych lekdrskych alebo nemocni¢nych sluzieb pre vsetkych a predchadzanie riziku
vdzneho narusenia financnej rovnovdahy systému socidlneho zabezpecenia.®

122. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, Ze vzhladom na to, Ze ekonomicky necinny ob¢an
Unie, ktory md skuto¢nd integraénd vizbu v hostitelskom c¢lenskom $tite a disponuje
dostato¢nymi zdrojmi, financ¢ne prispieva do systému socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského
Statu v rovnakej miere ako vlastni $tatni prislu$nici, a to bud prostrednictvom prispevkov, pokial
je systém zalozeny na mechanizme poistenia, alebo prostrednictvom dane, pokial ide
o vnutro$tatny systém zdravotnej starostlivosti, akym bol systém platny v Loty$sku v roku 2016,
by poistenie tohto ekonomicky necinného obcana v tomto systéme za rovnakych podmienok, aké

2 Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, bod 100).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, bod 38).

7 Pozri rozsudok z 25. oktdbra 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668), bod 50).

7 Pozri rozsudok z 26. februara 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 41).

7 Pozri rozsudok zo 4. okt6bra 2012, Komisia/Rakusko (C-75/11, EU:C:2012:605, bod 63).

77 Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 23. marca 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 70 a 73).
8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 46).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 45).

%0 Pozri rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 47), a zo 16. maja 2006, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325,
body 103 a 104, ako aj citovana judikatdra).

8t Pokial ide o rozne sposoby financovania systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tétov, pozri MANTU, S. a MINDERHOUD, P.:
Exploring the Links between Residence and Social Rights for economically inactive EU Citizens. In: European Journal of Migration and
Law, 2019, zv. 21, ¢. 3, s. 313 — 337, najmé bod 2.3.
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platia pre vlastnych statnych prislusnikov, nemalo v zdsade vytvorit riziko vdzneho zasahu do
finan¢nej rovnovahy tohto systému, alebo predstavovat neprimerand zataz. Prindlezi vsak
kazdému c¢lenskému statu, aby to overil.

123. Nemozno totiz vylucit, ze ekonomicky ne¢inny ob¢an Unie, ktory sa nachadza v rovnakej
situdcii ako $tatny prislusnik hostitelského clenského stitu, nebude niteny odvadzat dan, ani
prispevky na socidlne zabezpecenie, alebo bude k tomu ntteny len v symbolickom rozsahu.
Domnievam sa, ze v tomto pripade, ak sa zd4, Ze c¢ast ob¢ana Unie za rovnakych podmienok,
aké platia pre vlastnych statnych prislusnikov, moze sposobit riziko vazneho narusenia financ¢nej
rovnovahy hostitelského clenského $tdtu, tento clensky $tét nie je povinny poskytnat tomuto
obcanovi rovnaké zaobchadzanie. Existencia takéhoto rizika vSak musi byt overend na zaklade
objektivnych, podrobnych a vycislenych tdajov.*

124. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze ni¢ nebrdni tomu, aby hostitelsky clensky $tét zaviedol
systém dodato¢nych prispevkov, alebo ak takyto systém neexistuje, pokial ide o vnitro$titny
systém zdravotnej starostlivosti zaloZeny na dani, tomu, aby tento ¢lensky $tat poziadal obc¢ana
Unie o zachovanie jeho komplexného stikromného zdravotného poistenia ako protihodnoty za
jeho ucast.®

125. Vzhladom na vyssie uvedenu analyzu som dospel k zaveru, ze ekonomicky necinny ob¢an
Unie, ktory méa dostatoéné zdroje a md skuto¢nt integra¢nt vizbu v hostitelskom ¢lenskom
State, moze mat pripadne ndrok na poistenie v systéme socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského
statu eSte predtym, ako opidt ziska zamestnanie alebo zacne samostatni zarobkovd cinnost
v tomto clenskom S§tate alebo tam nadobudol pravo na trvaly pobyt v silade s ¢lankom 16
smernice 2004/38.%

126. Z toho vyplyva, Ze automatické odmietnutie poistit za kazdych okolnosti ob¢ana Unie, akym
je A, v systéme socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu a umoznit mu mat narok na
poskytovanie verejnej zdravotnej starostlivosti za rovnakych podmienok, aké platia pre vlastnych
statnych prislusnikov, nie je podla méjho ndzoru v sulade s ¢ldnkom 24 ods. 1 smernice 2004/38
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) ani s clankom 14 ods. 2 tejto smernice.

127. Této tvaha nie je spochybnend okolnostou, ze situdcia takéhoto obc¢ana Unie vyzaduje
individudlne preskimanie na ucely overenia, ¢i je riadne integrovany v hostitelskom ¢lenskom
State.

82 Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 71).

%V takom pripade ¢lenskym $tdtom ni¢ nebrdni v tom, aby vo svojich pravnych predpisoch zakotvili ustanovenie, ktoré uklada
poistovniam povinnost zahrnat do svojich zmlauv ustanovenie tykajice sa toho, aby sa priamo nahradili $tdtu ndklady na zdravotnu
starostlivost vynalozené v prospech ob¢ana Unie, aby sa predislo tomu, Ze ob¢an Unie sa stane neprimeranou zatazou. Okrem toho, ak
¢lenské stdty stanovia vy$ku dodatoénych prispevkov alebo povinnost zachovat komplexné sukromné zdravotné poistenie, musia
v stlade so zdsadou proporcionality zabezpecit, aby tento ob¢an mohol tieto poziadavky splnit, a teda aby pozadované sumy
neznemoznovali alebo neprimerane nestazovali splnenie tychto poziadaviek.

8 Z toho vyplyva, Ze nemozno vyldéit, ze takyto ob¢an Unie, ktory povodne uzatvoril komplexné stikromné zdravotné poistenie, aby splnil
podmienky ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, mdze s vyhradou situdcie opisanej v bode 124 vyssie ukoncit toto poistenie, kedze
tato tlohu prevezme poistenie v systéme socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu.
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¢) O nevyhnutnosti individudlneho preskiimania situdcie obcana Unie na 1cely urcenia, Ci
tento obcan predstavuje neprimeranii zdtaz

128. Pripominam, ze preskiimanie situcie ob¢ana Unie v kazdom jednotlivom pripade na tcely
urcenia, ¢i si moze uplatnovat narok na davku socidlneho zabezpecenia v rovnakej vyske, ako si
uplatnuja vlastni S$tatni prislusnici, sa musi vykonat vo viacerych situdcidch, aby nedoslo
k poruseniu jeho prava na volny pohyb a pobyt. To je najmi pripad $tudenta, akym bol pan
Grzelczyk, ktory ziadal o minimum na Zivobytie a v pripade ktorého bolo treba overit, ¢i je jeho
potreba doc¢asna.® Je to tak aj v pripade obc¢ana Unie, akym je pin Baumbast, ktorého
preskimanie situdcie si vyzaduje overenie roznych parametrov, vratane otazky, ¢i bol predtym
zétazou pre hostitelsky clensky $tat.

129. Iste, v rozsudkoch Alimanovic a Garcia-Nieto Stdny dvor rozhodol, Ze pri type veci, na
ktorych sa zakladaja tieto rozsudky a rozsudok Dano, nie je vhodné individudlne preskiimanie
situdcie dotknutych osob na tcely posudenia, ¢i predstavuju neprimerand zataz.* Sudny dvor
zdoOraznil, ze pomoc poskytnutt len jednému ziadatelovi mozno tazko kvalifikovat ako
»heprimerana zataz“ pre clensky $tat v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2004/38 a ze je
nevyhnutné zohladnit vsetky jednotlivé ziadosti, ktoré mu budu predlozené.*

130. Z tychto tvah implicitne vyplyva, Ze situdcie, z ktorych vychadza tento druh veci ako celok,
treba povazovat za neprimerand zitaz a ze dotknuté clenské staty nie st povinné poskytovat
pozadované davky socidlneho zabezpecenia.

131. Skutocnost, ze individudlne postavenie kazdej z tychto osob nepredstavuje neprimerand
zataz, teda nie je rozhodujuca. Ak ich situdcia zodpovedd jednému z pripadov vyslovne
uvedenych normotvorcom najmi v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ako aj vo veciach, na
ktorych sa zakladaju rozsudky Garcia-Nieto a Alimanovic, alebo pokial ide o osobu, ktord
podobne ako pani Danovd vykondvala svoju slobodu pohybu vyluc¢ne s ciefom poberat déavky
socidlneho zabezpecenia hostitelského clenského $tatu, takéto zZiadosti sa musia povazovat za
také, Ze mozu viest k vzniku neprimeranej zéitaze pre finanénd rovnovahu hostitelského
clenského $tatu a tento ¢lensky $tat nie je povinny im vyhoviet.

132. Naopak, pokial ide o situdciu osoby, akou je A, ktord nespada pod tieto pripady, podla mojho
ndzoru plati opac¢ny postup. Postidenie individudlnej situdcie dotknutej osoby sa musi vykonat
s cielom ubezpe(it sa, Ze je skutoc¢ne integrovand v hostitelskom ¢lenskom $téte, najma Ze tam ma
»zvycajné bydlisko” v zmysle nariadenia ¢. 883/2004, a preto moze byt poistend v jeho systéme
socidlneho zabezpecenia za rovnakych podmienok ako jeho vlastni $tatni prislusnici, pokial sa na
nu nevztahuje situdcia uvedena v bodoch 123 a 124 vyssie. Relevantné skuto¢nosti zahfnaji najma
tie, ktoré si vymenované v ¢lanku 11 nariadenia (ES) ¢. 987/2009%, ako st rodinna situdcia danej
osoby, trvaly charakter jej byvania, ¢lensky stat, v ktorom ma bydlisko na danové ucely, alebo
dovody, ktoré viedli tohto obc¢ana k tomu, aby sa premiestnil.

%5 Pozri v tomto zmysle rozsudok Grzelczyk, bod 44.
8% Pozri v tomto zmysle rozsudky Garcia-Nieto, bod 46, a Alimanovic, bod 62.

8 Rozsudok Garcia-Nieto, bod 50. Stdny dvor tak uviedol, Ze smernica 2004/38 tym, Ze stanovuje postupny systém zachovania $tatiitu
pracovnika, ktorého cielom je zabezpedit pravo na pobyt a pristup k dévkam socidlneho zabezpecenia, zohladfiuje sama rozne faktory
charakterizujice individudlnu situdciu kazdého Ziadatela o davku socidlneho zabezpecenia (pozri rozsudky Garcia-Nieto, bod 47
a Alimanovic, bod 60).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004
(U.v. EU L 284, 2009, s. 1). Pozri takisto bod 118 vyssie.
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133. Predchddzajica analyza tykajica sa pojmu ,neprimerand zitaz“ je uplatnitelnd rovnako
v rdmci vykladu nariadenia ¢. 883/2004.

4. O désledkoch, ktoré treba vyvodit z pojmu ,neprimerand zdtaz*, pokial ide o vyklad
nariadenia ¢. 883/2004

134. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, loty$ské sidy sa domnievali, Ze na
zdklade ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 sa uplatni pravo ¢lenského statu bydliska,
v tomto pripade lotysské pravo.

135. Tento zakon moze vymedzit rozsah plneni zo zdravotného poistenia, ktorych naklady znasa
Clensky stat, a podmienky, ktoré treba splnit na vznik ndroku na tieto plnenia. Ako som uviedol
v bode 53 vyssie, clenské §tity maju pravomoc upravit svoj systém socidlneho zabezpecenia,
a teda definovat rozsah poskytovanych davok, ako aj podmienky vzniku narokov na tieto davky.
Z toho vyplyva, Ze premiestnenie ob¢ana Unie moze byt prenho v jednotlivych pripadoch viac
alebo menej vyhodné alebo nevyhodné podla kombindcie vnutrostitnych pravnych dprav
uplatnitelnych podla nariadenia ¢. 883/2004. %

136. Problémom v prejednavanej veci véak nie je to, ¢i obéanovi Unie, ktory vyuzil svoju slobodu
pohybu, mozno priznat menej rozsiahle plnenia, nez aké by mohol vyuzit vo svojom ¢lenskom
state povodu, ale ¢i mu moze byt odmietnuté poskytnutie akejkolvek zdravotnej starostlivosti,
ktorej naklady znasa iny $tat, okrem naliehavej a porodnickej starostlivosti.

137. Ako som pripomenul v bode 52 vyssie, cielom, ktory sleduje nariadenie ¢. 883/2004 a najma
jeho ¢lanok 11 ods. 3 pism. e), je v prvom rade zabranit tomu, aby osoby, ktoré patria do
poOsobnosti nariadenia, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia z dévodu, Ze by sa
na ne neuplatnovali nijaké pravne predpisy.*

138. V pripade, akym je pripad A, ob¢an Unie uz nie je poisteny vo svojom ¢lenskom stite
povodu, pretoze ukondil svoju pracovnd cinnost v tomto ¢lenskom S$tate a premiestnil svoje
bydlisko do iného ¢lenského $tatu.”* Cielom urcenia prava clenského statu bydliska je v zdsade
zabranit tomu, aby bol zbaveny akéhokolvek ndroku na poistenie.**

139. Sudny dvor tak rozhodol, Ze v situdcii, ktord sa riadi clankom 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
¢. 883/2004, a teda aj pravom clenského statu bydliska dotknutej osoby, uplatnenie tohto zdkona
nemozno spochybnit okolnostou, ze niektoré ¢lenské staty podriaduja poistenie dotknutej osoby
v ramci vnutrostatneho systému socidlneho zabezpecenia podmienke, aby tdto osoba vykonavala
zarobkovu cinnost na jeho tzemi, takze ak dotknutd osoba nespiﬁa tato podmienku, mdze sa
stat, Ze nebude moct byt poistend v systéme socidlneho zabezpecenia a bude zbavena ochrany.*

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, bod 85). Mdze sa dokonca stat, ze
toto premiestnenie sa prejavi uplnou stratou urcitych nérokov, najma v oblasti dochodkov, pocas urcitého obdobia. Poznamendvam, Ze
v takom pripade vSak Sudny dvor v rozsudku z 19. septembra 2019, van den Berg a i. (C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 65),
zdoraznil, Ze na to, aby sa zabrdnilo takejto strate, bolo osobitne stanovené, ze Clenské $taty maja vyuzit moznost, ktord im poskytuje
nariadenie ¢. 883/2004, a to stanovit na zaklade spolo¢nej dohody vynimky zo zdsady jednotnosti uplatnitelnych pravnych predpisov.

% Pozri rozsudok z 8. méja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, body 38 a 39).

1 Pozri rozsudok z 5. marca 2020, Pensionsversicherungsanstalt (prispevok na rehabilitdciu) (C-135/19, EU:C:2020:177, bod 52).
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, body 38, 39 a 42).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, body 42 a 43).

26 ECLI:EU:C:2021:114



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD ODE — VEC C-535/19
A (VEREJNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST)

140. Sudny dvor spresnil, Ze hoci prinalezi pravnej uprave kazdého c¢lenského statu, aby stanovila
podmienky existencie prava byt poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia, clenské staty sa pri
stanoveni tychto podmienok povinné dodrZiavat ustanovenia priva Unie. Podla ustélenej
judikatary podmienky existencie prava byt poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia nemdzu
mat za nédsledok vylicenie osob, na ktoré sa podla nariadenia ¢. 883/2004 tito prdvna Gprava
uplatnuje, z pésobnosti dotknutej pravnej apravy.*

141. V tejto stvislosti na ucely urcenia, ¢i si podmienky stanovené vnutrostatnou pravnou
upravou, akou je zdkon o zdravotnej starostlivosti, v stilade s nariadenim ¢. 883/2004, je
vzhladom na stvislost medzi ¢ldnkom 4 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lankom 24 smernice 2004/38
potrebné zohladnit vyklad ¢ldnku 24 tejto smernice a najmé vysledok, ku ktorému som dospel
v bodoch 125 a 126 vyssie.

142. Z toho vyplyva, ze podmienka vykonu zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti na
uzemi hostitelského ¢lenského $tatu, akda stanovuje zdkon o zdravotnej starostlivosti, ulozend
vylucne staitnym prislusnikom inych ¢lenskych statov, a to za kazdych okolnosti, pokial neziskali
pravo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom state, tiez nie je v silade s pravom na rovnost
zaobchddzania stanovenym v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004.

143. Navyse konstatujem, Ze tento rozdiel v zaobchddzani nezodpovedd cielu nariadenia
¢. 883/2004 ulahcit volny pohyb vietkych obéanov Unie. Na rozdiel od predchadzajiceho
nariadenia ¢. 1408/71, ktoré sa tykalo len zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych osob,
ako aj ich rodinnych prislusnikov, sa totiz nariadenie ¢. 883/2004 uplatiiuje na vsetkych ob¢anov
Unie, vratane ekonomicky nec¢innych oséb, a teda os6b bez zamestnania.®®

144. Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze zdkon hostitelského c¢lenského $titu nemoze
automaticky a za kazdych okolnosti odopriet ob¢anovi Unie, ktory premiestnil centrum svojich
zaujmov na uzemie tohto clenského statu a ktory ma skuto¢nu integracnt vazbu s tymto $tatom,
vSetky prava na poistenie len z toho ddévodu, ze nevykondva zamestnanie alebo samostatnd
zarobkovt ¢innost na jeho Gzemi.

145. Pokial ide konkrétne o ob¢ana Unie, akym je A, ktory sa prestahoval do iného ¢lenského
§tatu na ucely zlicenia rodiny, dospiet k zaveru, ze strati vSetky svoje prdva na sociilne
zabezpecenie v oblasti zdravotnej starostlivosti, pokial tam nebyva pét rokov alebo si tam
nenasiel zamestnanie alebo nevykondva samostatnu zarobkovd ¢innost, nie je podla méjho néazoru
v stilade s pravom na volny pohyb ob¢ana Unie zaru¢enym v ¢ldnku 21 ZFEU a konkretizovanym
smernicou 2004/38 a nariadenim ¢. 883/2004, ani so samotnym pojmom ,obc¢ianstva Unie“.

5. O cieli volného pohybu obcéana Unie

146. Pravo na volny pohyb sa prejavuje moznostou ob¢ana Unie docasne cestovat do iného
clenského statu, ako je clensky stat jeho povodu, na ucely vykonu prace, studia alebo zotavenia sa.
Toto pravo zahfna aj pravo usadit sa v inom ¢lenskom $tite pocas urcitého obdobia a zariadit si
tam svoj zivot. Tato poslednd uvedena moznost, ktord je vlastna slobode pohybu, zahfna
moznost plne sa integrovat do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tatu tym, Ze sa v niom bude
s danou osobou zaobchddzat ako s vlastnymi statnymi prislusnikmi.

*  Pozri rozsudok z 8. maja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, body 45 a 46, ako aj citovand judikattra).
% Pozri v tomto zmysle odévodnenie 42 nariadenia ¢. 883/2004.
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147. Ak by obé¢an Unie, akym je A, preukazal k spokojnosti organov hostitelského ¢lenského $tatu,
Ze premiestnil centrum svojich zdujmov do tohto statu, takze ma skuto¢nu integracnu vizbu
s tzemim tohto $titu, bol by naruseny jeho volny pohyb, ako to zdoéraznuje vnutrostatny sad, ak
by nemohol byt poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia hostitelského ¢lenského $tatu za
rovnakych podmienok ako jeho vlastni $tatni prislusnici.*

148. Pripominam, ze priavo na socidlne zabezpecenie je zakladnou zdsadou zakotvenou
v ¢lanku 34 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, rovnako ako prdvo na ochranu zdravia
zakotvené v jej ¢lanku 35.

149. Nemoznost byt takto poisteny, pricom obc¢an Unie uZ nepatri do systému socidlneho
zabezpecenia svojho ¢lenského $titu povodu prave z dovodu jeho zivotnej volby opustit tento
Clensky stat tak, Ze sa dlhodobo usadi v inom c¢lenskom $tite, moze zbavit dotknutd osobu
zékladnej ochrany.

150. Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sid) vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
zdoraznuje, Ze ,by bolo nepripustné, aby bola urcitd osoba vylicend zo systému socidlneho
zabezpedenia vietkych dotknutych ¢lenskych $tatov Unie“ len preto, Ze vykonala svoje pravo na
volny pohyb. Sthlasim s tymto ndzorom a domnievam sa, ze toto vylacenie by predstavovalo
zdsah do podstaty postavenia obcana Unie, ktoré sa stalo zdkladnym postavenim 3tatnych
prislusnikov ¢lenskych statov.”

151. Rovnako ako vnutrostatny sud sa domnievam, zZe takéto vylacenie zo systému socidlneho
zabezpecenia nie je v stilade s cielom Unie zabezpecit volny pohyb 0s6b na tizemi Unie a upevnit
eurdpsku integraciu®® prostrednictvom zvysenej solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi. *

152. Okolnost, ze napriek tomu, ze financne prispieva do systému socidlneho zabezpecenia
hostitelského ¢lenského $tatu, md ekonomicky nec¢inny ob¢an Unie prospech zo systému
vytvoreného tymto ¢lenskym §titom v zdsade pre vlastnych $tatnych prislusnikov, zalozeného na
mechanizme solidarity stanoveného pre tychto Statnych prislusnikov, nemoze tuto analyzu

vyvratit.

153. Zdorazhujem, Ze pravo Unie spociva na hodnotich solidarity, ktoré boli este posilnené od
vytvorenia obcianstva Unie a ktoré sa osobitne uplatiuju v pripade, o aky ide vo veci same;j.

154. Domnievam sa teda, Ze situdcia, Ze osobe, akou je A, sa systematicky odmieta moznost byt
poistend v systéme socidlneho zabezpecenia hostitelského clenského $titu z dovodu, Ze v cCase,
ked podala svoju Ziadost o poistenie, je nezamestnand, nie je podopretd ani znenim smernice
2004/38, ani znenim nariadenia ¢. 883/2004 a nezodpovedd cielu volného pohybu zaru¢enému
tymito dvoma textami sekundérneho préva, ani cielu autorov Zmlav, ktory je uvedeny najmi
v ¢lanku 21 ZFEU.

155. Vzhladom na vietky vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze
clanok 21 ZFEU, c¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 a c¢lanok 24 smernice 2004/38 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a ¢clankom 14 ods. 2 tejto smernice sa maji vykladat v tom zmysle, ze

% S vyhradou situdcie uvedenej v bodoch 123 a 124 vyssie.
7 Pozri rozsudok Grzelczyk, bod 31.

% Pozri rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 61), v ktorom Stidny dvor zdéraznil ciel Zmlav
vytvorit ,¢oraz uz$ie spojenectvo medzi narodmi Eurépy*.

®  Pozri $ieste odovodnenie Zmluvy o EU.
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brania vnutrostatnej pravnej tprave, ktord v prlpade ekonomicky nec¢inného ob¢ana Unie, ktory
spiia podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice a ktory tym, Ze
premiestnil centrum vsetkych svojich zdujmov do hostitelského c¢lenského $tatu, preukaze
skuto¢nu integracnu vdzbu s tymto $tatom, umoznuje tomuto Statu odmietnut automaticky a za
kazdych okolnosti poistit tohto ob¢ana vo svojom systéme socidlneho zabezpecenia a odmietnut,
aby mal niarok na zdravotnu starostlivost, ktorej ndklady zndsa tento §tit, za rovnakych
podmienok, ako su tie, ktoré platia pre jeho vlastnych stitnych prislusnikov, z dévodu, ze
nevykondva zamestnanie alebo samostatnu zarobkovu ¢innost na jeho tzemi.

V. Navrh

156. Vzhladom na predchddzajtice ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Augstaka tiesa (Senats), (Najvyssi sud, Lotyssko), takto:

1. Na verejnu zdravotna starostlivost, o aku ide vo veci samej, ktora sa poskytuje prijemcom bez
akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného posudenia osobnych potrieb na zéklade zdkonom
stanovenej situdcie, sa nevztahuje pojem ,socidlna a zdravotnd pomoc” v zmysle ¢lanku 3
ods. 5 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim Komisie (EU)
¢. 1372/2013 z 19. decembra 2013, ale pojem ,nemocenské davky” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia.

2. Clanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim ¢. 1372/2013,
umoznuje len urcit pravnu upravu uplatnitelni na nemocenské davky, o aké ide vo veci samej,
a netyka sa vecnych podmienok umoznujicich vznik naroku na takéto davky. Toto ustanovenie
samo osebe neumoznuje posudit stilad vnutrostitnej pravnej tipravy s pravom Unie, ked tato
vnutrostatna pravna Gprava vyluCuje z prava na zdravotnu starostlivost, ktorej naklady znasa
tento $tat, ob¢ana Unie, akym je A, ktory vykonava svoje pravo na volny pohyb tym, Ze odide
zo svojho ¢lenského $tatu péovodu s cielom usadit sa v inom ¢lenskom $tite, z dovodu, Ze tento
obc¢an nevykondva zamestnanie alebo samostatnd zarobkovd cinnost na tzemi tohto iného
clenského statu.

3. Clanok 21 ZFEU, ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim ¢. 1372/2013, ako
aj ¢lanok 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodmnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia
¢lenskych statov, ktord meni a doplina nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, v spojeni s clankom 7 ods. 1 pism. b) a ¢clankom 14 ods. 2 tejto smernice sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$tdtnej prdvnej uprave, ktord v prlpade ekonomicky
nec¢inného obc¢ana Unie, ktory splha podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedenej
smernice a ktory tym, ze premiestnil centrum vsetkych svojich zdujmov do hostitelského
Clenského $tatu, preukaze skuto¢nt integracnu vizbu s tymto §tatom, umoznuje tomuto $tatu
odmietnut automaticky a za kazdych okolnosti poistit tohto obc¢ana vo svojom systéme
socidlneho zabezpecenia a odmietnut, aby mal nirok na zdravotna starostlivost, ktorej
naklady zndasa tento $tat, za rovnakych podmienok, ako su tie, ktoré platia pre jeho vlastnych
statnych prislusnikov, z doévodu, ze nevykondva zamestnanie alebo samostatni zarobkovu
¢innost na jeho tizemi.
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