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I. Uvod

1. Odvolatelia sa tymito odvolaniami domahaju zrusenia rozsudkov Vseobecného sidu Eurdpskej tnie
z 30. aprila 2019, Alvarez y Bejarano a i./Komisia (T-516/16 a T-536/16, neuverejneny, EU:T:2019:267),
a Ardalic a i./Rada (T-523/16 a T-542/16, neuverejneny, EU:T:2019:272) (dalej spolu len ,napadnuté
rozsudky”), ktorymi bola zamietnutd ich zaloba o neplatnost rozhodnuti Eurdépskej komisie a Rady
Eurépskej dnie zalozend na namietke nezdkonnosti ¢lanku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII
sluzobného poriadku tdradnikov Eurépskej tnie, pricom uvedenymi rozhodnutiami im na zdklade
tychto ustanoveni bolo od 1. janudra 2014 odopreté priznanie rocnej pausilnej nahrady cestovnych
vydavkov a dovolenky na ndvstevu domovskej krajiny.

2. Postupné reformy Sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej tnie a zrusenie alebo obmedzenie
vyhod, ktoré ich niekedy sprevddza, si dévodom sporov medzi tradnikmi alebo zamestnancami
a institaciami, ktoré ich zamestndvaju. Po otdzke znizenia poctu dni ro¢nej dovolenky zamestnancov
posobiacich v tretej krajine’ musi Stdny dvor rozhodnit o zdkonnosti ustanoveni sluzobného
poriadku vyplyvajicich z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 1023/2013
z 22. oktébra 2013, ktorym sa meni Sluzobny poriadok uradnikov Eurdépskej tinie a Podmienky
zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskej unie®, ktorymi sa obmedzuje ro¢nd ndhrada
cestovnych vydavkov a tzv. Cas na cestu, Co je predchddzajici zauzivany nazov tejto dovolenky.

3. Stdny dvor ma v prejedndvanych veciach prilezitost objasnit najmé rozsah stidneho preskimania
dodrziavania rovnosti pred zdkonom v ramci vykonu pravomoci volnej uvahy zo strany normotvorcu,
ktory prijal sluzobny poriadok.

II. Pravny ramec

4. Nariadenie ¢. 31 (EHS)/11 (Euratom), ktorym sa stanovuje sluzobny poriadok uradnikov
a podmienky zamestndvania zamestnancov Eurdépskeho hospodarskeho spolocenstva a Eurépskeho
spolocenstva pre atémovu energiu’ [neoficidlny preklad] (dalej len ,sluzobny poriadok®), bolo viackrat
zmenené, najmd nariadenim ¢. 1023/2013, ktoré nadobudlo u¢innost 1. janudra 2014.

5. Clanok 7 prilohy V sluzobného poriadku stanovuje:

,Uradnici, ktor{ maji narok na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, majd kazdy rok
narok na dva a pol dna dodatoc¢nej dovolenky na navstevu svojej domovskej krajiny.

Prvy odsek sa uplatiuje na dradnikov, ktorych miesto vykonu price sa nachiddza na tzemi clenskych
$taitov. Ak sa miesto vykonu prace nachdadza mimo tohto tzemia, dlzka dovolenky na navstevu
domova sa uréi na zaklade osobitného rozhodnutia pri zohladneni konkrétnych potrieb.“?

Pozri rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676).

U.v. EU L 287, 2013, s. 15.

U. v. ES 45, 1962, s. 1385.

Analogicky sa uplatni na zmluvnych zamestnancov na zéklade ¢lanku 91 podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov.
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6. Clanok 4 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Prispevok na expatridciu sa vyplaca vo vyske 16 % z celkového zdkladného platu po pripocitani
prispevku na domdcnost a prispevku na nezaopatrené dieta:

a) uradnikom:

— ktori nie s a nikdy neboli statnymi prislusnikmi $tatu, na ktorého tizemi sa nachadza ich
miesto vykonu prace, a

— ktori pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred ich nastupom do sluzby,
nemali zvycajné bydlisko alebo nevykonavali svoje hlavné zamestnanie na eurépskom tzemi
tohto $tatu. Na ucely tohto ustanovenia sa nebudu brat do tvahy okolnosti vyplyvajice z prace
vykondvanej pre iny $tat alebo pre medzindrodnd organizaciu.

b) uradnikom, ktori s alebo boli $tatnymi prislusnikmi $titu, na ktorého tzemi sa nachddza ich
miesto vykonu prace, ale ktori pocas obdobia 10 rokov, ktoré sa skoncilo diiom ich ndstupu do

sluzby, mali zvycajné bydlisko mimo eurépskeho ulzemia tohto staitu z inych dovodov ako
z dovodu plnenia povinnosti v sluzbach $tatu alebo medzinirodnej organizdcie.

2. Uradnik, ktory nie je a nikdy nebol $tatnym prislusnikom $tatu, na ktorého tzemi je zamestnany,
a ktory nesplina podmienky ustanovené v odseku 1, md ndrok na prispevok na zahrani¢né bydlisko,
zodpovedajuci jednej Stvrtine prispevku na expatriciu.

3. Na tcely odsekov 1 a 2 s tradnikom, ktory svadbou automaticky ziskal obcianstvo $tatu, na ktorého
uzemi sa nachddza jeho miesto vykonu prace, bez moznosti zrieknutia sa tohto obcianstva, sa
zaobchadza rovnako ako s tradnikom, na ktorého sa vztahuje prvd zarazka odseku 1 pism. a).“°

7. Clanok 7 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje:

,1. Uradnik ma narok na vyplatenie pausilnej sumy zodpovedajticej cestovnym nakladom na seba,
svojho manzela/svoju manzelku a jeho nezaopatrené osoby skutoc¢ne Zijuce v jeho domécnosti:

a) pri vymenovani z miesta, kde bol prijaty do sluzobného pomeru, na miesto, kde je zamestnany;

b) po ukonceni sluzobného pomeru v zmysle ¢lanku 47 sluzobného poriadku z miesta, kde je
zamestnany, na miesto povodu vymedzené v odseku 4 tohto c¢lanku;

¢) pri kazdom prelozeni vyzadujicom zmenu jeho miesta vykonu prace.

V pripade timrtia uradnika mda pozostaly manzel/manzelka a nezaopatrené osoby narok na vyplatenie
pauséalnej sumy za rovnakych podmienok.

6 Pred reformou sluzobného poriadku, ktord nadobudla ué¢innost 1. janudra 2014, ako aj po nej sa toto ustanovenie analogicky uplatni na
zmluvnych zamestnancov na zéklade ¢lanku 92 podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov.
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4. Miesto pdvodu dradnika sa urci pri jeho vymenovani, pricom sa zvycajne berie do tivahy miesto, kde
sa nachadzal pri prijati do sluzobného pomeru, alebo, na zdklade vyslovnej a riadne odovodnenej
Ziadosti, centrum jeho zdujmov. Takto urcené miesto pévodu moze byt pocas trvania sluzobného
pomeru uradnika alebo po jeho odchode zo sluzby zmenené na zaklade osobitného rozhodnutia
menovacieho organu. Pocas trvania jeho sluzobného pomeru sa vsak takéto rozhodnutie prijme len
v mimoriadnych pripadoch a na zdklade prislusnych podpornych dokazov, ktoré tradnik predlozi.

“«

8. Clanok 8 prilohy VII stanovuje:

1. Uradnici, ktori maji ndrok na prispevok na expatriiciu alebo na zahrani¢né bydlisko, maju
v kazdom kalenddrnom roku v ramci obmedzeni stanovenych v odseku 2 narok na vyplatenie
pausilnej sumy zodpovedajicej cestovnym vydavkom z miesta vykonu price na miesto povodu
vymedzené v ¢lanku 7 pre seba a, ak maji narok na prispevok na domdcnost, pre manzela/manzelku
a nezaopatrené osoby v zmysle clanku 2.

2. Pausélna platba vychddza z prispevku na kilometer geografickej vzdialenosti medzi miestom vykonu
prace dradnika a jeho miestom pdvodu.

Ak sa miesto povodu vymedzené v ¢ldnku 7 nachiadza mimo tzemia ¢lenskych $titov Unie alebo mimo
krajin a uzemi uvedenych v prilohe II k Zmluve o fungovani Eurépskej tnie a tzemi c¢lenskych $tatov
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu, pausilna platba vychiddza z prispevku na kilometer
geografickej vzdialenosti medzi miestom vykonu prace dradnika a hlavnym mestom clenského statu,
ktorého je $titnym prislusnikom. Uradnici, ktorych miesto p6vodu sa nachédza mimo tizemia
¢lenskych $tatov Unie alebo mimo krajin a tzemi uvedenych v prilohe II k Zmluve o fungovani
Eurdpskej tnie a tzemi ¢lenskych $titov Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu, a ktori nie su
statnymi prislusnikmi jedného z clenskych statov, nemaju narok na pausalnu platbu.

4. Odseky 1, 2 a 3 tohto ¢lanku sa uplatiiujd na dradnikov, ktorych miesto vykonu prace sa nachddza
na uzemi ¢lenskych Statov...

Této pausdlna platba vychadza z ceny letenky v ekonomickej triede.“’

II1. Okolnosti predchadzajiace sporom

A. Vec C-517/19 P

9. Pani Alvarez y Bejarano a jedendst dal$ich osob st tradnikmi alebo zmluvnymi zamestnancami
Komisie, ktori posobia v Belgicku. Vsetci maju dvojité obcianstvo, pricom st aj $tatnymi prislusnikmi
$tatu vykonu prace. Nepoberaji prispevok na expatridaciu ani na zahrani¢né bydlisko upraveny
v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku, ktory nebol zmeneny nariadenim ¢. 1023/2013.

7 Clanky 7 a 8 prilohy VII sluzobného poriadku zmenené nariadenim ¢. 1023/2013 sa v zésade analogicky uplatnia na zmluvnych zamestnancov
na zdklade ¢lanku 92 podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov.
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10. Sedem z tychto dvanastich os6b ma miesto pdvodu v Eurdépskej tnii alebo v zdmorskych krajinach
a tizemiach uvedenych v prilohe II Zmluvy FEU, zatial ¢o ostatnych pit osob ma miesto pévodu mimo
tizemi ¢lenskych $tatov Unie, Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) alebo tizemi uvedenych
v tejto prilohe II. Jedendsti tradnici alebo zamestnanci st $tatnymi prislusnikmi $tatu svojho miesta
poévodu, zatial ¢o miesto povodu jednej tradnicky, ktord ma belgické a panamské obcianstvo, sa
nachddza v autonémnej oblasti Azorské ostrovy (Portugalsko).

11. Po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 1023/2013 prijala Komisia vSeobecné ustanovenia na
vykondvanie clanku 8 prilohy VII sluzobného poriadku a rozhodnutie tykajiice sa dovolenky.

12. Kedze osobné spisy pani Alvarez y Bejarano a jedendstich dal$ich dotknutych osob boli pozmenené
v dosledku prijatia tychto aktov, tieto osoby od 1. janudra 2014 nemaji narok na pausilnu ro¢nu
ndhradu cestovnych vydavkov ani na dovolenku na navstevu domovskej krajiny (dalej len ,,predmetné
vyhody®), predtym cas na cestu, pricom tieto vyhody boli pred uvedenym ditumom poskytované
uradnikom alebo zamestnancom, ktori mali rovnako ako dotknuté osoby miesto povodu odlisné od
miesta vykonu préce.

13. Kedze Komisia zamietla staznosti podané proti tymto zmendm v osobnych spisoch, dotknuté osoby
podali zaloby na Vseobecnom stde (spojené veci T-516/16 a T-536/16).

B. Vec C-518/19 P

14. Okolnosti predchadzajuce sporu vo veci C-518/19 P su v podstate obdobné ako vo veci
C-517/19 P.

15. Pan Ardalic a jedendast dalsich osob st uradnikmi alebo zmluvnymi zamestnancami Rady, maja
vSetci dvojité obcianstvo, pricom st aj Statnymi prislusnikmi $tatu vykonu price, a nepoberaji
prispevok na expatridciu ani na zahrani¢né bydlisko.

16. Sest z nich ma miesto povodu v Unii alebo v zdmorskych krajinach a dzemiach uvedenych
v prilohe II Zmluvy o FEU, zatial ¢o ostatnych 3est 0sob md miesto pévodu mimo Gzemi ¢lenskych
statov Unie, EZVO alebo uzemi uvedenych v tejto prilohe II.

17. Jedenasti odvolatelia st $tatnymi prislusnikmi $tatu svojho miesta povodu, zatial ¢o miesto povodu
jedného zamestnanca, ktory ma belgické a chorvatske obcianstvo, sa nachadza v Srbsku.

18. Rovnako ako uradnici alebo zamestnanci vo veci C-517/19 P pdn Ardalic a jedendst dalsich
dotknutych os6b od 1. janudra 2014 nemd ndrok na predmetné vyhody v désledku nadobudnutia
ucinnosti nariadenia ¢. 1023/2013 a dvoch rozhodnuti generalneho tajomnika Rady.

19. Kedze Rada zamietla staznosti podané proti zmendm v osobnych spisoch, pdn Ardalic a jedenast
dalsich dotknutych 0s6b podalo Zaloby na Vseobecnom sdde (veci T-523/16 a T-542/16).

IV. Konanie na VSeobecnom stide a napadnuté rozsudky

20. Pani Alvarez y Bejarano a 23 dalsich tradnikov alebo zamestnancov (dalej len ,odvolatelia®)
jednotlivymi zalobami v prvostupnovom konani, ktorymi sa domdhali zrusenia nepriaznivych
rozhodnuti, ktoré boli voc¢i nim vydané, namietali nezdkonnost ¢lanku 7 prilohy V a clanku 8
prilohy VII sluzobného poriadku v zneni nariadenia ¢. 1023/2013, pricom na podporu zaléb uviedli tri
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vyhrady zalozené po prvé na nezdkonnosti vyplyvajicej zo ,spochybnenia miesta pévodu zalobcov®, po
druhé na nezdkonnosti podmienky priznania niroku na prispevok na expatriaciu alebo na zahrani¢né
bydlisko a po tretie na poruseni zasady proporcionality, pravnej istoty, nadobudnutych prav a ochrany
legitimnej dovery, ako aj prava na respektovanie rodinného Zivota.

21. Vseobecny sud zaloby zamietol v celom rozsahu.

V. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

A. Vo veci C-517/19 P
22. Odvolatelia vo veci C-517/19 P navrhuja, aby Sidny dvor:

— zrus$il rozsudok Vseobecného sudu z 30. aprila 2019 v spojenych veciach T-516/16 a T-536/16,
Alvarez y Bejarano a i./Komisia,

— zru$il rozhodnutie Komisie neposkytnut uz odvolatelom od roku 2014 ¢as na cestu ani ro¢nu
nahradu cestovnych vydavkov,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

23. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

24. Eurdpsky parlament a Rada, ktori ako vedlajsi wcastnici prvostupniového konania predlozili

vyjadrenie k odvolaniu v stulade s ¢lankom 172 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, tiez navrhujg,
aby Suidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

B. Vo veci C-518/19 P
25. Odvolatelia vo veci C-518/19 P navrhuja, aby Sidny dvor:

— zrus$il rozsudok Vseobecného sudu z 30. aprila 2019 v spojenych veciach T-523/16 a T-542/16,
Ardalic a i./Rada,

— zrusil rozhodnutie generdlneho tajomnika Rady Eurdpskej unie neposkytnit uz odvolatelom od
1. janudra 2014 cas na cestu ani ro¢nt ndhradu cestovnych vydavkov,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

26. Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

27. Parlament, ktory ako vedlajsi dGcastnik prvostupnového konania predlozil vyjadrenie k odvolaniu

v stulade s ¢lankom 172 rokovacieho poriadku, tiez navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie
a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

6 ECLIL:EU:C:2020:848



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-517/19 P A C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO A 1./KOMiSIA A ARDALIC A 1./RADA

28. V stlade s clankom 54 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda Stdneho dvora 1. oktébra 2019
rozhodol o spojeni veci C-517/19 P a C-518/19 P na tGcely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj
rozsudku.

29. Utastnici konania boli vypocuti na pojedndvani, ktoré sa na Sidnom dvore uskutoc¢nilo 1. jila
2020.

VI. Pravna analyza

30. Odvolatelia uvadzaji na podporu svojich odvolani dva odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny
na nespravhom pravnom posudeni Vseobecného sudu pri vymedzeni rozsahu svojho stdneho
preskimania a druhy na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania.

A. O prvom odvolacom doévode

31. Je nesporné, Ze Vseobecny sud v oboch napadnutych rozsudkoch uskutoc¢nil obmedzené
preskimanie zakonnosti s oddvodnenim, Ze stanovenie podmienok a sposobu uplatnenia rocnej
nahrady cestovnych vydavkov a Casu na cestu patri do oblasti pravnych predpisov, v ktorej ma
normotvorca $irokd pravomoc volnej tvahy. Vseobecny sud sa domnieval, ze v takej oblasti moze
v suvislosti s dodrziavanim zdsady rovnosti zaobchddzania a zakazu diskrimindcie skiimat iba to, ¢i sa
dotknutd institicia nedopustila svojvolného alebo zjavne neprimeraného rozliSovania, a v stvislosti so
zédsadou proporcionality to, ¢i prijaté opatrenie nemd zjavne neprimerani povahu vo vztahu k cielu
pravnej apravy.

32. Odvolatelia vo svojich odvolaniach tvrdia, Ze VSeobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho
posudenia a ze mal v rdmci skimania dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania vykonat dplné
preskiimanie. Skuto¢nost, Ze normotvorca Unie md $iroki pravomoc volnej dvahy, je sama osebe
nepodstatnd pri odpovedi na otdzku, ¢i spornd pravna dprava vytvarala nerovnost v zaobchddzani
medzi uradnikmi.

33. Tuto argumentdciu podla médjho ndzoru nie je mozné prijat z nizsie uvedenych dovodov. Po
kratkom pripomenuti podmienok uplatnenia obmedzeného skiimania zakonnosti zo strany stidu Unie
sa budem zaoberat otizkou stidneho preskimania dodrziavania rovnosti pred zdkonom a nésledne
otazkou vplyvu pripadnej diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti na rozsah tohto skdmania,
o ktorej sa diskutovalo na pojednéavani.

1. O uplatneni obmedzeného stidneho preskiimania
34. Ustélend judikatira Stidneho dvora prizndva normotvorcovi Unie v ramci vykonu pravomoci, ktoré

si mu zverené, $irokd mieru volnej Gvahy, ked pri svojej ¢innosti musi uskutoéniovat volby politickej,
hospodarskej a socidlnej povahy a komplexné posidenie a hodnotenie.®

8 Pozri najmi rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57), ako aj z 30. janudra 2019,
Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, bod 44).
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35. Tato pravomoc volnej tvahy je sice normotvorcovi pravidelne priznavand v polnohospodarskej,
socidlnej a obchodnej oblasti alebo v oblasti zivotného prostredia, bola mu vs$ak priznand aj v ramci
reforiem sluzobného poriadku. Z judikatdry tak vyplyva, Ze normotvorca mé S$irokd mieru volnej
uvahy, na zéklade ktorej moze prisposobovat sluzobny poriadok a kedykolvek menit prava
a povinnosti uradnikov, dokonca aj v ich neprospech, pricom pravny vztah medzi tradnikmi
a sprédvnym orgdnom m4d sluzobnt, a nie zmluvnd povahu.’

36. Ako zdoraznuje Rada, podla judikatiry su s pravnymi predpismi v oblasti verejnej sluzby spojené
volby politickej, hospodarskej a socidlnej povahy, a teda normotvorca sluzobného poriadku musi
uskutoc¢novat komplexné postdenie a hodnotenie, pri ktorom m4 $irokd pravomoc volnej tvahy.

37. Sidny dvor dalej uviedol, Ze intenzita skiimania zdkonnosti musi byt v situdcii, ked normotvorca
Unie uskuto¢niuje komplexné hospoddrske postidenie, edte nizgia, ked ,md dotknuty akt vieobecnii
posobnost“'. V prejednavanej veci je vSak nesporné, ze zaloby podané na Vseobecnom stude boli
zalozené vylucne na namietke nezdkonnosti ¢lanku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzobného
poriadku. Odvolatelia dotknutym institacidm nevytykaji, ze sa dopustili nespravneho posuidenia, ale
tvrdia len to, Ze jednotlivé zamietavé rozhodnutia, pokial ide o ndhradu cestovnych vydavkov
a dovolenku na néavétevu domovskej krajiny, ktoré st urcené kazdému z nich, st nespravne, kedze
vychddzaji z noriem, ktoré si samy osebe protizdkonné.

38. V tejto savislosti priznanie $irokej pravomoci volnej Gvahy normotvorcovi sluzobného poriadku
podla méjho ndzoru nevyvoldva nijaké pochybnosti, v dosledku ¢oho siid musi vykonat obmedzené
skiimanie zdkonnosti. Preto sa sidne preskiimanie veci samej musi obmedzit na overenie toho, ¢i
vykon tejto pravomoci nie je postihnuty zjavnou chybou alebo zneuzitim pravomoci alebo ¢i
predmetné institdcie zjavne neprekrocili medze svojej volnej tivahy. "'

39. So zduyjmom konStatujem, Ze odvolatelia nepopieraju existenciu pravomoci volnej dvahy
normotvorcu sluzobného poriadku, kedze tuto skuto¢nost dotknuté osoby povazuju za netcdinnd
z hladiska parametra zdkonnosti, ktory mal normotvorca dodrzat a ktory tdajne nedodrzal, konkrétne
zésady rovnosti zaobchddzania.

2. O skumani dodrZiavania zdsady rovnosti zaobchddzania

40. Zisada rovnosti zaobchddzania patri medzi vieobecné zisady prava Unie, ktorej zdsadni povahu
zakotvuje ¢lanok 20 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) a ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU
jej prizndva rovnakud pravnu silu ako Zmluvam. Ako vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty, jej ustanovenia
st ur¢ené predovietkym institiciam Unie, ktoré st v désledku toho povinné dodrziavat prava, ktoré
stanovuyje.

9 Pozri rozsudky zo 16. oktdbra 1980, Hochstrass/Sudny dvor (147/79, EU:C:1980:238, bod 12); z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla
a i./Komisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, body 60 a 91), ako aj zo 4. marca 2010, Angé Serrano a i./Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116,
body 82, 86 a 93).

10 Pozri rozsudok z 19. novembra 1998, Spojené kralovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, bod 54).

11 Pozri najmd rozsudky z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada (C-110/97, EU:C:2001:620, bod 62), a z 2. jala 2009, Bavaria a Bavaria Italia
(C-343/07, EU:C:2009:415, bod 82).

12 Pozri rozsudky z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 39), a z 8. septembra 2020, Komisia
a Rada/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 110).
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41. Stidny dvor jasne uviedol, Zze normotvorca musi pri prijimani pravidiel platnych najmé v oblasti
eurdpskej verejnej sluzby dodrziavat véeobecnt zdsadu rovnosti zaobchddzania.” Této zdsada teda
patri medzi pravne normy vyssieho stupna, ktoré normotvorca musi dodrziavat aj pri vykone svojej
pravomoci volnej dvahy a ktorych dodrziavanie overuje Stdny dvor, v tomto pripade v$ak len
pomocou obmedzeného preskiimania zdkonnosti.'* V tomto smere poukazujem na to, ze odvolatelia
neuviedli nijaky odkaz na judikatiru, ktory by mohol odévodnit ich tvrdenie tykajice sa uplatnenia
uplného stidneho preskimania, pokial ide o dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania.

42. Je sice nesporné, ze pri skimani judikatiry Sudneho dvora moéze vzniknut obraz fotografie
s nejasnymi kontdrami, trochu rozmazany, a to z dovodu pomerne réznorodych pouzitych formulacii.
Zda sa vsak, ze s urcitym odstupom moéze z konsolidovaného citania rozhodnuti Sudneho dvora
vyplynit pevnd linia judikatdry. Mdézem teda poukdzat na to, Ze o porusenie zasady rovnosti
zaobchddzania ide vtedy, ak je na dve kategdrie osob, ktorych skutkovd a pravna situdcia sa podstatne
neodli$uje, uplatnené odlisné zaobchdadzanie alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako,
pri¢om takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené.'” Pokial normotvorca sluzobného poriadku
vykondva svoju pravomoc volnej uvahy, sud ho sankcionuje, len ak sa dopusti svojvolného alebo zjavne
neprimeraného rozliovania so zretelom na ciel, ktory sleduje.'® Poslednd uvedena formulécia, pomerne
nedokonald, sice nie je vzdy expressis verbis uvedend v rozhodnutiach Sudneho dvora, uplatnenie
obmedzeného preskiimania zdkonnosti vSak povazujem za nepochybné.

43. Toto urcenie intenzity skiimania, ktord Vseobecny sud spréavne stanovil, si podla méjho ndzoru
zaslizi odsthlasenie z dovodov, ktoré st vlastné kazdému instituciondlnemu usporiadaniu
demokratického $tatu a ktoré su vyjadrené jednym vyrazom: rozdelenie pravomoci. V tomto smere
treba pripomenut, Ze Zmluvami bol zavedeny systém rozdelenia pravomoci medzi jednotlivé institicie
Unie, ktory kazdej z nich ddva vlastné poslanie v institucionalnej trukttre Unie a pri plneni tloh,
ktorymi je poverend. Dodrziavanie instituciondlnej rovnovdhy znamend, Ze kazdd inStitdcia pri
vykonévani svojich pravomoci respektuje pravomoci dal$ich institacii. "

44. Urc¢enie prav a povinnosti zamestnancov eurdpskej verejnej sluzby vyplyva v prvom rade zo
zodpovednosti normotvorcu sluzobného poriadku. Obmedzenie skimania zo strany Stidneho dvora je
nutné najmi vtedy, ked sa uvedeny normotvorca, ako je to v prejedndvanej veci, musi rozhodovat
medzi rozdielnymi zdujmami, a teda musi uskutoc¢novat volby v ramci politického rozhodovania, ktoré
je v jeho vlastnej zodpovednosti. '

13 Pozri rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 78), ako aj zo 4. marca 2010, Angé
Serrano a i./Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, body 99 a 100).

14 Pozri najmé rozsudky z 26. marca 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons (58/86, EU:C:1987:164, body 12 az 17), z 8. jina
1989, AGPB (167/88, EU:C:1989:234, body 28 az 33), z 21. februara 1990, Wuidart a i. (267/88 az 285/88, EU:C:1990:79, body 13 az 18), zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59), z 12. méja 2011, Luxembursko/Parlament a Rada
(C-176/09, EU:C:2011:290, bod 50), z 8. juna 2010, Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52), zo 4. mdja 2016, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, bod 97), ako aj z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Povolené vylovy stredomorského meciara velkého) (C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 56).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisia (C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 70); zo 6. septembra 2018,
Piessevaux/Rada (C-454/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:680, bod 78), ako aj z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P,
EU:C:2008:767, bod 76).

16 Pozri rozsudky zo 7. juna 1972, Sabbatini-Bertoni/Parlament (20/71, EU:C:1972:48, bod 13); z 15. janudra 1981, Vutera/Komisia (1322/79,
EU:C:1981:6, bod 9); zo 14. jula 1983, Ferrario a i./Komisia (152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81, 175/81, 177/81 az 179/81, 182/81
a 186/81, EU:C:1983:208, bod 13); zo 17. jula 2008, Campoli/Komisia (C-71/07 P, EU:C:2008:424, bod 64); z 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisia
(C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 72), ako aj zo 6. septembra 2018, Piessevaux/Rada (C-454/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:680, bod 69).

17 Pozri rozsudky zo 4. oktébra 1991, Parlament/Rada (C-70/88, EU:C:1991:373, body 21 a 22), ako aj z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko
(C-539/09, EU:C:2011:733, bod 56). Dalej treba uviest, ze podstatou kazdej zakonodarnej ¢innosti je uskuto¢novat volby, t. j. uplatiiovat rozdiely
v zaobchddzani prostrednictvom kategorizacie.

18 Pozri rozsudok z 8. februdra 2000, Emesa Sugar (C-17/98, EU:C:2000:70, bod 53).
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3. O vplyve pripadnej diskrimindcie na zdiklade Stdtnej prislusnosti

45. Na pojednavani sa diskutovalo o tom, aky vplyv ma na intenzitu sidneho preskiimania pripadna
diskrimindcia z dovodu $tatnej prislusnosti. Tieto diskusie nadviazali na pripomienky, ktoré nepredlozili
odvolatelia, ale len Rada vo svojom vyjadreni k odvolaniu, a podla ktorych pokial normotvorca pouzije
podozriva kvalifikdciu, konkrétne taku, ktora suvisi s rasou, pohlavim, etnickym pévodom, politickymi
¢i ndbozenskymi ndzormi alebo vekom, sid uskuto¢ni podrobnejsie, t. j. iplné preskimanie zakonnosti
v ramci overovania existencie diskrimindcie, ktort pravo Unie zakazuje. "

46. V tomto smere treba pripomenut, ze pravomoc Stdneho dvora je v rdmci odvolania obmedzena na
posudenie zakonného rozhodovania o Zzalobnych doévodoch prejednavanych pred prvostupnovym
sudom. Preto je Sidny dvor v ramci takéhoto konania prislusny vylu¢ne na skimanie, ¢i argumentacia
uvadzand v odvolani identifikuje nespravne prdvne postdenie, ku ktorému doslo v napadnutom
rozsudku.*

47. Treba vsak konstatovat, Ze odvolatelia Vseobecnému sudu vytykaji v prvom odvolacom dévode len
nespravne posudenie intenzity skimania dodrziavania ,zdsady rovnosti zaobchddzania® zakotvenej
v ,¢lanku 20 Charty” a v druhom odvolacom dévode porusenie uvedenej zasady. Poziadavka tplného
preskimania nijako nesuvisi s namietkou diskrimindcie z dovodu Stitnej prislusnosti a z prepisu
pojedndvania na Sidnom dvore vyplyva, Ze zdstupcovia odvolatelov taka diskrimindciu dokonca ani len
nenaznacili. Otdzku $titnej prislusnosti spomenuli iba v ramci diskusie o porovnatelnosti dotknutych
kategoérii uradnikov a spochybnovania negativneho zaveru VSeobecného sudu.

48. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze zo skiimania prvého odvolacieho dovodu nijako nevyplyva
diskusia o tom, ¢i normotvorca sluzobného poriadku pouzil podozrivé rozlisovacie kritérium, v tomto
pripade statnu prislusnost, v ustanoveniach upravujicich poskytnutie predmetnych vyhod. Aj keby
bola takd diskusia potrebnd, nemohla by vyustit do zruSenia napadnutych rozsudkov na zdklade
uvedeného odvolacieho dovodu.

49. Je nesporné, ze poskytnutie oboch predmetnych vyhod tradnikom je podmienené uznanim naroku
na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko v zmysle ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného
poriadku, ktory medzi podmienkami svojho uplatnenia uvddza $titnu prislusnost uradnikov. Treba
vsak poukdzat na to, ze podla Sidneho dvora je ciefom prispevku na expatridciu kompenzovat ndklady
a znevyhodnenia vyplyvajtice z nistupu do funkcie v institdcii Unie, v dosledku ktorého tiradnici musia
zmenit bydlisko, a ze zdkladnym kritériom nédroku na tento prispevok je zvycajné bydlisko tradnika
pred néstupom do funkcie, zatial Co jeho Stitna prislusnost sa v tomto pripade spomina iba
subsididrne, lebo md vyznam len pre otdzku trvania pobytu mimo tGzemia, na ktorom vykondva svoju
pracu.”

50. Sudny dvor okrem toho zamietol navrh na vyhldsenie neplatnosti ¢lanku 21 ods. 2 bodu 2
nariadenia Rady (EURATOM, ESUO, EHS) ¢. 912/78 z 2. méja 1978, ktorym sa meni Sluzobny
poriadok tradnikov Eurépskych spolocenstiev a Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov
tychto Spolocenstiev [neoficidlny preklad]*, ktorym bol do ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku
vlozeny aktudlny odsek 2 tykajuici sa poskytnutia prispevku na zahrani¢né bydlisko, s oddévodnenim, ze
prvé uvedené ustanovenie odkazuje vylu¢ne na kritérium $tatnej prislusnosti, pokial ide o priznanie
alebo odopretie tohto prispevku, ¢im porusuje vSeobecny zdkaz diskrimindcie z dovodu S$tatnej

19 Rada sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu odvoldva na ndavrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Arcelor Atlantique
et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:292), z ktorych povazujem za uzitocné diasto¢ne citovat bod 33: ,Naopak, v niektorych oblastiach,
konkrétne v oblasti hospodarskej a socidlnej pravnej upravy, pokial zékonodarca neuplatni takéto podozrivé klasifikdcie, to znamend ak je
spochybnovana samotnd rovnost pred zdkonom, je miera intenzity preskiimania nizsia.”

20 Pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 40 a citovand judikattra).

21 Pozri rozsudky z 20. februara 1975, Airola/Komisia (21/74, EU:C:1975:24, body 6 az 8); zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Stdny dvor (147/79,
EU:C:1980:238, bod 12), ako aj z 15. septembra 1994, Magdalena Ferndndez/Komisia (C-452/93 P, EU:C:1994:332, bod 21).

22 U.v. ES L 119, 1978, s. 1.
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prislusnosti upraveny v byvalom ¢lanku 7 Zmluvy o EHS. Stdny dvor konstatoval, ze kedze prispevok
na zahranicné bydlisko md kompenzovat znevyhodnenie dradnikov z dévodu postavenia cudzinca,
normotvorca sluzobného poriadku pri diskre¢cnom postdeni tejto situdcie spravne pouzil vylu¢ne
kritérium Statnej prislusnosti, ktoré ma vyhodu v tom, ze je: po prvé jednotné, pricom sa rovnako
uplatni na vsetkych dradnikov bez ohladu na miesto vykonu price, po druhé objektivne svojou
povahou a vo v$eobecnosti vzhladom na priemerny vplyv nevyhod expatr1ac1e na osobnu situdciu
dotknutych os6b a po tretie priamo sdvisiace s cielom pravnej upravy, ktorym je kompenzovat tazkosti
a nevyhody vyplyvajice z postavenia cudzinca v hostitelskej krajine.*

51. Tieto rieSenia prijaté v judikatdre v stvislosti s predpismi, ktoré sa v podstate nezmenili, si podla
mojho ndzoru stile relevantné na vylicenie akéhokolvek porusenia zdkazu diskrimindcie z dovodu
$titnej prislusnosti, ktory je vyjadreny najmid v c¢lanku 18 ZFEU, pokial ide o ro¢nt nihradu
cestovnych vydavkov a priznanie dovolenky na navstevu domovskej krajiny.

52. Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut.

B. O druhom odvolacom dovode

53. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania, pricom odvolatelia
Vseobecnému sudu po prvé vytykajd, ze nesprivne konstatoval, ze sa nenachddzaju v porovnatelnej
situdcii ako uradnici poberajici prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, a po druhé ze
nespravne posudil ciel a primeranost predmetnej pravnej Gpravy.

1. Uvodné pripomienky

54. Je nesporné, ze sudne preskimanie dodrziavania rovnosti pred zdkonom nevyhnutne zahfna prvé
postdenie tzv. kritéria porovnatelnosti. Pokial sudca posudi kategérie dotknutych oséb ako
sporovnatelné“, je potrebné uskuto¢nit druht analyzu, ktord spociva v overeni, ¢i rozdiel
v zaobchddzani s tymito porovnatelnymi kategériami je alebo nie je oddvodneny, pricom ak ano,
rovnost pred zdkonom nie je porusend. V rdmci tejto druhej analyzy sid overi existenciu ,svojvolného
alebo zjavne neprimeraného rozliSovania“.

55. V napadnutych rozsudkoch Vseobecny stid naozaj uplatnil kritérium porovnatelnosti a konstatoval,
Ze situdcia ,oso0b so zahrani¢nym bydliskom® alebo ,expatriovanych oso6b“ nie je podobnd ani
porovnatelnd so situdciou odvolatelov, pricom toto kons$tatovanie malo ukoncit pravnu analyzu. Ako
vyplyva z judikatary, pokial dotknuté situdcie nie su porovnatelné, rozdiel v zaobchédzani
nepredstavuje poru$enie rovnosti pred zdkonom, ktord upravuje ¢ldnok 20 Charty.* Za tychto
okolnosti konstatovanie Vseobecného sudu, ze systém, v ramci ktorého je poskytnutie predmetnych
vyhod podmienené nirokom na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, nie je ,zjavne
nevhodny ani zjavne neprimerany” z hladiska svojho ciela, vyvoldva prinajmen$om poc¢udovanie.

56. Aj nad ramec formuldcie tautologickej povahy, ktord sa vsak odchyluje od formulacie pripomenutej
Vseobecnym stidom na zaciatku jeho tvah, treba konstatovat, Ze tento zaver nesdvisi s odévodnenim,
ktoré mu predchiddza a ktoré neobsahuje analyzu primeranosti dotknutej pravnej Gpravy. Domnievam
sa preto, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je poznacené urcitym zmétkom pri uplatneni metédy
analyzy dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania. Podla modjho nazoru je chybné, aj pokial ide
o vysledok uplatnenia kritéria porovnatelnosti.

23 Pozri rozsudok zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Stdny dvor (147/79, EU:C:1980:238, body 12 a 13).

24 Pozri rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 79); z 22. mdja 2014, Glatzel (C-356/12
(EU:C:2014:350, bod 84), ako aj zo 6. septembra 2018, Piessevaux/Rada (C-454/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:680, body 78 az 82).
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2. O porovnatelnosti dotknutych situdcii

57. Treba pripomenut, Ze o porusenie zasady rovnosti zaobchddzania ide vtedy, ak je na dve kategorie
osob, ktorych skutkovd a pravna situdcia sa podstatne neodliSuje, uplatnené odlisné zaobchadzanie
alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako, pricom takéto zaobchiddzanie nie je
objektivne odovodnené. Porovnatelnost situdcii sa musi posudzovat z hladiska predmetu a ciela aktu
Unie, ktorym sa zavadza dotknuté rozli$ovanie a ktory ddajne porusuje uvedent zdsadu. Okrem toho
je potrebné vziat do tivahy zasady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt.?*

58. Vseobecny sud v napadnutych rozsudkoch najprv pripomenul tcel samotného ¢lanku 8 prilohy VII
sluzobného poriadku a nésledne uviedol ciel sledovany normotvorcom v rdmci nariadenia ¢. 1023/2013,
ktory vyplyva z jeho odovodnenia 24. VSeobecny sud tak konstatoval, Ze normotvorca chcel
modernizovat a racionalizovat pravidla tykajice sa casu na cestu a ro¢ného preplicania cestovnych
vydavkov a prepojit ich s postavenim osoby byvajicej alebo pracujicej v zahranici, aby sa ich
uplatiovanie stalo jednoduch$im a transparentnej$im. Nésledné dokazovanie Vseobecného sudu
v suvislosti s porovnatelnostou dotknutych situécii sa mi javi byt jednozna¢ne zalozené na zohladneni
tohto zdmeru normotvorcu.

59. Toto oddvodnenie Vseobecného stidu podla méjho ndzoru ukazuje, ze doslo k zédmene medzi na
jednej strane predmetom a tucelom ustanoveni o roc¢nej pausidlnej ndhrade cestovnych vydavkov
a o dovolenke na néavstevu domovskej krajiny, z hladiska ktorych treba vylu¢ne skumat, ¢i je prdvna
a skutkova situdcia dotknutych uradnikov porovnatelnd, a na druhej strane ciefom sledovanym
normotvorcom sluzobného poriadku, ktory moze oddvodnit rozliSovanie medzi situdciami, ktoré boli
predtym posudené ako porovnatelné®. Téato metodickd chyba viedla Vseobecny sud k prijatiu
nespravneho zéveru, pokial ide o analyzu porovnatelnosti.

60. Odvolatelia v tomto smere tvrdia, ze tradnici s ndrokom na predmetné vyhody sa nenachddzaja
v podstatne odliSnej situacii ako turadnici, ktori na tieto vyhody narok nemaji a ktorych miesto
povodu je rovnako ako v pripade prvych uvedenych tradnikov odlisné od miesta vykonu ich prace, ale
navyse su Statnymi prislusnikmi $tatu, na Gzemi ktorého sa nachddza miesto vykonu ich prace.

61. Treba poukdzat na to, ze predmet a ucel ro¢nej pausilnej ndhrady cestovnych vydavkov
a dodato¢nych dni dovolenky urcenych na cestu sa nadobudnutim dcinnosti nariadenia ¢. 1023/2013
absolitne nezmenili, lebo ide stéle o to, aby si tradnici mohli udrzat rodinné, socialne a kultirne vizby
s miestom povodu. Zmena, ku ktorej doslo, spociva len v tom, ze bola pridand jedna podmienka
priznania tychto vyhod, pricom uradnici, u ktorych sa miesto pévodu lisi od miesta vykonu prace,
musia mat od 1. janudra 2014 narok aj na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, aby
mohli ziskat ro¢nt pausdlnu ndhradu cestovnych vydavkov a dodato¢né dni dovolenky urcené na
cestu.

62. Pokial ide o miesto povodu uradnika, uréi sa pri jeho vymenovani, pricom sa zvycajne berie do
uvahy miesto, kde sa nachadzal pri prijati do sluzobného pomeru, alebo, na zdklade vyslovnej a riadne
oddvodnenej Ziadosti, centrum zdujmov dotknutej osoby.” Tento pojem ,centrum ziujmov“ je
zaloZeny na vSeobecnej zdsade prava verejnej sluzby, podla ktorej dradnik musi mat moznost zachovat

25 Pozri najmd rozsudky zo 14. jana 1990, Weiser (C-37/89, EU:C:1990:254, bod 15); z 1. marca 2011, Association belge des Consommateurs
Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29); zo 6. septembra 2018, Piessevaux/Rada (C-454/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:680, body 78
a 79), ako aj stanovisko 1/17 (CETA EU-Kanada) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 177).

26 K tejto zdmene bohuzial dochddza casto. Ako pritom bolo spravne spresnené v pravnej tedrii, predmet ustanovenia pravneho predpisu, ktory
spociva v udeleni prdvomoci administrative, nemoéze odévodnit rozdielne zaobchédzanie, ktoré je dosledkom vykonu tejto pravomoci. Rozdielne
zaobchadzanie teda nie je oddvodnené predmetom pravneho predpisu, ale cielom normotvorcu, alebo inymi slovami vzdjomnym vztahom
prostriedku a ciefa. Rovnost je dand v in$trumentdlnom vztahu, ktory zavddza pravny predpis medzi (legitimnym) ciefom normotvorcu
a prostriedkom, ktory predstavuje rozdielne zaobchddzanie. Kritériom posddenia daného prostriedku je predmetny ciel, a to s vyhradou
korektivu proporcionality v tom zmysle, Ze niektoré rozdielne zaobchddzanie nie je mozné oddovodnit ani tym najlepsim cielom (JOUANJAN,
O.: Le Conseil constitutionnel, gardien de I'égalité? In: Jus Politicum, ¢. 7).

27 Clanok 7 ods. 4 prilohy VII sluzobného poriadku.
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si osobné vztahy s miestom svojich hlavnych zdujmov napriek svojmu vymenovaniu a vzdialenosti
medzi miestom vykonu prace a miestom hlavnych zdujmov. Centrum zaujmov je vymedzené ako
miesto, kde si dradnik kumulativne zachovava hlavné viazby rodinnej povahy, majetkové vazby a svoje
zékladné zaujmy obc¢ianskej povahy, a to aktivne i pasivne.*

63. Treba konstatovat, Ze pojem ,miesto povodu“ sa nadalej pouziva na urcenie priznania urcitych
penaznych nirokov. Uradnik, ktorého miesto pévodu sa lisi od miesta vykonu jeho price, hoci by aj
bol stitnym prislusnikom $tatu, na tzemi ktorého sa nachddza miesto vykonu jeho prace, tak ma
narok na preplatenie cestovnych vydavkov manzelského partnera a nezaopatrenych os6b z miesta
vykonu price na miesto povodu pri prilezitosti definitivneho ukoncenia svojej sluzby (¢lanok 7 ods. 1
prilohy VII sluzobného poriadku). Navyse v pripade tmrtia tohto tradnika dotknutd institdcia uhradi
ndklady spojené s dopravou tela na miesto péovodu (¢lanok 75 sluzobného poriadku).

64. Ro¢nd pausilna ndhrada cestovnych vydavkov z miesta vykonu prace na miesto povodu
a poskytnutie dva a pol dna dodato¢nej dovolenky na cestu do krajiny pévodu rovnako ako penazné
naroky uvedené v predchddzajucom bode vyjadruja osobitnd povahu urcitej kategérie uradnikov, ktori
su z dovodov spojenych so svojou pracovnou c¢innostou vzdialeni od centra svojich zdujmov a ktorym
chce normotvorca sluzobného poriadku umoznit, aby si udrzali vizby s tymto centrom.

65. Aby Vseobecny sud od6vodnil svoj zaver o neporovnatelnosti, poukazuje v savislosti s odvolatelmi
na ,urcité prerusenie vizieb“ s miestom pdévodu a na to, ze nemoéozu tvrdit, Ze maja ,uzs$i“ vztah
s miestom pdvodu nez osoby poberajtice prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, a to
z ddvodu svojho lepsieho zaclenenia do spolo¢nosti v $tite miesta vykonu prace, o ktorom svedd¢i to,
Ze maju Statnu prislusnost tohto statu. Moze jednoduchy rozdiel v intenzite véizby so $tatom povodu
odvodeny z existencie vztahu s inym $tatom charakterizovat objektivne odlisna situdciu, ktord mozno
povazovat za neporovnatelnd? Myslim si, ze odpoved na tato otdzku musi byt zdpornd.

66. Musim poukdzat na to, ze automatickym désledkom nadobudnutia $titnej prislusnosti $tatu, na
uzemi ktorého uradnik vykondva svoju pracu, nie je zmena rozhodnutia o urceni miesta povodu
v spise dotknutého tradnika. Miesto pdvodu zostdva rovnaké pocas celej kariéry uradnika, pokial
spravny organ nevyda osobitné rozhodnutie vo vynimoc¢nom pripade a po predlozeni podkladov, ktoré
riadne odovodnia ziadost dotknutej osoby.” Nemozno vychddzat z toho, Ze rodinné, socidlne
a majetkové vizby tohto uradnika so $titom povodu nevyhnutne zoslabni natolko, Ze postupne
vymizndy, a nie je mozné to spochybnit o to viac, ak dotknutd osoba je aj stitnym prislusnikom tohto
$tatu, ¢o je pripad 11 z 24 odvolatelov. Bolo by prinajmensom paradoxné, ak nie nekonzistentné
domnievat sa, ze pokial ma tradnik $tatnu prislusnost $taitu miesta vykonu price, je to seriézny dokaz
o existencii mnohych a tzkych vizieb medzi touto osobou a krajinou jej Statnej prislusnosti, pricom ta
istd funkcia by nebola priznand $titnej prislusnosti stitu pdvodu. Navyse miestom povodu osoby
byvajticej alebo pracujiicej v zahrani¢ni nemusi byt nevyhnutne krajina, ktorej je dotknuty tradnik
$tatnym prislusnikom, ¢o Rada pripusta.

67. Za tychto okolnosti je podla mojho ndzoru mozné povazovat situdciu tradnikov, ktorym sd
predmetné vyhody poskytované, a situdciu uradnikov, ktorym poskytované nie st a ktori maju
rovnako ako prvi uvedeni dradnici miesto povodu odlisné od miesta vykonu prace, ale navyse st
$tatnymi prislusnikmi $tatu, na tzemi ktorého sa toto miesto vykonu priace nachddza, za porovnatelnu
z hladiska predmetu a ucelu ustanoveni sluzobného poriadku, ktoré tieto vyhody stanovujg, lebo nie je
potrebné, aby boli dotknuté situécie totozné.*

28 Pozri rozsudok z 2. maja 1985, De Angelis/Komisia (144/84, EU:C:1985:171, body 13 a 14). Chcem poukdzat na to, ze odvolatelia sice v odvolani
a na pojednéavani odkazali na tento rozsudok a na v nom uvedent vSeobecnu zdsadu prava verejnej sluzby, ktorej porusenie bolo namietané pred
Vseobecnym sidom na podporu namietky nezdkonnosti, druhy odvolaci dévod je vsak zaloZeny len na poru$eni zasady rovnosti zaobchddzania.

29 Clanok 7 ods. 4 prilohy VII sluzobného poriadku.
30 Pozri rozsudok z 10. méja 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 42).
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68. Oddvodnenie Vseobecného sidu sa mi teda v tomto bode zdd byt nespravne, napriek tomu vsak
nie je potrebné zrusit napadnuty rozsudok, ktorym boli zamietnuté zaloby o neplatnost. Je potrebné
pripomendt, Ze ak odévodnenie rozsudku Vieobecného sidu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho
vyrokova cast sa napriek tomu zdd byt dévodna z inych pravnych dovodov, pricom takéto porusenie
nema za ndsledok zrusenie tohto rozsudku, je potrebné nahradit odévodnenie.®" V prejednévanej veci
chyba, ktorej sa Vseobecny std dopustil v suvislosti s porovnatelnostou predmetnych situdcii, nemd za
nasledok zrusenie napadnutého rozsudku, lebo rozlisovanie vykonané v ¢lanku 7 prilohy V a v ¢lanku 8
prilohy VII sluzobného poriadku je objektivne odévodnené.*

3. O odévodneni rozdielneho zaobchddzania

69. Musim pripomenut, ze c¢lanok 52 ods. 1 Charty pripista obmedzenie vykonu prav a slobod
uznanych Chartou, pokial je stanovené zdkonom, reSpektuje podstatu tychto prav a slobod a za
predpokladu dodrzania zdsady proporcionality je nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielom
vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo je potrebné na ochranu prav a slobéd inych.

70. Sudny dvor konstatoval, ze rozdiel v zaobchddzani je odévodneny, ak je zalozeny na objektivhom
a primeranom kritériu, to znamend ak je v sulade s prdvne pripustnym cielom sledovanym
predmetnou pridvnou Upravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory prisluéné zaobchadzanie
sleduje.®

71. Po prvé sa preto zdd, ze obmedzenie musi byt ,stanovené zdkonom®. Inymi slovami, dotknuté
opatrenie musi mat pravny zdklad, ¢o v prejedndvanej veci nespdsobuje problémy, lebo predmetné
vyhody a podmienky ich poskytnutia st upravené v ¢lanku 7 prilohy V a v ¢lanku 8 prilohy VII
sluzobného poriadku v spojeni s ¢lankom 4 tejto prilohy VIIL

72. Po druhé, pokial ide o suvislost medzi uskuto¢nenym rozdielnym zaobchddzanim a cielmi
véeobecného zdujmu, ktoré normotvorca sleduje, treba poukizat na to, ze ak ide o legislativny akt
Unie, prinalezi normotvorcovi Unie preukazat existenciu objektivnych kritérii predlozenych ako
odovodnenie rozdielu v zaobchddzani a poskytnit Sidnemu dvoru dokazy nevyhnutné na preverenie
existencie uvedenych kritérii.** Na dotknuté institicie v tomto smere odkazuji odovodnenia 2, 12
a 24 nariadenia ¢. 1023/2013, pricom posledné uvedené oddvodnenie stanovuje, ze ,pravidla tykajtice
sa ¢asu na cestu a ro¢ného preplacania cestovnych vydavkov medzi miestom vykonu prace a miestom
povodu by sa mali zmodernizovat, zracionalizovat a prepojit s expatridciou, aby sa ich uplatnovanie
stalo jednoduchsim a transparentnejsim®.

73. Skimanie odovodneni tohto nariadenia ukazuje, Ze osobitny ciel uvedeny v predchddzajuicom bode
je stcastou $irsej vole normotvorcu dosiahnut a zarucit priaznivy pomer medzi ndkladmi a G¢innostou
europskej verejnej sluzby v potvrdenom kontexte hospodarskej krizy, ktord si vyzaduje politiku
obmedzenia verejnych vydavkov, pricom zdroven je potrebné nadalej zabezpecit kvalitny ndbor z ¢o
najsirsej geografickej zdkladne. Rada spresnila, Ze modernizacia pravidiel v oblasti ro¢ného prepldcania
cestovnych vydavkov na miesto povodu a poskytnutie dovolenky na navstevu domovskej krajiny berie
do tvahy leteckd dopravu s pravidelnymi letmi do rozlicnych a finan¢ne dostupnych destindcii.
K tomuto objektivhemu konstatovaniu treba pripocitat jednoduchost komunikacie cez internet, ktora
je zadarmo a ktord rovnako prispieva k udrzaniu vdzby s miestom pdvodu.

31 Pozri rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 118).

32 Chcem poukdzat na to, ze Vieobecny sud nezdvisle od konstatovania neporovnatelnosti dotknutych kategérii tradnikov uskutocnil $pecifické
postidenie primeranosti predmetnej pravnej tGpravy. Uviedol tak, Ze opatrenia normotvorcu sluzobného poriadku nie st zjavne neprimerané
z hladiska sledovaného ciela. Odvolatelia tdto analyzu Vseobecného sudu spochybnuji v rdmci druhého odvolacieho d6vodu zalozeného na
poruseni zasady rovnosti zaobchddzania.

33 Pozri najmi rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47 a tam citovand judikatdra).

34 Pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 48 a tam citovana judikatura).
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74. Podla mojho nézoru je tazké nepovazovat za legitimne ciele, ktoré takto sledoval normotvorca
prijatim nariadenia ¢. 1023/2013 na ucely zabezpecenia riadenia Zivotaschopnej verejnej sluzby
z technického a ekonomického hladiska. Tieto ciele vzhladom na svoju vnatorni komplexnost
a zlozitost realizicie presahuju obycajné prisne vzaté finan¢né uvahy v oblasti rozpoc¢tovych tspor.

75. Rada uvadza, Ze s cielom racionalizovat pravidld v oblasti ro¢ného prepldcania cestovnych vydavkov
a Casu na cestu a sucasne zarucit ¢o najlep$i pomer medzi nikladmi a ucinnostou eurépskej verejnej
sluzby normotvorca v roku 2013 zaviedol kritérium rozliSovania, ktoré malo zabezpecit o najlepsie
zacielenie opatrenia a jeho obmedzenie na tych, ktori ho podla jeho nézoru najviac potrebuju,
t. j. postavenie osoby byvajicej alebo pracujicej v zahranici, ktoré je podmienkou priznania oboch
uvedenych vyhod. Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze je sice pravda, Ze uradnici
moézu znasat nevyhody expatridcie viac ¢i menej intenzivne, a teda subjektivne, ustanovenia ¢lanku 4
prilohy VII sluzobného poriadku vsak vychddzaju z objektivnych a jednotnych kritérii,® ¢o je
v rozpore s tvrdeniami odvolatelov, pokial ide o rozliSovanie, ktoré je svojou podstatou svojvolné.

76. Po tretie, pokial ide o primeranost spornych ustanoveni, podla mo6jho ndzoru je mozné vylacit
zavery o zjavne neprimeranom rozliSovani. Naopak, vyhradenie roc¢ného preplicania cestovnych
vydavkov na miesto povodu a dovolenky na navstevu domovskej krajiny len pre tych turadnikov,
ktorych miesto povodu sa lisi od miesta vykonu ich prace a ktori poberaju prispevok na expatridciu
alebo na zahrani¢né bydlisko, je podla mé6jho ndzoru spdsobilé prispiet k realizécii cielov normotvorcu
spocivajucich v modernizicii a racionalizdcii, ktoré maji zarucit priaznivy pomer medzi nakladmi
a ucinnostou eurdpskej verejnej sluzby a sucasne zachovat nibor z ¢o najsirsej geografickej zakladne
a nasledne jej pritazlivost a reprezentativnost.

77. Predmetné vyhody st teda urcené pre uradnikov, ktori nie si vobec alebo st slabo zacleneni do
spolo¢nosti v $tate vykonu prace z toho dovodu, Ze maji postavenie cudzinca v hostitelskej krajine
a/alebo Ze museli pri svojom vymenovani zmenit bydlisko a prestahovat sa na Gzemie tohto statu. Ako
Rada spravne zdoraznila na pojednavani, pouzitie kritéria expatriicie alebo zahrani¢ného bydliska na
urcenie, ktori uradnici najviac potrebuju finan¢ni podporu na to, aby si udrzali vizby na miesto
povoduy, je v dokonalom sulade s logikou systému stanoveného reformovanym sluzobnym poriadkom.
Prave v ramci svojej $irokej prdvomoci volnej tvahy si normotvorca spomedzi moznych rieSeni vybral
obmedzenie poctu poberatelov predmetnych vyhod, pricom vylucil kategériu tradnikov, ktoru
predstavuja odvolatelia a o ktorej sa domnieval, Ze jej vdzba na miesto pévodu je slabsia.

78. Okrem toho c¢lanok 7 prilohy V a ¢ldanok 8 prilohy VII sluzobného poriadku sice treba vykladat
v spojeni s clankom 4 prilohy VII sluzobného poriadku, ktory sa tyka priznania prispevku na
expatriaciu alebo na zahrani¢né bydlisko, ten vSak md dostato¢ne presné a jasné znenie, ¢o zarucuje
jednoduché a transparentné uplatniovanie tychto ustanoveni sluzobného poriadku v sdlade s cielom
normotvorcu uvedenym v oddvodneni 24 nariadenia ¢. 1023/2013. Tvrdenie odvolatelov, podla
ktorého bol predchadzajuci systém jednoduchsi a transparentnejsi, uvedenému zaveru neprotireci.

79. Odvolatelia na podporu vyhrady, ktord sa tyka svojvolného alebo neprimeraného rozlisovania,
uvadzaja este dva priklady situdcii, ktoré st podla ich ndzoru vyznamné. Prva sa tyka pripadnej zmeny
miesta vykonu prace tradnika, ktory md miesto pévodu v tretej krajine, v désledku ktorej md narok na
prispevok na expatridciu a najméd na vys$iu ndhradu cestovnych vydavkov ako predtym v stlade
s novym sposobom vypoctu kilometrovného na zdklade c¢lanku 8 ods. 2 prilohy VII sluzobného
poriadku. Druhd situdcia sa tyka dradnika, ktory ma miesto povodu v tretej krajine a je opravneny
poberat prispevok na expatridciu, nepobera vsak ro¢ni nahradu cestovnych vydavkov, lebo vzdialenost
medzi hlavnym mestom clenského $tatu, ktorého je statnym prislusnikom, a miestom vykonu prace je
kratsia ako 200 km.

35 Pozri rozsudky z 20. februdra 1975, Airola/Komisia (21/74, EU:C:1975:24, bod 9); zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Sudny dvor (147/79,
EU:C:1980:238, body 12 a 13), ako aj z 15. janudra 1981, Vutera/Komisia (1322/79, EU:C:1981:6, bod 9).
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80. Treba konstatovat, ze tieto dva priklady, ktoré uvadzaju odvolatelia, je mozné oznacit za
hypotetické alebo teoretické, lebo vobec nezodpovedaju ich situdcii. Treba vsak zdoraznit, ze dradnik
nie je opravneny konat v zdujme zdkona alebo institicii a na podporu zaloby o neplatnost moze
uvddzat iba osobné vyhrady.** Odvolatelia na podporu ndmietky nezdkonnosti spornych ustanoveni
sluzobného poriadku namietaji porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, pricom tvrdia, ze sa
v porovnatelnej situdcii ako poberatelia oboch predmetnych vyhod a Ze rozdiel v zaobchddzani nie je
odovodneny. Domnievam sa preto, ze dovodnost ndmietky nezdkonnosti treba posudzovat len
z hladiska situdcie odvolatelov, ktori s belgickymi $tdtnymi prislu$nikmi posobiacimi v Bruseli, no ich
miesto pévodu sa lisi od miesta vykonu price, kedze preskimanie Stidnym dvorom musi byt
konkrétne. Z toho vyplyva, ze Sudny dvor podla moéjho nédzoru médze zohladnit argumenticiu
odvolatelov len v rozsahu, v akom je zamerand na preukdzanie, Ze sporné ustanovenia sluzobného
poriadku porusuja zésadu rovnosti zaobchddzania, pokial ide o nich osobne.

81. V kazdom pripade, pokial ide o prvu situéciu, ktord uvddzaji odvolatelia, musim poukazat na to, ze
aby bolo mozné normotvorcovi vytykat porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, predmetné
zaobchddzanie musi znevyhodnit uréité osoby voc¢i inym,” ¢o nezodpovedd prikladu zvy$enia
prispevku, na ktory upozoriiujui odvolatelia. Pokial ide o druhu situdciu, nestuvisi so zdsadou ndroku
uradnika na ro¢nd nahradu cestovnych vydavkov, ale s otazkou sposobu vypoctu kilometrovného,
ktory neberie do tvahy vzdialenost od 0 do 200 kilometrov. Z tychto dGvah nie je mozné vyvodit zaver
o zjavne neprimeranom rozliSovani medzi poberatelmi tejto vyhody a odvolatelmi, pokial ide
o opravnenost vyhody. Okrem toho ako zdoraznuje Komisia, uvedeny sposob vypoctu nie je v rozpore
s cielom normotvorcu spocivajucim v racionalizicii a s vyhradenim ro¢nej ndhrady cestovnych
vydavkov pre tych, ktori ju najviac potrebuju.

82. Odvolatelia neuviedli dalsie tvrdenia tykajtice sa primeranosti predmetnej pravnej Gpravy, ktoré by
mohli podlozit kons$tatovanie svojvolného alebo zjavne neprimeraného rozliSovania, pripadne zdsahu do
podstaty rovnosti pred zdkonom, ktord upravuje ¢lanok 20 Charty.

83. Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba konstatovat, Ze VSeobecny sud nesprdvne posudil
porovnatelnost predmetnych situdcii, tito chyba vsak nemd za nasledok zru$enie napadnutych

rozsudkov, kedze sporny rozdiel v zaobchddzani je objektivne odévodneny.

84. Vyhrady smerujtce proti tejto casti napadnutych rozsudkov treba preto zamietnut.

VII. Navrh

85. Vzhladom na predchddzajuce dvahy navrhujem, aby Stidny dvor odvolania zamietol a zaviazal
odvolatelov na ndhradu trov konania.

36 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 8. marca 2007, Strack/Komisia (C-237/06 P, EU:C:2007:156, bod 64).
37 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 39).
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