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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 25. jina 2020"

Vec C-510/19

Openbaar Ministerie,
YU,
VA%
proti
AZ

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep te Brussel (Odvolaci siid Brusel,
Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 6 ods. 2 — Pojem vykonavajtici
sidny organ — Clanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 — Ziadost o dodato¢ny sthlas, ktory udelila
prokuratira vykonavajiceho ¢lenského statu”

1. Stdny dvor sa viackrit vyjadril k pojmu ,sidny organ“ v zmysle cldnku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584/SVV?, pri¢om spresnil podmienky, ktoré musi splhat organ, ktory vyddva
eur6psky zatykac.?

2. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania mu poskytuje prilezitost vylozit ten isty
pojem, ale tento raz v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia v spojeni s jeho
¢lankom 27. Ziada ho o to belgicky std, ktory sa v podstate pyta, ¢i holandskd prokurattru mozno
povazovat za ,sudny organ®, ktory suhlasi s rozsirenim trestnych cinov uvedenych v predchddzajicom
eurépskom zatykaci, ktory uz bol vykonany.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Ramcové rozhodnutie 2002/584
3. V oddvodneniach 5, 6 a 8 sa uvadza:

,(5) Ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b  medzi clenskymi  Stadtmi a k  jeho  nahradeniu  systémom  vyddvania
[odovzdavania — neoficidlny preklad] osob medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykadi a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,

2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24)
(dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).

3 Pozri napriklad rozsudok z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon
a Tours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077; dalej len ,rozsudok Prokuratiry Lyon a Tours“) a citovanu judikatdru.
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nového zjednoduseného systému vydavania [odovzdavania — mneoficidlny preklad] odsidenych
alebo podozrivych oséb pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umozinuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti;

(6) Eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzijomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva;

(8) Rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovana [vyziadand — neoficidlny preklad] osoba
zatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani [odovzdani — neoficidlny preklad]”.

4. V stlade s clankom 1 (,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho®):

»1. Eurépsky zatyka¢ je stidne rozhodnutie vydané clenskym s$titom s ciefom zatkndt a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny clensky $tat zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
Ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia

spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zékladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.

5. Clanok 6 (,Urcenie prislusnych sidnych organov®) stanovuje:
»1. Vydavajici sudny organ bude sudny orgén vydavajiceho ¢lenského $tatu [Sudny organ vydavajici
zatyka¢ bude sudny orgin clenského statu vydavajuceho zatyka¢ — meoficidlny preklad], ktory je

opravneny vydat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykondavajaci sudny organ bude sudny organ vykonavajiceho clenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat Generalny sekretariat Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

6. Podla ¢lanku 14 (,Vypocutie vyziadanej osoby*):

»Ak zatknutd osoba nestihlasi so svojim odovzdanim podla ¢lanku 13, md ndrok, aby bola vypocuta
vykondvajucim sidnym organom v sdlade s pravnymi predpismi vykonavajtiiceho ¢lenského statu.”

7. Clanok 15 (,Rozhodnutie o odovzdani®) znie:

»1. Vykonavajtci sidny organ rozhodne v lehotdch a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

“«
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8. Clanok 19 (,Vypocutie osoby pred rozhodnutim*) stanovuje:

»1. Pozadovana [Vyziadand — neoficidlny preklad] osoba sa vypocuje sidnym orgdnom, za pritomnosti
dalsej osoby urcenej v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu dozadujuceho sudu.

2. Vyziadand osoba sa vypocuje v sulade s pravnymi predpismi vykonavajiceho clenského Stitu a za
podmienok urcenych na zdklade vzijomnej dohody medzi vydavajicim [medzi sidnym organom
vydavajicim zatykac¢ — meoficidlny preklad] a vykonavajucim sidnym organom.

3. Prislusny vykondvajuci sidny organ moze poverit iny sidny organ svojho clenského s$tatu, aby sa
zGCastnil na vypocuti vyziadanej osoby s cielom zabezpecit riadne uplatnenie tohto c¢lanku
a stanovenych podmienok.”

9. V zmysle ¢lanku 27 (,Moznost trestného stthania za iné trestné ¢iny“):

»1. Kazdy clensky stit moze ozndmit Generalnemu sekretariatu Rady, Ze vo svojich vztahoch s inymi
Clenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké ozndmenie, bol dany [sa predpokladd, ze bol
dany - neoficidlny prekiad] sdhlas k trestnému stihaniu, odsudeniu alebo zadrzaniu s cielom
vykonania trestu alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody - mneoficidlny preklad] pre trestny cin, ktory bol spachany pred
odovzdanim prislusnej osoby, s vynimkou trestného ¢inu [iného, ako je trestny ¢in — mneoficidlny
preklad], pre ktory bola tito osoba odovzdana, ak v osobitnom pripade vykondvajici sidny organ
neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdand osoba sa nemdze trestne stihat,
odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre
ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujucich pripadoch:

g) ak vykondvajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, da svoj sthlas v stlade s odsekom 4.

4. Ziadost o sthlas sa predlozi vykonavajicemu sidnemu organu doplnend o informdciu uvedent
v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym [a preklad uvedeny — neoficidlny preklad] v ¢lanku 8 ods. 2.
Sahlas sa d4, ak trestny cin, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu v silade s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia. Stuhlas sa odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak moze sa
odmietnut iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme najneskor do 30 dni po prijati
ziadosti.

“«
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B. Vniitrostdtne prdvo

1. Belgické prdvo. Zdkon o eurdpskom zatykaci*

10. V ¢lanku 37 sa uvadza:

»1. Osobu, ktord bola odovzdand na zdklade eurdpskeho zatykaca vydaného belgickym stdnym
organom, nemozno trestne stthat, odsidit ani pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej

odovzdanim nez ten, pre ktory bola odovzdana.

2. Odsek 1 sa neuplatni v nasledujucich pripadoch:

Pokial nejde o pripady uvedené v prvom bode, ak vy$etrovaci sudca, prokurdtor alebo sud chce trestne
stthat, odsudit alebo pozbavit slobody odovzdant osobu pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim
nez ten, pre ktory bola odovzdani, je potrebné predlozit vykondvajicemu stidnemu organu ziadost
o suhlas, ku ktorej sa pripoja informdcie uvedené v ¢lanku 2 ods. 4 a pripadne aj preklad.”

2. Holandské pravo

a) Zdkon z 29. aprila 2004, ktorym sa vykondva rdmcové rozhodnutie®
11. Cldnok 14 stanovuje:

»1. Odovzdanie sa povoli len pod véeobecnou podmienkou, ze vyziadand osoba nebude trestne stihana
alebo odsidend alebo jej osobna sloboda nebude inak obmedzend v stvislosti so skutkami, ktoré boli
spachané pred jej odovzdanim a pre ktoré nebola odovzdang, okrem pripadu, ze

f) bola podana zZiadost o predchddzajici sihlas prokuratora a tento stithlas bol udeleny.

3. Prokurator na ziadost sidneho organu vydavajuceho zatyka¢ a na zdklade doruceného eurépskeho
zatykaca s prilozenym prekladom udeli suhlas v zmysle odseku 1 pism. f)... vo vztahu k skutkom, pre
ktoré mohlo byt povolené odovzdanie podla tohto zékona. ...

12. V ¢lanku 35 ods. 1 sa uvadza:

,Co najskér po vydani rozhodnutia, ktorym sa dplne alebo ¢iasto¢ne udeli sthlas s odovzdanim, sa
vyziadand osoba skutocne odovzdd. Prokurator po dohode so sidnym organom vydavajucim zatykac
urci ¢as a miesto odovzdania.”

4 Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel z 19. decembra 2003 (Belgisch Staatsblad, 22. december 2003, s. 60075).

5 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende det Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Stb. 2004 ¢. 195, dalej len ,,Olw*). Tento zédkon bol s Gc¢innostou od
13. jala 2019 zmeneny.
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13. Clanok 44 v zneni G¢innom do 13. jula 2019 stanovoval:
»Prokurator médze vystupovat ako sidny organ vydavajuci zatykac.”
14. Clanok 44 v znen{ G¢innom od 13. jula 2019 znie takto:

»VySetrovaci sudca [rechter-commissaris] moze vystupovat ako sidny orgdn vydavajici zatykac”.

b) Zdkon o organizdcii sidnictva®

15. Podla ¢lanku 127 moze minister spravodlivosti a bezpec¢nosti vydévat véeobecné a osobitné pokyny
tykajtice sa vykonu tloh a pravomoci prokuratary.

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Vysetrovaci sudca Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Sud prvého stupna Leuven, Belgicko)
vydal 26. septembra 2017 eurdpsky zatyka¢ voci AZ, belgickému S$titnemu prislusnikovi, na ucely
trestného stthania pre trestné ¢iny falSovania listin a podvodu spachané v Belgicku pocas roka 2017.

17. AZ, ktory bol zadrzany v Holandsku na zdklade uvedeného eurdépskeho zatykaca, bol 13. decembra
2017 odovzdany belgickym orgdnom na zdklade rozhodnutia Rechtbank Amsterdam (sad
v Amsterdame, Holandsko).

18. Dna 26. janudra 2018 ten isty vysSetrovaci sudca Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Stad prvého
stupna Leuven) vydal (druhy) eurépsky zatyka¢, ktorym poziadal o odovzdanie AZ pre iné trestné Ciny
falsovania listin a podvodu nez tie, ktoré boli uvedené v prvom eurépskom zatykaci.

19. Dna 13. februdra 2018 officier van justitie (prokurator) Arrondissementsparket Amsterdam
(Okresna prokuratira Amsterdam, Holandsko) udelil sthlas s trestnym stthanim AZ pre vsetky
trestné ¢iny uvedené v oboch eurépskych zatykacoch.

20. AZ bol napokon odstideny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov.

21. AZ napadol odsudzujuci rozsudok odvolanim na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko), pricom tvrdil, ze holandskil prokuratiru nemozno povazovat za ,sudny organ“ v zmysle

¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia.

22. Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) kladie Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1.1. Ide v pripade pojmu ,sudny orgdn’ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 rimcového rozhodnutia o autonémny
pojem prava Unie?

1.2. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1: Na zdklade akych kritérii mozno urcit, ¢i je organ
vykonavajticeho clenského $tatu takymto sidnym orgdnom a ¢i eurdpsky zatykac¢ vykondvany tymto
organom preto predstavuje sudne rozhodnutie?

6 Wet op de Rechterlijke Organisatie z 18. aprila 1827 (zékon o organizicii sudnictva, dalej len ,Wet RO“).
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1.3. V pripade kladnej odpovede na otazku 1.1: Spadd Openbaar Ministerie (prokurattira, Holandsko),
presnejsie povedané officier van justitie (prokurator), pod pojem ,sudny orgin‘ v zmysle c¢lanku 6
ods. 2 ramcového rozhodnutia, a predstavuje preto eurdpsky zatykac vykondvany tymto organom sudne
rozhodnutie?

1.4. V pripade kladnej odpovede na otazku 1.3: Je pripustné, aby prvotné odovzdanie preskiimal sudny
organ, presnejsie povedané Overleveringskamer te Amsterdam (Sendt sidu v Amsterdame pre
rozhodovanie o odovzddvani, Holandsko), podla c¢ldnku 15 rdmcového rozhodnutia, pricom sa
respektuje okrem iného pravo dotknutej osoby na vypocutie a na pristup k spravodlivosti, zatial ¢o na
dodato¢né odovzdanie podla ¢lanku 27 rdmcového rozhodnutia je prislu$ny iny organ, a to officier van
justitie (prokurator), pricom nie je zabezpecené pravo dotknutej osoby na vypocutie a na pristup
k spravodlivosti, takze v rdmci rdmcového rozhodnutia vznikd zjavny nesilad bez akéhokolvek
opodstatneného dovodu?

1.5. V pripade kladnej odpovede na otazky 1.3 a 1.4: Maju sa clanky 14, 19 a 27 ramcového
rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze prokuratdra, ktord vystupuje ako vykonavajuci sidny organ,
musi predovsetkym chranit pravo dotknutej osoby na vypocutie a na pristup k spravodlivosti predtym,
nez moze udelit sihlas s trestnym stihanim, odsudenim alebo drzanim osoby vo véizbe vzhladom na
vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody pre trestny
¢in, ktory bol spachany pred jej odovzdanim na zdklade eurdpskeho zatykaca a na ktory sa nevztahuje
ziadost o odovzdanie?

2. Povazuje sa prokurator Arrondissementsparket Amsterdam (Okresnd prokuratira Amsterdam),
ktory kond na zéklade ¢lanku 14 [Olw], za vykondvajuci sidny organ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2

ramcového rozhodnutia, ktory odovzdal vyziadani osobu a ktory moze udelit sihlas v zmysle
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia?*

III. Konanie na Sidnom dvore
23. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 4. jala 2019.

24. Pisomné pripomienky predlozili AZ, Openbaar Ministerie (prokurattra), nemeckd, $panielska,
madarské a holandskd vlada, ako aj Komisia.

25. Nariadenie pojednavania sa nepovazovalo za potrebné.

IV. Analyza

A. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

26. Nemecka vlada pochybuje o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (hoci formalne
nevzniesla ndmietku nepripustnosti tohto ndvrhu), lebo sa domnieva, Ze polozené otdzky nie su
relevantné pre rozhodnutie vnitrostitneho sidu v trestnom konani vedenom na tomto side.

27. Uvedené otazky sa tykajui skor pravoplatnych pravnych aktov prijatych v Holandsku (odovzdanie
AZ a suhlas holandského prokurdtora s jeho stithanim za skutky spachané pred tymto odovzdanim)
nez konania vedeného na belgickom vnuatrostitnom sdide. Tento posledny uvedeny sud podla
nemeckej vlady nemoze preskiimat rozhodnutie o odovzdani vydané holandskym sidom (teda sidom
$tatu, ktory vykondva eurdpsky zatykac).
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28. Je pravda, ze vnutrostatny sud nemoze rozhodndt o platnosti rozhodnuti holandskych organov,
ktord musia v rdmci vnutrostitneho pravneho poriadku vykondvajiuceho clenského stitu (Holandska)
posudit sidy tohto $tatu.

29. Vnutrostatny sud vsak ma pravomoc posudit Gcinky, ktoré maji mat rozhodnutia holandskych
organov prijaté pri vykondvani eurdpskeho zatykaca vydaného belgickymi organmi v belgickom
pravnom poriadku. Pripominam, Ze vnutrostatny sud, ktory vychddza z toho, Ze uvedené rozhodnutia
su platné — pricom z tohto predpokladu musi vychddzat z dovodu zdsady vzdjomnej dovery —, moze
zvazit dosledky, ktoré tieto rozhodnutia spésobuja v jeho vnuitrostitnom pravnom poriadku.

30. Osoba, ktort sudia belgické sudy, ma pravo, ktoré jej priznava clanok 27 ramcového rozhodnutia,
»aby bola stthand, odstidend alebo inak pozbavend slobody iba pre trestny c¢in, pre ktory bola
odovzdand“, s vynimkami stanovenymi v uvedenom ustanoveni.’

31. Vychadzajic z tohto predpokladu, AZ nemodze byt v Belgicku odsudeny alebo inak pozbaveny
slobody pre skutky, ktoré st odlisné od skutkov uvedenych v (prvom) eurdpskom zatykaci, ktory
vykonal Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame), pokial holandské organy nesthlasili s rozsirenim
uvedenym v (druhom) eurdpskom zatykaci, ktory vydali belgické organy.

32. AZ ako nositel uvedeného prava, uznaného rdmcovym rozhodnutim, md nérok uplatnit ho na
belgickych stidoch, ktoré maji pravomoc trestne ho stihat, odsudit alebo pozbavit slobody. Mdze sa
teda vo svoj prospech dovolavat ucinkov, ktoré v belgickom pravnom poriadku vyvolava pripadna
nezakonnost rozhodnutia vykonavajiceho statu, ktorym bol udeleny sthlas s rozsirenim trestnych
¢inov uvedenych v eurépskom zatykaci.

33. AZ by sa zjavne mohol bréanit na holandskych stdoch, ktoré udelili sporny sthlas®, a preto su
schopné ako taky ho zrusit. Kedze véak AZ uz bol odovzdany belgickym orgdnom, ak by bol nuteny
napadndt tento sdhlas na side vykondvajiceho clenského Statu (Holandska), ktorého tzemie uz
opustil, mohlo by to stazit vykon jeho prava na G¢innt sidnu ochranu a viest k predlzeniu trestného
konania.

34. Belgické sudy bez toho, aby museli posudit platnost sthlasu udeleného holandskymi organmi,
mézu postdit tento sthlas z hladiska prava Unie, v pripade pochybnosti s pomocou Stdneho dvora.
Inak povedané, mozu preskimat aspekty uvedeného suhlasu, ktoré st podmienené vylu¢ne rimcovym
rozhodnutim.

35. V rozsahu relevantnom pre prejednavant vec, vnutrostatny sud moze konkrétne overit, ¢i suhlas
udelil ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 27 rdmcového rozhodnutia, pretoze uvedeny
pojem (ako vysvetlim niz$ie) je autonémnym pojmom prava Unie.

36. Ak by z uvedeného overenia vyplynul zaver, ze holandsky prokurdtor nema pravomoc konat ako
vykondvajuci sidny orgdn v sudlade s ¢lankom 6 ods. 2 a clankom 27 rdmcového rozhodnutia,
vnutrostatny sud modze vyvodit prislusné zavery v belgickom pravnom poriadku.

37. Aby som to zhrnul, ak je diskusia obmedzend na otdzku, ¢i holandsky organ, ktory na Ziadost
belgickych orgédnov udelil sihlas, mozno podla prava Unie v kontexte eurépskeho zatykaca povazovat
za ,sudny” organ, domnievam sa, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

7 Rozsudok z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; dalej len ,rozsudok Leymann a Pustovarov®, bod 44).

8 Vyrazom ,suhlas“ zauzivanym sposobom oznacujem suhlas, ktory udeluje orgdn vykondvajticeho $tatu podla ¢lanku 27 ramcového rozhodnutia,
s tym, aby bola uz odovzdana osoba trestne stihand, odstdend alebo zbavend slobody pre trestny Cin, ktory bol spachany pred jej odovzdanim,
iny nez trestny ¢in, pre ktory bola tato osoba odovzdana.

ECLIL:EU:C:2020:494 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-BorponA — VEC C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE

B. O veci samej

1. Autonémny pojem ,stidny orgdn* (prejudicidlna otdzka 1.1)

38. S vynimkou madarskej vlady, ktord sa v tejto suvislosti vyslovne nevyjadrila, sa tGcastnici
prejudicidlneho konania zhoduji na tom, zZe slovné spojenie ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
ramcového rozhodnutia je autonémnym pojmom prava Unie.

39. S uvedenym tvrdenim v plnom rozsahu suhlasim. Hoci Sadny dvor doteraz rozhodoval
o uvedenom pojme v ramci odseku 1 ¢lanku 6 rdmcového rozhodnutia (orgdn vydavajuci zatykac),
domnievam sa, Ze jeho tvahy mozno uplatnit aj na vyklad odseku 2 uvedeného clanku (vykondvajtci
organ).

40. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci v sulade so zdsadou procesnej autondémie modzu
clenské staty podla svojho vnutrostitneho prava urcit ,sudny organ®, ktory mdé pravomoc vydat
eurépsky zatyka¢, neprindlezi im uré¢it vyznam a rozsah tohto pojmu, ktory si ,vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory treba uskutoc¢nit s prihliadnutim na znenie ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia..., na kontext, do ktorého je vloZeny, ako aj na ciel, ktory sleduje toto ramcové

rozhodnutie®.’®

41. Rovnaké dovody sa uplatnia, pokial ide o pojem ,sudny orgdn“, ktory md pravomoc vykonat
eurdpsky zatykac a v dosledku toho aj — v zmysle ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4
rdmcového rozhodnutia — udelit stihlas spomenuty v tychto poslednych uvedenych ustanoveniach.

42. Na prejudicidlnu otdzku 1.1 teda treba odpovedat kladne, ¢o umoznuje preskimat ostatné
prejudicidlne otdzky, ktorymi sa budem zaoberat sti¢asne.

2. Prokuratiira ako vykondvajici orgdan v zmysle clanku 6 ods. 2 rdamcového rozhodnutia

a) Prokuratira ako sidny orgdan vyddvajici zatykac: judikatira Stidneho dvora

43. Stdny dvor uz stanovil podmienky, ktoré musi spinat sidny organ, ktory mé pravomoc vydat
eurdpsky zatykac. Uvedené podmienky vyplyvaju z vykladu zaloZeného na troch faktoroch: a) znenie
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia, b) kontext, do ktorého je uvedené ustanovenie vlozené, a c)
ciel, ktory sleduje toto rdmcové rozhodnutie. *°

44. Na zdklade vyssie uvedeného Studny dvor rozhodol, Ze vyraz ,sidny orgadn“ ,neoznacuje len sudcov
alebo sudy clenského s$tatu, ale v SirSom zmysle sa moze vztahovat aj na organy, ktorych ulohou je

podielat sa na vykone spravodlivosti v dotknutom pravnom poriadku®."

45. Pri urcovani, ktoré z orgdnov podielajucich sa na vykone spravodlivosti sa maji povazovat za
»sudne organy”, Sudny dvor vzal do uvahy, ze rdmcové rozhodnutie je ,ndstrojom justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach, ktord sa tyka vzajomného uzndvania nie iba kone¢nych rozhodnuti vydanych
trestnymi sudmi, ale v $irSom zmysle aj inych rozhodnuti prijatych sidnymi organmi clenskych stdtov

v trestnom konani, vratane $tadia stihania trestnych ¢inov*."

9 Rozsudok Prokuratiry Lyon a Tours, bod 51 a citovana judikatdra.

10 Pozri napriklad rozsudok z 27. méja 2019, PF (Generélny prokurator Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457; dalej len ,rozsudok Generdlny prokurator
Litvy“, bod 28).

11 Rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858; dalej len ,rozsudok Poltorak®, bod 33).

12 Rozsudok z 27. méja 2019, OG a PI (Prokuratdry Libeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; dalej len ,rozsudok Prokuratury
Libeck a Zwickau®, bod 52). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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46. Sudny dvor dalej uviedol, ze konkrétne ,vyraz ,konanie’, ktory sa vyklad4 siroko, mdze zahinat celé
trestné konanie, a to tak pripravné konanie, ako aj samotné trestné konanie pred sidom, a tiez stadium
vykonu pravoplatného rozhodnutia trestného stidu vydaného voci osobe, ktord bola uznana za vinnd zo

spachania trestného ¢inu“. "

47. Kedze eur6psky zatyka¢ je ndstrojom justi¢nej spoluprice, mozno ho vydat v trestnom konani
v $irSom zmysle, a to aj v konani, v ktorom prokurattra ,ma... stanovit predpoklady pre vykon sudnej

moci trestnymi sudmi. **

48. Pojem ,sddny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia teda v zdsade zahfna
prokuratdru.

49. Kedze v$ak vzdjomnd dovera a vzdjomné uzndvanie maju klicovy vyznam v systematike radmcového
rozhodnutia,”® ,stdny orgin vydavajuci zatyka¢ [musi] uistit vykondvajici sidny orgédn o tom, Ze
vzhladom na zdruky pondkané pravnym poriadkom [¢lenského $titu vydavajaceho zatykac] kond pri
vykondvani svojich uloh suvisiacich s vydanim eurdpskeho zatykaca nezdvisle“."®

50. Prokuratiru teda mozno povazovat za ,sidny orgdn“ na Gcely vydania eurépskeho zatykaca, ak ma
postavenie, ktoré zarucuje jej nezdvislost, aj ked tito nezdvislost podla Stidneho dvora vobec nemusi
byt zhodnd so sudnou nezdvislostou.

51. Z tohto hladiska postacuje, ,aby existovali Statutirne a organiza¢né pravidld, ktoré dokdzu
zabezpecit, aby sidny organ vydavajuci zatyka¢ nebol pri prijimani rozhodnutia o vydani takéhoto
zatykaca vystaveny akémukolvek riziku, ze bude podliehat najmé individudlnym pokynom zo strany

vykonnej moci“."

52. K dvom vyssie uvedenym podmienkam, ktorymi sd tcast na vykone spravodlivosti a nezavislost
v podobe vylic¢enia individudlnych pokynov zo strany vykonnej moci, Stidny dvor doplnil tretiu
podmienku, ktora sa tyka konania, v ktorom mda prokuratira pravomoc vydat eurdpsky zatykac:
vydanie eurépskeho zatykaca prokurdtorom musi podliehat sidnemu preskiimaniu. **

53. Aby som to zhrnul, prokuratdra, ktord sa podiela na vykone spravodlivosti, sa povazuje za ,stdny
organ vydavajuci zatykac¢” len vtedy, ak ma organizacné postavenie, ktoré vylucuje moznost dostdvat
konkrétne pokyny zo strany vykonnej moci. Ak je to tak, prokuratira ma pravomoc vydat eurdpsky
zatykac, pokial jej rozhodnutie mozno napadnut na stude. "

13 Tamze, bod 54.

14 Tamze, bod 62.

15 Rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861; dalej len ,rozsudok Kovalkovas®, bod 27): vzdjomnd dovera
a vzijomné uzndvanie ,umoziujli vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnatornych hranic. Zdsada vzdjomného uzndvania najméi v suvislosti
s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti konkrétne ukladd kazdému z tychto Stitov, aby vychddzal z toho, Ze okrem vynimocnych
okolnosti vetky ostatné ¢lenské staty dodrzuja pravo Unie a najmé zékladné préva tymto pravom uznané”.

16 Rozsudok Prokuratary Liitbeck a Zwickau, bod 74. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 Tamze, bod 74.

18 Uvedend poziadavka ,nie je podmienkou na to, aby sa tento orgdn povazoval za sudny orgdn vydavajuci zatyka¢ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia...[, a] nestvisi so zdkonnou ani organiza¢nou tpravou uvedeného organu, ale tyka sa postupu vydavania zatykaca“.
Rozsudok Prokuratiry Lyon a Tours, bod 48.

19 Prisne vzaté, tak je to v pripade vydania eurépskeho zatykaca, ktorého tcelom je vedenie trestného stihania. Pokial ide o eur6psky zatyka¢ na
Ucely vykonu trestu, Stdny dvor nevyzaduje, aby rozhodnutie prokuratiry podliehalo sidnemu preskiimaniu. Rozsudok z 12. decembra 2019,
Openbaar Ministerie (Prokuratura Brusel) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079; dalej len ,rozsudok Prokuratira Brusel“, bod 39).
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b) Uplatnenie tejto judikatiry na prokuratiiru ako orgdn vykondvajiici eurdpsky zatykac

54. Vztahuja sa vyssie opisané podmienky, ktoré sa tykaju postavenia prokuratiry ako orginu
vydavajuceho zatykac, na prokuratiru aj na ucely jej oznacenia za ,sidny organ vykonavajuci“ eurépsky
zatykac?

55. Zatial ¢o AZ a nemeckd a $panielska vlida odpovedaji na uvedend otézku kladne, holandska vldda
sa priklana k menej striktnému uplatneniu poziadaviek nezavislosti a moznosti sidneho preskimania.

56. Pripominam, ze podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania:

— AZ bol odovzdany na zdklade rozhodnutia Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame), ktory konal
ako ,vykonavajuci sidny orgdn“ podla ¢lanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia,

— naopak suhlas podla ¢lanku 27 réamcového rozhodnutia udelil prokurdtor Arrondissementsparket
Amsterdam (Okresnd prokuratira Amsterdam), ktorého opravnenie udelit tento sudhlas je
predmetom sporu vo veci samej.

57. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa vnutrostatny sud konkrétne pyta, ¢i holandska prokuratira
moze vykonat eurdpsky zatykac, teda konat ako ,sidny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového
rozhodnutia.

58. Uvedend otdzka md vsak zmysel, ak sa vychddza z predpokladu, Ze ,sudny orgén, ktory udeluje
sthlas® (¢lanok 27 ramcového rozhodnutia) je totozny s ,vykondvajicim sitdnym organom® (¢lanok 6
ods. 2 rdamcového rozhodnutia). Ako som vysvetlil vyssie, v tomto pripade o vykonani eurdpskeho
zatykaca rozhodol holandsky sud, zatial ¢o holandskd prokuratira len neskor udelila sdhlas
s roz$irenim trestnych c¢inov, ktoré sa AZ kladli za vinu, o ktory poziadali belgické organy.

59. V prejednavanom pripade teda nie je podstatné, ¢i holandskd prokuratira mala z abstraktného
hladiska postavenie ,vykondvajuceho stdneho orgdnu“, ale ¢i mohla v sulade s ¢lankom 27 ods. 3
pism. g) ramcového rozhodnutia sthlasit s uvedenym rozsirenim trestnych ¢inov, za ktoré bolo mozné
ulozit trest.

60. Gramaticky vyklad c¢lanku 27 ods. 3 pism. g) ramcového rozhodnutia nasvedc¢uje tomu, Ze suhlas
moze udelit len orgdn, ktory vykonal eurdpsky zatyka¢. Normotvorca v uvedenom ustanoveni
poukazuje prave na suhlas, ktory udelil ,vykondvajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal®.
Jednoznac¢nost tohto doslovného znenia podla méjho ndzoru nepriptista podrobnejsiu diskusiu.

61. Clanok 27 rdmcového rozhodnutia teda brani tomu, aby prokurdtor za okolnosti prejednavaného
pripadu mohol sthlasit s roz$irenim trestnych cinov, pre ktoré bol AZ odovzdany. Na zdklade
uvedeného ustanovenia mal tento suhlas udelit holandsky vykonavajici organ [v tomto pripade
Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame)], ktory uz odovzdal uvedent osobu belgickym orgianom.

62. Ak je to tak, otdzka vnutrostatneho sidu nesuvisi s konkrétnymi okolnostami sporu. Bez ohladu na
to, aké je z abstraktného hladiska postavenie prokuratury ako vykondvajaceho sudneho orgdnu, kedze
v tomto pripade vyziadani osobu odovzdal holandsky sud, prokurdtor Arrondissementsparket
Amsterdam (Okresnd prokuratira Amsterdam) nemohol udelit sihlas spomenuty v ¢lanku 27 ods. 3
pism. g) ramcového rozhodnutia.

63. Openbaar Ministerie (prokuratira) naopak tvrdi, Ze — odhliadnuc od doslovného znenia ¢lanku 27
ods. 3 pism. g) rdmcového rozhodnutia — procesnd autonémia ¢lenskych $tétov im dovoluje urcit za

»sudny organ, ktory udeluje suhlas, iny ,stidny organ®, nez je vykondvajuci sidny orgén.

64. Domnievam sa, Ze toto ustanovenie nepriptsta uvedeny vyklad. Skor ho vylucuje.
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65. Clenské $tity mozu, samozrejme, vo svojich pravnych predpisoch slobodne uréit, ktory sudny
orgdn ma pravomoc vykonat eurdépsky zatykac. Pokial je vSak uvedend otdzka vyriesend, vizbu [ktoru
stanovuje ¢lanok 27 ods. 3 pism. g) ramcového rozhodnutia] medzi uvedenym organom a organom,
ktory udeluje suhlas s rozsirenim eurdpskeho zatykaca, nemozno naru$it pod zdmienkou zésady
procesnej autonomie.

66. Rdmcové rozhodnutie zavddza vztah totoZnosti medzi oboma orgdnmi, ktory vndtro$tatni
zdkonodarcovia nemoézu ovplyvnit. Ich autonémia im umoznuje len urcit vykondvajuci sudny orgén,
ale nedovoluje im neuplatnit pravidlo, ktoré zavadza rdmcové rozhodnutie (vykondvajici orgdn musi
byt tiez orgdnom, ktory udeluje sdhlas).

67. Uvedeny vztah totoznosti navyse vychddza z opodstatnenych dévodov:

— na jednej strane organ, ktory vykonal eurdpsky zatyka¢, ma najlepsie predpoklady na to, aby
posudil, ¢i je vhodné rozsirit ho, vzhladom na to, Ze mal moznost obozndmit sa s jeho detailmi;

— na druhej strane, ak by orgdn, ktory udeluje sdhlas, bol odlisny od orgénu, ktory uz vykonal
eurdpsky zatykac¢, na to, aby vydal rozhodnutie, bude potrebovat urcity cas, ktory by tento druhy
orgédn, ktory sa uz obozndmil s vecou, mozno nepotreboval. Uvedené zdrzanie pravdepodobne
bude viest k predlZzeniu konania o rozsireni, a teda aj rozhodovania o pravnom postaveni
odovzdanej osoby, ktoré je z hladiska d¢inného vykonu jej prav prirodzene nelogické.*

68. Hoci v kone¢nom désledku nesthlasim s predpokladom, z ktorého vychddza Openbaar Ministerie
(prokuratura), subsididrne preskimam jej tvrdenie, pricom najprv sa budem venovat podmienkam,
ktoré by musela spliiat na to, aby mohla vykonat eurdpsky zatykac. Ndsledne sa budem zaoberat
podmienkami, ktoré by musela splnat na to, aby mohla udelit sthlas s rozsirenim skutkov uvedenych
v eurépskom zatykaci, ktory uz bol vykonany.

¢) Podmienky potrebné na vykonanie eurépskeho zatykaca a postavenie prokuratiiry v Holandsku

69. Domnievam sa, ze tri vy$sie uvedené podmienky na to, aby prokuratira mohla vydat eurépsky
zatyka¢ (teda ucast na vykone spravodlivosti, nezavislost a moznost sidneho preskiimania)*, mozno
uplatnit aj na vykonanie eurépskeho zatykaca.

70. Pripominam, Ze podla Stidneho dvora, ,pokial ide o opatrenie, ktoré, tak ako vydanie eur6pskeho
zatykaca, moze porusit prévo na slobodu dotknutej osoby zakotvené v ¢ldnku 6 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, tdto ochrana zahfna poziadavku, aby [bolo prijaté] rozhodnutie splnajtce

poziadavky acinnej stidnej ochrany“.*

71. To isté kritérium musi platit pre vykonanie eurdépskeho zatykaca, lebo jeho vykonanim moéze byt
dotknutd osoba tiez zbavena svojho prdva na osobnu slobodu. Samozrejme, ddjde k tomu v pripade,
ak vykonanie po konani vedenom proti odovzdanej osobe nepriamo povedie k ulozeniu trestu odnatia
slobody. Dojde k tomu vsak este skor z dovodu (docasného) pozbavenia slobody, ktoré moze
vykondvajici sudny orgin nariadit podla ¢ldnku 12 ramcového rozhodnutia, kym rozhoduje
o odovzdani.

20 Sdidny dvor v rozsudku z 9. oktébra 2019, NJ (Prokuratira Vieden) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), uznal, Ze sid moze ,schvalit” eurépsky
zatyka¢ vydany prokuratirou zavislou od vykonnej moci. To vsak neznamend, ze ¢lenské $taty mozu priznat pravomoc vydat eur6épsky zatykac
dvom organom. Jednoducho z toho vyplyva, ze organom vydavajicim zatykac¢ bude len organ, ktory ,schvalil“ rozhodnutie prokuratiry. V tom
istom zmysle ¢lenské $tity mozu stanovit, Ze na konani o udeleni sthlasu podla ¢lénku 27 rdmcového rozhodnutia sa zté¢astni iny orgén nez
ten, ktory vykonal eurdpsky zatyka¢, ale stthlas musi formalne udelit tento posledny uvedeny orgén.

21 Pozri body 43 az 53 tychto névrhov.

22 Rozsudok Prokuratiry Libeck a Zwickau, bod 68.
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72. Na rozdiel od toho, ¢o plati pre vydanie eurépskeho zatykaca, sidna ochrana osoby dotknutej jeho
vykonanim nie je chranend na dvoch drovniach: sic¢astou konania o vykonani eurépskeho zatykaca nie
je konanie rovnocenné konaniu o vydani vndtro$titneho zatykaca.” Na jedinej existujucej urovni,
ktorou je uroven rozhodnutia o vykonani, vsak musi byt zaru¢ené pravo na G¢innd sudnu ochranu.

73. ,Vykondvajuci sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia teda musi byt
schopny plnit tato dlohu objektivne a nezdvisle. Tak ako to bolo v pripade stidneho orginu
vyddvajuceho zatyka¢, ani vykondvajici stdny orgdn nemdze byt vystaveny ,riziku, Ze jeho
rozhodovacia pravomoc bude podliehat vonkaj$im usmerneniam alebo pokynom najmé zo strany
vykonnej moci, aby neexistovali nijaké pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie o [vykonani] eurépskeho

zatykac¢a pochddza od tohto orgénu a nie v kone¢nom dosledku od vykonnej moci®.*

74. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prokuratira ma pravomoc vykonat eurdpsky zatyka¢ v suilade
s pravom Unie len vtedy, ak nemdze dostdvat usmernenia alebo pokyny zo strany vykonnej moci.
V case, ked doslo k skutkovym okolnostiam tohto sporu, to v Holandsku nebolo tak, kedze podla
¢lanku 127 Wet RO mohla holandskd prokuratira dostavat individudlne pokyny pochadzajice od
vykonnej moci.

75. V tejto faze by navySe nebolo potrebné overit, ¢i je v konani o vykonani eurdpskeho zatykaca
vedenom holandskou prokuratirou stanoveny opravny prostriedok pred sidom rovnocenny tomu,
ktory Stdny dvor vyzaduje v pripade eurépskych zatykacov, ktoré by uvedend institiicia mohla vydat,
ak by bola nezavisld od vykonnej moci.*

76. V uvedenom pripade sa rovnakd poziadavka uplatni aj na vykonanie eurdpskeho zatykaca
prokuratirou. Opravny prostriedok proti jej rozhodnutiam pred sidom tiez ,md zarucit, Ze sudne
preskimanie... podmienok potrebnych na [vykonanie eurépskeho] zatykaca... sa uskuto¢ni v ramci

postupu, ktory bude v stilade s poziadavkami uc¢innej sudnej ochrany“.”

d) Podmienky na to, aby holandskd prokuratira mohla sihlasit s rozsirenim skutkov uvedenych
v eurdpskom zatykaci, ktory uz bol vykonany

77. Pokial ide o sthlas uvedeny v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) ramcového rozhodnutia, domnievam sa, ze
musia platit rovnaké podmienky, aké sa vztahuji na vykonanie eurépskeho zatykaca, pricom holandska
prokuratdra nesplna druhd z nich (4plna nezévislost od vykonnej moci).

78. Holandskd prokuratura by teda tiez nemohla udelit uvedeny sdhlas, pricom poziadavku nezavislosti
nemozno zmiernit nad rdmec toho, ¢o uz vyplyva z judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa clanku 6
ods. 1 rdmcového rozhodnutia.”

79. Od poziadavky tykajicej sa opravného prostriedku pred sidom tiez nemozno upustit v pripade, ak
sthlas udelila prokuratira, ktora je nezavisld od vykonnej moci.

23 Rozsudok z 1. jana 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, body 55 az 57). V skutocnosti by sa dalo povedat, Ze konanie o vykonani
eurépskeho zatykaca zahfiia trojuroviiovd ochranu: prvé dve urovne su stcastou konania o vydani eurdpskeho zatykaca a tretiu uroven
predstavuje vykondvacie konanie.

24 Rozsudok Prokuratiry Libeck a Zwickau, bod 73.

25 Rozsudok Prokuratiry Lyon a Tours, bod 62: ,ak pravny poriadok ¢lenského statu vydavajiuceho zatyka¢ priznava pravomoc vydat eurdpsky
zatyka¢ orgdnu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $tdte, nie je sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto
zatykaca a najma primeranost takéhoto rozhodnutia by mali byt v uvedenom ¢lenskom $tite preskimatelné sidom v ramci postupu, ktory
splna vsetky poziadavky tcinnej sidnej ochrany*.

26 Tamze, bod 63.

27 V opacnom pripade by doslo k naruseniu modelu ramcového rozhodnutia ako systému odovzdavania os6b medzi sidnymi organmi bez — inej
ako vylu¢ne pomocnej a administrativnej — tcasti vykonnej moci [rozsudok z 28. juna 2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 54)].
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80. Sudny orgin vydavajuci zatykac totiz prostrednictvom ziadosti o udelenie stihlasu s trestnym
stthanim, odstidenim alebo pozbavenim slobody osoby, ktora uz bola odovzdani, pre iny trestny cin,
nez je trestny ¢in uvedeny v eurdpskom zatykaci, na zdklade ktorého doslo k odovzdaniu, urcenej
vykondvajucemu stidnemu orgdnu, z materidlneho alebo hmotnoprdvneho hladiska vydava novy
eurdpsky zatykac.

81. O uvedeny suhlas sa ziada v suvislosti s ,inym trestnym cinom“ (teda trestnym c¢inom, ktory
z akéhokolvek dévodu nebol zohladneny v eurépskom zatykadi, na zdklade ktorého bola vyziadand
osoba odovzdand), a preto ho mozno udelit len v konani rovnocennom konaniu, ktoré viedlo
k vykonaniu uvedeného eurépskeho zatykaca.

82. Za tychto okolnosti sa stthlasom v skuto¢nosti povoluje (podstatné) rozsirenie® trestnych cinov,
ktoré sa uvedenej osobe kladd za vinu. Preto je logické, ze prokuratdra pri udelovani stthlasu musi
dodrzat rovnaké poziadavky, aké by musela dodrzat v suvislosti s povodnym eurdpskym zatykacom,
vritane moznosti napadnut jej rozhodnutie.”

83. Aby som to zhrnul, aj ked sa holandskd prokuratira podiela na vykone spravodlivosti a jej
rozhodnutia mézu byt predmetom pripadného stidneho preskimania, z rizika, Ze bude podliehat
individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci, vyplyva, Ze sa nemoze
povazovat za ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia ani nemoze udelit
suhlas spomenuty v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) rdmcového rozhodnutia.

3. Prdavo na vypocutie v konani o udeleni siihlasu uvedeného v clanku 27 ods. 3 pism. g) ramcového
rozhodnutia

84. Vzhladom na odpoved na predchédzajice otdzky, ktortt navrhujem, je zbyto¢né odpovedat na tdto
otazku. Pre dplnost sa vSak vyjadrim aj k poslednej z otdzok, ktoré polozil vnutrostatny sad.

85. Openbaar Ministerie (prokuratira) a holandskd vlidda zastdvaji ndzor, ze ramcové rozhodnutie
nepriznava osobe, ktord uz bola odovzdand, pravo, aby ju vykondvajuci orgdn vypocul pred
rozhodnutim o tom, ¢i suhlasi s rozsirenim trestnych ¢inov, za ktoré moéze byt sudena.

86. Ramcové rozhodnutie v ¢lanku 14 upravuje pravo na vypocutie ,osobly, ktord] nesthlasi so svojim
odovzdanim®, pricom c¢lanok 19 na tento ucel stanovuje vypocutie. Naopak sa v nom vobec nehovori
o sthlase osoby, ktord uz bola odovzdand, so ziadostou o rozsirenie trestnych ¢inov. Kedze uvedend
ziadost je urc¢end vykondvajucemu sidnemu organu, bolo by mozné domnievat sa, zZe si vyzaduje len
suhlas tohto organu.

87. Podla mojho ndzoru skutoc¢nost, Ze rimcové rozhodnutie neupravuje tito otdzku, nemoze sposobit,
ze odovzdanej osobe bude odnaté jej pravo na vypocutie (ktoré je sucastou prdva na obhajobu,
nerozlu¢ne spéatého s pravom na G¢innd sidnu ochranu) pred rozsirenim trestnych c¢inov uvedenych
v poévodnom eurdpskom zatykaci.

88. Uvedené rozsirenie mdze v pripade, ak sa odsthlasi, viest k tomu, ze dotknutd osoba bude trestne
stthand, odstidena alebo pozbavend slobody pre iny trestny cin, nez je trestny ¢in, proti ktorému sa
mohla v minulosti branit. Od rozhodnutia sporu tykajiceho sa uvedenych otdzok teda zavisi samotné
vymedzenie trestnych ¢inov, za ktoré bude mdct byt uvedend osoba napokon sidend, ¢o sved¢i o tom,
ze je nevyhnutné, aby mala pravo na Gc¢innud sidnu ochranu.

28 Uvedent ziadost si netreba zamienat so ziadostou, ktord umoziiuje vykonat ¢isto opisné alebo vedlajsie zmeny v skutkoch opisanych
v eurépskom zatykaci, ktory uz bol vykonany. Sudny dvor priptasta zmeny, ktoré nemenia povahu poévodného trestného ¢inu a nie si dovodom
na odmietnutie vykonu (rozsudok Leymann a Pustovarov, bod 57).

29 Holandska vldda uviedla, Ze vo vnitrostatnom préve existuje taky opravny prostriedok, aj ked ho AZ nevyuzil.
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89. Nie je mi jasné, preco by sa uvedené pravo na obhajobu mohlo zrusit v druhom konani,
ktoré — pripominam — mdze mat rovnako nepriaznivé alebo nepriaznivejsie nasledky nez prvé konanie
(ktoré viedlo k vydaniu povodného eurépskeho zatykaca).

90. Respektovanie prava na obhajobu v konani o rozsireni trestnych cinov by mohlo mat jednu
z tychto podob:

— bud sa v rdmci konania podla ¢ldnku 27 rdmcového rozhodnutia uskuto¢ni vypocutie, ako to
navrhuje nemeckd vlada,

— alebo sa osobe, ktord uz bola odovzdand, poskytne moznost namietat proti uvedenému rozsireniu
na organe vyddvajucom zatyka¢ v ramci procesného ukonu predchidzajuceho zaslaniu ziadosti
tohto organu vykondvajicemu organu.

C. Casové obmedzenie ticinkov rozsudku Siuidneho dvora

91. Openbaar Ministerie (prokuratira) poziadala, aby v pripade, ak by sa Stidny dvor domnieval, Ze ju
nemozno povazovat za ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia, rozsudok,
ktorym sa skonci toto prejudicidlne konanie, nemal okamzité ucinky.

92. Sudny dvor moze iba dplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej
istoty, ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek
dotknutej osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré
vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby existovala dobrd viera
dotknutych osob a riziko vdznych tazkosti.®

93. Dobru vieru holandskych organov, ktoré bez vahania okamzite prisposobili svoju pravnu tpravu
judikatire Stdneho dvora tykajicej sa clanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, treba povazovat za
preukdzand. To isté vSak neplati pre riziko véaznych tazkosti: bezprostredné uplatnenie vykladu
¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia, ktory tu navrhujem, nemoéze spdsobit uvedené tazkosti, ktoré
Openbaar Ministerie (prokuratiira) navyse ani presne neurcila.

V. Navrh

94. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
mu polozil Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko), takto:

Clanok 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdavania osdéb medzi ¢lenskymi $titmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,vykondvajici sidny
orgdn“ ako autonémny pojem prava Unie nezahfia prokurattru ¢lenského $tatu, ktord je vystavend
riziku, Ze bude priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo
strany vykonnej moci.

Clanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze prokuratira clenského s$tatu, ktord je vystavend riziku, ze bude priamo alebo

nepriamo podliehat individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci, nemoze
udelit sihlas spomenuty v uvedenych ustanoveniach.

30 Rozsudok Kovalkovas, bod 52 a citovand judikatdra.
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