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Vec C-505/19
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proti
Bundesrepublik Deutschland

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud
Wiesbaden, Nemecko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cerveny obeznik Medzindrodnej organizacie kriminalnej
policie (Interpol) — Cldnok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda — Cldnok 50
Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Zasada ne bis in idem — Clanok 21 ZFEU — Volny pohyb
0s6b — Smernica (EU) 2016/680 — Spractvanie osobnych tdajov*

I. Uvod

1. V prejednavanej veci sa vyndraju dve nové otazky tykajiace sa dosledkov uplatnovania zasady ne bis
in idem v ramci Schengenského priestoru vo vztahu ku skutkom, v stvislosti s ktorymi Medzinarodna
organizacia krimindlnej policie (dalej len ,Interpol“) vydala na ziadost tretieho $titu cerveny obeznik.
Cervené obezniky sa vyd4vajui na osoby hladané bud na tcely trestného stihania, alebo vykonu trestu.
V podstate ide o ziadosti orgdnom presadzovania prava po celom svete, aby zistili miesto pobytu, a ak
je to mozné, obmedzili pohyb hladanych os6b do vydania ziadosti o ich vydanie.

2. Po prvé st clenské staity EU opravnené vykonat cerveny obeznik a obmedzit tak pohyb hladanej
osoby v pripade, Ze iny clensky $tat EU ozndmil Interpolu, a teda aj vSetkym ostatnym ¢lenom
Interpolu, ze tento obeznik sa tyka skutkov, na ktoré sa mdze uplatiovat zdsada ne bis in idem? Po
druhé smu ¢lenské staty EU v pripade, Ze sa zdsada ne bis in idem skuto¢ne uplatiuje, dalej spractivat
osobné udaje hladanej osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik?

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny ramec

A. Medzinarodné pravo

3. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 Statdtu Interpolu, prijatého v roku 1956 a naposledy zmeneného v roku 2008,
je jednym z cielov Interpolu:

»Zabezpecovat a podporovat poskytovanie najsirSej moznej vzajomnej pomoci medzi vSetkymi organmi
krimindlnej policie v ramci obmedzeni existujucich pravnych predpisov v jednotlivych krajinach

¢«

a v duchu ,Vseobecnej deklardcie ludskych prav'.

4. V ¢lanku 31 Statdtu Interpolu sa stanovuje: ,Na podporu svojich cielov [Interpol] potrebuje neustalu
a aktivnu spolupracu svojich ¢lenov, ktori by mali vynalozit vSetko tsilie v stlade s pravnymi predpismi
svojich krajin, aby sa riadne ztcastnovali na jeho cinnostiach.”

5. Podla § 73 ods. 1 Interpol’s Rules on the Processing of Data [pravidld Interpolu o spractvani
osobnych udajov (dalej len ,Pravidld“)], prijatych v roku 2011 a naposledy zmenenych v roku 2019,
systém obeznikov Interpolu pozostiva zo suboru farebne oznacovanych obeznikov vyddvanych na
osobitné tcely a osobitnych obeznikov. Cervené obezniky sa obvykle vydavaji na ziadost narodnej
ustredne ,s ciefom zistit pobyt hladanej osoby a dosiahnut jej zadrzanie, zatknutie alebo obmedzenie
pohybu na cely vydania, odovzdania alebo podobného zékonného tkonu” (§ 82 Pravidiel). Podla § 87
Pravidiel, ak sa zisti pobyt osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik, krajina, v ktorej bol pobyt tejto osoby
zisteny: ,i) bezodkladne informuje ndrodnt ustrediu alebo medzinirodny organ, ktoré poziadali
o vydanie obeznika, a generdlny sekretaridt o skutocnosti, ze bol zisteny pobyt hladanej osoby, a to
s vyhradou obmedzeni vyplyvajucich z jej vnutrostatneho prava a prislusnych medzindrodnych zmlav*
a ,ii) prijme vSetky dalSie opatrenia pripustné podla jej vnutro$titneho prava a uplatnitelnych
medzindrodnych zmldv, ako je docasné zadrzanie hladanej osoby alebo monitorovanie alebo
obmedzenie jej pohybu.”

B. Pravo Unie

6. V c¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend
medzi vlddami Stitov hospoddarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach? (dalej len ,DVSD®), zahrnutom
v kapitole 3 (s ndzvom ,Zdakaz dvojitého trestu”) sa stanovuje:

»Osoba pravoplatne odstdend [alebo oslobodend spod obzaloby — neoficidlny prekiad] jednou zo
zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stithand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze
v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykéva alebo podla préva $tatu, v ktorom
bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.”

7. Cldnok 57 ods. 1 a 2 DVSD znie takto:

»1. Ak nie je [Ak je — neoficidlny preklad] urcitd osoba obvinend z trestného ¢inu na tGzemi jednej
zmluvnej strany a prislu$né trady tejto zmluvnej strany majui dévod k predpokladu, ze toto obvinenie
sa tyka toho istého ¢inu, za ktory bola dotyc¢na osoba uz pravoplatne odstidend [alebo oslobodena spod
obzaloby — neoficidlny preklad] na Gzemi inej zmluvnej strany, poziadaju tieto urady v pripade, ze to
uznaju za potrebné, o vecné informdcie prislusné urady tej zmluvnej strany, na tzemi ktorej bolo
rozhodnutie vynesené.

2 U.v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9.
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2. Vyziadané informdcie musia byt ¢o najskoér ozndmené a zohladnené pri rozhodovani o pokracovani
konania.”

8. Podla odévodnenia 25 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov prislusnymi orgdanmi na ucely
predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zrueni rdmcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV?® vsetky clenské $taty si sucastou Interpolu a ,preto je vhodné posilnit spolupracu
medzi Uniou a Interpolom podporovanim efektivnej vymeny osobnych tdajov a pritom zabezpecit
dodrziavanie zdkladnych prav a slobod tykajicich sa automatizovaného spractivania osobnych udajov*.

9. Podla vymedzenia pojmov uvedeného v ¢ldnku 3 smernice 2016/680, ,spractivanie” je ,operacia
alebo subor operacii s osobnymi udajmi alebo stibormi osobnych udajov, napriklad ziskavanie,
zaznamendvanie, usporaduvanie, S$truktdrovanie, uchovavanie, prepracivanie alebo zmena,
vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom, $irenim alebo poskytovanie inym
spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo likvidacia, bez ohladu na
to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami®.

10. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2016/680 osobné udaje musia byt okrem iného ,spractvané
zékonnym spdsobom a spravodlivo®, ,ziskané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely
a nesmu byt spracivané spoésobom, ktory je nezlucitelny s tymito Gcelmi®, a byt ,primerané, relevantné
a nie neumerné vo vztahu k tc¢elom, na ktoré sa spractavaju®.

11. Podla ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice ,c¢lenské $taty stanovia, Ze spracdvanie je zdkonné iba vtedy
a do takej miery, pokial je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej prislusnym orgdnom na tcely
stanovené v ¢lanku 1 ods. 1, a ak je zalozené na prave Unie alebo na prave ¢lenského $tatu”.

12. V sdlade s ¢lankom 16 smernice 2016/680 dotknuté osoby musia mat ,prdavo na opravu alebo
vymazanie osobnych udajov a obmedzenie spractivania®.

13. Kapitola V smernice 2016/680 (ktora pozostdva z c¢lankov 35 az 40) ma nazov ,Prenosy osobnych
udajov do tretich krajin alebo medzindrodnym organizdcidam® a okrem iného sa v nej upravuja
podmienky, za ktorych osobné udaje moézu byt prendsané do tretej krajiny alebo medzindrodnej
organizdcii.

C. Vnutrostatne pravo

14. V § 153a ods. 1 Strafprozessordnung (nemecky Trestny poriadok, dalej aj ,StPO“) sa stanovuje, Ze
v pripade trestnych cinov, za ktoré sa ukladd penaznd pokuta alebo minimdlny trest odnatia slobody
v dlzke menej ako jedného roka, Staatsanwaltschaft (prokuratira) moze so suhlasom studu, v ktorého
jurisdikcii je zacatie konania vo veci samej a osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, podmienecne
rozhodntit o nepodani obzaloby, pricom uvedenej osobe ulozi podmienky a sddne prikazy, ako
napriklad zaplatenie urcitej penaznej sumy charitativnemu zdruzeniu alebo do $titnej pokladnice, ak
v dosledku tychto opatreni zanikne verejny zdujem na podani obzaloby a nebrdni tomu zdvaznost
trestného cinu. Ak osoba, voci ktorej sa vedie trestné konanie, dodrzi podmienky a sudne prikazy,
predmetné spravanie uz nemusi byt stihané ako trestny ¢in.

3 U.v.EU L 119, 2016, s. 89. Poznamky pod é&iarou v ustanoveniach smernice boli vynechané.
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15. Podla § 3 ods. 1 Gesetz tiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten [zdkon o Spolkovom krimindlnom trade (dalej aj
»,BKA") a spolupraci medzi spolkovym $tatom a spolkovymi krajinami v otdzkach krimindlnej policie]
z 1. jina 2017* je BKA nérodnou ustrediiou Spolkovej republiky Nemecko pre spolupricu
s Interpolom.

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

16. V roku 2012 na ziadost prislusnych tradov Spojenych $titov americkych vydal Interpol cerveny
obeznik tykajuci sa nemeckého obcana, ktory ma pobyt v Nemecku (dalej len ,Zalobca“), urceny
véetkym ndrodnym dstrednym orgdnom s ciefom zistit jeho pobyt, zatknut ho alebo obmedzit jeho
pohyb na Gcely vydania. Zakladom pre tento Cerveny obeznik bol prikaz na zatknutie vydany organmi
Spojenych $tatov okrem iného za trestny Cin korupcie, prania $pinavych penazi a podvodu.

17. Podla vndatrostitneho sudu prokuratira v Mnichove (Nemecko) uz voci zalobcovi zacala
vySetrovanie pre tie isté skutky, ktoré boli predmetom cerveného obeznika. Toto vySetrovanie bolo
zastavené v roku 2009 potom, ako Zalobca zaplatil urciti penazni sumu v stlade s § 153a ods. 1
StPO.

18. V roku 2013 v nadviznosti na komunikaciou so zalobcom si BKA vyziadala a ziskala od Interpolu
dodatok k predmetnému cervenému obezniku, v ktorom sa uvadza, ze BKA vychddza z uplatnenia
zasady ne bis in idem na obvinenia, v suvislosti s ktorymi bol tento obeznik vydany. Nemecké organy
okrem toho poziadali organy Spojenych $tatov, hoci nedspesne, o vymaz tohto ¢erveného obeznika.

19. V roku 2017 zalobca podal zalobu na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden,
Nemecko) proti Spolkovej republike Nemecko, zastipenej BKA. Pozadoval, aby Zalovanému bolo
nariadené prijat potrebné opatrenia na odstrdnenie ¢erveného obeznika. Zalobca uviedol, Ze nemdze
cestovat do ziadneho §tatu, ktory je stranou Schengenskej dohody, bez toho, aby riskoval zatknutie.
Pre tento cerveny obeznik ho tieto $tity dokonca zaradili na svoje zoznamy hladanych osoéb. Takato
situdcia bola podla zalobcu v rozpore s ¢lankom 54 DVSD a ¢ldnkom 21 ZFEU. Okrem toho Zalobca
tvrdil, Ze dal$ie spractivanie jeho osobnych tdajov obsiahnutych v ¢ervenom obezniku zo strany
organov ¢lenskych $tatov bolo v rozpore s ustanoveniami smernice 2016/680.

20. V tomto kontexte, kedZe uvedeny sid mal pochybnosti v stvislosti s nalezitym vykladom
prislusnych ustanoveni prava Unie, 27. juna 2019 Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud
Wiesbaden) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty [zédkladnych prav Eurdpskej tnie; dalej len
,Charta‘] vykladat v tom zmysle, Ze ak nemecka prokurattra zastavi zacaté trestné konanie po tom,
¢o obvineny splni urcité podmienky, najmé zaplati urciti penaznd sumu, ktord stanovila tato
prokuratira, postacuje to na to, aby bolo vo vsetkych zmluvnych $tatoch [Schengenskej dohody]
zakdzané zacatie trestného konania pre ten isty skutok?

2. Vyplyva z ¢lanku 21 ods. 1 [ZFEU] zdkaz pre clenské $taty vykonat ziadosti tretich Statov
o zatknutie vydané v rdmci medzindrodnej organizacie, akou je [Interpol], ak je osoba, ktorej sa
tyka ziadost o zatknutie, obéanom Unie, a clensky stat, ktorého $titnym prislusnikom je tito
osoba, ozndmil pochybnosti o zlucitelnosti ziadosti o zatknutie so zdkazom dvojitého trestu tejto
medzindrodnej organizicii, a teda aj ostatnym clenskym $tatom?

4 BGBL I, s. 1354.
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3. Postacuje ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU na zabrdnenie zacatia trestnych konani a do¢asného zadrzania
v clenskych statoch, ktorych $tatnym prislusnikom nie je dotknutd osoba, ak je toto zadrzanie
v rozpore so zakazom dvojitého trestu?

4. Maju sa c¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 8 ods. 1 smernice [2016/680] v spojeni s clankom 54
DVSD a c¢lankom 50 Charty vykladat v tom zmysle, ze clenské Staty st povinné prijat pravne
predpisy, ktoré zabezpecia, aby v pripade konania vediceho k ziniku moznosti podat obzalobu
bolo vo vsetkych zmluvnych $tatoch [Schengenskej dohody] zakédzané dalsie spractvanie ¢ervenych
obeznikov vydanych [Interpolom], ktoré mozu viest k dalsiemu trestnému konaniu?

5. Zarucuje medzindrodnd organizdcia, akou je [Interpol], primerant tGroven ochrany osobnych
udajov, ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti podla ¢ldnku 36 smernice [2016/680] a/alebo
neexistuju primerané zaruky podla ¢lanku 37 smernice [2016/680]?

6. Smu clenské staty dalej spracuvat osobné udaje, ktoré tretie $tity v ramci [Interpolu] uviedli
v Cervenom obezniku, len vtedy, ak treti $tat uvedenym obeznikom rozoslal ziadost o zatknutie
a vydanie a poziadal o zatknutie, ktoré neodporuje eurépskemu pravu, najmé zdkazu dvojitého
trestu?”

21. Vnftrostatny sid navrhol, aby sa na tato vec vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom
konani podla ¢ldnku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora. Uznesenim z 12. jula 2019
Sadny dvor rozhodol, Ze nie je nutné vyhoviet tejto ziadosti.

22. Na ziadost organov Spojenych s$titov bol 5. septembra 2019 cerveny obeznik tykajtci sa zalobcu
Interpolom vymazany.

23. Vo svojej odpovedi z 11. novembra 2019 na ziadost Stidneho dvora tykajicu sa dosledkov tejto
udalosti na prejedndvand vec vnutrostatny sud informoval Sudny dvor o zdmere zachovat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze zalobca poziadal o zmenu predmetu
zaloby v konani vo veci samej. Zalobca teraz Ziada vnutrostatny std, aby nariadil Spolkovej republike
Nemecko, aby prijala vSetky potrebné opatrenia i) na zabrdnenie tomu, aby Interpol vydal novy
cerveny obeznik tykajuci sa tych istych skutkov a ak by k tomu doslo, ii) na vymazanie tohto nového
cerveného obeznika. Vnutrostatny sad vysvetlil, ze podla vnutrostitneho prava je mozny novy vyklad
predmetu  zaloby ako urcovacej zaloby, ktord je pokracovanim predoslej zaloby
(»Fortsetzungsfeststellungsklage®). Vnutrostatny sid sa preto domnieva, Ze polozené otazky zostavaju
relevantné pre rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny.

24. Pisomné pripomienky v prejedndvanej veci predlozil zalobca, BKA, belgicka, ceskd, déanska,
nemeckd, grécka, francuzska, chorvétska, holandskd, polskd, rumunskd vlida a vldda Spojeného
kralovstva, ako aj Eurépska komisia. Zalobca, BKA, belgickd, ¢eska, danska, nemecks, $panielska,
franctizska, holandska a finska vlada, ako aj Komisia predniesli aj tGstne vyjadrenia na pojednavani
14. jtla 2020.

IV. Analyza

25. Vnatrostitny sid sa Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani c¢lenskym $titom
v pripade, Ze Interpol vydal ¢erveny obeznik na Ziadost tretieho $tatu a tento obeznik sa tyka skutkov,
na ktoré sa moze uplatnovat zasada ne bis in idem, aby i) vykonali tento obeznik obmedzenim slobody
pohybu tejto hladanej osoby a ii) aby dalej spractvali jej osobné tidaje obsiahnuté v tomto obezniku.
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26. Na uvod by bolo vhodné stru¢ne vysvetlit, ¢o je to ¢erveny obeznik. Podla § 82 Pravidiel sa cervené
obezniky vydavaju na ziadost narodnych alebo medzindrodnych orginov s pravomocami v oblasti
vySetrovania a stihania trestnych ¢inov ,s cielom zistenia pobytu [hladanej] osoby a dosiahnutia jej
zadrzania, zatknutia alebo obmedzenia pohybu na tcely vydania, odovzdania alebo podobného
zékonného tkonu“. V' § 87 Pravidiel sa uvadza, ze ak sa zisti pobyt osoby, na ktora bol vydany cerveny
obeznik, organy krajiny, v ktorej sa pobyt osoby zistil, bezodkladne informuju Zziadajice organy
a Interpol o skuto¢nosti, Ze pobyt osoby bol zisteny a ,prijm[a] vSetky dalSie opatrenia pripustné
podla jej vnuatrostitneho préava a uplatnitelnych medzindrodnych dohod, ako je docasné zadrzanie
[hladanej] vyziadanej osoby alebo monitorovanie alebo obmedzenie jej pohybu®.

27. Vydanie cerveného obeznika Interpolu je preto vlastne Ziadostou c¢lena Interpolu o pomoc inych
¢lenov s cielom zistit miesto pobytu a ak je to mozné, obmedzit pohyby hladanej osoby. Cerveny
obeznik nepredstavuje ziadost o vydanie ani automaticky nie je jej zdkladom, kedze tito ziadost musi
byt formulovand osobitne. Napriek tomu je zrejmé, Ze Cerveny obeznik sa vyddva s cielom vykonat
vydanie alebo podobny postup.

28. Na zdaklade tohto objasnenia a pred preskimanim otdzok vo veci samej je potrebné sa zaoberat
viacerymi procesnymi otazkami.

A. Pripustnost navrhu a nadalej potrebna odpoved

29. Po prvé BKA a belgicka, Ceskd, nemeckd, grécka, holandskd vlida a vldda Spojeného krélovstva
vyjadrili pochybnosti tykajice sa pripustnosti navrhu ab initio. Tvrdenia, ktoré v tejto stvislosti
predlozili, mozno rozdelit do Styroch kategérii, z ktorych v podstate vyplyva: i) ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje dostato¢né podrobnosti o prislusnej skutkovej situdcii; ii)
predmetnd situdcia v prejedndvanej veci je obmedzend na Nemecko a neobsahuje v skutoc¢nosti ziadny
cezhrani¢ny prvok; iii) zaloba na vnutrostitnom sude je nepripustnd a/alebo v kazdom pripade
neddvodnd; a iv) zaloba je zneuzivajica, kedZe je zamerand na napadnutie pravomoci ¢lenskych $tétov
inych ako Nemecka, pokial ide o vykondvanie ¢erveného obeznika.

30. Tieto ndmietky podla mna nie st presvedcivé.

31. Po prvé je pravda, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je mimoriadne stru¢ny. Tento navrh
vsak, po doplneni o podania ucastnikov, umoznuje Sidnemu dvoru zistit, aké otdzky vnuatrostatny sad
polozil a preco. Stidny dvor ma preto k dispozicii dostatok skutkovych a pravnych okolnosti na to, aby
mohol poskytnut uzito¢ni odpoved.

32. Po druhé predmetnd situdcia v konani vo veci samej nie je v ziadnom pripade vylu¢ne internou
situdciou Nemecka. Na jednej strane, hoci sa spor vskutku tyka nemeckého ob¢ana s pobytom v tejto
krajine, ktory napada konanie nemeckych organov, dovodom tohto napadnutia je idajné obmedzenie
jeho slobody pohybu v ramci Unie, ktord je stanovena v ¢lanku 21 ZFEU. Stdny dvor opakovane
uviedol, ze ustanovenia, ktorymi sa stanovuji prava na volny pohyb, vratane ¢lanku 21 ZFEU, sa majt
vykladat extenzivne.® Skuto¢nost, ze ob¢an Unie (eite) nevyuzil svoje prava, neznamend, e ide
o vylu¢ne internd situdciu.® Na ¢ldnok 21 ZFEU sa podla méjho ndzoru moze odvolévat fyzickd osoba,

5 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 31).

6 Pozri spolu s dal$imi odkazmi nedédvne ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (C-398/19,
EU:C:2020:748, body 73 az 76).
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ktord sa skuto¢ne a naozaj usiluje o vyuzZitie uvedenej slobody.” To je urdite situdcia, v ktorej sa
nachddza zalobca: jeho aktivity pred konanim a pocas neho vo veci samej — najmé jeho komunikdcia
s BKA a orgdnmi verejnej moci viacerych inych clenskych $tatov — jednoznacéne preukazuju, ze jeho
zadmer vyuzit uvedenu slobodu nie je len hypoteticky ani uvddzany ucelne.®

33. Na druhej strane uplatnitelnost smernice 2016/680 sa neobmedzuje na cezhranic¢né situdcie. To isté
plati aj pre ¢lanok 50 Charty, ako aj ¢lanok 54 DVSD: obe tieto ustanovenia sa mdzu jednoznacne
uplatnovat aj v pripadoch, ked obc¢an vystupuje proti orgdnom svojho vlastného ¢lenského statu.

34. Po tretie Sidnemu dvoru neprindlezi posudit, ¢i zaloba v konani vo veci samej je pripustna alebo
dokonca dévodna. Podla ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud
vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych presnost Sidnemu dvoru neprindlezi kontrolovat,
plati prezumpcia relevantnosti.” Uvedend prezumpcia relevantnosti nemoze byt vyvratena samotnou
okolnostou, ze jeden z ucastnikov konania vo veci samej popiera urcité skutocnosti, ktorych presnost
Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat a od ktorych zévisi vymedzenie predmetu tohto sporu.’ Tédto
prezumpcia nebude ani vyvritend moznostou, ze Zalobca by v kone¢nom dosledku nemusel uspiet
v konani vo veci samej na vnutrostitnom sude, najmé ak sa Stdny dvor stotozni s urcitym vykladom
predmetnych pravnych predpisov Unie. Odmietnutie pripustnosti z dévodu moznej zidpornej odpovede
vo veci samej by totiz znamenalo zamienanie si priciny za dosledok.

35. Napokon uvadzam, Ze konanie vo veci samej bolo vedené proti nemeckym organom, ktoré su
zalovanymi na vnuatrostitnom suide, a kazdé rozhodnutie tohto sidu v danom konani bude
samozrejme mat pravne ucinky len vo vztahu k tymto orgdnom. Skuto¢nost, ze na to, aby Sudny dvor
pomohol vnutrotitnemu stdu, bude Sudny dvor musiet objasnit povinnosti, ktoré z predmetnych
ustanoveni EU vyplyvajt aj pre ¢lenské $tity iné ako Nemecko, nespochybnuje pripustnost navrhu. Je
pravda, ze Stdny dvor odmietol rozhodovat v ,umelych® veciach podanych len na to, aby Sidny dvor
rozhodol o povinnostiach tykajdcich sa EU v pripade ¢lenskych $tatov inych, neZ je $tat vnatrostatneho
sidu." V prejedndvanej veci vSak zo ziadnych informdcii nevyplyva, Zze by spor vedeny na
vnatrostidtnom sude bol umelo vykons$truovany s cielom dosiahnut, aby Stdny dvor zaujal stanovisko
k urc¢itym problémom vykladu, ktoré v skutoc¢nosti nie st objektivne nevyhnutné na vyriesenie tohto
sporu. Okrem toho skutoc¢nost, Ze odpoved, ktortt Stidny dvor poskytne k prdvam alebo povinnostiam
jedného clenského $tétu, bude mat (horizontdlne) vplyvy na dalSie ¢lenské $tity, jednoducho len
vyplyva z podstaty otdzok tykajucich sa volného pohybu medzi ¢lenskymi $tédtmi a prvkov vzdgjomného
uzndvania medzi nimi.

36. Po druhé BKA a belgickd, ¢eska, nemeckd, $panielska, finska vlada a vldda Spojeného kralovstva tiez
tvrdia, Ze polozené otdzky st uz v sucasnosti hypotetické. Tvrdia, Ze kedze ¢erveny obeznik, ktory je
predmetom konania vo veci samej, Interpol vymazal v septembri 2019, odpoved na polozené otdzky
uz nie je potrebna na to, aby vnutrostatny sid rozhodol vo veci, ktora prejednéva.

37. Ako sa vSak uvadza v bode 23 vyssie, na otdzku Sudneho dvora v tomto konkrétnom bode
vnutrostatny sid odpovedal, ze podla vnitrostitneho prava je Zalobca oprdvneny upravit svoj navrh
a ze zalobca si toto pravo skuto¢ne uplatnil. Zaloba pred vnitrostitnym sidom preto (stile) pokracuje
a podla tohto sidu jej vysledok (stale) zavisi od vykladu ustanoveni EU, ktoré st predmetom
polozenych prejudicidlnych otazok.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, body 8 az 14), a uznesenie zo 6. septembra 2017,
Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, body 19 az 21).

8 Pozri naopak napriklad rozsudok z 29. mdja 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16 a citovana judikatdra).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (Disciplinirny rezim uplatnitelny na vnutrostdtnych
sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 43 a citovana judikatdra).

10 Pozri okrem iného rozsudok z 24. oktébra 2019, Etit belge (C-35/19, EU:C:2019:894, bod 29 a tam citovand judikatdra).
11 Pozri rozsudky z 11. marca 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), a zo 16. decembra 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302).
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38. Vnitrostatny sid navyse navrhol, pricom tento ndvrh nebol napadnuty BKA ani inym ucastnikom
konania, ktory predlozil pripomienky, Zze predmetny Cerveny obeznik by sa kedykolvek mohol opit
objavit v systéme Interpolu na dal$iu ziadost prislusnych orgdnov Spojenych $tatov.

39. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti a pri zohladneni prezumpcie relevantnosti, ktora sa vztahuje na
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, sa domnievam, ze tento ndvrh sa nestal bezpredmetnym
napriek spatvzatiu ¢erveného obeznika.

B. O veci samej

40. Tieto navrhy maja nasledujucu $truktiru. Za¢nem prvou, druhou a tretou otdzkou, ktoré sa vsetky
tykajd uplatnitelnosti zasady ne bis in idem v prejedndvanej veci a pripadnych désledkov vyplyvajacich
pre iné ¢lenské staty, pokial ide o ich schopnost vykonat ¢erveny obeznik, ktory vydal Interpol (Cast 1).
Nasledne preskimam Stvrtd, piatu a Siestu otazku, ktoré sa tykaji dosledkov vyplyvajicich
z uplatnitelnosti zdsady ne bis in idem vo vztahu k spractivaniu osobnych udajov hladanej osoby
obsiahnutych v cervenom obezniku. Budem sa v$ak zaoberat len zalezitostami, ktoré si predmetom
Stvrtej a Siestej otazky (Cast 2), kedZze sa domnievam, Ze piata otdzka je nepripustnd (cast 3).

1. Prvd, druhd a tretia prejudicidalna otdazka

41. V prvej, druhej a tretej prejudicidlnej otazke, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty a ¢lénkom 21 ods. 1 ZFEU brania
¢lenskym stitom vo vykonani cerveného obeznika vydaného Interpolom na ziadost tretieho statu,
ktorym sa obmedzuje sloboda pohybu ob¢ana EU, ak iny ¢lensky $tit oznamil Interpolu (a teda aj
inym ¢lenom Interpolu), ze dany obeznik sa tyka skutkov, na ktoré sa méze uplatnovat zasada ne bis in
idem.

42. Odpoved na tato otdzku si vyzaduje, aby sa najskor preskimalo, ¢i také opatrenie, akym je
opatrenie prijaté prokuratorom v Mnichove so sthlasom prislusného sidu vo vztahu k zalobcovi
v roku 2009, by samo osebe mohlo viest k uplatneniu zisady ne bis in idem (Cast a). Dalej za
predpokladu, ze skuto¢ne do$lo k platnému uplatneniu zasady ne bis in idem, preskimam, ¢i tato
zésada mohla predstavovat prekazku pri vydani do tretiecho $tatu, ¢im by sa zabranilo prijatiu
restriktivnych opatreni, ktoré st na tento ucel nevyhnutné (Cast b). Nasledne sa budem venovat
samotnému scendru prejedndvanej veci, v ktorom sa zdd, Ze o uplatiovani zasady ne bis in idem
v konkrétnom pripade e$te nebolo rozhodnuté (cast c a d).

a) Uplatnitelnost zdsady ne bis in idem v pripade ukoncenia trestného konania inak ako
rozsudkom sudu

43. Na tvod je potrebné urcit, ¢i také opatrenie, aké prijala prokuratira voci zalobcovi v roku 2009,
mohlo vobec byt zékladom pre uplatnenie zésady ne bis in idem. Uplatnitelnost ¢lanku 54 DVSD je
podmienend tym, Ze uz vo veci ,bolo pravoplatne rozhodnuté jednou zo zmluvnych stran“, co by
potom branilo naslednému trestnému stihaniu za ten isty skutok v inych ¢lenskych statoch.

44. Podla mojho ndzoru rozhodnutie, ktorym prokuratira definitivne zastavi trestné stihanie so
suhlasom prislusného sudu, pricom po splneni urcitych podmienok zo strany obvineného je dalsie
stihanie podla vnidtrostitneho prava vylicené, patri do pdsobnosti ¢lanku 54 DVSD. V tejto otdzke uz
existuje aj ustdlend judikatura.
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45. Vo veci Goziitok a Briigge sa Stdny dvor po prvykrat zaoberal touto otidzkou a konstatoval, Ze
zdsada ne bis in idem stanovend v ¢lanku 54 DVSD ,sa rovnako uplatiuje na konania o zastaveni
trestného stthania, tak ako v spornych konaniach v pédvodnych veciach, v ktorych prokurator v jednom
¢lenskom Sstate skonc¢i bez Gcasti sidu [trestné konanie] vedené v tomto Stite po tom, ¢o obvineny
splni urcité povinnosti, najmi zaplati ur¢itt penaznd sumu, ktoru stanovil prokurator”".

46. Tieto rozhodnutia boli potvrdené a objasnené v neskorsej judikatire tykajicej sa ¢lanku 54 DVSD.
Vo veci M Studny dvor zdéraznil, Ze na to, aby sa zasada ne bis in idem mohla uplatnovat, je v prvom
rade potrebné, aby daldie trestné stihanie bolo definitivne zastavené." Vo veci Spasic Sudny dvor
zdoraznil vyznam toho, Ze ,podmienka vykonania“ — podla ktorej, ak trest bol uloZeny, tento trest ,bol
vykonany alebo sa prdve vykondva alebo uz nemdze byt vykonany“ — je splnend, s cielom zabranit
beztrestnosti, z ktorej by mohli mat prospech osoby odsidené v jednom ¢lenskom stite Unie
pravoplatnym trestnym rozsudkom.'*

47. Naopak, vo veci Miraglia Sidny dvor konstatoval, ze clanok 54 DVSD sa neuplatiuje na
rozhodnutie justi¢nych orgdnov ¢lenského s$tatu, ktorym bolo skoncené trestné konanie po tom, ¢o sa
prokurator rozhodol nepokracovat v trestnom stihani z jediného dovodu zacatia trestného stthania
v inom ¢lenskom State proti tomu istému obvinenému a za tie isté skutky bez rozhodnutia vo veci
samej."> Podobne vo veci Turansky Sidny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 54 DVSD sa nemdze uplatiiovat
na rozhodnutie policajnych orgdnov, ktorym po vecnom preskimani veci nariadili zastavenie trestného
stthania v $tadiu konania pred vznesenim obvinenia voci osobe podozrivej zo spachania trestného cinu,
pokial toto rozhodnutie o zastaveni podla vnutrostitneho prava nevylucuje s konecnou platnostou
obzalobu a nie je prekdzkou novému trestnému stihaniu za ten isty skutok v tomto $téte. '

48. Vo veci Kossowski Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie prokuratiry o zastaveni trestného
stthania, ak nedojde k obnove konania alebo k jeho zruseniu, voc¢i urcitej osobe bez toho, aby bol
ulozeny trest, nemozno kvalifikovat ako pravoplatné rozhodnutie, ak z odovodnenia daného
rozhodnutia je zrejmé, Ze uvedené Lkonanie bolo ukoncené bez uskutocnenia doékladného
vySetrovania."’

49. V stihrne mozno povedat, Ze na jednej strane stoja pravoplatné rozhodnutia o trestnom cine
(pritomnost alebo absencia skutkovej podstaty alebo iné osobitné druhy rozhodnutia neobsahujice
takéto vyjadrenie, ale predstavujuce faktické vyrieSenie veci), ktoré podla vnutrostitneho priva
vylucuju akékolvek nasledné trestné stihanie za ten isty skutok v tom istom clenskom stéte, a teda aj
v inych clenskych statoch. Na druhej strane existuju iné druhy zastavenia trestného stihania alebo jeho
nezacatia, obvykle vyuzivané policajnymi orgdnmi na vnutrostatnej urovni, na zdklade ktorych
nevznikaju takéto doésledky. Takato deliaca linia je pomerne intuitivna, je vSak naro¢né ju dosledne
zachytit vzhladom na rézne pravidld a postupy v ¢lenskych $tatoch: platné uplatiiovanie zésady ne bis
in idem si vyzaduje pravoplatné rozhodnutie clenského statu, v ktorom sa smerodajne vymedzuje
rozsah idem, na zaklade ¢oho by sa mohol zacat vylucovat ne bis. Ak sa, obrazne povedané, toto
miesto ponechd prizdne, inym clenskym $tatom nebude ni¢ branit v tom, aby samy pokracovali vo
vySetrovani a stihani.

50. Preto je na prva otazku vnutrostitneho sidu potrebné odpovedat kladne: na zaklade posudenia in
abstracto rozhodnutie prokuratiry, ktord vec posudila na zdklade preskimania vo veci samej a so
suhlasom prislusného sidu pravoplatne skoncila trestné stihanie po tom, ¢o obzalovany splnil urcité
podmienky, patri do posobnosti ¢lanku 54 DVSD.

12 Rozsudok z 11. februdra 2003 (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 48).
13 Rozsudok z 5. juna 2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 31).

14 Rozsudok z 27. méja 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 63 a 64).
15 Rozsudok z 10. marca 2005 (C-469/03, EU:C:2005:156, body 34 a 35).

16 Rozsudok z 22. decembra 2008 (C-491/07, EU:C:2008:768, body 40 a 45).

17 Rozsudok z 29. juna 2016 (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 54).
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51. Skutocnost, ze takyto druh vnutrostatneho rozhodnutia patri do pdsobnosti ¢lanku 54 DVSD,
pricom potencidlne ide o vec, v ktorej bolo prdvoplatne rozhodnuté jednou zo zmluvnych strdn, je vsak
niekolko krokov vzdialend od moznych dosledkov, na ktoré sa vnutrostitny sid pyta vo svojej druhej
a tretej otdzke. Konkrétne sa zd4, Ze chyba dalsi logicky krok potrebny na to, aby vznikli otdzky podla
¢lanku 21 ZFEU: pravoplatné smerodajné rozhodnutie prislusného organu ¢lenského $tatu, v ktorom sa
potvrdzuje, ze pri predmetnych skutkoch ide o tie isté skutky (idem), co dava zaklad pre ne bis, pokial
ide o ten isty skutok v ramci Unie, ¢o by ndsledne mohlo mat ur¢ité Gc¢inky aj na Ziadosti tretich Statov
o vydanie.

52. Napriek tomu v$ak vzhladom na podania tcastnikov a diskusiu, ku ktorej doslo na pojedndvani na
ich zaklade, zatial budem vychadzat zo skutkovych a pravnych predpokladov obsiahnutych v druhej
a tretej otdzke, ktort predlozil vnutrostatny sid. Konkrétne v odpovedi na tretiu otdzku, okrem
zékazu nasledného trestného stthania v inych ¢lenskych $tétoch, branil by ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU aj
docasnému zadrzaniu v inych ¢lenskych statoch vzhladom na moznost budiceho vydania do tretieho
$tatu, ak by sa v prejednavanej veci uplatnoval ¢lanok 54 DVSD?

53. Myslim si, ze ano.

b) Zdsada ne bis in idem ako prekdzka vydania (alebo zatknutia s cielom vydania)

54. Existuje jednozna¢nd suvislost medzi zdsadou ne bis in idem a pravom na volny pohyb os6b
stanovenym v ¢lanku 21 ZFEU. Stdny dvor v ustilenej judikatire konstatuje, Ze ,cielom
¢lanku 54 DVSD je vylddit to, aby osoba bola z dévodu, ze vykondva svoje prdvo na slobodu pohybu,
stthand pre tie isté skutky na Uzemi viacerych clenskych statov... Zabezpecuje obciansky pokoj
osobam, ktoré boli pravoplatne odstidené alebo oslobodené spod obzaloby po tom, ako bolo zacaté
trestné stihanie. Tieto osoby musia mat prdvo slobodne sa pohybovat bez toho, aby sa obavali novych

trestnych stihani za rovnaké skutky v inom zmluvnom $téte“'.

55. Podla mojho ndzoru uplatnovanie takychto konstatovani na mozné ziadosti tretich $tdtov o vydanie
je nekompromisne jednoduché. Logika musi posobit ako celok. Rozhodnutie, ktorym sa vylucuje dalsie
trestné stthanie za ten isty skutok v jednom clenskom $tite, musi mat rovnaké Gcinky aj inde v ramci
toho istého priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti rovnako, ako by ich malo v ramci jedného
vnutrostatneho pravneho systému.

56. Navy$e ak takyto priestor existuje interne, musi to mat dosledky aj externe. Clensky $tit preto
nemdze zatkndt, docCasne zadrzat ani prijat Ziadne iné opatrenie obmedzujtice slobodu pohybu osoby,
na ktord sa vztahuje Cerveny obeznik vydany Interpolom, ak bolo smerodajne zistené, ze o dotyc¢nej
osobe uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci toho istého skutku v inom clenskom state. Kazdé
takéto opatrenie by bolo v rozpore s ¢lankom 54 DVSD, kedze by vyznamne obmedzilo pravo priznané
v ¢lanku 21 ZFEU. Jeden pravny priestor znamend jeden pravny priestor tak z interného, ako aj
externého hladiska.

57. Niektoré vlady, ktoré predlozili pripomienky v prejednavanej veci, vSak nesthlasia s takymto
zaverom, pricom predkladaji tri ndmietky voci takémuto tvrdeniu. Po prvé takyto zaver pokladaju za
zéver vychddzajuci z neprimerane $irokého vykladu ¢ldnku 54 DVSD. Podla ich ndzoru mé toto
ustanovenie uz$i rozsah a vztahuje sa len na samotné trestné stihanie vykondvané clenskym s$tiatom,
ale nie na zadrzanie na ucely vydania, ktoré by umoznilo nasledné trestné stihanie v tretej krajine

18 Pozri rozsudok z 28. septembra 2006, Gasparini a i. (C-467/04, EU:C:2006:610, bod 27 a citovand judikatira). Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.
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(¢ast 1). Dalej tvrdia, ze takyto vyklad by predstavoval mimotzemné uplatiiovanie Schengenskej dohody
(¢ast 2), ¢im by dochddzalo k nezhoddm s ¢lenskymi $titmi, ako aj pri povinnostiach Unie
vyplyvajucich z medzindrodného préva, prevzatych na zaklade bilaterdlnych dohdd o vydavani, a to
najma tych, ktoré boli uzatvorené so Spojenymi $tatmi (Cast 3).

58. V nasledujicom texte sa kazdym z tychto tvrdeni budem zaoberat samostatne.

1) O pojme ,trestné stihanie“

59. Po prvé niektoré z vlad, ktoré predlozili pripomienky, tvrdia, ze hoci zdsada ne bis in idem vylucuje
trestné stihanie osoby, nevylucuje, aby sa na osobu vztahovali také opatrenia, aké boli uvedené v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. Podla ich ndzoru by sa tieto opatrenia nemali povazovat za
opatrenia predstavujuce ,trestné stihanie, ale za ,preventivne opatrenia“ zamerané na pomoc inému
statu, v ktorom dojde k trestnému stihaniu.

60. Takyto vyklad clanku 54 DVSD sa zda byt trochu formalisticky. Nevidim ziadne textové,
kontextové ani teleologické prvky, ktoré by podporovali domnienku, Ze pojem ,trestné stihanie®
zahfna len trestné konania, ktoré sa uskuto¢nuju ,od narodenia po umrtie“ v jednom a tom istom
State, pricom musia byt celé vykonané tymto $tatom.

61. Znenie ¢lanku 54 DVSD si nevyzaduje, aby nasledné trestné stihanie, ktoré sa zakazuje, muselo byt
vykonané inou zmluvnou stranou. Bradni trestnému stihaniu zo strany inej zmluvnej strany, a teda
v texte zohladnuje zdkaz akejkolvek tzemnej ucasti na ukonoch trestného stihania vykonanych
v danom ¢lenskom State v mene inych $tatov.

62. NavySe neexistuju pochybnosti, Ze opatrenia ako zatknutie alebo docasné zadrzanie — okrem toho,
ze prima facie splhaju tzv. kritérid Engel“”, aby sa povazovali za opatrenia ,trestnej
povahy“, — umoznuji, aby sa trestné stihanie hladanej osoby uskutocnilo v tretom $tite. Inymi
slovami, tieto opatrenia tvoria sucast postupnosti ikonov, pravdepodobne prijatych v roznych $tatoch,
na zéklade ktorych je voci hladanej osobe vedené pravne konanie tykajice sa trestného obvinenia.

63. Clensky stat vykonavajuci ¢erveny obeznik kona ako longa manus stihajiceho $titu. Dany ¢lensky
$tat v skutocnosti kond v prospech a v mene trestného stithania inym §tatom a napokon ho umozni
tym, ze hladand osobu vystavi pravomoci (prokuratdry) tretej krajiny. Za tychto okolnosti sa névrh, ze
takyto tkon nie je sucastou (obvykle uz prebiehajuceho) trestného stihania tretej krajiny, rovna
tvrdeniu, ak mi bude odpustené takéto pochmurne, ale napriek tomu vystizné prirovnanie z oblasti
trestného prava hmotného, Ze zviazat niekoho a odovzdat ho, aby ho niekto treti mohol dobodat, nie je
(vo forme tucasti alebo spolo¢ného konania) vrazdou, ale len ,preventivnym opatrenim“ zameranym na
pomoc druhej osobe, ktord drzi noz.

64. Na urovni ucelu, ak je imyslom c¢lanku 54 DVSD okrem iného chrénit slobodu pohybu obcanov
EU,” by akykolvek iny vyklad bol len tazko v sdlade s tymto cielom, ako aj s kontextom zakladnych
prav, v ktorom toto ustanovenie spolu s ¢lankom 50 Charty funguje. Osobe, ktord bola zatknuté alebo
docasne zadrzand na Gcely vydania, napriek tomu, Ze sa na nu vztahuje zdsada ne bis in idem, nie
je — ak si pozi¢iam formuldciu, ktord pouzil Sidny dvor — ,zabezpeceny obciansky pokoj“ ani nema
,pravo slobodne sa pohybovat“ v ramci Unie.

19 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské préva 8. juna 1976, Engel a i./Holandsko (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, body 80 az 82). Podla
ustélenej judikatary ESLP sa ,kritérid Engel“ musia uplatnit na urcenie, ¢i doslo k trestnému obvineniu v zmysle ¢lanku 4 (,Pravo nebyt
opakovane sudeny alebo trestany“) Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd. Pozri okrem iného
rozsudky 10. februara 2009, Sergey Zolotukhin/Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, bod 53), a 15. novembra 2016, A a B/Nérsko
(CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, body 105 az 107).

20 Pozri bod 54 vyssie.
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65. Vyplyva to takisto aj z vykladu Stdneho dvora, pokial ide o tdto zdsadu, ktord je zakotvena
v ¢lanku 50 Charty. Pokial ide o toto ustanovenie, Sudny dvor v ustdlenej judikatdire konstatoval, ze
»zasada ne bis in idem tak zakazuje kumuldciu stihani, ako aj sankcii trestnopravnej povahy v zmysle
tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe“?’. Preto aj samotné vykonanie procesnych
tkonov suvisiacich s trestnym stihanim osoby je podla ¢ldnku 54 DVSD zakdzané.

2) Uplatrnovanie mimo Schengenského priestoru

66. Po druhé niektoré vlady tvrdia, ze ¢lanok 54 DVSD sa uplatiuje len ,v ramci Schengenského
priestoru” a neupravuje situdcie, v ktorych bola osoba sidend alebo moze byt sidend v trefom State.
Inymi slovami ¢lanok 54 DVSD by zavdzoval len zmluvné strany v ich vzajomnych vztahoch, ale nie
v ich vztahoch s tretimi $tatmi (ktoré sa riadia vnuitro$titnym a medzindrodnym pravom). Toto
stanovisko by dalej podporovala skuto¢nost, Ze dohoda o vyddvani medzi Eurdpskou tniou
a Spojenymi $tdtmi** nestanovuje absolitny dévod na odmietnutie v pripadoch, v ktorych sa uplatiiuje
zésada ne bis in idem. V pripade neexistencie vyslovného ustanovenia prava Unie v tomto smere patri
tato zélezitost do pravomoci clenskych $tatov, ktoré ju mozu upravit, ako uznaju za vhodné, najmi vo
forme bilaterdlnych zmlav.

67. Musim suhlasit s viacerymi réznymi tvrdeniami obsiahnutymi v tejto argumenticii. Urcite vsak
nesthlasim s ich kombindciou a so zaverom, ktory sa na ich zaklade dosiahol.

68. Na uvod je potrebné uviest, ze je skutocne pravda, ze Schengenska dohoda sa neuplatnuje na tretie
$taty. Urdcite sa vSak uplatiiuje na ukony, na ktorych sa jej zmluvné strany mozu podielat na svojich
vlastnych tzemiach v mene tretich $titov. Vo zvy$nej casti sa tvrdenie do velkej miery prekryva
s tvrdenim uvedenym v predoslej Casti: nebyt trestne stihany dvakrat v inom clenskom $tate je Sirsi
pojem ako byt stthany v danom c¢lenskom S$tite a danym clenskym stitom. Na jazykovej, ako aj
systematickej a logickej trovni sem patria aj ikony umoznujice trestné stihanie tretou stranou, ktoré
sa vykonaju na tizemi zmluvnej strany.

69. Tento zéver dalej podporuje vyklad ¢lanku 54 DVSD vzhladom na Chartu. V ¢lanku 50 Charty sa
zdsada ne bis in idem vyzdvihuje na zdkladné pravo, pricom sa stanovuje, ze ,nikoho nemozno stihat
alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom v stlade so zédkonom“*. Nepochybne ,nikto“ musi znamenat ,nikto*
bez akychkolvek tGzemnych obmedzeni, a nie ,nikto, okrem o0sob, ktoré su trestne stithané mimo
Unie®.

70. Bolo by predsa pomerne zvlastnym vykladom c¢lanku 50 Charty, ak by vyznam a dosah tohto
zdkladného prava pre organy ¢lenskych tatov koncil na vonkajsej hranici Unie. Bolo by to nebezpecné
nielen z hladiska u¢innej ochrany zdkladnych prav, kedze by to zvadzalo k obchddzaniu. Nemalo by to
zaroven ziadny zmysel ani z hladiska zvrchovanosti ¢lenskych $tatov a ich prava ius puniendi: ak zasada
ne bis in idem postacuje na to, aby clensky $tit nemohol vykondvat svoje trestnopravne pravomoci
priamo (t. j. aby osobu sdm trestne stihal), ako by nemohla postacovat na to, aby tomu istému
¢lenskému $tatu zabrdnila konat v mene pravomoci tretieho $tatu v trestnych veciach? Preco by sa ius
puniendi tretich $tatov malo chrénit viac ako ius puniendi clenskych $tatov?

21 Pozri napriklad rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovand judikatdra). Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

22 Dohoda o extradicii medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi $tdtmi americkymi z 25. juna 2003 (U. v. ES L 181, 2003, s. 27; Mim. vyd. 19/006,
s. 161) (dalej aj ,dohoda medzi EU a USA“). V prejednévanej veci sa vSak tito dohoda neuplatiiuje.

23 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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71. V tejto sivislosti je potrebné pripomentt, Ze vo veciach Petruhhin® a Pisciotti* Stdny dvor
konstatoval, 7e situdcia ob¢ana Unie, ktory je predmetom ziadosti tretieho statu o vydanie a ktory
vyuzil svoje pravo volného pohybu v rémci Eurdpskej tnie, patri do rozsahu posobnost1 clanku 21
ZFEU, a preto aj prdva Unie na tcely ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Rovnakd logika musi platit aj v pripade
ob¢ana Unie, ktory sa skuto¢ne a naozaj usiluje o vyuzitie tejto slobody.” Preto ak na zéklade prekazky
zalobcovej slobody pohybu patri jeho situdcia do rozsahu podsobnosti Charty, pravo zakotvené v jej
¢lanku 50 sa musi vztahovat aj na danu situdciu.

72. Konkrétne situdcia zalobcu, ktory nemoéze cestovat z Nemecka do inych ¢lenskych $tatov, kedze mu
hrozi zatknutie a pripadne nasledné vydanie do tretieho $tétu, je podobnad situdcii, ktora uz Sidny dvor
preskimal vo veci Schottéfer”. V danej veci bolo vydanie do tretieho $tatu (Spojené arabské emirity)
vylacené, kedze dotknutej osobe hrozil trest smrti. V prejedndvanej veci by zatknutie alebo podobné
opatrenie na ucely nasledného vydania do tretieho S$titu (Spojené stity americké) malo byt
nepochybne vylicené na zaklade zasady ne bis in idem.

73. Napokon by som chcel dodat, ze ¢lanok 50 nie je jedinym ustanovenim Charty, ktoré je relevantné
vo veci, akou je prejednavand vec. Najma restriktivny vyklad ¢lanku 54 DVSD by mohol sposobovat
problémy, okrem iného podla ¢ldnku 6 (prévo na slobodu a bezpecnost) a ¢lanku 45 (sloboda pohybu
a pobytu) Charty. Tieto ustanovenia, hoci ich vnutro$tatny sid nespomina, st podla véetkého rovnako
relevantné v prejedndvanej veci. Podla mdjho nézoru nie je zrejmé, Ze zdsah do prdv zakotvenych
v tychto ustanoveniach, sposobeny restriktivnymi opatreniami prijatymi na tcely vykonania cerveného
obeznika, moze byt povazovany za zasah splnajuci poziadavky ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ak predmetna
osoba napriklad uz bola oslobodend spod obzaloby tykajicej sa urcitych trestnych c¢inov alebo
v plnom rozsahu vykonala trest, ktory jej bol ulozeny.

3) Bilaterdlne povinnosti Unie a clenskych $tdtov na ziklade medzindrodného prdva

74. Po tretie uznavam, Ze tvrdenie, ktoré predlozili niektori vedlaj$i Ucastnici konania na zdklade
skuto¢nosti, ze zdsada ne bis in idem nepredstavuje absolitny dévod na odmietnutie podla dohody
medzi EU a USA, md minimdlne na prvy pohlad urcitd vihu. Nie je nerozumné tvrdit, ze ak mal
normotvorca Unie v umysle priznat zisade ne bis in idem mimoschengenskd posobnost, mal do
dohody mozno zahrnit ad hoc dévod na odmietnutie.

75. Pri blizSom pohlade vsak toto tvrdenie nie je v Ziadnom pripade rozhodujice. Na uvod takmer ani
netreba uvadzat, ze pre absenciu konkrétneho ustanovenia v tomto zmysle mozu existovat rdézne
dovody, vratane neochoty orgdnov USA takéto ustanovenie akceptovat.” Dolezitejsie je venovat
pozornost ¢lanku 17 ods. 2 dohody medzi EU a USA, podla ktorého ,ak tstavné zisady doziadaného
$tatu alebo kone¢né sidne rozhodnutia zavdzné pre doziadany §tat mozu predstavovat prekazku pre
splnenie jeho zdvidzku extradicie a rieSenie zalezitosti nie je ustanovené v tejto dohode alebo v platnej
bilaterdlnej zmluve, uskuto¢nia sa medzi doziadanym a ziadajucim $taitom konzultacie®.

24 Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

25 Rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

26 Pozri bod 32 vyssie.

27 Pozri uznesenie zo 6. septembra 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

28 V tomto kontexte uvadzam, Ze z jedného z vykladov pripojenych k ratifikicii Medzinarodného dohovoru o ob¢ianskych a politickych pravach zo
strany Spojenych $titov americkych v roku 1992 podla vsetkého vyplyva pomerne restriktivny pristup k zdsade ne bis in idem: ,Spojené $taty
americké sa domnievaju, Ze zakaz dvojitého trestu v odseku 7 [¢lanku 14] sa uplatiuje len vtedy, ak rozsudok o oslobodeni spod obzaloby vydal
sud tej istej Statnej spravy, ¢i uz spolkovej vlady alebo jej zlozky, ktora sa domaha nového konania v tej istej veci.”
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76. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zmluvné strany uzndvaju moznost, Ze v ramci ich prislusnych
pravnych poriadkov niektoré tstavné zasady alebo pravoplatné sidne rozhodnutia mézu ,predstavovat
prekazku pre splnenie [ich] zavdzku extradicie“ napriek tomu, Ze neboli medzi stranami dohodnuté ako
absolutne dovody na odmietnutie.”” Samotnd skuto¢nost, Ze akdkolvek takato zdsada alebo rozhodnutie
automaticky nebrdni vydaniu, ale vyzaduje, aby organy iniciovali konzulta¢ny postup stanoveny
v dohode, nie je v rozpore s existenciou (a zavdznostou) pravnej prekazky.

77. Rovnako v tomto kontexte nie je relevantnd skutoc¢nost, ktort uviedlo viacero vlad, Ze kedze
dohoda medzi EU a USA neupravuje vydavanie v situaciach, v ktorych sa moze uplatiovat zasada ne
bis in idem, tato zdlezitost sa pri sic¢asnom stave prava riadi len vnutrostitnym pravom. V tomto
kontexte nemecka vldda dalej tvrdila, ze extenzivny vyklad c¢lanku 54 DVSD by mal negativne
désledky na vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi EU a tretimi $tatmi, pretoze by im mohol stazit, ak nie
uplne znemoznit, dodrziavanie medzindrodnych dohéd, ktorych sd zmluvnymi stranami (a implicitne
zésady pacta sunt servanda).

78. Je pravda, Ze v pripade neexistencie tpravy EU v danej veci pravidl4 tykajice sa vydavania patria do
posobnosti ¢lenskych $tatov.” V situdciach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, sa vSak vnuatrostitne
pravidla musia uplatnovat v stlade s prdvom Unie, a najméd so slobodami zarucenymi clankom 21
ZFEU.”

79. Uz v roku 1981 Stdny dvor konstatoval, Ze ,trestnopravne predpisy a pravidld trestného konania st
zélezitostou, za ktord su stdle zodpovedné clenské staty. Ale... v prave Spolocenstva sa stanovuja aj
urcité obmedzenia v tejto oblasti, pokial ide o kontrolné opatrenia, ktorych zachovanie ¢lenskym
$tdtom povoluje v suvislosti so slobodnym pohybom tovaru a oso6b“.” Musi to o to viac platit
o nejakych 40 rokov neskor, ked sa clenské staty zaviazali ponuknut ,svojim obc¢anom priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti bez vnutornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb
0sOb“®.

80. Clenské stity EU teda mozu tdto zalezitost nadalej upravovat a v tomto kontexte uzatvérat
bilaterdlne (alebo multilaterdlne) dohody s tretimi $tdtmi. To je vSak legitimne len pokial sa
nedohodnt na zavizkoch, ktoré sd nezluéitelné s povinnostami vyplyvajticimi z préva Unie. V zdsade
ani v oblastiach patriacich do vnutrostitnej pravomoci a mimo osobitného kontextu ¢lanku 351 ZFEU
¢lenské staty nemodzu obchddzat svoje povinnosti vyplyvajice z prava Unie ani sa od nich odchylit
v dohod4ch uzatvéranych s tretimi krajinami. Spochybnila by sa tym zasada prednosti prava Unie.

81. Tieto uvahy sd osobitne dolezité v prejednavanej veci, ktord sa tyka prava zakotveného v Charte.
Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze Eurdpska tnia musi pri vykondvani svojich
pravomoci re$pektovat medzindrodné pravo a ze opatrenia prijaté na zdklade tychto pravomoci sa
musia vykladat, a pripadne ich posobnost sa musi obmedzit vzhladom na relevantné pravidla
medzindrodného préva.* Stdny dvor v8ak zaroven spresnil, Ze tito prednost medziniarodného préava
pred ustanoveniami prava Unie sa nevztahuje na primarne pravo Unie, a najmi nie na zakladné
zasady prava EU, ktorych sdcastou st aj zakladné préava.®® Ani Unia, ani ¢lenské $tity (za predpokladuy,
7e konajti v rozsahu posobnosti zmltv EU) by nemohli odévodnit mozné porusenie zdkladnych prav
pri plneni povinnosti dodrziavat jednu alebo viacero medzindrodnych zmlav alebo nastrojov.

29 Pozri k tomuto uzneseniu rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, body 39 az 41).
30 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 26).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45) a z 2. aprila 2020, LN. (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, bod 48).

32 Rozsudok z 11. novembra 1981, Casati (203/80, EU:C:1981:261, bod 27).
33 Clénok 3 ods. 2 ZEU.
34 Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 21. janudra 2010, Komisia/Nemecko (C-546/07, EU:C:2010:25, bod 42).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 291 a citovand judikattra).

36 Tamze, body 307 a 308.
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82. V kazdom pripade sa tvrdenie, podla ktorého by navrhovany vyklad ¢lanku 54 DVSD stazoval, ak
nie priam znemoznoval, aby clenské staty dodrziavali zasadu pacta sunt servanda, nejavi byt spravne,
aspon pokial ide o Statut Interpolu. Cerveny obeznik vydany Interpolom si od jeho ¢lenov nevyzaduje,
aby za kazdych okolnosti vykonali zatknutie alebo prijali opatrenia, ktorymi sa obmedzuje pohyb
hladanej osoby Musia informovat Interpol a Ziadajaci $tit o tom, ze zistili pobyt hladanej osoby na
svo;om tizemi, ale kazdé iné opatrenie vrdtane opatreni na obmedzenie volného pohybu tejto osoby
musi byt prijaté v silade s ¢lankom 87 Statdtu Interpolu, len pokial je ,pripustné podla
vnutrostitneho prdava a uplatnitelnych medzindrodnych zmlav“?. V skuto¢nosti sa v tomto ustanoveni
odkazuje aj na ,monitorovanie hladanej osoby ako na moznud alternativu k opatreniam, ktoré by
obmedzovali jej pohyb. Okrem toho, ako sa uvddza v bode 27 vyssie, Cerveny obeznik si v Ziadnom
pripade nevyzaduje, aby $tat vydal osobu, na ktorti sa cerveny obeznik vztahuje. Na tento dcel je
potrebnd osobitnd ziadost, ktora sa neriadi pravidlami Interpolu.

83. Preto sa domnievam, ze ¢ldnok 54 DVSD sa moze uplatnovat v situdcidach, ked osoba bola
odsidena alebo moze byt odsidend v tretom State. Za predpokladu, ze o uplatnovani zésady ne bis in
idem bolo smerodajne rozhodnuté na horizontdlnej trovni jednym clenskym §tatom, tato zasada bude
chréanit dant osobu pred vydanim za ten isty skutok v kazdom inom clenskom $téte. Prave v tomto
rozmere poOsobia zasada ne bis in idem a vzijomné uznavanie: druhy (alebo treti ¢i $tvrty) ¢lensky stat
bude povinny uznat a akceptovat skutocnost, Ze prvy clensky s§tat preskdmal ziadost o vydanie,
presvedc¢il sa o tom, Ze skuto¢ne islo o ten isty skutok, pokial ide o predoslé odstidenie v Unii
a skutok/skutky, pri ktorom/-ych sa ziada o vydanie, a dospel k zaveru, ze pokial ide o tieto skutky,
uplatriuje sa zdsada ne bis in idem a na tomto zdklade zamietol ziadost o vydanie.*

84. Vzhladom na uvedené moze byt posudenie, ktoré uz bolo vykonané v suvislosti s existenciou
prekazky braniacej vydaniu prvym clenskym s$tatom, ktory bol o vydanie poziadany, na zaklade zdsady
ne bis in idem, napokon zavdzné aj pre ostatné clenské $tity, na ktoré sa vztahuje pripadnd ziadost
o vydanie tej istej osoby. V ramci tohto rozmeru a v rozpore s viacerymi tvrdeniami z oblasti
medzindrodného préva a politiky, ktoré v tejto casti predlozili viaceri vedlajsi ucastnici konania, vak
existuje (urcite ziadne priame) obmedzenie vsetkych bilaterdlnych dohod alebo povinnosti, ktoré
¢lenskym $tatom vyplyvajui z medzinarodného prava. Tieto sa urc¢ite mézu uplatnovat, ak clensky stat
je prvym S$tatom, ktory sa v skutocCnosti touto zdlezitostou zaoberd. Je potrebna len akcepticia
rozhodnutia v tej istej veci, ktoré uz prijal iny ¢lensky $tit v ramci Unie. Po vydani takéhoto
rozhodnutia, a ak bola odmietnutad Ziadost o vydanie, ob¢an Unie bude pozivat Vyhodu urc1teJ
,ochrannej siete* v rdmci Unie, na zdklade ¢oho sa ob¢an Unie méze volne pohybovat v ramci Unie
bez obavy z trestného stihania za ten isty skutok (tie isté skutky).

2. Ak skutocné uplatnenie zdsady ne bis in idem nebolo v konkrétnom pripade preukdzané

85. Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora z ¢ldnku 54 DVSD vyplyva, Ze ¢lenské $tity musia mat
vzajomnd doveru v ich systémy trestného sudnictva a ze kazdy z uvedenych $tatov sthlasi s pouzitim
pravnej Gpravy v oblasti trestného prava platnej v ostatnych zmluvnych $tatoch, hoci by uplatnenie
jeho vlastnej pravnej Gpravy viedlo k inému vysledku. Tato vzajomnd dovera vyzaduje, aby prislusné
dotknuté organy druhého zmluvného s$titu akceptovali pravoplatné rozhodnutie vydané na tzemi
prvého zmluvného $tatu, ktoré im bolo ozndmené.”

37 Toto ustanovenie sa odvoldva na ¢ldnok 31 Statdtu Interpolu, podla ktorého by élenovia Interpolu ,mali vynalozit vietko tsilie v sdlade
s pravnymi predpismi svojich krajin, aby sa riadne ztcastnovali na jeho ¢innostiach®.

38 Pozri v tomto zmysle aj neddvne uznesenie Oberlandesgericht Frankfurt (Vyssi krajinsky sid, Frankfurt, Nemecko) z 19. mdja 2020, 2 AuslA
3/20, ECLI:DE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (tiez v NStZ-RR 2020, 288), v ktorom tento sud zrusil vnutrostitny zatyka¢ na tcely vydania
(a odmietol vydanie do USA na zdklade bilaterdlnej dohody medzi Nemeckom a USA) z ddévodu, Ze hladand osoba, taliansky Stitny prislusnik,
uz bol stthany za tie isté skutky, aké boli uvedené v ziadosti USA o vydanie adresovanej Taliansku, ¢o podla nazoru Oberlandesgericht
Frankfurt viedlo k prekdzke vydania na zdklade me bis in idem rovnako aj v inych clenskych $tatoch vritane Nemecka, ¢im sa tomuto
¢lenskému $titu zabrdnilo vo vydani na zaklade bilateralnej dohody.

39 Pozri rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski, (C-486/14, EU:C:2016:483, body 50 a 51 a citovana judikatura).
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86. Sudny dvor v$ak objasnil, ze takito vzijomnda dovera moze existovat len v pripade, Ze druhy
zmluvny $tat sa na zaklade informadcii od prvého zmluvného $tatu moze uistit o tom, ze rozhodnutie
prijaté prislusnymi orgdnmi prvého zmluvného s$tatu je skutocne pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
vydané na zaklade posidenia vo veci same;j.*

87. Tieto zasady su v prejedndvanej veci osobitne dolezité. Zo spisu, ktory bol doplneny uzito¢nymi
objasneniami zo strany BKA a nemeckej vlddy, podla vSetkého vskutku vyplyva, Ze doteraz nedoslo
k ziadnemu kone¢nému rozhodnutiu, a uz vobec nie k sidnemu rozhodnutiu, o tom, ¢i sa obvinenia,
v stvislosti s ktorymi Interpol vydal cerveny obeznik na Zalobcu, tykaju tych istych skutkov, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v Mnichove. Neexistuje preto ziadne smerodajné rozhodnutie o tom,
ze v pripade zalobcu sa v konani vo veci samej skuto¢ne uplatiuje zasada ne bis in idem.

88. Ako vo svojich pripomienkach vysvetlii BKA, v predmetnej veci neexistovala potreba takéhoto
rozhodnutia. Vzhladom na $tiatnu prislusnost Zalobcu BKA nikdy neprijal Ziadne opatrenie, ktoré by
viedlo k vykondvaniu cerveného obeznika na tzemi Spolkovej republiky Nemecka. Domnievam sa, Ze
vzhladom na zdkaz vyddvania nemeckych obc¢anov stanoveny v ¢ldnku 16 ods. 2 Grundgesetz firr die
Bundesrepublik Deutschland (Zékladny zdkon Spolkovej republiky Nemecko) z 23. mdja 1949
v zmenenom zneni ide o pristup, ktory BKA uplatiuje vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa cerveny
obeznik tyka nemeckého obéana, ktory v Ziadnom pripade nemohol byt vydany do $titu mimo Unie,
bez ohladu na pripadné uplatnenie zasady ne bis in idem.

89. Vysvetluje sa tym, preco sa vo svojej druhej otdzke vnutrostitny sid pyta na to, ¢i clenské Staty
mozu vykondavat Cerveny obeznik v pripade, Ze iny clensky $tat oznamil Interpolu, a tym teda aj
ostatnym c¢lenom Interpolu, svoje ,obavy“ (v origindlnom zneni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania ,Bedenken®) tykajice sa uplathovania zdsady ne bis in idem. V zneni dodatku k cervenému
obezniku, ktory vydal Interpol v roku 2013, je toto stanovisko zohladnené. Znie takto: ,[Narodnd
tstredna] Wiesbaden sa dommnieva, ze zasada zdkazu dvojitého trestu by sa mala uplatiovat, kedze
obvinenia, z ktorych cerveny obeznik vychadza (sic), su rovnaké ako trestny ¢in, pre ktory mnichovska
prokurattra viedla trestné konanie voci osobe, ktoré bolo ukoncené.“*

90. Skutoc¢nost, ze okrem ,elektronickej nalepky“, ktor do databazy Interpolu zadal prislu$nik
vnutrostatnej policie, nikdy nedoslo k ziadnemu smerodajnému rozhodnutiu ani o totoznosti skutkov,
ani o uplatiovani zésady ne bis in idem vo vztahu k tymto skutkom, je zjavnd aj z chronologického
postupu udalosti: rozhodnutie prokuratiry v prejedndvanej veci bolo vydané v roku 2009, Interpol
vydal cerveny obeznik v roku 2012 a zalobca podal Zalobu na vnutrostatny sid v roku 2017. V spise
nie je ziadna zmienka o Ziadnom konani v Nemecku ani v inom c¢lenskom $tate®, v ktorom sa
vynorila otdzka moznej uplatnitelnosti zasady ne bis in idem a bolo o nej rozhodnuté.

91. Preto ako je vysvetlené vyssie, hoci sa ¢lanok 54 DVSD zdd vo vseobecnosti uplatnitelny na
situdciu, o akd ide vo veci samej, otazka, ¢i sa tieto dve predmetné konania tykaji toho istého skutku,
zjavne (eSte) nebola rozhodnutd, a uz vobec nebola rozhodnutd s konecnou platnostou prislusnymi
orgdnmi ¢i uz Nemecka, alebo iného c¢lenského s$titu. V doésledku toho, aspon zatial, neexistuje
rozhodnutie, ktoré by iné clenské $taty, vzhladom na zdsadu vzdjomnej dovery, mohli a mali uznévat
a akceptovat ako rovnocenné svojim vlastnym rozhodnutiam.

40 Tamze, bod 52.
41 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

42 Takéto rozhodnutie by mohli urobit napriklad sidne organy c¢lenského $tatu (iného ako stétu jeho pobytu), v ktorom by sa zalobca nachadzal.
V zévislosti od okolnosti tieto organy mohli byt poziadané, aby vydali, potvrdili, zmenili alebo zrusili restriktivne opatrenia pozadované alebo
uloZené policajnymi organmi alebo prokurattrou, ako to bolo napriklad v skutkovom scenari opisanom v poznamke pod c¢iarou 38.
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92. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze ¢lenskym $tatom inym, ako je Nemecko, ni¢ nebréani v tom,
aby vykondvali Cerveny obeznik, ktory na zalobcu vydal Interpol. Len obavy, ktoré vyjadrili policajné
organy clenského statu, tykajuce sa uplatnenia zasady ne bis in idem, nie st na tGcely ¢lanku 54 DVSD
rovnocenné kone¢nému rozhodnutiu, ze tito zdsada sa skutoc¢ne uplatnuje.

93. Urcite v$ak uzndvam, ze situdcia zalobcu je nelahkd. Privne dosledky opisané v predoslej casti
a vyziadané zalobcom v$ak mozno vztahovat len na prislusné rozhodnutie vydané v tomto zmysle.
Musi existovat rovnovéha medzi ochranou a beztrestnostou. Sudny dvor uz konstatoval, Ze cielom
¢lanku 54 DVSD ,nie je chranit podozrivého pred moznostou byt vystaveny postupnému vy$etrovaniu
v niekolkych zmluvnych $tatoch za tie isté skutky“*. Toto ustanovenie sa teda ma vykladat ,nielen
s ohladom na potrebu zarucit volny pohyb oséb, ale aj na potrebu podporovat predchidzanie trestnej
¢innosti v [priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti]“*. Vo veciach Petruhhin a Pisciotti Sidny
dvor zdoraznil, Ze opatrenia EU prijaté v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti musia
zostladit poziadavky volného pohybu oséb s potrebou prijat primerané opatrenia na predchddzanie
trestnej ¢innosti a boj proti trestnej ¢innosti. Opatrenia EU musia byt najmi zamerané na zabrdnenie
beztrestnosti 0sob, ktoré spichali trestny ¢in.*

94. Tieto uvahy sa odrdzaji v procesnej oblasti V DVSD existuje osobitné ustanovenie
predpokladajtice situdciu, v ktorej existujid pochybnosti o tom, ¢i sa na osobu, ktora méze byt stithana
v zmluvnom S§tite, mdze v tejto suvislosti skutocne vztahovat zdsada mne bis in idem. V ¢lanku 57
DVSD sa uvadza, ze ,ak je urcitd osoba obvinend z trestného ¢inu na tzemi jednej zmluvnej strany
a prislusné urady tejto zmluvnej strany maju dovod k predpokladu, Ze toto obvinenie sa tyka toho
istého skutku, za ktory bola doty¢nd osoba uz pravoplatne odstidenda [alebo oslobodend spod
obzaloby — neoficidlny preklad] na Gzemi inej zmluvnej strany, poziadaja tieto arady v pripade, ze to
uznaju za potrebné, o stvisiace informdcie prislusné urady tej zmluvnej strany, na uzemi ktorej bolo
rozhodnutie vynesené. VyzZiadané informdcie musia byt c¢o najskér ozndmené a zohladnené pri
rozhodovani o pokracovani konania“. Uvedené ustanovenie je v tomto kontexte prejavom zasady
lojalnej spolupréce, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

95. Preto ak existuji naznaky, ze zasada ne bis in idem sa moze uplatnovat vo vztahu k obvineniam,
v stvislosti s ktorymi Interpol vydal ¢erveny obeznik na ob¢ana Unie, sa od orgénov inych ¢lenskych
Staitov — ak zistia pobyt tejto osoby na svojom tGzemi — mdze ocakdvat, Ze vzhladom na ¢ldnok 57
DVSD budut i) promptne konat, aby situdciu objasnili, a ii) riadne zohladnia informdcie poskytnuté
inymi clenskymi $tatmi. Ako sa uvadza v bode 85 vyssie, Sidny dvor uz objasnil, ze clenské Staty
musia mat moznost sa presved¢it na zaklade dokumentov poskytnutych ¢lenskym $tatom, v ktorom
bola osoba odsidena alebo oslobodend spod obzaloby, ze podmienky na uplatnenie zasady ne bis in
idem sa splnené.

96. Pokial organy prislusného clenského $tatu neboli schopné overit uplatnitelnost zasady ne bis in
idem, musia byt zjavne opravnené vykonat cerveny obeznik a, ak je to primerané a nevyhnutné,
obmedzit slobodu pohybu hladanej osoby. V prave Unie vskutku neexistuje ni¢, ¢o by im brénilo
v dodrziavani svojich vnutrostitnych pravidiel v tejto veci alebo pripadne v dodrziavani
medzindrodnych zmlav, ktoré sa mozu uplatnovat. Ked vsak prislusné organy clenského statu prijmu
prislusné rozhodnutie, pricom potencidlne potvrdia, ze zisada mne bis in idem sa v pripade
konkrétneho cerveného obeznika uplatnila spravne, vsetky ostatné clenské staty budu viazané tymto
konkrétnym kone¢nym rozhodnutim.

43 Pozri rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski, (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 45 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
44 Tamze, bod 47.

45 Pozri rozsudky zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 36 a 37), a z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222, bod 47). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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3. Predbezny ndvrh (a internd analogia)

97. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, zZe ¢lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty
a ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU brénia ¢lenskym $tatom vykonat ¢erveny obeznik vydany Interpolom na
ziadost tretieho $tatu a tym obmedzit slobodu pohybu osoby za predpokladu, ze existuje konecné
rozhodnutie prijaté prislusnym orgédnom c¢lenského $tétu, pokial ide o skuto¢né uplatniovanie zésady ne
bis in idem vo vztahu ku konkrétnym obvineniam, v suvislosti s ktorymi bol obeznik vydany.

98. Ako zavere¢nu poznamku pod ciarou k tejto navrhovanej odpovedi poznamendvam, ze takéto
riesenie by bolo aj systematicky v sdlade s internymi nastrojmi EU, ktoré upravuji podobné otazky,
ako je smernica 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze (EVP) v trestnych veciach* alebo
rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci®.

99. Podla ¢lédnku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2014/41 predstavuje zdsada ne bis in idem jeden
z doévodov na neuznanie alebo nevykonanie EVP. V tomto kontexte sa nesmie prehliadnut skutocnost,
7e EVP sa moze prijat aj pred zacatim trestného konania® a rovnako aj v konaniach, ktoré v rdmci
vnutro$titneho prava nie si povazované za ,trestné“.” Dalii nastroj, ktory obsahuje ustanovenia
podobné ustanoveniam zahrnutym v smernici 2014/41, je ramcové rozhodnutie 2002/584. Z tychto
ustanoveni vyplyva, ze clanok 54 DVSD sa nemdze vykladat restriktivne: zasadu ne bis in idem
nevytvoril normotvorca EU len ako prekazku tomu, aby obcania stéli pred sidom dvakrat. O¢ividne tu
ide o viac. Tato zdsada musi vyluc¢ovat prinajmensom opatrenia, ktoré bez ohladu na ich oznacenie
podla vnutrostitneho prava vyrazne obmedzuji slobodu osoby (ako napriklad zatknutie alebo docasné
zadrzanie) a prijatie ktorych sa logicky, funkéne a chronologicky vztahuje na trestné konanie, hoci aj
v tretom §tate.”

100. Po druhé tieto dva nastroje takisto potvrdzuju, Ze aby zdsada ne bis in idem mohla mat braniaci
ucinok, musi existovat konec¢né rozhodnutie o skuto¢nom uplatnovani tejto zdsady vo vztahu
k danému konkrétnemu pripadu. Podobny pristup uz normotvorca EU sledoval, pokial ide
o vykonanie EVP. Podla od6vodnenia 17 smernice 2014/41 moézu orgdny clenskych $titov odmietnut
vykonanie EVP, ak by bol v rozpore so zdsadou ne bis in idem. Ale ,vzhladom na predbeznt povahu
konani, ktoré si zdkladom pre EVP, by sa jeho vykonanie nemalo odmietnut, ked je jeho ucelom
zistit, ¢i existuje pripadné porusenie [zdsady] ne bis in idem“®'. EVP je samozrejme menej restriktivny
ako opatrenie obmedzujtice slobodu pohybu obcana, ale zd4 sa, Ze zdkladnd zdsada je uplatnitelnd aj
na situdcie upravené ¢lankami 54 a 57 DVSD. Podobne podla ¢lanku 3 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584 je uplatnovanie zdsady ne bis in idem jednym z dévodov na povinné nevykonanie EVP. Pokial
vsak vykondvajici sudny organ neprijal rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca ani o moznom
uplatnovani ¢lanku 3 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, dotknutd osoba méze byt podla jeho ¢lankov 11
a 12 zatknuté a zadrzand.”

46 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).

47 Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v.
ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) v zneni zmien.

48 Pozri ¢lanok 4 pism. a) smernice 2014/41.

49 Pozri ¢lanok 4 pism. b) az d) smernice 2014/41.

50 V tomto rozmere sa opdtovne do popredia dostidva v podstate a fortiori systematicky argument, ktory uz bol spomenuty v bode 70 tychto
nazorov: bolo by naozaj pomerne nezvycajné, ak by sa dospelo k praktickému rieSeniu, ze v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
v rdmci ktorého sa mé spolupréca v trestnych veciach ulah¢ovat, zjednodusovat a byt plynulejsia, by sa v skuto¢nosti uplatiiovali ovela prisnejsie
a obmedzujucejsie pravidld, pricom v pripade zapojenia tretieho $tétu by bolo mozné ¢okolvek.

51 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

52 Zaujimavé je, Ze v rozsudku zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 40), Sidny dvor konstatoval, Ze vzhladom na ich
spoloény ciel, ktory pozostéva zo snahy vyhnit sa tomu, aby bola osoba trestne stihana alebo odstidend pre ten isty skutok, ¢lénok 54 DVSD
a ¢ldnok 3 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa majui vykladat koherentne.
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4. Stvrtd a Siesta otdzka

101. Vo svojej Stvrtej a Siestej otazke, ktoré mozno preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
usiluje zistit, ¢i ustanovenia smernice 2016/680 vykladané v spojeni s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50
Charty vylu¢uju dalsie spractivanie osobnych tidajov obsiahnutych v ¢ervenom obezniku, ktory vydal
Interpol, ak sa zasada ne bis in idem uplatiuje na obvinenia, v stvislosti s ktorymi bol obeznik vydany.

102. Vnutrostatny sud ziada objasnenie, ¢i by sa za okolnosti, akymi st okolnosti v prejedndvanej veci,
ked sa preukaze, Ze sa uplatiuje zdsada ne bis in idem, od ¢lenskych $titov nemalo vyzadovat, aby
vymazali osobné tdaje hladanej osoby obsiahnuté v c¢ervenom obezniku a dalej tieto udaje
nespracuvali. V tomto smere odkazuje na ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 3, ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 16
smernice 2016/680.

103. Na tvod by som chcel najskdér poznamenat, ze z dovodov, ktoré som vysvetlil v bodoch 85 az 92
vysSie, nie je jasné, Ci sa zasada ne bis in idem v prejedndvanej veci uplatnuje. V prejednavanej veci
podla vsetkého nebolo vydané Ziadne takéto smerodajné rozhodnutie. Z tohto pohladu by sa vskutku
mohlo zdat, Ze nasledujiica otdzka, vychadzajica z predpokladu, ze zdsada ne bis in idem sa naozaj
uplatiiuje, a ¢o by to znamenalo pre spractivanie udajov, je v tejto faze hypoteticka. Ak by sa vsak tato
zésada uplatnovala, moja navrhovand odpoved vnitrostédtnemu sudu by bola takéto.

104. Na uvod uvadzam, ze pripad, o aky ide vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice 2016/680, ako
sa uvadza v jej ¢lanku 1 ods. 1 Spractvanie osobnych tdajov obsiahnutych v ¢ervenom obezniku, ktory
vydal Interpol, zo strany ¢lenskych $titov, sa tyka identifikovatelnej fyzickej osoby (hladanej osoby) a je
zamerané na stihanie tejto osoby za spachanie trestnych cinov, alebo vykonavanie trestnych sankcii
(vzhladom na ucel ¢ervenych obeznikov podla § 82 Pravidiel).

105. V stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2016/680 clenské Staty musia okrem iného zabezpecit, aby
osobné udaje boli ,spractivané zdkonnym spdsobom a spravodlivo“ [pismemo a)] a ,ziskané na...
legitimne ucely a nesmd byt spractivané spdésobom, ktory je nezluditelny s tymito wcelmi®
[pismeno b)] a ,spravne a podla potreby aktualizované“ [pismeno d)]. Naopak podla ¢lanku 8 ods. 1
tejto smernice ,Clenské $taty stanovia, ze spracivanie je zdkonné iba vtedy a do takej miery, pokial je
nevyhnutné na splnenie dlohy realizovanej prislusnym orgdanom na tcely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1,
a ak je zalozené na prave Unie alebo na prave ¢lenského $tatu”.

106. Je nesporné, ze podmienky stanovené v clanku 8 ods. 1 smernice 2016/680 st vo vSeobecnosti
splnené, ak organy clenskych stitov spracuju osobné tudaje zahrnuté v Cervenom obezniku na tcely
jeho vykonania. Rovnako nesporné je aj, ze tym organy clenskych Stitov konaju na zdklade prdava
Unie aj vniitrostdtneho prdva. Ako sa objashuje v odévodneni 25 smernice 2016/680, ,vsetky ¢lenské
$taty su sacastou [Interpolu]. Na plnenie svojho poslania Interpol prijima, uchovava a rozosiela osobné
udaje s cielom pomdhat prislusnym orgdnom predchddzat medzindrodnej trestnej Cinnosti a bojovat
proti nej. Preto je vhodné posilnit spoluprdcu medzi Uniou a Interpolom podporovanim efektivnej
vymeny osobnych tidajov a pritom zabezpecit dodrziavanie zakladnych prav a slobdd tykajtcich sa
automatizovaného spractivania osobnych ddajov. Pri prenose osobnych ddajov z Unie Interpolu
a krajindm, ktoré delegovali ¢lenov do Interpolu, by sa mala uplatinovat tito smernica, najma
ustanovenia o medzindrodnych prenosoch“®.

107. Okrem toho je rovnako zrejmé, ze spractivanie udajov zahrnutych v cCervenom obezniku je
nevyhnutné na splnenie ulohy, ktori vykondva prislusny organ na ucely predchadzania trestnym
¢inom, ich vys$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo vykonu trestnych sankcii. Systém farebného
oznacovania obeznikov, ktory zaviedol Interpol, predstavuje jeden z pilierov systému vzijomnej
pomoci medzi orgdanmi krimindlnej policie, na ktord bol Interpol zriadeny. Tym, Ze umoznuja

53 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Domnievam sa, ze v Nemecku mé vykonanie cerveného obeznika zdklad okrem iného v ustanoveniach
Bundeskriminalamtgesetz (zdkon o Spolkovom krimindlnom trade).
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rychlejsiu a efektivnejsiu lokalizaciu, a pripadne stihanie utecencov, Cervené obezniky predstavuju
vyrazny prispevok k cielu Unie, ktorym je ponuknut svojim obanom priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, v ktorom st prijaté primerané opatrenia na predchddzanie trestnej Cinnosti a boj
s nou.

108. Preto sotva mozno pochybovat o tom, zZe spractivanie osobnych tdajov zahrnutych v ¢ervenom
obezniku, ktoré vykondvaju organy ¢lenskych statov (resp. Eurdpskej unie), je v zdsade zdkonné.

109. Napriek tomu klu¢ovou otdzkou, ktoru kladie vnutrostatny sad, je, ¢i to plati aj v pripade, zZe by sa
urcilo, ze Cerveny obeznik vydany na urcitd fyzicka osobu sa tyka skutkov, v suvislosti s ktorymi sa
v rdmci Unie na tdto osobu vztahuje zésada ne bis in idem. Konkrétnejsie, vyzaduje v takom pripade
smernica 2016/680 i) od organov clenskych $tatov, aby vymazali osobné udaje fyzickej osoby, a ii)
zamedzuje dal$iemu spractivaniu osobnych tidajov orgdnmi ¢lenskych $tatov?

110. Podla mojho ndzoru si obe otazky vyzaduju zdpornd odpoved.

111. Po prvé je pravda, ze ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2016/680 v tejto suvislosti stanovuje, ze ak sa zisti,
ze doslo k prenosu nespravnych osobnych tudajov alebo ze osobné tidaje boli prenesené nezakonne,
musi sa to bezodkladne ozndmit prijemcovi. V takomto pripade sa osobné tdaje musia opravit alebo
vymazat alebo sa ich spracivanie obmedzi v stilade s ¢lainkom 16 tejto smernice.

112. Na rozdiel od toho, ¢o naznacuje vnutrostitny sud, skutocnost, ze na fyzicki osobu sa moze
vztahovat zdsada ne bis in idem vo vztahu k obvineniam, v suvislosti s ktorymi bol vydany cerveny
obeznik, neznamen4d, Ze Uidaje obsiahnuté v tomto obezniku boli nezdkonne prenesené. Zisada ne bis
in idem nemoze spochybnovat pravdivost a spravnost udajov, ako napriklad osobnych informacii,
skuto¢nosti, ze osoba je hladand v tretom $tite, kedZe bola obZalovand alebo uznand za vinnu zo
spachania urcitych trestnych cinov, a Ze na nu bol v danom S$tate vydany zatykac. Rovnako ani
povodny prenos tychto tidajov nebol nezakonny z dévodov, ktoré som vysvetlil vyssie.

113. Uplatnovanie zésady ne bis in idem preto nezahfna pravo dotknutej osoby podla ¢ldnku 16
smernice 2016/680 pozadovat, aby jej osobné tdaje boli vymazané.

114. Po druhé nemozno opravnene tvrdit, Ze ak by sa zdsada ne bis in idem uplatiovala, vylucovalo by
to akékolvek dalsie spractivanie osobnych ddajov.

115. V ¢lanku 3 bode 2 smernice sa pojem ,spractivanie” vymedzuje velmi $iroko ako ,operécia alebo
subor operacii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych udajov, napriklad ziskavanie,
zaznamendavanie, usporaddvanie, Struktdrovanie, uchovdvanie, prepracivanie alebo zmena,
vyhladdvanie, prehliadanie, vyuZivanie, poskytovanie prenosom, S$irenim alebo poskytovanie inym
spésobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo likvidécia, bez ohladu na
to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami®. Tvrdenia predlozené
zalobcom — a s ktorymi vnutro$tatny sid zrejme sdihlasi — by naznacovali, ze od momentu, ked sa urdi,
ze sa uplatnuje zdsada ne bis in idem, ziadna z tychto operdcii (okrem vymazania) nie je mozna.

116. Napriek tomu v smernici 2016/680 pre tento zaver nenachddzam ziadny zdklad. Mozné
»nezdkonné trestné stihanie“ nemdze byt jednoducho prirovnané k ,nezdkonnému spracdvaniu
udajov” podla smernice 2016/680. Ani zo znenia, a urcite ani zo systému a Gcelu uvedenej smernice
nevyplyva, Ze by sa logika, z ktorej vychddza ¢lanok 54 DVSD, mala uplatiovat na systém ochrany
udajov zriadeny smernicou 2016/680 a ze by vnutrostitny sid mal zacat rozhodovat o zdkonnosti
spracuvania na uvedenom zdklade. Tieto ndstroje maji odlisné opodstatnenie a sleduji odlisné ciele,
¢im vytvaraju odlisny druh pravneho ramca.
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117. V skuto¢nosti sa zd4, Ze plati opak toho, ¢o navrhuje vnuatrostatny sid: z ustanoveni uvedenej
smernice vyplyva, ze dalSie spractivanie tdajov je nielen zdkonné, ale vzhladom na tucel spractvania
dokonca potrebné.

118. Niektoré spracovatelské operdcie mézu byt vskutku nevyhnutné — a teda povolené podla ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2016/680 — na zabezpecenie toho, Ze tloha, na ktora boli zozbierané (na vykonanie
cerveného obeznika), sa vykond okrem iného ,zdkonnym spésobom a spravodlivo®.

119. Ako pripomina Komisia, ako aj viacero vlad, urcité dalsie spracdivanie udajov (ako je prehliadanie,
prepractvanie, poskytovanie a $irenie) moze byt potrebné na zabranenie tomu, aby sa voci osobe, na
ktord bol vydany Cerveny obeznik, nespravne uplatiiovali trestnopravne opatrenia v ¢lenskych $tatoch,
alebo ak takéto opatrenia boli prijaté, na zabezpecenie rychleho zrusenia tychto opatreni.

120. Rovnako aj urcité prepractvanie a uchovavanie idajov moze byt nevyhnutné na zabranenie tomu,
aby osoba v budtcnosti bola (opét) predmetom potencidlne nezakonnych opatreni pre skutky, na ktoré
sa vztahuje zdsada ne bis in idem. Napriklad, ako sa uvadza v bode 38 vyssie, v prejedndvanej veci
nemoze byt vylicené, Ze Spojené staty americké v budtcnosti poziadaji Interpol, aby opétovne vydal
cerveny obeznik v stvislosti s tymito skutkami. Chcel by som este dodat, ze v pripade niektorych
trestnych ¢inov nie je ani nemyslitelné, ze Cerveny obeznik v stvislosti s tymi istymi skutkami mdze
byt vydany na ziadost viacerych $tatov.

121. Preto samotné uplatnovanie zdsady ne bis in idem v konkrétnom pripade moze viest k tomu, Ze
urcité spractvanie osobnych tdajov obsiahnutych v ¢ervenom obezniku bude nevyhnutné. Doélezité je,
ze dalsie spracdvanie sa vykondava nielen v zdujme orgdnov clenskych $titov, ale aj, pripadne najmi
v zaujme osoby, ktorej sa ¢erveny obeznik tyka. Ak by to bolo inak a idaje by museli byt vymazané na
zdklade uplathovania zdsady ne bis in idem, dosledky by mohli byt pomerne zvldstne: pravne ulozend
dlzka pamite vnatrostétnych policajnych orgdnov by bola ako pamit rybky Dory (z filmu Hladd sa
Nemo™), takze hladand osoba by bola ndtend ako v pomerne nestastnej reprize filmu Billa Murraya
Na Hromnice o deri viac® odvoléavat sa na ochranu podla zasady ne bis in idem a dokazovat ju vo
vztahu k predmetnym obvineniam stile znovu a znovu.

122. Okrem toho ur¢ité dalsie spractivanie idajov mdze byt povolené aj podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice
2016/680, pricom ide o ustanovenie, ktoré nie je spomenuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. V uvedenom ustanoveni sa za urcitych okolnosti povoluje spracivanie osobnych tdajov ,na
ktorykolvek z ucelov stanovenych v ¢ldanku 1 ods. 1, ktory je iny nez iicel, na ktory sa osobné idaje
ziskavaji“®*. To znamend, e udaje ziskané na ucel vykonania cerveného obeznika mozu byt
spracuvané (napriklad organizované, uchovavané a archivované), ak su splnené urcité podmienky, ak je

to potrebné na sledovanie inych icelov povolenych podla smernice.”

123. Preto text aj logika smernice 2016/680 nepodporuji vyklad, podla ktorého by akékolvek dalsie
spracuvanie bolo per se zakdzané. Toto dalsie spraciivanie osobnych udajov sa vSak samozrejme stile
musi vykondvat v sulade s poziadavkami smernice 2016/680, ktoré sa na tdto situdciu nadalej v plnom
rozsahu uplatiuju.

54 Finding Nemo (2003), rezirovali Andrew Stanton a Lee Unkrich (Pixar a Walt Disney).
55 Groundhog Day (1993), reziroval Harold Ramis (Columbia Pictures).
56 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

57 Navyse podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2016/680 spractivanie moze zahfnat ,archivdciu vo verejnom zaujme, vedecké, statistické alebo historické
pouzitie na tcely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1, ak st dodrzané primerané zaruky ochrany prav a slobod dotknutych osob®.
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124. Konkrétne suhlasim s nemeckou vlddou a vlddou Spojeného krélovstva v tom, Ze je rozhodujuce,
¢i sa dalsie spractivanie mdze vzhladom na osobitné okolnosti povazovat za ,nevyhnutné” v zmysle
¢lanku 4 a cldnku 8 ods. 1 smernice 2016/680. Jednoducho povedané vznikd tu otdzka, ¢i dana
operdcia spracuvania moze byt potrebnd vzhladom na skuto¢nost, Ze na osobu sa vztahuje zdsada ne
bis in idem.

125. Napriklad dalsie uchovévanie ddajov s uvedenim toho, Ze osoba nemoéze byt stihand za tieto
skutky, pretoze sa na nu vztahuje zisada ne bis in idem, moze byt pravdepodobne povazované za
nevyhnutné, zatial ¢o dalsie S$irenie informécie, ze dand osoba je hladand na zdklade cerveného
obeznika policajnym orgdanom, nevyhnutné byt nemusi. Takéto postdenie sa samozrejme moze
vykonat len v jednotlivych pripadoch pri zohladneni vsetkych relevantnych skuto¢nosti.

126. V tomto kontexte by bolo potrebné poukazat na to, Ze podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2016/680
prevadzkovatel musi preukdzat sulad s kritériom nevyhnutnosti. Je tiez potrebné pripomenut, ze
dotknutd osoba ma urcité prava, ktoré jej boli priznané v ¢lankoch 12 az 18 uvedenej smernice.

127. Napriklad si viem predstavit, Zze osobe, na ktort bol vydany cerveny obeznik, by mohlo byt
priznané pravo, aby poziadala orginy clenskych S$tatov o doplnenie alebo aktualizaciu udajov
obsiahnutych v cervenom obezniku v ich databdze, a to pridanim informadcie, ak je to potrebné, ze
v ramci Unie tato osoba uz bola sidend a oslobodena, resp. odstidend za dané skutky. Podla ¢lanku 4
ods. 1 pism. d) ¢lenské $taty musia stanovit, Ze osobné tidaje st okrem iného ,spravne a podla potreby
aktualizované”“. Na tento tcel sa v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2016/680 dotknutym osobam okrem
iného poskytuje ,prdvo na doplnenie netplnych osobnych tdajov®. Treba vsak poznamenat, ze
v kontexte prejedndvanej veci je takyto scendr stile pomerne hypoteticky vzhladom na skuto¢nost, ze
o uplatnitelnosti zasady ne bis in idem na situdciu Zalobcu podla vsetkého ziadny prislusny orgén
¢lenského $tatu nerozhodol.

128. Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze ustanovenia smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 54
DVSD a ¢ldnkom 50 Charty nebrdnia dal$iemu spracdvaniu osobnych udajov obsiahnutych
v cCervenom obezniku, ktory vydal Interpol, a to ani v pripade, Ze by sa na obvinenia, v stvislosti
s ktorymi bol obeznik vydany, uplatriovala zasada ne bis in idem, za predpokladu, Ze spracivanie sa
vykonava v stlade s pravidlami stanovenymi v uvedenej smernici.

5. Piata otdzka

129. Vo svojej piatej otdzke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i medzindrodna organizdcia, akou je Interpol,
ma primerand Groven ochrany udajov na tcely smernice 2016/680, ak neexistuje ziadne rozhodnutie
o primeranosti podla ¢ldnku 36 uvedenej smernice a/alebo neexistuji Ziadne primerané zéruky podla
¢lanku 37 uvedenej smernice.

130. Odpoved na uvedenu otdzku by vzhladom na jej formuldciu bola pomerne jednoducha.
Ustanovenia smernice 2016/680 s v tomto smere jasné: medzindrodnd organizdcia nemd primerand
uroven ochrany udajov na ucely smernice 2016/680, ak neexistuje ani rozhodnutie o primeranosti
podla jej ¢ldanku 36, ani primerané zaruky v rdmci zmyslu jej ¢lanku 37, pokial sa neuplatnuje jedna
z vynimiek podla jej ¢lanku 38.

131. Napriek tomu sa v§ak domnievam, ze takdto abstraktnd a véeobecnd odpoved, ktord iba nasmeruje

vnutrostitny sad k vztahu medzi jednotlivymi ustanoveniami kapitoly V smernice 2016/680 nie je
odpovedou, o ktord sa vnutrostitny sid zaujimal.
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132. Tento dojem potvrdzuje aj navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vnutrostatny sid konstatuje,
ze ak Interpol v situdcii, akou je situacia vo veci samej, nezabezpeci, aby osobné tdaje obsiahnuté
v ¢ervenom obezniku boli vzhladom na uplatnitelnost zésady ne bis in idem riadne vymazané alebo
opravené, mozu vznikndt pochybnosti o primeranosti pravidiel ochrany udajov Interpolu podla
smernice 2016/680. To by podla ndzoru vnutrostatneho sudu v kone¢nom dosledku viedlo k otézke, ¢i
by ¢lenské staty nemali upustit od spoluprace s Interpolom.

133. Vmitroététny sud v tomto zmysle uvddza odévodnenie 64 smernice 2016/680, podla ktorého
»uroven ochrany fyzickych oséb stanovena Uniou... by nemala byt' ohrozend, ked sa osobné udaje
prenasaju z Unie prevadzkovatelom, sprostredkovatelom alebo inym prijemcom v tretich krajinach
alebo medzindrodnym organizécidm®. Opacny pripad prenosu uda)ov z tretej krajiny alebo od
medzindrodnej organizicie do ¢lenského statu Unie nie je v smernici 2016/680 vyslovne upraveny.
Podla vnutrostatneho sidu by sa vSak mali uplatnovat tie isté zasady.

134. Z tychto tvrdeni som mierne zmiteny. Podla vSetkého sa vo svojej piatej otdzke vnitrostétny sud
v skuto¢nosti snazi o to, aby Stdny dvor potvrdil jeho nazor, Ze Interpol memd primerand uroven
ochrany tudajov podla smernice 2016/680 na zdklade odovodnenia, Ze neexistuje rozhodnutie
o primeranosti a ani primerané zaruky.

135. Nielenze nie som presvedCeny o predpoklade, na ktorom sa tdto otazka zakladd, ale, co je
dolezitejsie, nie je mi ani jasné, preco sa tato otazka vobec kladie v kontexte tohto konania.

136. Po prvé vnitrostatny sud sa domnieva, Ze smernica 2016/680 obsahuje medzeru v pravnej Gprave,
kedze neupravuje (prichadzajici) prenos osobnych uda;ov z medzindrodnych orgamzacu do Unie
a clenskych $tatov. Existencia takejto medzery v prdvnej Gprave vsak podla mdjho nézoru vobec nie je
zrejma. Normotvorca EU upravil prenos osobnych tddajov z Unie tretim strandm (¢i uz ide
o medzindrodnu organiziciu, alebo treti $tat) s cielom zabezpecit, aby sa s tymito ddajmi, po tom ¢o
opustia ,virtudlny priestor* Unie, nadalej zaobchddzalo podla rovnocennych $tandardov. Situacia, ked
sa osobné tdaje prenasaju z tretej strany do Unie, je véak samozrejme odlisnd. Po tom, ¢o tieto ddaje
vstdpia do ,virtudlneho priestoru” Unie, sa pri kazdom spractivani musia dodrziavat vietky relevantné
pravidla EU. V tychto situdcidch preto nemusia byt potrebné také pravidld, aké sa stanovené
v ¢lankoch 36 az 38 smernice 2016/680. Unia nema ani zdujem (a uz vébec nie pravomoc) vyzadovat
od tretich strdn, aby spractivali osobné tidaje, ktoré nepochidzaju z Unie, v stilade s pravidlami, ktoré
st rovnocenné jej vlastnym pravidlam.

137. Po druhé, a ¢o je dolezitejsie, nevidim ani, ako by odpoved Stidneho dvora na tato otézku bola
potrebnd na to, aby vnutrostatny sud rozhodol vo veci, ktord prejednava. Prejedndvana vec sa netyka
prenosu tdajov z ¢lenskych $titov EU Interpolu, ale opaénym smerom. Otdzka, ktord sa
v prejedndvanej veci vyndra, je v podstate otdzkou o tom, ¢o clenské $taty mdzu a nemdzu urobit
podla smernice 2016/680, ked prijmiu tdaje od Interpolu tykajiice sa osoby, na ktord sa moze
uplatnovat zasada ne bis in idem.

138. Preto akékolvek dosledky, ktoré by vyplyvali z (hypotetického) konstatovania Stdneho dvora
tykajiceho sa neprimeranosti pravidiel ochrany adajov Interpolu, by nemali Ziadny vplyv na konkrétnu
situdciu Zalobcu. Na zdklade toho som dospel k ndzoru, ktory zastévaju mnohi vedlajsi dcastnici
konania, ktori predlozili pripomienky v prejedndvanom konani, ze piata otdzka je zjavne nepripustna.
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V. Navrh

139. Navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na otizky polozené vnitrostitnym stidom
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden, Nemecko) takto:

24

Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonéva Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi
vlddami $tatov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky
o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, v spojeni s ¢lankom 50 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie a ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU brani ¢lenskym $titom vykonat
cerveny obeznik vydany Interpolom na Ziadost tretieho §titu a tym obmedzit slobodu pohybu
osoby za predpokladu, ze existuje konecné rozhodnutie prijaté prislusnym orgdnom c¢lenského
$tatu, pokial ide o skuto¢né uplathovanie zdsady ne bis in idem vo vztahu ku konkrétnym
obvineniam, v suvislosti s ktorymi bol obeznik vydany.

Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych oso6b pri spracivani osobnych tudajov prislusnymi orgdnmi na Gcely predchadzania
trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych
sankcii a o volnom pohybe takychto udajov v spojeni s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty
zékladnych prdv nebrdnia dal$iemu spractivaniu osobnych udajov obsiahnutych v cervenom
obezniku, ktory vydal Interpol, a to ani v pripade, ze by sa na obvinenia, v suvislosti s ktorymi bol
obeznik vydany, uplatiiovala zasada ne bis in idem, za predpokladu, zZe spractvanie sa vykondva
v stlade s pravidlami stanovenymi v uvedenej smernici.

Piata prejudicidlna otdzka je nepripustnd.
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