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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. novembra 2020

Vec C-504/19

Banco de Portugal,
Fondo de Resolucion,
Novo Banco SA
proti
VR

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)]

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bankovy dohlad — Reorganizicia a likvidacia Gverovych
institacil — Smernica 2001/24/ES — Reorganiza¢né opatrenie orgdnu domovského clenského statu
uverovej institicie — Prevod prav, aktiv alebo zavizkov na preklenovaciu institGciu — Spétné prevedenie
na dverovu institdciu, ktorej krizova situacia sa riesi — Clanok 3 ods. 2 — U¢inok reorganiza¢ného
opatrenia v inych ¢lenskych $tatoch — Clanok 32 — U¢inky reorganiza¢ného opatrenia na prebiehajtici
pravny spor — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 47 — Uéinnost pravnej ochrany —
Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery — Smernica 2014/59/EU — Casov4 pdsobnost*

I. Uvod

1. Ak banka musi oznamit insolventnost, jej kritické funkcie za urcitych okolnosti nemozno zachovat.
Kedze to moze mat dalekosiahle nasledky tak pre vkladatelov, ako aj pre redlnu ekonomiku, je
v celohospodarskom zaujme vyhnut sa insolventnosti bank a namiesto toho prijat reorganiza¢né alebo
nariadené opatrenia na rieSenie krizovych situdcii.’

2. Hoci mnohé banky su sucastou cezhrani¢nej skupiny podnikov, v tejto stvislosti do prijatia smernice
2014/59 (dalej len ,BRRD“)® neexistoval jednotny subor ndstrojov pre vnutrostitne orgdny dohladu.
Pravo Unie sa z tohto hladiska obmedzilo skér na ustanovenia smernice 2001/24*, podla ktorych
reorganiza¢né opatrenia a opatrenia na likvidaciu stanovené vo vnutro$tatnom prave c¢lenskych statov
treba v inych ¢lenskych $tatoch v zdsade uznat bez akychkolvek dalsich formélnych poziadaviek.

3. Nastrojom reorganizicie a nariadeného riesenia krizovej situdcie bank, ktory pozna tak portugalské
pravo, ako aj teraz BRRD, je zriadenie takzvanej preklenovacej banky. Na ta sa prevedu vsetky zdravé
operac¢né jednotky banky, ktord sa ocitla v tazkostiach, v zdujme stabilizovat doterajsie opericie tejto
banky a chréanit majitelov vkladov. V zostdvajucej ,Bad Bank“ sa potom nariadi rieSenie krizy.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pozri fact sheet Komisie z 15. aprila 2014 k takzvanému Bank Recovery a Resolution Directive, dalej len ,BRRD* (pozri odkaz v poznamke pod
¢iarou 3), MEMO/14/297.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/{59/EU z 15. mdja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rie$enie krizovych situdci
uverovych institdcii a investi¢nych spolo¢nosti (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizacii a likvidacii tverovych institdcii (U. v. ES L 125, 2001,
s. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15).
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4. Kontextom konania vo veci samej bola hroziaca insolventnost volakedy druhej najvicsej portugalskej
banky Banco Espirito Santo (dalej len ,BES“) v roku 2014. V dosledku nej portugalskd centralna banka
a vtedajsi orgdn dohladu Banco de Portugal (Narodnd banka Portugalska) zriadila preklenovaciu
institaciu s nazvom Novo Banco a previedla na nu v roku 2014 vsetky zdravé opera¢né jednotky BES.
Takzvané toxické zavizky boli ponechané v majetku BES a jej dcérskych spoloc¢nosti, ¢im sa stali
takzvanymi ,,Bad Bank".

5. Zalobkyna v konani vo veci samej (dalej len ,Zalobkyna“) bola pévodne investorkou do $panielskej
dcérskej spolo¢nosti BES. Vo zmluvnych vztahoch v$ak od augusta 2014 pokracovala Spanielska Novo
Banco. Po tom, ked Zalobkyna podala Zalobu o neplatnost dotknutej zmluvy proti $panielskej Novo
Banco vo veci nespravneho poradenstva pri vykonavani jej investicie, Narodnda banka Portugalska
rozhodla, aby sa urcité zavizky — medzi nimi aj zodpovednost BES v stvislosti s uzavretim investi¢nej
zmluvy zalobkyne — so spatnym uc¢inkom opit previedli spéat na BES.

6. Jadrom prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je preto teraz otdzka, ¢i toto
rozhodnutie podla smernice 2001/24 maju uznat S$panielske sudy automaticky, ak to vedie
k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne proti $panielskej Novo Banco. Podla vnitrostétneho Tribunal Supremo
(Najvyssi std, Spanielsko) by totiz takyto ziver mohol porusovat zasady Gcinnej pravnej ochrany
a pravnej istoty. Kamen urazu tohto pripadu spociva v tom, Ze vnutrostatny sud tymto sposobom
nepriamo spochybnuje platnost povinnosti bezpodmiene¢ného uznania opatreni na riesenie krizovych
situdcii podla smernice 2001/24.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2001/24
7. Oddvodnenia 6, 23 a 30 smernice 2001/24 zneja takto:

»(6) Spravne alebo stdne orginy domovského clenského stitu musia mat vyhradnd pravomoc
rozhodovat o reorganizacnych opatreniach ustanovenych v zdkonoch toho clenského statu
a o postupoch platnych v nom a pravomoc vykonat ich. Z ddévodu niro¢nosti harmonizicie
zdkonov a postupov clenskych $titov je potrebné zaviest v Clenskych stitoch vzdjomné uznavanie
nimi prijatych opatreni na obnovenie prosperity tverovych instittcii, na ¢innost ktorych dali
opravnenie.

(23) Hoci je délezité dodrziavat princip, aby zdkony domovského clenského $tatu urcovali vsetky
ucinky reorganizacnych opatreni alebo likvidacie, procedurdlne, ako aj vecné, je tiez dolezité mat
na pamiti, Ze tieto G¢inky mozu byt v rozpore s predpismi, ktoré si zvycajne platné v spojitosti
s ekonomickou a finan¢nou cinnostou prislusnej tverovej institicie a jej pobociek v inych
¢lenskych statoch. V niektorych pripadoch odkaz na zdkony iného ¢lenského Statu predstavuje
nevyhnutnd vyhradu principu, Ze sa maja uplatnit zakony domovského ¢lenského statu.

(30) Ucinky reorganiza¢nych opatreni alebo likvid4cie na neuzatvorené stidne spory sa riadia zdkonmi
clenského s$tatu, v ktorom sa vedie sidny spor, na zdklade vynimky z uplatiiovania lex concursus.
Ut¢inky tychto opatreni a konania na jednotlivé opatrenia na vynitenie vyplyvajtice z tychto
sudnych sporov sa riadia pravnymi predpismi domovského Cclenského stitu v sdlade so
véeobecnym pravidlom ustanovenym v tejto smernici.”
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8. Clanok 2 smernice 2001/24 definuje pojem ,reorganizacné opatrenie“ ako opatrenie, ktoré je urcené
»ha zachovanie alebo obnovenie financ¢nej situdcie Gverovej instittcie alebo investi¢nej spolo¢nosti...
alebo ktoré by mohli mat vplyv na predtym jestvujice prava tretich oséb vratane opatreni spojenych
s moznostou zastavenia platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo znizenia pohladavok, tieto
opatrenia zahfnaju uplatnenie ndstrojov riesenia krizovych situdcii a vykon pravomoci riesit krizové
situdcie stanovené v smernici 2014/59"

9. Clanok 3 smernice 2001/24 s nizvom ,Prijatie reorganiza¢nych opatreni — prislu§né pravo*
stanovuje:

»1. Sprdvne alebo stidne organy domovského clenského $tatu sd opravnené samostatne rozhodnut
o vykonani jedného alebo viacerych reorganizacnych opatreni v tverovej institicii vratane pobociek
zriadenych v inych ¢lenskych statoch.

2. Reorganiza¢né opatrenia sa uplatiuju v silade so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a postupmi
platnymi v domovskom ¢lenskom State, ak nie je v tejto smernici ustanovené inak.

Tieto opatrenia sd [plne] Gc¢inné v sdlade s pravnymi predpismi tohto clenského s$titu v celom
spolocenstve bez akychkolvek dalsich formélnych poziadaviek aj vo vztahu k tretim osobdm v inych
¢lenskych $tatoch, aj ked predpisy hostitelského ¢lenského $tatu vztahujice sa na ne neustanovuju
takéto opatrenia, alebo ich realiziciu viazu na podmienky, ktoré nie sd splnené.

Reorganiza¢né opatrenia su platné v celom spolocenstve, ked nadobudnu ucinnost v ¢lenskom Stte,

o«

v ktorom boli prijaté.

10. Clinok 6 ods. 1 az 3 smernice 2001/24 upravuje povinnost uverejnit rozhodnutia
o reorganiza¢nych opatreniach, ktorymi by mohli byt dotknuté prava tretich oséb v hostitelskom State
a ktoré st napadnutelné v domovskom ¢lenskom $tate, v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie. Odseky 4
a 5 tohto ustanovenia zneju:

»4. Vytah z rozhodnutia ur¢eny na uverejnenie musi obsahovat v tradnom jazyku alebo jazykoch
prislusného c¢lenského $tatu najmd Gcel a pravny zdklad prijatého rozhodnutia, lehoty pre podanie
opravného prostriedku, konkrétne a jasne pochopitelné uvedenie ddtumu uplynutia lehét a dplna
adresu organov alebo sidu prislusného konat o opravnom prostriedku.

5. Reorganizacné opatrenia platia bez ohladu na opatrenia ustanovené v odsekoch 1 az 3 a st plne
ucinné voci veritelom, pokial spravne alebo sudne orgidny domovského clenského $titu, alebo zakony
tohto $tatu, ktorymi sa tieto opatrenia riadia, neustanovuju inak.”

11. Clanok 32 smernice 2001/24 naproti tomu stanovuje:

,Utinky reorganiza¢nych opatreni alebo likvidécie na neukoncené sidne spory tykajtce sa aktiva alebo

prava, ktorého bol[a] Gverova institicia pozbaven[d], sa spravuju vyhradne zdkonmi ¢lenského statu,
v ktorom sa sidny spor riesi.”

B. Smernica 2014/59 (BRRD)

12. Odovodnenia 4, 5 a 59 BRRD v relevantnych castiach zneju:

,(4) V stcasnosti na trovni Unie neexistuje harmonizicia konani zameranych na riesenie krizovych
situdcii institacii. Niektoré clenské sStaty pouzivaju v pripade institicii rovnaké konania, ktoré

uplatiiuja aj na iné podniky, ktoré su v platobnej neschopnosti, a ktoré boli v urcitych pripadoch
upravené pre intiticie. Medzi zdkonmi, nariadeniami a administrativnymi ustanoveniami,

ECLIL:EU:C:2020:943 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-504/19
BANCO DE PORTUGAL A 1.

ktorymi sa clenské staty v pripade platobnej neschopnosti instittcii riadia, existujd podstatné
a procesné rozdiely. Okrem toho finan¢nad kriza odhalila skutocnost, ze vSeobecné konkurzné
konania podnikov nemusia byt vzdy vhodné pre institicie, pretoze nemusia vzdy zabezpecit
dostatoc¢ne rychlu intervenciu, kontinuitu zasadnych funkcii instittcii ani zachovanie financnej

stability.

(5) Preto je potrebny rezim, ktory poskytne orgdnom ddéveryhodny sdbor néstrojov na dostato¢ne
véasnu a rychlu intervenciu do nezdravej alebo zlyhdvajicej institicie tak, aby sa zabezpecila
kontinuita zdsadnych finan¢nych a ekonomickych funkcii instittcie, pricom by sa minimalizoval
vplyv zlyhania institicie na hospodarsky a finan¢ny systém. Tento systém by mal zabezpecit, aby
akciondri niesli straty ako prvi a aby veritelia niesli straty po akcionaroch

(59) Nastroje rieSenia krizovych situdcii by mali zahfnat odpredaj obchodnej cinnosti alebo akcii
institacie, ktorej krizova situdcia sa riesi, zriadenie preklenovacej institicie, oddelenie
rentabilnych aktiv zlyhdvajicej institicie od jej aktiv so znizenou hodnotou alebo nerentabilnych
aktiv a zdchrana akciondrov a veritelov pomocou vnutornych zdrojov zlyhdvajicej institacie.

13. Clanok 40 BRRD upravuje ,nastroj preklenovacej institticie:

»1. S cielom uplatnit nastroj preklenovacej institucie a so zreteflom na potrebu zachovat
v preklenovacej institucii kritické funkcie ¢lenské staty zabezpecia, aby organy pre riesenie krizovych
situdcii mali prdvomoc previest na preklenovaciu institaciu:

a) akcie alebo iné nastroje vlastnictva vydané jednou alebo viacerymi institdciami, ktorych krizova
situdcia sa riesi;

b) vsetky alebo niektoré aktiva, prava alebo zavizky jednej alebo viacerych institacii, ktorych krizova
situdcia sa riesi.

S vyhradou ¢lanku 85 sa prevod uvedeny v prvom pododseku moéze uskutocnit bez ziskania sihlasu
akciondrov institacii, ktorych krizova situdcia sa riesi, alebo akejkolvek tretej strany, ktord nie je
prislusnou preklenovacou institiciou, a bez toho, aby sa splnili akékolvek procesné poziadavky podla
prava obchodnych spolo¢nosti alebo prava cennych papierov.

7. Organy pre riesenie krizovych situdcii mozu previest akcie alebo iné ndstroje vlastnictva alebo aktiva,
prava alebo zavizky spit z preklenovacej institicie v pripade, ze nastala jedna z tychto okolnosti:

a) moznost, Ze konkrétne akcie alebo iné nastroje vlastnictva, aktiva, prava alebo zaviazky by sa mohli
previest spit, je vyslovne uvedena v nastroji, prostrednictvom ktorého sa prevod uskuto¢nil;

b) konkrétne akcie alebo iné ndstroje vlastnictva, aktiva, prava alebo zavazky v skuto¢nosti nepatria do
tried akcii alebo inych nastrojov vlastnictva, aktiv, prdv alebo zavazkov blizsie ur¢enych v nastroji,
prostrednictvom ktorého sa prevod uskutocnil, ani nesplnajia podmienky tykajice sa prevodu akcif
alebo inych néstrojov vlastnictva, aktiv, prav alebo zavizkov.

Takyto spatny prevod sa méze uskutocnit v ramci akejkolvek lehoty a spina vietky ostatné podmienky
uvedené v danom ndstroji na relevantny tcel.
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8. Prevody medzi institiciou, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo povodnymi vlastnikmi akcii alebo
inych nastrojov vlastnictva na jednej strane a preklenovacou institiiciou na strane druhej podliehaja
ochrannym opatreniam uvedenym v hlave IV kapitole VII. ...*

14. Ochranné opatrenia podla hlavy IV kapitoly VII zahfnaju ¢lanky 73 az 80 BRRD.

15. Clanok 83 BRRD s nazvom ,Procesné povinnosti organov pre rieSenie krizovych situdcii“ stanovuje:

e

2. Organ pre rieSenie krizovych situdcii ozndmi opatrenie na rieSenie krizovych situdcif institucii, ktorej
krizova situdcia sa riesi, a tymto organom, ak su rozne:

a) prislusnému organu pre institiciu, ktorej krizova situdcia sa riesi;

b) prislusnému orgénu pre ktortkolvek poboc¢ku institdcie, ktorej krizovd situdcia sa riesi;

4. Organ pre riesenie krizovych situdcii zverejni alebo zaisti zverejnenie képie prikazu alebo nastroja,
ktorymi sa opatrenie na rieSenie krizovej situdcie prijima, alebo ozndmenia, v ktorom s zhrnuté
ucinky opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, najmd ucinky na retailovych klientov a pripadne
podmienky a doba pozastavenia alebo obmedzenia podla ¢lénkov 69, 70 a 71, a to tymito
prostriedkami:

a) na svojej oficidlnej webovej stranke,...
c) na webovej stranke institacie, ktorej krizova situacia sa riesi;...”

16. Clanok 131 BRRD stanovuje, Ze tito smernica nadobtda t¢innost dvadsiatym diiom nasledujicim
po jej uverejneni v Uradnom vestniku 12. jina 2014. Podla ¢ldnku 130 BRRD ¢lenské $tity do
31. decembra 2014 prijma a zverejnia zdkony, iné pravne predpisy a administrativne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou a uplatnuju tieto opatrenia od 1. janudra 2015.

II1. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

17. Zalobkyna v konani vo veci samej uzatvorila 10. janudra 2008 v pobocke Banco Espirito Santo,
S.A. Sucursal en Espaiia (dalej len ,BES Spanielsko“) v Bilbao zmluvu na nékup prioritnych akcif
subjektu Kaupthing Bank®, za ktoré zaplatila sumu 166 021 eur.

18. Vzhladom na zévaznu krizu, ktord sa dotkla BES, Nérodnd banka Portugalska z pozicie orginu
dohladu prijala rozhodnutim z 3. augusta 2014, ktoré bolo zmenené inym rozhodnutim z 11. augusta
2014 (dalej len ,rozhodnutie z augusta 2014“) rezim rieSenia krizy BES. Na tieto tGcely bola uvedenym
rozhodnutim zriadend preklenovacia banka Novo Banco, S.A. (dalej len ,Novo Banco®). Na tu sa
Ciasto¢ne previedla obchodna cinnost BES prevedenim aktiv, pasiv a nemajetkovych zloziek uvedenych
v prilohe 2 toho istého rozhodnutia. Prevod sa netykal ,akychkolvek zodpovednosti alebo
nepredvidanych udalosti, najméd tych, ktoré vyplyvaji z podvodu alebo porusenia regulac¢nych,
trestnopravnych alebo spravnych ustanoveni alebo rozhodnuti®.

5 Kaupthing Bank bola v minulosti najvd¢sou islandskou bankou a v dosledku finan¢nej krizy bola 9. oktébra 2008 presunutd pod $tétny dohlad.
Diia 31. okt6bra 2008 islandsky orgén dohladu konstatoval, ze Kaupthing Bank je insolventna.
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19. Z BES Spanielsko sa nasledne stala pobo¢ka Novo Banco v Spanielsku. Téato pobocka si zachovala
svoj obchodny vztah so zalobkynou, najmé v suvislosti s vkladom a spravou cennych papierov, za co
dostdvala zmluvne stanovend proviziu.

20. Dnia 4. februara 2015 zalobkyna podala Zalobu proti Novo Banco Spanielsko. Navrhovala vyhlasenie
neplatnosti zadania objednavky na nakup prioritnych akcii Kaupthing Bank z ddévodu nedostatku
sthlasu a ulozenie povinnosti Novo Banco vritit jej kiipnu cenu 166 021 eur. Subsididarne navrhovala
zru$it uvedent zmluvu z ddévodu nesplnenia, zo strany BES, povinnosti tykajicich sa nalezitej
starostlivosti, spravodlivého zaobchadzania a poskytnutia informadcii, a ulozit Novo Banco povinnost
zaplatit nahradu $kody v tej istej sume. Novo Banco Spanielsko namietala, Ze nie je pasivne
legitimovand, kedze pozadovand zodpovednost predstavovala zdvidzok, ktory na niu nebol prevedeny na
zéklade rozhodnutia Narodnej banky Portugalska z augusta 2014.

21. Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Std prvého stupna Vitoria, Spanielsko) rozsudkom
z 15. oktdbra 2015 zalobe vyhovel z ddévodu, ze spornd zodpovednost bola podla neho prevedena.
Domnieval sa, ze existoval nedostatok sthlasu, kedze Zalobkyna, ktord mala v Case uzatvorenia zmluvy
68 rokov a ktorej chybali informacie v oblasti financii, nebola dostato¢ne informovana zo strany BES
o povahe a rizikdch zakupenych prioritnych akcii. Vyhlasil preto zmluvu za neplatni a ulozil Novo
Banco Spanielsko povinnost zaplatit zalobkyni plnt kipnu cenu.

22. V odvolacom konani Novo Banco Spanielsko predlozila dve rozhodnutia prijaté Narodnou bankou
Portugalska z 29. decembra 2015 (dalej len ,rozhodnutia z decembra 2015“), podla ktorych tieto
zodpovednosti neboli prevedené na Novo Banco:

~Akékolvek zavizky, zaruky, zodpovednosti alebo nepredvidané udalosti tykajiice sa uvedenia na trh,
finan¢ného sprostredkovania, obstardvania a distribicie finan¢nych néstrojov vydanych akymkolvek
subjektom...”

23. V uvedenych rozhodnutiach sa rovnako uvadzalo, ze zavizky BES, ktoré neboli prevedené na Novo
Banco, predstavovali najmé ,vsetky nahrady skody suvisiace s porusenim zmlav... uzatvorenych pred
3. augustom 2014“ a ,vSetky nahrady skody a uvery vyplyvajice zo zrusenia operdcii uskuto¢nenych
BES ako poskytovatelom finan¢nych a investi¢nych sluzieb, ako aj ,akdkolvek zodpovednost, ktord sa
vztahuje na akykolvek z postupov opisanych v prilohe I“. Priloha I odkazuje na niekolko stdnych
konani, ktoré prebiehali v réznych Statoch, vratane sidneho konania zacatého na navrh zalobkyne
v Spanielsku. Rozhodnutie z decembra 2015 napokon uvéadza:

»Pokial akékolvek aktivum, pasivum alebo nemajetkové zlozka,... ktoré mali zostat v majetkovej oblasti
BES, v skutocnosti boli prevedené na Novo Banco, tieto aktiva, pasiva alebo nemajetkové zlozky sa
znova prevedd z Novo Banco na BES s ucinnostou od 3. augusta 2014.”

24. Odvolanie, ktoré Novo Banco Spanielsko zakladala na nedostatku pasivnej legitimécie, odvolaci std
zamietol, pricom potvrdil rozsudok vydany v konani na prvom stupni v celom rozsahu. Novo Banco
Spanielsko podala proti tomuto rozsudku mimoriadny opravny prostriedok pre porusenie procesnych
predpisov a kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud.
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IV. Rozhodnutie o zacati prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

25. Rozhodnutim z 25. juna 2019, ktoré bolo kanceldrii Sidneho dvora dorucené 2. jila 2019, Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) rozhodol, Ze konanie sa prerusuje a Sidnemu dvoru sa predkladd navrh na
zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Je zlucitelny so zékladnym pravom na Gcinny prostriedok népravy uvedenym v ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav EU, so zasadou pravneho $titu uvedenou v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurépskej tnii a so
vSeobecnou zdsadou pravnej istoty, taky vyklad ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/24, ktory vedie
k uznaniu ucinkov rozhodnutia prislusného spravneho organu stitu pdévodu v stdnych konaniach
prebiehajucich v inych clenskych $tatoch, bez akychkolvek dalsich formalnych poziadaviek, ktorého
ciefom je so spitnou ucinnostou zmenit prdvny rdmec existujuci v case, ked sa zacal sudny spor,
a ktoré ma za nasledok zbavenie ucinku stidnych rozhodnuti, ktoré nie st v stlade s ustanoveniami
tohto nového rozhodnutia?

26. Pisomné pripomienky k tejto otdzke podali Néarodnd banka Portugalska a Fondo de Resolucién
(Fond na riesenie krizovych situdcii), Novo Banco, Portugalskd republika, Talianska republika,
Spanielske kralovstvo, ako aj Eurépska komisia, Rada Eurdépskej tinie a Eurépsky parlament. Okrem
Talianskej republiky sa tieto isté subjekty aj zacastnili na pojednavani 30. septembra 2020.

V. Pravne posudenie

A. Uvodné pozndmky

27. Podla Nérodnej banky Portugalska, Novo Banco, ako aj podla portugalskej vlddy zodpovednost
uplatiiovand zalobkynou v konani vo veci samej nikdy nepresla na Novo Banco. Zavazky BES
vyplyvajuce ,z podvodu alebo porusenia regulac¢nych, trestnopravnych alebo spravnych ustanoveni
alebo rozhodnuti“ totiz podla prilohy 2 rozhodnutia z augusta 2014 neboli prevedené na Novo Banco.
Otézka spdatného prevedenia na BES rozhodnutim z decembra 2015, resp. jeho ucinkov na prebiehajtci
pravny spor, preto vobec nevznika.

28. V tejto stvislosti staci poukdzat na to, ze otazka ¢i zodpovednost uplatiiovana zalobkynou v konani
vo veci samej predstavuje zdvizok vyplyvajici ,z podvodu alebo porusenia regulac¢nych,
trestnopravnych alebo spravnych ustanoveni alebo rozhodnuti®, vyzaduje pravne posudenie, ktoré
v stilade s rozdelenim tuloh medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sddnym dvorom v ramci konania
o prejudicidlnej otdzke prindlezi iba vnutro$titnemu sudu. Ten totiz podla ustdlenej judikatary
vymedzi na svoju vlastnd zodpovednost pravny a skutkovy rdmec, pricom Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat jeho spravnost.®

29. Na tcely odpovede na prejudicidlnu otazku preto treba v stlade s uvahami Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) vychddzat z toho, Ze zodpovednost za nespravne ,investicné poradenstvo“ poskytnuté
zalobkyni presla rozhodnutim Nérodnej banky Portugalska z augusta 2014 na Novo Banco. Az dal$im
rozhodnutim Narodnej banky Portugalska z decembra 2015 — a teda po podani zaloby vo februari 2015
a po vydani prvostupnového rozsudku v oktébri 2015 — bola prevedena spit na BES Spanielsko, a to so
spatnym uc¢inkom k 3. augustu 2014.

6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. oktébra 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, bod 33); z 31. janudra 2017, Lounani (C-573/14,
EU:C:2017:71, bod 56), a z 13. jina 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, bod 29).
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30. Tribunal Supremo (Najvyssi sid) sa domnieva, ze prostrednictvom povinnosti v zasade uznat tento
hmotnopravny pravny stav stanoveny c¢linkom 3 ods. 2 smernice 2001/24 je konfrontovany
problematikou pravnej ochrany a pravnej istoty. Za tychto okolnosti by totiz musel zrusit rozsudky
niz§ieho stupna a odvolanie zamietnut, hoci pri prijati tychto rozsudkov — v kazdom pripade
vychddzajic zo vtedajsieho pravneho stavu — nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

31. Jeho prejudicidlna otazka v tejto suvislosti nepochybne predpokladd, ze v prejedndvanej veci sa
uplatni zdsada podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2001/24, podla ktorej reorganiza¢né opatrenia s plne
G¢inné v stlade s pravnymi predpismi tohto ¢lenského $titu ,v cellej] [Unii] bez akychkolvek dalsich
formdlnych poziadaviek..., aj ked predpisy hostitelského c¢lenského S$tétu vztahujice sa na ne
neustanovuju takéto opatrenia, alebo ich realiziciu viazu na podmienky, ktoré nie st splnené®. Inymi
slovami opisand problematickd situdcia by nevznikla, na ¢o poukazali takmer vSetci ti¢astnici v konani
pred Stidnym dvorom, ak by vnutrostatny sud v konkrétnom pripade vébec nemusel uznat spétné
prevedenie zodpovednosti na BES.

32. K tomuto zéveru by bolo mozné dospiet podla $panielskej a talianskej vlady, ako aj Komisie, Rady
a Parlamentu tym, ze v konani vo veci samej sa uplatni ¢ldnok 32 smernice 2001/24. Podla tohto
ustanovenia ,G¢inky reorganiza¢nych opatreni alebo likvidacie na neukoncené stdne spory tykajtace sa
aktiva alebo prava, ktorého bol[a] tverova institiicia pozbaven[d], sa spravuji vyhradne zikonmi
¢lenského statu, v ktorom sa sudny spor riesi®.

33. V prvom rade preto treba preskimat, ¢i je clanok 32 smernice 2001/24 v prejedndvanom pravnom
spore uplatnitelny a ¢i jeho uplatnenie skuto¢ne vedie k tomu, Ze rozhodnutie Nérodnej banky
Portugalska z decembra 2015 nema na konanie vo veci samej ziadny vplyv (k tomu pozri Cast B.). Ak
na to treba odpovedat zaporne, potom treba vysvetlit, ¢i vnatrostatny sid uznanie rozhodnutia moze
podmienit tym, Ze toto rozhodnutie re$pektuje principy pravnej istoty a ucinnej pravnej ochrany
(k tomu pozri cast C.). Napokon treba preskimat, ¢i uznanie rozhodnutia samo osebe za zvlastnych
okolnosti konania vo veci samej vedie k poruseniu tychto principov (k tomu pozri cast D.).

B. Uplatnitelnost a mozné prdvne ndsledky élanku 32 smernice 2001/24 v konani vo veci samej

34. Je pravda, Ze znaky skutkovej podstaty ¢lanku 32 smernice 2001/24 st splnené. Uplatnenie tohto
ustanovenia vSak nevedie k zdveru, ze spdtné prevedenie zodpovednosti na BES nema ziadny vplyv na
konanie vo veci samej. To je pravdepodobne dovod, pre¢o Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vyslovne
nezahrnul toto ustanovenie do svojej prejudicidlnej otazky.

1. Uplatnitelnost ¢lanku 32 smernice 2001/24 v konani vo veci samej
35. Jednotlivé znaky skutkovej podstaty ¢lanku 32 smernice 2001/24 st v prejednavanej veci naplnené.

36. Spitné prevedenie zodpovednosti na BES je preto po prvé ,reorganizacnym opatrenim“ v zmysle
¢lanku 2 smernice 2001/24, kedZe sa nim mé& obnovit, resp. zabezpecit finan¢nd situdcia BES
v rozsahu, v akom sa ma zarucit riadne fungovanie preklenovacej institdcie.

37. Preklenovacia institicia by prave nemala znéasat straty a $kody banky, ktord sa ocitla v krize, ale
predovsetkym zarucit ochranu vkladatelov.” Skutoc¢nost, Ze spidtné prevedenie zodpovednosti
koncepcéne predstavuje reorganizacné opatrenie, potvrdzuje c¢lanok 40 BRRD, ktory vo svojom
odseku 1 pism. b) a odseku 7 vyslovne stanovuje, ze prevod vsetkych ,aktiv, prav alebo zavizkov*, ako

7 Podielové vklady, akymi st vklady zalobkyne, mimochodom nespadaju pod ochranu vkladov, kedze ti zahffia iba kreditny zostatok na dcte,
pozri ¢lénok 2 ods. 1 bod 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov
(U. v. EU L 173, 2014, s. 149).
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aj ich spdtné prevedenie modze byt sucastou opatrenia na rieSenie krizovych situdcii ,zriadenie
preklenovacej institicie“. Clanok 2 smernice 2001/24 zasa stanovuje, Ze vSetky opatrenia na rieSenie
krizovych situdcii sa maju v zmysle BRRD povazovat za reorganizacné opatrenia v zmysle smernice
2001/24.

38. Po druhé opatrenie sa tyka ,aktiva alebo prava, ktorého bola tiverova institicia pozbavena®. Tento
znak skutkovej podstaty, ktory je podla svojho znenia v mnohych jazykovych verzidch smernice beztak
pomerne $iroko koncipovany,® musi v kone¢nom doésledku zahffiat vsetky mozné predmety
reorganizac¢nych opatreni, ktoré by potencidlne mohli byt predmetom pravneho sporu. Predovsetkym
musi zahfnat aj (pred)zmluvné alebo deliktudlne naroky tGverovej institicie, ktorej krizova situdcia sa
riesi, resp. takéto ndroky voci Gverovej institdcii, kedze préve tie mdézu byt predmetom prevodu na iné
indtiticie.” Hned ako sa vSak pocas prebiehajiceho pravneho sporu zmeni majitel prdva, ndroku,
zavizku alebo iného aktiva, pravna tprava ¢lanku 32 smernice 2001/24 je potrebnd. ™

39. Po tretie konanie vo veci samej sa ma povazovat za ,neukonceny sidny spor” v zmysle tohto
ustanovenia, kedZe pod tento pojem spadd kazdé konanie vo veci samej, ktoré v case sporného
opatrenia uz prebiehalo." V tejto suvislosti treba vychddzat iba z ndzoru Tribunal Supremo (Najvyssi
sud), podla ktorého rozhodnutim Nérodnej banky Portugalska v decembri 2015 — teda v case, ked
spor vo veci samej nepochybne prebiehal —, bol zmeneny pravny stav so spdtnou uc¢innostou.
Skuto¢nost, Zze uz bol vydany prvostupnovy rozsudok, nevyluCuje, ze spor prebiehal, pokial konanie
nebolo pravoplatne ukoncené.

40. Clanok 32 smernice 2001/24 vsak nestanovuje, ze v pripade naplnenia jeho znakov skutkovej
podstaty, teda najmé ked sa v clenskom §tdte ries$i pravny spor, zahrani¢né reorganiza¢né opatrenie
v tomto c¢lenskom §tite samo osebe nemd ucinky alebo ho nemozno uznat. Toto ustanovenie skor
stanovuje, ze U¢inky reorganiza¢ného opatrenia na prebiehajici pradvny spor sa riadia vylu¢ne podla
prava c¢lenského statu, v ktorom sa tento spor riesi.

41. V konani vo veci samej by sa tak dospelo k zdveru, ze spiatné prevedenie zavazkov na BES je
irelevantné len za dvoch dodato¢nych podmienok: Po prvé odkaz na Spanielske pravo v ¢lanku 32
smernice 2001/24 by sa musel chapat v tom zmysle, Ze otdzka, ¢i opatrenie md v tejto suvislosti vobec
ucinky, cize posddenie jeho platnosti na Gcely pravneho sporu, sa riadi podla prava hostitelského
¢lenského $tatu. Po druhé spitné prevedenie by muselo byt podla $panielskeho prava neplatné. "

42. Zastdvam vsak nazor, Zze odkaz v ¢lanku 32 smernice 2001/24 na pravo hostitelského ¢lenského
statu sa obmedzuje vylu¢ne na procesné ucinky reorganizacného opatrenia na prebiehajici pravny
spor, ™ a preto sa nemoéze tykat hmotnopravnych tc¢inkov spatného prevedenia.

2. O dosahu odkazu na ,zdkon[y] clenského Stdtu, v ktorom sa stidny spor riesi“ v cldnku 32 smernice
2001/24

43. Na prvy pohlad by sa bolo mozné domnievat, Ze ,d4cinky na sudny spor” zahfiiaju aj jeho
hmotnopravny vysledok. Najma legislativny kontext a ciele ¢lanku 32 smernice 2001/24 vsak svedcia
o tom, Ze toto ustanovenie sa tak nemd chépat.

8 Nemecky pojem Vermogensgegenstand mozno rovnako ako anglicky vyraz assets alebo napriklad polsky vyraz aktyw[a] zahfnat akdkolvek
majetkovopravnu polozku.

9 Napriklad preklenovacia instittcia alebo ind tverova institdcia, ktord prevzatim nadobudne urcité obchodné operdcie tGverovej institacie, ktora
sa ocitla v krize.

10 K tomu ihned pozri bod 43 a nasl. nizsie.

11 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 54).

12 V kazdom pripade sa zd4, Ze vnatro$tatny sud z toho nepriamo vychéadza.

13 Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci LBI (C-85/12, EU:C:2013:352, bod 86 a nasl.).
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44. Po prvé, na rozdiel od ndzoru niektorych tcastnikov konania, toto ustanovenie sa nezakladd na
myslienke, Ze vysledok uz prebiehajuceho pravneho sporu nemézu ovplyvnit neskorsie udalosti
z dovodu préavnej istoty. Po prvé nemozno predpokladat, Ze zohladnenie skuto¢nosti, ktoré nastali po
zacati pravneho sporu, vedd vo vseobecnosti k poruseniu zasady pravnej istoty. Po druhé clanok 32
smernice 2001/24 by potom musel jednoducho stanovovat, ze zahrani¢né reorganizacné opatrenie
nema ziadny vplyv na prebiehajici pravny spor, ¢ize nie je nim dotknuty. O takyto pripad vsak nejde.
Toto ustanovenie skor stanovuje, Ze G¢inky na pravny spor na riadia pravom hostitelského ¢lenského
$tatu. Dotknuté reorganiza¢né opatrenie vSak moze byt zikonné aj podla priva tohto hostitelského
statu. V takom pripade by sa vysledok uz prebiehajiceho pravneho sporu za urcitych okolnosti zmenil
v dosledku neskorsej udalosti aj napriek uplatneniu ¢lanku 32.

45. Inymi slovami ¢ldnok 32 smernice 2001/24 ani pri $irokom vyklade uz len podla svojho znenia
nevedie k automatickému ,privilegovaniu“ veritelov, ktori uz zacali pravny spor. V smernici 2001/24
ani inak ni¢ nenasved¢uje v prospech predpokladu, ze takito veritelia maju byt privilegovani.

46. Po druhé nie je zjavné, preCo prave prebiehajice sidne konanie by malo oddévodinovat posudenie
vsetkych U¢inkov reorganiza¢ného opatrenia podla prava hostitelského c¢lenského stétu. Takéto
chdpanie ¢lanku 32 by predstavovalo mimoriadne rozsiahle prelomenie zakladnej zasady smernice
2001/24, podla ktorej sa vsetky dcinky reorganiza¢ného opatrenia alebo opatrenia na likvidéciu riadia
podla lex concursus, a preto nie je v silade so systematikou smernice. **

47. V zaujme porovnania treba odkdzat na ustanovenia ¢lankov 20 az 27 smernice 2001/24. Aj tieto
ustanovenia obsahuji vynimky zo zasady uplatnenia lex concursus. Jednoznacne vsak stanovuju, ktoré
hmotnopravne pravne stavy nie st dotknuté reorganizacnymi opatreniami. Tieto ustanovenia
nestanovujd, ze vsetky hmotnopravne ucinky reorganiza¢ného opatrenia sa maji posudzovat podla
pravnych predpisov hostitelského c¢lenského $tétu, ked sa toto opatrenie tyka niektorého z tam
uvedenych pravnych institatov.

48. Clanok 32 smernice 2001/24 sa preto mé chépat v tom zmysle, ze pravom hostitelského ¢lenského
$tatu sa riadia iba procesné ucinky, nie vSak platnost opatrenia na Gcely konania ako takd. Plati to
najmd vzhladom na okolnost, ze smernica 2001/24, a najmi jej ¢ldnok 32 maja podla judikatary
Stdneho dvora zabrdnit, aby sa znizila dostupnost majetku, na ktory sa vztahuje pozbavenie.” Tu
navrhovarzé chéapanie tak zodpovedd aj pozadovanému restriktivnemu vykladu tohto ustanovenia ako
vynimky.'

49. Po tretie by bolo casto prakticky nemozné urcit vsetky ucinky reorganiza¢ného opatrenia alebo
opatrenia na likviddciu v plnom rozsahu podla prava hostitelského ¢lenského $tatu. Smernica 2001/24
totiz neharmonizuje vnitro$titne ustanovenia tykajice sa reorganizacnych opatreni a opatreni na
likvidaciu prijatych Gverovymi institiciami;'” reorganiza¢né opatrenie prijaté v clenskom $tite teda
podla okolnosti nemd Ziadnu obdobu v prave iného ¢lenského $tatu, a preto by nikdy nemohlo spliat
podmienky tohto prava. Cldnok 3 ods. 2 smernice 2001/24 teda vyslovne urcuje, Ze zahrani¢né
reorganiza¢né opatrenie sa ma uznat, ,aj ked predpisy hostitelského ¢lenského $tdtu... neustanovuju
takéto opatrenia, alebo ich realizaciu viazu na podmienky, ktoré nie si splnené”.

50. Aj clanky 20 az 27 smernice 2001/24 sa v tomto zmysle obmedzuji na urcité hmotnopravne stavy,
ktoré sa urcuji podla prava hostitelského c¢lenského s$tiatu, a ¢lanok 32 na procesné Gcinky na
prebiehajici pravny spor.

14 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 55).

15 Rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 55).

16 Rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 52).

17 Rozsudky z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39), a z 19. jala 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 104).
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51. Z hladiska tychto ucinkov je vSak prelomenie zdsady lex concursus v pripade uz prebiehajuceho
pravneho sporu nevyhnutné. Iba pravo hostitelského ¢lenského $tatu totiz moze urcovat, ¢i opatrenie
vyzaduje napriklad zmenu zaloby, ndvrh na zastavenie konania alebo zmenu ucastnika konania.
Naproti tomu pred zacatim sudneho konania mozno pravom domovského $tatu upravit aj procesné
vplyvy reorganiza¢ného opatrenia alebo opatrenia na likvidéciu. Pravo domovského Statu tak moze
napriklad urcovat, ze tiverova institdcia zacatim likvidicie straca svoju procesnu spodsobilost, a preto
musi byt pred sidom zastipend spravcom.

52. Z ¢lanku 32 smernice 2001/24 preto vo vztahu k prejednavanému konaniu vyplyva len to, Ze spétné
prevedenie zodpovednosti na BES, ktoré bolo iniciované v stlade s portugalskym pravom, md vo vztahu
ku konaniu zacatému v Spanielsku procesnopravne w¢inky stanovené $panielskym pravom.' Podla
nazoru Tribunal Supremo (Najvys$si sid) je to konkrétne zanik pasivnej legitimdcie Novo Banco bez
moznosti zmeny Zalovanej, ¢o opit vedie k zamietnutiu zaloby podanej proti Novo Banco. "

53. Vnutrostatny Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vsak tento ndasledok povazuje za neuspokojivy.
Vzhladom na dominantny vyznam zdsady uplatnenia lax concursus pre univerzalnu ucinnost
reorganiza¢nych opatreni, ktord je cielom smernice 2001/24,* by v$ak bolo nepripustné, aby to malo za
nésledok, ze opatreniu sa odoprd vsetky tc¢inky v prebiehajicom konani. Tym by sa podla mna, ako sa
hovori, vylialo s vani¢kou aj dieta. Riesenie tohto problému treba skor hladat v $panielskom procesnom
préave, ktoré sa ma uplatnit v kontexte prava Unie.”

54. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze hmotnopravne ucinky spatného prevedenia zodpovednosti na
BES sa v konani vo veci samej nemaju posudzovat podla kritérii $panielskeho prava. Iba procesné
nésledky tohto opatrenia vo vztahu k prebiehajicemu konaniu sa ur¢ujd podla prava tohto ¢lenského
$tatu. Vnutrostatny sid preto nemoze odmietnut uznanie tohto hmotnopravneho stavu argumentom,
Ze je v rozpore so Spanielskym pravom.

C. Vynimka zo zdsady vzdjomného uzndvania?

55. Podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/24 reorganizacné opatrenia prijaté v stlade s pravnymi
predpismi domovského $tatu st plne uc¢inné v celej Unii bez akychkolvek dalsich formalnych
poziadaviek. Zasada vzdjomného uzndvania, ktord je v tomto ustanoveni vyjadrend, sa zakladd na
principe vzdjomnej dovery.” V tomto zmysle organy a sudy hostitelského ¢lenského stétu
nepreskimavaju zdkonnost opatrenia prijatého podla predpisov domovského ¢lenského statu.>

18 Pozri aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Cruz Villalén vo veci LBI (C-85/12, EU:C:2013:352, bod 86 a nasl.).

19 V nemeckom préve by napriklad konanie vo¢i Novo Banco mohlo pokracovat aj napriek tejto zmene; prévna sila rozsudku by sa v$ak vztahovala
na BES; pozri ustanovenia § 265 ods. 2, § 325 Zivilprozessordnung (Ob¢iansky stidny poriadok, dalej len ,ZPO*). Pozri v tejto stvislosti bod 96
a nasl. nizsie.

20 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 55).

21 K tomu pozri bod 94 a nasl. nizsie.

22 Pozri v tejto savislosti rozsudky z 22. decembra 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 70), a z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 77).

23 Len pre uplnost pripominam, Ze podla portugalského prava niet pochybnosti o zékonnosti. Portugalskd vlada najmé v konani pred Studnym
dvorom este raz vyslovne potvrdila, ze ¢ldnok 145H ods. 5 RGICSF podla portugalského prdva predstavuje vhodny prévny zaklad pre
rozhodnutie z decembra 2015 a Narodnd banka Portugalska re$pektovala vsetky ostatné procesné a hmotnopravne predpisy portugalského
prava.
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56. Vzdjomnd dovera sa zakladd na predpoklade, ze vo vsetkych clenskych s$titoch st porovnatelné
zaruky, najmé pokial ide o nosné zdkladné hodnoty pravneho $titu a demokracie, ako aj zdkladné prava
Unie.”* Az tento predpoklad odévodiuje, aby sa uz nesktimala zlucitelnost opatrenia uplatnitelného
prostrednictvom vzdjomného uzndvania s pravidlami hostitelského c¢lenského $titu vyssej pravnej
sily.”

57. Uznanie rozhodnutia z decembra 2015 v prejedndvanej veci nezdvisi ani od re$pektovania dalsich
pravidiel prava Unie.

58. Spitné prevedenie zodpovednosti na BES sa totiz po prvé nemd posudzovat podla kritérii BRRD
(k tomu pozri bod 1.) Po druhé prijatie tohto reorganiza¢ného opatrenia z tohto dévodu nie je ani
vykondvanim prava Unie, takze vieobecné prave zasady a zakladné pava Unie nie st uplatnitelné
(k tomu pozri bod 2). Po tretie nejde ani o jeden z pripadov rozvinutych v judikatire Sudneho dvora,
ked vnutrostitne opatrenie, ktoré podlieha zdsade vzdjomného uzndvania, treba vynimoc¢ne preskiamat

z hladiska dodrzania zdkladnych principov prava Unie (k tomu pozri bod 3).

1. Casovd pésobnost BRRD

59. Pravidld BRRD z hladiska ¢asu nie st uplatnitelné na spiatné prevedenie zodpovednosti na BES
rozhodnutim Nérodnej banky Portugalska z decembra 2015.

60. Pripominam, Ze BRRD nadobudla u¢innost 2. jila 2014.% V auguste 2014 Nérodnd banka
Portugalska na tcely rieSenia krizy BES zriadila Novo Banco a previedla na nu okrem iného zavizky,
ktorych sa dovoldava zalobkyna v konani vo veci samej. Lehota na prebratie BRRD uplynula
31. decembra 2014.” Ndirodna banka Portugalska v decembri 2015 prijala rozhodnutie, ktorym sa
spornd zodpovednost previedla spat na BES so spiatnou tc¢innostou k 3. augustu 2014.

61. Spédtné prevedenie zdvizkov na BES v decembri 2015 sa vSak pritom md povazovat iba za
nesamostatni Cast reorganizaéného opatrenia ,zriadenie preklenovacej institiicie Novo Banco®,
o ktorom sa rozhodlo es$te v auguste 2014, a teda pred uplynutim lehoty na prebratie BRRD.
V prospech tohto komplexného posidenia sved¢i skutocnost, ze by bolo umelé, ak by sa jednotlivé
reorganizacné opatrenia len z dovodu ich casovych rozstupov posudzovali oddelene, hoci
v skuto¢nosti obsahovo stvisia a sleduju ten isty ciel, ktorym je zriadenie Novo Banco a priradenie
rentabilnych, resp. bezcennych aktiv.

62. Tuto uvahu znazornuje ustanovenie c¢lanku 40 ods. 7 BRRD. Toto ustanovenie podmienuje
pripustnost spatného prevedenia zavizkov na ,Bad Bank“ — opatrenie, ktoré bolo v prejednavanej veci
prijaté po uplynuti povinnosti prebratia —, tym, ze tdto moznost bola uvedend uz v rozhodnuti
o zriadeni preklenovacej banky, prijatom este pred uplynutim lehoty na prebratie. Zriadenie
preklenovacej institicie je teda na jednej strane neoddelitelne spojené s prevedenim a spitnym
prevedenim zdvdzkov. Na druhej strane, ak by sa spitné prevedenie malo skimat podla kritérii
¢lanku 40 ods. 7 BRRD, v kone¢nom dosledku by to navy$e znamenalo, ze z BRRD vyplyvaju

24 Pozri stanovisko 2/13 (pristipenie Eurépskej tnie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191), ako aj rozsudky z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78), a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35).

25 Rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 37).
26 Pozri ¢lanok 131 BRRD: dvadsiatym diiom nasledujiicim po uverejneni v Uradnom vestniku 12. jina 2014 bol 2. jul 2014.
27 Pozri ¢lanok 130 BRRD.
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konkrétne poziadavky na rozhodnutie z augusta 2014 napriek tomu, Ze v tom case lehota na prebratie
bezpochyby e$te neuplynula.” Jednotlivé opatrenia teda nemozno posudzovat oddelene. Tato Gvaha
plati nezavisle od skuto¢nosti, ze pravidla ¢lanku 40 ods. 7 BRRD boli v prejednavanej veci skutocne
dodrzané.

63. Ak by sa mali opatrenia posudit jednotlivo, v stvislosti s rieSenim krizy BES by sa musela rozdelit
dokonca aj pravomoc organov vo vztahu k neskor prijatym opatreniam. Nadobudnutim t¢innosti
nariadenia ¢. 806/2014* totiz pravomoci v oblasti opatreni na rie$enie krizovych situdcii tykajacich sa
bank podobnej velkosti a relevantnosti, ako je BES, pre$li na Vybor pre rieSenie krizovych situdcii
(Single Resolution Board, dalej len ,SRB*).*

64. Z judikatiry Sudneho dvora v tejto suvislosti vyplyva, ze uplatnenie skorsieho pravneho stavu na
situdcie, ktoré vznikli pocas tohto pravneho stavu a trvali aj po nadobudnuti ucinnosti nového
pravneho stavu, moze byt odévodnené, pokial nové pravidld tvoria jednotny celok a takpovediac viedli
k zmene systému.’' O takuto situéciu ide v pripade BRRD.

65. Je preto spravne, Ze zakonnost opatreni Narodnej banky Portugalska tykajucich riesenia krizovej
situdcie BES sa md posudzovat ako jednotny balik opatreni podla prévneho stavu platného v auguste
2014, teda v case, ked lehota na prebratie BRRD este neuplynula.

66. Prejedndvané reorganizacné opatrenia nie si ani dovodom na pripadny predchidzajici Gc¢inok
BRRD. Je pravda, Ze clenské $taty sa musia pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat prijimania
opatreni, ktoré by mohli vdZne ohrozit uskutoc¢nenie ciela stanoveného danou smernicou.* Nie je vsak
zjavné, ze by spéatné prevedenie zodpovednosti na BES porusovalo ciele BRRD, najma jej ¢lanok 40.

67. Prave naopak, preklenovacia institGcia ma pokracovat iba v zdravych obchodnych operaciich
banky, ktora sa ocitla v krize. Takdto institiicia vSak nema prevziat zodpovednost za vysoko rizikové,
a za urcitych okolnosti $kodlivé spravanie tejto banky. Cielom tohto néstroja je skor — v stlade
s cielmi rieSenia krizy bank* - predovSetkym chranit majitelov vkladov a podchytit pripadné
systémové dosledky. Ako som uz uviedla, podielové vklady zalobkyne vSak nie st chranenym
vkladom.*

68. Novo Banco bola zriadend a kapitalizovana vo vyske 4,9 milidrd eur zo $titnych prostriedkov.* Ak
by teraz Novo Banco zodpovedala za obchodné praktiky BES, ktoré S$panielske sudy vyhodnotili ako
nezikonné a ktoré spocivali v tom, ze kriatko pred svojou insolventnostou predavala neskiisenym
vkladatelom akcie islandskej Kaupthing Bank, zmietajicej s v problémoch, v kone¢nom doésledku by za
pochybenia bank opit ,rucili“ danovi poplatnici. Cielom vs$etkych reforiem v oblasti regulacie bank,
ktoré boli realizované od financ¢nej krizy v roku 2008, je vsak zatrhnut takzvany moral hazard vo
finan¢nom sektore a udrzat ndklady verejnosti na zdchranu bank na ¢o najniz$ej trovni.*

28 Podla ustalenej judikatiry z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 288 ods. 3 ZFEU v spojeni so samotnou dotknutou smernicou sice vyplyva, ze
¢lenské $taty sa musia pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat prijimania opatreni, ktoré by mohli vazne ohrozit uskuto¢nenie ciela
stanoveného danou smernicou. Z toho vSak mozno odvodit iba povinnosti zdrzat sa konania, ale nie pozitivne povinnosti; pozri najmé rozsudok
z0 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 121 a nasl).

29 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidld a jednotny postup riesenia
krizovych situdcii dverovych institicii a urcitych investicnych spolo¢nosti v rdmci jednotného mechanizmu riedenia krizovych situdcif
a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii (U. v. EU L 255, 2014, s. 1; dalej len ,nariadenie SRM*).

30 Clanok 5 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 pism. a) bodom i) nariadenia SRM.

31 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 11),
a z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 36).

32 Rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45); z 11. septembra 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57), a z 13. novembra 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18,
EU:C:2019:962, bod 55).

33 Sanacné ciele su teraz upravené v ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia SRM.

34 V tejto suvislosti pozri bod 36 vyssie.

35 Pozri tla¢ovi spravu Komisie IP/14/901 zo 4. augusta 2014 tykajicu sa povolenia na poskytnutie pomoci na likviddciu pre Banco Espirito Santo.

36 Pozri napriklad fact sheet Komisie z 15. aprila 2014 k BRRD, MEMO/14/297. Pozri tiez ¢lanok 14 ods. 2 druht vetu nariadenia SRM.
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69. Je pravda, ze na prvy pohlad sa zdd neuspokojivé, ze zalobkyna, ktord podla $panielskych sudov
nemohla mat prehlad o désledkoch svojich vkladov, tak v kone¢nom doésledku strati svoje peniaze.
Doévodom je vsak okolnost, ze v pripade Zalobkyne sa naplnili dokonca dve vSeobecné rizikd: po prvé
Kaupthing Bank skrachovala a bola likvidovana. Ak by zalobkyna bola mala solidne akcie na svojich
vkladoch v BES, s najvicsou pravdepodobnostou by vobec nebola podala zalobu vo veci nespravneho
investi¢ného poradenstva. Po druhé skrachovala aj BES, ¢im zalobkyna aj napriek existujicemu naroku
z dévodu nespravneho investicného poradenstva straca akékolvek vyhliadky na vrétenie penazi od tejto
instittcie. Z toho vSak nevyplyva, Ze tieto dve rizikd treba presunuf na $tit, resp. verejnost. Skor
prichddza do tvahy osobnd zodpovednost investi¢cného poradcu alebo trestnopravne dosledky.

70. Sporné spitné prevedenie zodpovednosti na BES je z tychto dovodov v stlade s cielmi BRRD.
BRRD preto nie je uplatnitelnd na toto opatrenie ani z dévodu pripadného predchddzajiceho ucinku.

2. Uplatnitelnost vieobecnych pravnych zdsad a zdkladnych prdv prdva Unie?

71. Ak by sme spitné prevedenie zodpovednosti na BES chceli skiimat podla kritérii zdsad prava Unie,
konkrétne podla zdsad prdvnej istoty a zdsady ucinnej pravnej ochrany, muselo by ist o ,vykondvanie
prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. V tom pripade by bola uplatnitelnd nielen Charta,
konkrétne jej ¢lanok 47, ale aj vieobecné zdsady prava Unie.” Medzi tie patri najmi zésada pravnej
istoty.*

72. Spétné prevedenie zodpovednosti na BES rozhodnutim z decembra 2015 v$ak — na rozdiel od
uznania tohto rozhodnutia — nepredstavuje vykondvanie prava Unie.

73. Smernica 2001/24 totiz prave neharmonizuje vnutrostitne predpisy tykajice sa reorganizacie
a likvidécie uverovych institdcii. Je pravda, Ze smernica 2001/24 obsahuje povinnost ¢lenskych $tatov
uzngvat  takéto  opatrenia  inych  ¢lenskych  $titov.  Uznanie  hostitelskym  ¢lenskym
§tatom — v prejednavanej veci Spanielskom — je vsak opatrenim, ktoré treba odlisovat od prijatia
samotného reorganiza¢ného opatrenia domovskym ¢lenskym Stitom, v prejedndvanej veci
Portugalskom. V suvislosti s prijimanim a vykondvanim reorganiza¢nych opatreni a opatreni na
likvidiciu orgdnmi a stidmi domovského statu tGverovej institicie smernica 2001/24 nestanovuje
¢lenskym s$titom ziadnu osobitni povinnost, tieto opatrenia sa navy$e riadia vylu¢ne pravom
domovského $tétu.® Smernica 2001/24 najmé nestanovuje, ze ¢lenské §taty maju prijat alebo vykonat
urcité reorganiza¢né opatrenia a opatrenia na likvidaciu.*' Prave z tohto dovodu je potrebné vzijomné
uzndavanie.

74. Prijatim BRRD boli v Unii prirodzene zjednotené opatrenia tykajiice sa reorganizicie a riesenia
krizy Gverovych institacii.* BRRD déva orgdnom dohladu v clenskych $titoch jednotny subor
ndastrojov opatreni na rie$enie krizovych situdcii, ku ktorym patria aj zriadenie preklenovacej institacie
a s tym spojené operdcie.*”’ Ako som vSak uz konstatovala, pravidli BRRD z ¢asového hladiska nie st

37 Pozri vysvetlivky k ¢lanku 51 Charty (U. v. EU C 303, 2007, s. 32), ako aj rozsudok z 10. jaila 2014, Julidn Hernandez a i. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 33), a uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
bod 39).

38 Rozsudok z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 125).
39 Rozsudky z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39), a z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 104).

40 V suvislosti s kritériom, podla ktorého pravo Unie musi ¢lenskym $titom stanovovat urcité povinnosti, aby bola uplatnitelnd Charta, pozri
rozsudky zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 26), a z 10. jula 2014, Julidan Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055,
bod 35), ako aj uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 41).

41 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, body 41
a 42).

42 Pozri odoévodnenie 10 BRRD, ako aj rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 113).

43 Pozri ¢lanok 40 BRRD.
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uplatnitelné na spétné prevedenie zodpovednosti na BES, ktoré je predmetom sporu v konani vo veci
samej.* Narodna banka Portugalska dokonca zriadila preklenovaciu banku podla portugalského prava
v Case, ked bola uplatnitelnd len smernica 2001/24, ktora nestanovovala harmoniziciu reorganiza¢nych
opatreni.

75. Aj nadalej preto plati, ze rozhodnutie z decembra 2015 nie je vykondvanim prava Unie.

76. Ak by sa kazdé vnutrostitne rozhodnutie, ktoré podla pravidiel prava Unie podlieha vzidjomnému
uznavaniu, teda kazdy trestny® a obcianskopravny rozsudok,* kazdé rozhodnutie o vyzivovacej
povinnosti,” kazda lekarska aprobacia® atd., povazovali za vykondvanie prava Unie, i$lo by nielen
o extrémne rozsirenie rozsahu pdsobnosti Charty. Predovsetkym systém vzdjomného uzndvania by
viedol ad absurdum. Namiesto toho, aby sa opatrenie uznalo vo viere v jeho zlucitelnost s principmi
vy$Sej prdvnej sily, by totiz bolo mozné preskimat ho v kazdom jednom pripade podla kritérii
zékladnych prav a vieobecnych préavnych zdsad Unie. Takito moznost viak existuje len v absolttne
vynimoc¢nych pripadoch, pricom v prejedndvanej veci na to nie st splnené predpoklady.

3. Vynimocne kontrola respektovania zdikladnych hodnét prdava Unie?

77. Vynimky zo zésady vzdjomného uzndvania mozno podla judikatdry Sddneho dvora uplatnit
skuto¢ne len za ,vynimo¢nych okolnosti“.* Sudny dvor v stvislosti s vykonanim eurépskeho zatykaca
uznal, Ze redlne riziko poru$enia prava zdsadného vyznamu podmienené systémovym nedostatkom
moze byt takouto vynimoc¢nou okolnostou. Konkrétne sa odvoldval na zdkaz neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania alebo trestov,” upraveny v ¢lanku 4 Charty, a poziadavku nezdvislosti
sudcov.” Rada na pojedndvani uviedla subsididrne poznadmky k judikatdre Stidneho dvora tykajtcej sa
pravneho $tatu.*

78. V prejedndvanej veci véak nemozno hovorit o vaznych a systematickych nedostatkoch v oblasti
pravidiel pravneho S§titu v Portugalsku. Pre pripad, ze by Sddny dvor predsa len povazoval
preskiimanie reorganiza¢ného opatrenia podla kritérii prava Unie za vhodné, chcem sa subsididrne
venovat dovodom, z ktorych vyplyva, ze spédtné prevedenie zodpovednosti na BES neporusuje ani
zdsadu pravnej istoty, ani pravo na uc¢innd pravnu ochranu.

44 Pozri bod 59 a nasl. vyssie.

45 Pozri ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zésady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurépskej
anii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27).

46 Pozri nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

47 Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o prdvomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo
veciach vyZivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1) (dalej len ,nariadenie o vyzivovacej povinnosti“).

48 Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/EG zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, 2005,
s. 22).

49 Pozri stanovisko 2/13 (pristipenie Eur6pskej unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191), ako aj rozsudky z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Cialdararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 82), a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 43).

50 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85).
51 Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 48).

52 Zastupca Rady sa odvolédval najmé na rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
a 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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a) Subsididrne: o zdsade prdvnej istoty, najmd o ochrane legitimnej dovery

79. Zasada préavnej istoty podla ustdlenej judikatiry vyzaduje, aby prdvne pravidld boli také jasné
a presné, aby dotknutym osobdam umoznili jednoznacne poznat prava a povinnosti, ktoré im z tychto
pravidiel vyplyvaji, a podla toho konat.” Ziroven je v zésade chrdnend dovera dotknutych osob
v stalost tychto pravidiel.*

80. Ochrana legitimnej dovery v zachovanie situdcie je vsak vylicend, ak opatrny a obozretny
hospodérsky subjekt moéze predvidat zmenu privneho stavu. Podla judikatiry hospodarsky subjekt
najmd nemoze vkladat legitimnu doveru do zachovania existujiceho stavu, ak ho vnitrostatne organy
mozu zmenit v rdmci svojej volnej dvahy.

81. V konani vo veci samej by tak bolo podstatné, ¢i opatrna a obozretnd vkladatelka mohla rozpoznat,
ze organ dohladu na zdklade ¢ldnku 145H ods. 5 RGICSF moze aj so spatnym ucinkom previest
zévézky opét na Bad Bank. V prospech rozpoznatelnosti pritom sved¢i skuto¢nost, ze na tito moznost
eSte raz vyslovne poukdzalo rozhodnutie z augusta 2014, ¢o zdoraznila aj portugalskd vldda v konani
pred Stidnym dvorom. V tejto sdvislosti zasa malo byt zabezpecené, aby sa opatrnd a obozretna
vkladatelka mohla dozvediet o tomto rozhodnuti, ¢o v kazdom pripade predpokladd uverejnenie
v $panielskom jazyku a vo forme, ktora je v Spanielsku obvykld. Na pojednavani sa v tejto stvislosti
poukdzalo na to, Ze $panielske média podrobne informovali o rozhodnuti Narodnej banky Portugalska.

82. Samotna okolnost, ze Novo Banco sa (prinajmensom ¢iasto¢ne) stala pravnou nastupkyiiou BES*
a pokracuje aj v sprave podielovych vkladov zalobkyne, by podla mna v Ziadnom pripade nemohla
zakladat doveru v to, ze Novo Banco prevezme aj zodpovednost za nespravne investicné poradenstvo
zo strany BES, ktord existovala uz pred prevzatim tohto obchodného vztahu. Prevzatie zmluvy nie je
nevyhnutne spojené s prevzatim uz existujicej zodpovednosti.

83. Okrem toho prevedenie zodpovednosti za vysoko rizikové a za urcitych okolnosti skodlivé
spravanie banky, ktora sa ocitla v krize, na preklenovaciu institiciu, nie je v sulade so zmyslom
a ucelom zriadenia tejto instittcie.” Tieto tivahy mozu mat vyznam aj pri postideni dodrzania zésady
pravnej istoty a zasady ochrany legitimnej dovery v konani vo veci same;j.

84. V tejto suvislosti totiz treba pripomenut, ze ochrana legitimnej dovery je podla judikatiry Stdneho
dvora v pripade protiprdvnych aktov obmedzend zasadou zékonnosti.” Je pravda, ze v prejedndvanej
veci sa nema posudzovat zikonnost rozhodnutia Nérodnej banky Portugalska z decembra 2015, kedze
to nie je ulohou Stdneho dvora. V kazdom pripade dovera v zachovanie takéhoto rozhodnutia
o prevode mdze byt podla mna chrianend len v obmedzenej miere, ak je to zjavne v rozpore s cielmi
opatrenia na rieSenie krizovej situacie.

85. V tomto zmysle aj portugalska vldda v ramci svojej odpovede na pisomné otdzky Stidneho dvora
zastavala ndzor, Ze orgdn dohladu musi mat moznost opravit chybné rozhodnutia. O to viac to plati
vo vztahu k casovej tiesni, za ktorej musi byt rozhodnutie o rieSeni krizovej situicie prijaté,”
a zna¢nymi financ¢nymi ndkladmi voci verejnosti, ktoré su spojené so zalozenim preklenovacej banky.

53 Rozsudok z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 127).
54 Rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386; bod 77).

55 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 81); z 10. septembra 2009, Plantanol
(C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53), a z 11. jula 2019, Agrenergy a Fusignano Due (C-180/18, C-286/18 a C-287/18, EU:C:2019:605, bod 31).

56 Pozri v suvislosti s novym pravnym stavom c¢lanok 40 ods. 9 BRRD.
57 Pozri v tejto stvislosti bod 67 a nasl. vyssie.

58 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 1961, Snupat/Hohe Behorde (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 172); z 3. marca 1982,
Alphasteel/Komisia (14/81, EU:C:1982:76, bod 10); zo 17. aprila 1997, de Compte/Parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198, bod 35 a nasl.),
a z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 27).

59 Podla st¢asného prévneho stavu je naliehavost podmienkou sanacie; pozri ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia SRM.
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86. Vzhladom na vsetky tieto okolnosti Zalobkyna nemohla vkladat déveru do prevodu zodpovednosti
za nespravne investicné poradenstvo zo strany BES na Novo Banco, ku ktorému doslo na zédklade
rozhodnutia z augusta 2014. Zjavne nejde o porusenie zasady pravnej istoty.

b) Subsididrne: O prdve na ucinni prdavnu ochranu

87. Podla ustélenej judikatiry zdsada tcinnej préavnej ochrany predstavuje vSeobecnd zdsadu préva
Unie, ktora vyplyva z tstavnych tradicii spolo¢nych pre vietky ¢lenské staty, je zakotvend v ¢lanku 47
Charty a aj v ¢lankoch 6 a 13 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,EDLP“).® Podla ¢ldnku 47 ods. 1 Charty kazdy md prdvo na ucinny prostriedok népravy
pred suidom. Z clanku 47 ods. 2 Charty navySe vyplyva, ze pristup k spravodlivosti musi byt
zabezpeceny efektivne. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) v tejto suvislosti nepovazuje
Cisto formdlnu alebo teoretickd, no prakticky vyli¢eni moznost uplatnit prostriedok ndpravy, za
dostato¢nt na tcely zabezpedenia efektivneho pristupu k spravodlivosti.

88. Podla informécii portugalskej vlady zalobkyiia mala pravo napadnut rozhodnutie z decembra 2015
v rdmci troch mesiacov od zverejnenia rozhodnutia na webovej stranke Néarodnej banky Portugalska
13. janudra 2016. V tejto suvislosti treba s prihliadnutim na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu
posudit, ¢i tato moznost podania Zaloby mozno povazovat za Ucinnu v zmysle ¢lanku 47 ods. 1
Charty.

89. V tejto suvislosti by sa malo zohladnit, Ze ¢lanok 47 Charty v zdsade nebrani uréeniu prekluzivnych
lehot na podanie opravného prostriedku.® Primeranou prekluzivnou lehotou nie je zmarend alebo
nadmerne stazend t¢innd stidna ochrana, pokial tito lehota zac¢ina plyndt az odo dna, ked sa dotknuta
osoba o tom dozvedela alebo prinajmensom mala dozvediet.

90. Podla vysvetleni poskytnutych portugalskou vladou bolo rozhodnutie Narodnej banky Portugalska
popri jeho zverejneni 13. janudra 2016 navySe 26. janudra 2016 pripojené s$panielskou Novo Banco
k spisom pravneho sporu vedeného v Spanielsku so zalobkynou. V ramci tohto pravneho sporu bola
zalobkyna cely cas zastupend advokitom. Podla informécii portugalskej vlddy najmenej Siesti $panielski
vkladatelia mimochodom podali v Portugalsku zalobu proti rozhodnutiu z decembra 2015.

91. Na rozdiel od ndzoru $panielskej vlady vsak mimochodom nemozno povazovat za vseobecne
neunosné, ze rozhodnutie Ndrodnej banky Portugalska musi byt napadnuté v Portugalsku. Ak je
v systéme vzdjomného uzndvania pripustné, aby aj zahranicné rozhodnutia vyvolavali ucinky v inych
clenskych statoch, s tym je nutne spojené, Ze namietky proti dotknutému rozhodnutiu patria do
pravomoci sudu iného ¢lenského $tatu, nez je $tat miesta bydliska zalobcu. **

92. Za tychto okolnosti treba vychadzat z toho, ze aj zalobkyna mala moznost icinnej pravnej ochrany
proti rozhodnutiu Narodnej banky Portugalska z decembra 2015.

60 Pozri rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 58).

61 Podla tejto judikatiry prostriedok népravy nesmie byt ,teoreticky alebo iluzérny“; pozri napriklad rozsudky ESLP z 19. marca 1997,
Hornsby/Grécko ~ (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, §§ 40 a 41), a z 26. februara 2002, Del Sol/Francuzsko,
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, § 21).

62 Uznesenie zo 17. maja 2002, Nemecko/Parlament a Rada (C-406/01, EU:C:2002:304, bod 20).

63 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. novembra 2019, Flausch a i. (C-280/18, EU:C:2019:928, bod 55), a z 27. februara 2020, TK a i. (Odmena
dradnikov a sudcov) (C-773/18 az C-775/18, EU:C:2020:125, bod 73).

64 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 69).
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4. Predbezny zdver

93. V tomto zmysle nejde o vynimku zo zdsady vzdjomného uznédvania podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2001/24. Pripadné namietky proti rozhodnutiu Nérodnej banky Portugalska by zalobkyna musela
uplatnit pred portugalskymi sidmi.

D. O ucinkoch uznania reorganizacného opatrenia v konani vo veci samej vzhladom na zdsady

pradvnej istoty a ucinnej prdavnej ochrany

94. Vzhladom na préave opisany zaver si Tribunal Supremo (Najvyssi sud) kladie otdzku, ¢i povinnost
bezpodmienecného uznania hmotnopravneho stavu, vyplyvajuca z c¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/24,
ako je dana v rozhodnutiach Nérodnej banky Portugalska z decembra 2015, porusuje zasady pravnej
istoty a uc¢innej pravnej ochrany.

95. Takto spdsobend zmena hmotnoprdavneho stavu v prebiehajucom konani m4 totiz podla Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) v Spanielskom prave taky procesnopravny nasledok, Ze Zalobu treba zamietnut
a zalobkyni ulozit povinnost nahradit trovy konania. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) povazuje v tejto
suvislosti za obzvlast problematické, ze by musel zrusit rozsudky nizsieho stupna, hoci pri prijati tychto
rozsudkov — v kazdom pripade vychddzajic zo vtedajsieho pravneho stavu — nedoslo k nespravnemu
pravnemu postudeniu. Z tohto dévodu nepriamo spochybnuje platnost ¢lanku 3 ods. 2 smernice za
okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej.

96. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vsak prehliadol, Ze zruSenie rozsudkov nizsieho stupna
a zamietnutie zaloby v konani o opravnom prostriedku vobec nevyplyva priamo z ¢lanku 3 ods. 2
smernice 2001/24. Skor ide o $pecifické procesnopravne ucinky, ktoré su podla $panielskeho préva,
v tejto sdvislosti jediného relevantného prava podla ¢ldnku 32 smernice 2001/24,% spojené so
(spatnou) zmenou hmotnopravneho stavu v prebiehajicom konani.

97. Spanielska vlada v tejto stvislosti na pojednavani potvrdila, Ze $panielske pravo v tomto $tadiu
konania neumoznuje ani zmenu Zalovaného, ani pokrac¢ovanie v konani voc¢i povodnému zalovanému
a roz$irenie pravnej sily na ,nového“ dlznika zdvizku® a neobsahuje ani inétitit, akym je retrait
litigieux.®” Tribunal Supremo (Najvy$si sid) preto nemd int moznost, ako zrusit prvostupriovy
rozsudok, pri ktorého vydani (vtedy) nedoslo k nespravhemu pravnemu postudeniu,
a definitivne zamietnut Zalobu za ulozenia povinnosti zalobkyni nahradit trovy konania v plnom
rozsahu. V inych pravnych poriadkoch by vsak takyto zaver nebol nutny.

98. Blizsi pohlad odhali, Ze problémom nie je uznanie hmotnopravneho stavu, a teda ¢ldnok 3 ods. 2
smernice 2001/24, ale chybajice procesné moznosti reagovat v $panielskom prave. Vznika preto
otdzka, ktori nepriamo polozila aj Rada v pisomnej casti konania pred Stidnym dvorom, ¢i je
zlucitelnd so zdsadami prdvnej istoty a Gcinnej prdvnej ochrany vndtrostitna préavna Gprava, ktord
s uznanim zahrani¢ného reorganizacného opatrenia v prebiehajicom sidnom konani, stanovenym
v smernici 2001/24, spdja taky procesny nasledok, ze predtym ddévodna Zaloba sa zamietne za ulozenia
povinnosti zalobcovi nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

99. Na tito otdzku treba odpovedat z hladiska vyjadrenia tychto zasad v prave Unie, kedZe uznanie
zahrani¢ného reorganiza¢ného opatrenia — na rozdiel od jeho prijatia® — vykondva povinnost
clenskych statov vyplyvajicu z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/24, a teda predstavuje ,vykondvanie
prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

65 Pozri bod 41 a nasl. vyssie.

66 Pozri v nemeckom prave ustanovenia § 265 ods. 2 a § 325 ZPO.
67 Pozri vo francuzskom préve ustanovenie ¢lanku 1699 a nasl. C. civ.
68 Pozri v tejto stvislosti bod 73 vyssie.
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1. O zdsade prdvnej istoty

100. Co sa tyka zlucitelnosti so zasadou pravnej istoty, zo $panielskeho procesného priva podla mna
nevyplyvaju ziadne $pecifické problémy. Pred pravoplatnym ukoncenim konania najmid nemozno
vkladat legitimnu déveru do zachovania rozhodnutia nizsieho stupna.

101. Kedze moznost spitného prevedenia zodpovednosti na BES samu osebe treba povazovat za
zluditelnt so zédsadou pravnej istoty,” ni¢ iné nemdze platit ani pre procesné nasledky tohto spitného
prevedenia. Od opatrného a obozretného zalobcu totiz mozno ocakdvat, Ze poznd relevantné procesné
pravo. Inymi slovami, zalobkyna musela pocitat s tym, Ze moznd zmena hmotnopravneho stavu by
viedla k zamietnutiu jej zaloby za uloZenia povinnosti nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

2. O prdve na ucinnu pravnu ochranu

102. Vznikaja v$ak vdZzne pochybnosti o tom, ¢i je tento zdver zluCitelny s prdvom na dcinny
prostriedok napravy a pravom na efektivny pristup k spravodlivosti, vyplyvajtcimi z ¢lanku 47 Charty.

103. Je pravda, Ze uc¢innost prostriedku népravy v zmysle ¢ldnku 13 EDLP a ¢ldnku 47 ods. 1 Charty sa
nerovnd jeho vysledku.” Cldnok 47 Charty teda nezarucuje, ze zalobe sa vyhovie a rozhodnutie
Nérodnej banky Portugalska z decembra 2015 sa neuzna.

104. Problematickda je vsak povinnost zalobkyne nahradit trovy konania, ktord je spojend so
zamietnutim Zaloby. Judikatira Stidneho dvora v tejto sdvislosti uzndva, Ze aj neprimerane vysoké
procesné naklady moézu porusovat pravo na Gcinny prostriedok ndpravy a na efektivny pristup
k spravodlivosti.”' Za neprimerané v8ak treba trovy konania povazovat nielen vtedy, ak si v nepomere
k hospodéarskemu zaujmu zalobcu na rozsudku vyhovujicom zalobe, ale aj vtedy, ak nie si vecne
odovodnené.

105. Pravna dprava, podla ktorej zalobca, ktory nemd vo veci uspech, je povinny nahradit trovy
konania, je preto sice obvykld a v zdsade nemozno proti nej namietat.”” Vecné odovodnenie tejto
povinnosti zndsat trovy konania totiz spocCiva v tom, Ze pripustnost a dovodnost Zaloby patri do
rozsahu zodpovednosti zalobcu.

106. Médzu vsak nastat pripady, ked tito Gvaha neplati. Takuto situdciu ilustruje napriklad konanie vo
veci samej. Zaloba tam nie je (viac) dévodnd, lebo hmotnoprévny stav sa dodatoéne so spitnym
ucinkom zmenil, ¢o v$ak je dplne mimo sféry, ktord mohla Zalobkyna ovplyvnit, resp. nachddza sa
mimo oblasti jej zodpovednosti.

107. Je pravda, ze zalobkyna musela v prejedndvanej veci pocitat s tym, ze pravny stav sa za urcitych
okolnosti moze zmenit v jej neprospech a jej zalobnému navrhu sa tak v kone¢nom dosledku
nevyhovie.” To vSak nemdze viest k tomu, Ze podanie Zaloby ako také ju znevyhodni, a preto v zasade
odradi od toho, aby vdbec podala Zalobu. Bolo by tym totiz vo svojej podstate dotknuté pravo na
ucinnd pravnu ochranu.

69 Pozri v tejto stvislosti bod 79 a nasl. vyssie.
70 ESLP, rozsudok z 29. novembra 1991, Pine Valley/Irsko (CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, § 66).
71 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).

72 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 25), a z 13. februara 2014,
Komisia/Spojené kralovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 44).

73 Pozri bod 79 a nasl. vyssie.
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108. V takychto pripadoch preto podla mna vnutro$titne pravo musi stanovit procesnd moznost
reagovat. Do udvahy prichddza napriklad rozhodnutie o zastaveni konania, zmena zaloby alebo
akykolvek iny nastroj, ktorym mozno zabranit tomu, aby mala Zalobkyna netspech len z dévodu
dodatoc¢nej a retroaktivnej zmeny hmotnopravneho stavu. Alebo musi mat sid pravomoc rozhodnut,
ze napriek zamietnutiu zaloby neulozi zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

109. Riziko nutného netspechu spojeného s povinnostou nahradit trovy konania v plnom rozsahu vsak
moze zalobcu odradit od toho, aby uplatnioval svoje prava pred stidom, a preto je nezlucitelné
s ¢lankom 47 Charty.

VI. Navrh

110. Vzhladom na vyssie uvedené dGvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzku, ktord polozil
Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko), odpovedal takto:

Uznanie reorganiza¢ného opatrenia prijatého v ¢lenskom $tate, stanovené v c¢lanku 3 ods. 2 smernice
2001/24/ES, ktorym sa so spatnym uc¢inkom zmeni hmotnopravny stav, ktory je predmetom pravneho
sporu v inom ¢lenskom $tate, nemoze v tomto pravnom spore viest k tomu, ze Gcastnik konania, ktory
je spominanou zmenou znevyhodneny, bude vo veci nutne neuspe$ny s povinnostou nahradit trovy
konania v plnom rozsahu. Takyto zdver by znamenal, Ze podanie zaloby ako také predstavuje riziko
a moze zalobcu odradit od toho, aby uplatiioval svoje priva pred sidom, a preto je nezlucitelné
s ¢lankom 47 Charty.
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