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L. Uvod

1. Smernica o biotopoch? a smernica o ochrane vtictva® obsahuji ustanovenia o chranenych tzemiach,
avsak zéroven vyzadujui ochranu urcitych druhov zivocichov a rastlin, a to aj mimo chranenych tizemi.*
Rezim ochrany umoznuje za prisnych podmienok urcité vynimky.

2. V prejedndvanej veci je Sidny dvor konfrontovany s otdzkami tykajicimi sa ochrany druhov,
s ktorymi sa v podobnej forme stretol uz v stvislosti s ochranou tizemia. V pripade ochrany tzemia islo
o — Uplne netspesnu — snahu o uplatnenie opatreni na kompenzdaciu nepriaznivych vplyvov v zdujme
vylacit uplatnenie rezimu ochrany. Takéto kompenzacné opatrenia vsak patria k podmienkam
vynimky, ktord okrem toho predpokladd aj zvéZzenie a preskimanie alternativ.’

2 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102) v zneni smernice Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7) v zneni
smernice Rady 2013/17/EU z 13. mdja 2013, ktorou sa z dovodu pristipenia Chorvitskej republiky upravuji urcité smernice v oblasti zivotného
prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).

4 Naposledy rozsudok z 11. juna 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, EU:C:2020:458).

5 Pozri rozsudky z 15. maja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330); z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583);
z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (C-142/16, EU:C:2017:301), a zo 7. novembra 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a i.
(C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882).
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3. V prejedndvanej veci teraz ide o to, ¢i uplatnenie zdkazov v zdujme ochrany druhov moéze byt
podmienené tym, Ze sporné opatrenie ma nepriaznivy vplyv na stav ochrany dotknutého druhu.
Prinajmensom smernica o biotopoch vyslovne stanovuje priaznivy stav ochrany ako predpoklad
vynimky. Vynimky tam okrem toho predpokladaju urcité dovody a preskimanie alternativ. V pripade
ochrany vtactva je to podobne.

4. Zaroven vsak treba uznat, Ze ochrana druhov, ako ju vykladd Sddny dvor, moze vyzadovat
dalekosiahle obmedzenia [udskych aktivit. Existuje teda oprdvneny zdujem na zabraneni neprimeranym
obmedzeniam.

5. Prejednavand vec preto ponuka vitana prilezitost blizsie preskiimat tento rozpor.
II. Pravny ramec

A. Bernsky dohovor

6. Clanok 6 Bernského dohovoru® obsahuje zakladné zakazy v oblasti ochrany druhov:

»Kazdd zmluvnd strana prijme vhodné a potrebné legislativne a spravne opatrenia na zabezpecenie
osobitnej ochrany volne zijucich druhov fauny, ktoré si uvedené v prilohe ¢. II. Vo vztahu k tymto
druhom sa menovite zakazu:

a) vsetky sposoby zdmerného odchytu, drzby a zamerného zabijania;

b) zdmerné poskodzovanie alebo nicenie miest sliziacich na ich rozmnoZovanie alebo na odpocinok;

c) zamerné ruSenie volne zijucich zivocichov, predovsetkym v ¢ase rozmnozovania, odchovu mladat
a prezimovania, ak by i$lo o rusenie podstatné vzhladom na ciele tohto dohovoru;

d) zamerné nicenie alebo zbieranie vajicok zivocichov alebo ich drzba, hoci aj prazdnych;

e) drzba a vnutrostitne obchodovanie s tymito zivocichmi, zivymi alebo s mftvymi, vratane
preparovanych zivoc¢ichov a akychkolvek lahko rozoznatelnych ¢asti alebo derivitov, ked to prispeje
k ucinnosti ustanoveni tohto ¢lanku.”

7. Vynimky upravuje ¢lanok 9 ods. 1 dohovoru:

»Kazdd zmluvnd strana moze urobit vynimky z ustanoveni ¢lankov 4, 5, 6 a 7 a zo zdkazu pouzivania

Kazdd zml trana mo obit vynimk st eni ¢lankov 4, 5, 6 a 7 k n

prostriedkov uvedenych v ¢lanku 8 za predpokladu, zZe neexistuje iné uspokojivé rieenie a ze vynimka

nebude mat neziaduci vplyv na prezitie danej populécie, a to:

— pre ochranu rastlin a zivoc¢ichov,

— pre zabranenie vaznej skody na urode, dobytku, lesoch, rybérstve, vode a inych druhoch majetku,

— v zaujme verejného zdravia a bezpecnosti, bezpecnosti vo vzduchu alebo inych vyssich verejnych
zaujmov,

— pre vyskum a vzdelavanie, pre obnovu populdcie, pre reintrodukciu a pre nutny odchov,

6 Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijicich organizmov a prirodnych stanovist, podpisany 19. septembra 1979 v Berne (U. v. ES L 38, 1982,
s. 3); ratifikovany v mene Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 82/72/EHS z 3. decembra 1981 (U. v. ES L 38, 1982, s. 1; Mim. vyd. 11/14, s. 280).
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— na zdklade povolenia, za prisne sledovanych podmienok, pre selektivny a obmedzeny odber, chov
alebo iné wuvazlivé vyuzivanie malého poctu jedincov niektorych druhov volne Zzijacich
organizmov.“

B. Prdvo Unie

1. Smernica o biotopoch

8. Podla ¢ldanku 1 pism. i) smernice o biotopoch stav ochrany druhov znamend ,sthrn vplyvov
posobiacich na prislusné druhy, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich
populdcii v rdmci Gzemia uvedeného v ¢lanku 2;

Stav ochrany druhu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— daje o dynamike populdcie prislusného druhu naznacujd, zZe sa tento druh sim dlhodobo udrzuje
vo svojom prirodzenom biotope ako zivotaschopny komponent, a

— Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne v dohladnej
buddcnosti nezmensi, a

— existuje a pravdepodobne bude nadalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na dlhodobé
udrzanie ich populdcii.”

9. Podla ¢ldnku 1 pism. m) smernice o biotopoch pojem ,vzorka znamend akéhokolvek zivocicha alebo
rastlinu, zivii alebo mftvu, z druhov uvedenych v prilohe IV a prilohe V, akukolvek ich ¢ast alebo
derivit a tiez akykolvek iny tovar, z ktorého sprievodného dokumentu, balenia alebo znacky, alebo
nalepky alebo z akychkolvek inych okolnosti je zrejmé, Ze ide o casti alebo derivaty zvierat alebo
rastlin tychto druhov”.

10. Clanok 2 smernice o biotopoch uvadza ciele tejto smernice:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom uzemi clenskych $tatov, ktoré su
stranami zmluvy.

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
[v priaznivom stave ochrany — neoficidlny preklad] alebo do takéhoto stavu obnovili prirodzené biotopy

a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.“

11. Clanok 12 smernice o biotopoch upravuje zdkladné povinnosti v ramci ochrany Zivocisnych
druhov:

,1. Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy amyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmd pocas obdobia pérenia, odchovu mlddat, hibernécie
a stahovania;
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c) tumyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;
d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

2. Pre tieto druhy zakazu c¢lenské staty drzanie, prepravu a predaj alebo vymenu a pontkanie na predaj
alebo vymenu vzoriek odobratych z volnej prirody, s vynimkou tych, ktoré boli odobraté legilne pred
zavedenim tejto smernice.

12. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch upravuje vynimky z ¢lanku 12:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhorsenie stavu ochrany
populécie prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské staity mozu udelit vynimku
z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zduyjme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najmi drody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného
hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zdujme zdravia a bezpecnosti Iudskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych doévodov vyssieho
verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maja spolocensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé
doésledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a pre operacie rozmnozovania
potrebné na tieto ucely, vraitane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zdklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil
odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom

prislusnymi vnuatrostatnymi organmi.”

13. V pismene a) prilohy IV smernice o biotopoch je uvedeny okrem iného skokan ostropysky (Rana
arvalis) ako zivocisny druh, o ktory ma Spolocenstvo zaujem a ktory vyzaduje prisnu ochranu.

2. Smernica o ochrane vtdctva

14. Odovodnenie 10 smernice o ochrane vtactva okrem iného vyzaduje udrzat urcité druhy vtactva na
»uspokojivej arovni“:

»V Spoloc¢enstve ako celku mézu byt urcité druhy lovené vzhladom na vysokd pocetnost svojich
populdcii, geografické rozsirenie a rychlost rozmnozovania, ¢o predstavuje ich prijatelné vyuzivanie;
takyto lov musi byt zlucitelny s udrzanim populdcie tychto druhov na uspokojivej tirovni.”

15. Clanok 1 smernice o ochrane vtictva upravuje rozsah pésobnosti smernice:

»Tdto smernica sa vztahuje na ochranu vSetkych druhov volne zZijiceho vtictva prirodzene sa

vyskytujuceho na eurépskom uzemi c¢lenskych §tatov, na ktoré sa uplatnuje zmluva. Zahrna ochranu,
starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidla ich vyuzivania.”

ECLIL:EU:C:2020:699 5
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16. Clanok 2 smernice o ochrane vtictva obsahuje zikladnt povinnost ¢lenskych $titov vo vztahu
k ochrane vtactva:

,Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na zachovanie populacie druhov uvedenych v ¢ldnku 1 na
urovni, ktord zodpovedd najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tvahy aj
hospodarske a rekrea¢né poziadavky, alebo na prisposobenie populécie tychto druhov tejto Grovni.”

17. Vo vztahu k urc¢itym druhom uvedenym v prilohe I smernice o ochrane vtictva, ako aj vo vztahu
k stahovavym vtidkom stanovuje ¢ldnok 4 zriadenie osobitne chranenych tGzemi. Z druhov uvedenych
v prilohe I je podla informdcii vnuatro$titneho stidu dotknuty hluchdn obycajny (Tetrao urogallus).
Svédske populacie datla malého (Dryobates minor) a kralika zlatohlavého (Regulus regulus) treba
pripadne povazovat za stahovavé vtaky.

18. Cldnok 5 smernice o ochrane vtictva obsahuje zdkazy nezavislé od oblasti:

»Bez toho, aby boli dotknuté clanky 7 a 9, ¢lenské sStaty prijma opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov vtactva uvedenych v ¢lanku 1, zakazujice najma:

a) umyselné usmrcovanie alebo odchyt akymkolvek spdsobom;
b) umyselné nicenie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo odstranovanie ich hniezd;
c) zber vajec vo volnej prirode a drzbu tychto vajec, a to aj prazdnych;

d) dmyselné rusenie tychto vtikov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat, pokial by
rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto smernice;

e)..“
19. Clanok 9 ods. 1 smernice o ochrane vtictva umoziuje odchylky od zdkazov uvedenych v ¢lanku 5:

,1. Clenské $tity mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspokojivé
riesenie, z nasledujacich dévodov:

a) v zdujme verejného zdravia a bezpecnosti,

v zdujme leteckej bezpecnosti,

— aby sa zabrdnilo zdvaznym Skoddm na urode, hospodarskych zvieratich, lesoch, chove ryb
a vodnom hospodarstve,

vy

na ochranu rastlinstva a zivocisstva;

b) s cielom vyskumu a vzdeldvania, obnovy populécie, navritenia druhov do ich biotopov a na drzbu
a chov nevyhnutny na tieto ucely;

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zaklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov alebo
iné rozumné vyuzivanie urcitych vtdkov v malom rozsahu.”

6 ECLIL:EU:C:2020:699
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3. Smernica o environmentdlnej zodpovednosti

20. Podla ¢lanku 2 bodu 1 pism. a) smernice o environmentélnej zodpovednosti’ pojem
environmentdalna $koda vo vztahu k chranenym druhom znamena:

»$kodu na chrdnenych druhoch a prirodzenych biotopoch, ktord je akoukolvek $kodou, ktord ma
zavazné nepriaznivé ucinky na dosahovanie alebo udrzanie priaznivého stavu ochrany takychto
biotopov alebo druhov. Zavaznost takychto Gc¢inkov sa mé zhodnotit odkazom na zdkladny stav, bertc
do uvahy kritéri[d] uvedené v prilohe [;

“«

21. Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice o environmentdlnej zodpovednosti environmentdlnym $koddm sa
ma predchddzat:

»Ak k environmentdlnej $kode zatial nedoslo, ale existuje bezprostrednd hrozba vzniku takejto $kody,
prevadzkovatel musi bezodkladne prijat potrebné preventivne opatrenia.”
C. Svédske prdvo

22. Ustanovenim § 4 Artskyddsforordning (2007:845) [nariadenie o ochrane druhov (2007:845) (dalej
len ,ASF“)] boli prebraté zdkazy stanovené v ¢lanku 12 smernice o biotopoch a v ¢lanku 5 smernice
o ochrane vtactva:

»U volne Zijucich vtikov, ako aj u takych druhov volne zijacich zivoc¢ichov, ktoré st oznac¢ené znackou
N alebo n v prilohe 1 uvedeného nariadenia, sa zakazuje:

1. Gmyselny odchyt alebo usmrcovanie zivocichov,

2. Gmyselné rusenie zivocichov, najmd pocas ich obdobia pérenia, vychovy mlddat, hibernicie
a migracie,

3. timyselné nicenie alebo zber vajicok v prirode a

4. poskodzovanie alebo nicenie miest parenia alebo miest na oddych zivocichov.

Zakaz sa uplatiuje na vsetky stadia zivota zivocichov.

Prvy odsek sa neuplatiuje na lov vtidkov a cicavcov. Na uvedeny lov sa uplatnia ustanovenia
s analogickym obsahom uvedené v zdkone o love (1987:259) a nariadeni o love (1987:905). Prvy odsek
sa dalej neuplatni na rybolov. Na rybolov sa vztahuju ustanovenia s analogickym obsahom uvedené
v nariadeni (1994:1716) o rybolovnych cinnostiach a akvakultire, ako aj o oblasti rybolovu.”

23. Priloha 1 ASF obsahuje zoznam druhov, ktoré si uvedené v prilohdch I az III smernice o ochrane

vtactva, a v prilohach II, IV a V smernice o biotopoch. Z druhov spominanych v prejednavanej veci st
tam uvedené hluchan obycajny (Tetrao urogallus) a skokan ostropysky (Rana arvalis).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii a odstraiovani
environmentdlnych $kod (U. v. ES L 143, 2004, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/30/EU
z 12. jtna 2013 (U. v. EU L 178, 2013, s. 66).
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24. V tejto prilohe ASF st druhy z prilohy IV smernice o biotopoch ako napriklad skokan ostropysky
(Rana arvalis), spominany v prejedndvanej veci, oznacené znackou ,N“. Druh oznaceny znackou ,n“ je
prisne chraneny na zéklade vnutro$titneho posidenia Svédskom alebo na zaklade medzinarodného
zavazku. Takyto druh nie je uvedeny v prilohe IV smernice o biotopoch.

25. Podla § 14 ASF moze Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands ldn (Regiondlny spravny vybor regiénu
Vistra Gotaland, dalej len ,regiondlny spravny vybor”) v jednotlivych pripadoch udelit vynimku zo
zdkazov stanovenych v § 4.

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

26. Obe veci sa tykaji ozndmenia tazby zaslaného Skogsstyrelsen (Stitna sprava lesov) v stvislosti
s lesnou oblastou v obci Hirryda. Opatrenia znamenaji, Ze na danych tGzemiach budd odstranené
vSetky stromy okrem obmedzeného poctu stromov, ktoré musia byt zachované v sulade s usmernenim
agentury pre lesné hospodarstvo.

27. V lesnej oblasti maju svoje biotopy tieto druhy vtdkov: datel maly (Dryobates minor alebo
Dendrocopos minor), hluchan obycajny (Tetrao urogallus), sykorka c¢iernohlava (Poecile montanus
alebo Parus montanus), kralik zlatohlavy (Regulus regulus) a sykorka uhliarka (Periparus ater alebo
Parus ater). V oblasti sa dd najst aj skokan ostropysky (Rana arvalis).

28. Podla sprav Svédska v ramci smernice o ochrane vtictva® a smernice o biotopoch® je stav ochrany
skokana ostropyského v tomto ¢lenskom $tite priaznivy a populdcie datla malého, hluchdna oby¢ajného
a sykorky uhliarky st stabilné. Naproti tomu populdcie krélika zlatohlavého a sykorky ciernohlavej
mierne ubudaju.

29. Je velmi pravdepodobné, ze uvedené druhy vyuzivaji oblast na rozmnozovanie. V zavislosti od
toho, v akej faze zivotného cyklu jednotlivych druhov dojde k tazbe, zapri¢ini to rusenie alebo
usmrtenie vzoriek daného druhu. Vsetky vajcia nachddzajice sa v oblasti v ¢ase tazby budu znicené.

30. Agentura pre lesné hospodarstvo ako orgdn dohladu vydal osobitné usmernenie o preventivnych
opatreniach, ktoré sa maju prijat, a dospel k zdveru, ze pokial bude usmernenie dodrzané, tazbou sa
neporusi nijaky zo zdkazov $védskeho ASF. Usmernenia agentiry pre lesné hospodarstvo
o preventivnych opatreniach nie st pravne zavizné, ale ide len o odporucania.

31. Foreningen Skydda Skogen (Zdruzenie Chranme les) a Goteborgs Ornitologiska Forening
(Zdruzenie ornitolégov, Goteborg) 22. decembra 2016 poziadali regionalny spravny vybor pre regién
Vistra Gotaland, ktory je regiondlnym orgdnom dohladu podla ASF, aby konal na zdklade oznamenia
o tazbe a osobitného usmernenia agentiry pre lesné hospodirstvo (vec C-473/19).
Naturskyddsforeningen i Harryda (Zdruzenie na ochranu prirody, Hérryda) a goteborgské Zdruzenie
ornitolégov podali 17. janudra 2018 dalsiu takuto ziadost na regiondlny spravny vybor (vec C-474/19).

32. Zdruzenia zastdvaju nazor, Ze napriek usmerneniam vydanym agenttrou pre lesné hospodarstvo
boli tazbou porusené zakazy upravené v ASF.

33. Regiondlny spravny vybor konstatoval, Ze nie je potrebné posidenie vynimky v zmysle ASF.
Znamend to, Ze podla regiondlneho spravneho vyboru opatrenia nie st v rozpore so zdikazmi
stanovenymi v ASF, pokial sa prijmu preventivne opatrenia uvedené v osobitnom usmerneni.

8 Https://nature-artl2.eionet.europa.eu/article12/summary, navstivené 30. jala 2020.

9 Https://circabc.europa.eu/sd/a/fad548dd b8e0 4ccO ae2f 266eb603671a/SE_Annex%201%20Article%2017%20National%20Summary.docx, s. 12,
navstivené 30. jula 2020.
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34. Zdruzenia podali na vnuatrostatny sid zalobu proti rozhodnutiu regiondlneho spravneho vyboru
neprijat opatrenia dohladu. Domdhaji sa najméd toho, aby vndtrostitny sad zrusil rozhodnutie
regiondlneho spravneho vyboru, a konstatoval, Ze pldanované lesohospodirske opatrenia nie st
pripustné, lebo st v rozpore so zdkazmi stanovenymi v ASF.

35. Sud kladie Sidnemu dvoru v oboch veciach, C-473/19 a C-474/19, tieto otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 smernice o ochrane vtictva vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej praxi, na
zéklade ktorej sa zdkaz vztahuje len na tie druhy, ktoré st uvedené v prilohe 1 smernice, alebo st
na urcitej rovni ohrozené, alebo trpia dlhodobym poklesom populacie?

2. Maja sa pojmy ,imyselné usmrcovanie/rusenie/nicenie’ uvedené v ¢lanku 5 pism. a) az d) smernice
o ochrane vtictva a v ¢ldnku 12 pism. a) az c) smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, ze
brania vnutro$titnej praxi, na zéklade ktorej by v pripade, Ze by cielom opatreni nebolo
usmrcovanie alebo rusenie druhov (napr. opatrenia v oblasti lesného hospodarstva alebo izemného
rozvoja), muselo existovat riziko nepriaznivého vplyvu opatreni na stav ochrany druhu, aby sa
mohol uplatnit zdkaz?

Prva a druha otdzka je okrem iného poloZenda v kontexte:

— skutocnosti, ze ¢lanok 5 smernice o ochrane vtictva sa tyka ochrany vsetkych druhov vtikov
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1,

— sposobu, akym je v ¢lanku 1 pism. m) smernice o biotopoch vymedzeny pojem ,vzorky’,

— skuto¢nosti, ze otdzka stavu ochrany druhov sa povazuje za ddleziti najmd v suavislosti
s vynimkou upravenou v ¢ldnku 16 smernice o biotopoch (vynimka si vyZaduje, Ze nesmie
existovat uspokojivd alternativa a vynimka nesmie sposobovat zhorSenie stavu ochrany
populicie prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu) alebo v ¢lanku 9 smernice
o ochrane vtictva (vynimka nesmie byt nezlucitelnd s touto smernicou, ktord v ¢ldnku 2
stanovuje, ze Clenské S$taty prijmd opatrenia potrebné na zachovanie populdcie druhov
uvedenych v ¢lanku 1 na trovni, ktord zodpovedd najmia ekologickym, vedeckym a kultirnym
poziadavkam).

3. Pokial sa md na ktorukolvek cast druhej otdzky odpovedat v tom zmysle, Ze na to, aby sa mohol
uplatnit zdkaz, treba posudit ujmu na inej nez individudlnej dGrovni, ma sa toto hodnotenie
uskutocnit v niektorej z tychto mierok alebo na niektorej z tychto trovni:

a) urcitd zemepisne obmedzend Cast populdcie vymedzend v ramci hranic regiénu, ¢lenského statu
alebo Eurdpskej unie;

b) dotknutd miestna populdcia (biologicky izolovand od dalsich populacii daného druhu);

c) dotknutd metapopuldacia;

d) celd populdcia druhu v rdmci prislusného biogeografického regiondlneho useku vyskytu druhu?
4. M4 sa vyraz ,poskodzovanie alebo nic¢enie’ miest na parenie zivocichov uvedeny v ¢lanku 12

pism. d) smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze vyluc¢uje vnitrostatnu prax, v dosledku

ktorej sa napriek preventivhym opatreniam strati trvald ekologickd funkcnost (CEF) biotopu

dotknutého druhu, ¢i uz priamym alebo nepriamym, individudlnym alebo kumulativnym

poskodzovanim, nicenim alebo rusenim, takze zdkaz sa uplatni len v pripade, Ze je pravdepodobné
zhor$enie stavu ochrany dotknutého druhu na jednej z trovni uvedenych v tretej otazke?
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5. Ak bude odpoved na s$tvrta otdzku zdporn4, t. j. ak sa na ucely uplatnenia zdkazu posudi ujma na
inej drovni, nez je t4, v dosledku ktorej sa biotop v danej oblasti posudzuje na ucely uplatnenia
zdkazu, md sa potom toto hodnotenie uskutoc¢nit v niektorej z tychto mierok alebo na niektorej
z tychto drovni:

a) urcitd zemepisne obmedzend Cast populdcie vymedzend v ramci hranic regiénu, ¢lenského statu
alebo Eurdpskej tnie;

b) dotknutd miestna populdcia (biologicky izolovand od dal$ich populdcii daného druhu);
¢) dotknutd metapopulicia;
d) celd populdcia druhu v ramci prislusného biogeografického regiondlneho useku vyskytu druhu?

Druha a $tvrta otazka polozena zo strany Mark- och miljodomstolen (Senat pre pozemkové zalezitosti
a zalezitosti zivotného prostredia pri Stde prvého stupiia, Svédsko) zahfhaju otdzku, ¢i sa prisna
ochrana upravend v smerniciach prestane uplatiiovat na druhy, pri ktorych bol dosiahnuty ciel smernic
(priaznivy stav ochrany).”

36. Sudny dvor tieto dve veci spojil do spolo¢ného konania. Pisomné pripomienky podali zalujuce
zdruzenia na ochranu Zivotného prostredia, Ceska republika a Eurépska komisia.

IV. Pravne posudenie

37. Clanok 5 pism. a) az d) smernice o ochrane vtictva a ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice
o biotopoch ukladaju ¢lenskym $titom povinnost prijat ustanovenia o ochrane zapisanych druhov,
ktoré zakazuju urcité rmyselné narusenia. Zakdzat treba najmé usmrcovanie alebo odchyt [zakazdym
pism. a)], nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode [¢ldnok 5 pism. b) smernice o ochrane vtictva
a ¢lanok 12 ods. 1 pism. c) smernice o biotopoch], ni¢enie, poskodzovanie alebo odstraniovanie hniezd
[¢ldnok 5 pism. b) smernice o ochrane vtdctva], zber vajec vo volnej prirode a drzbu tychto vajec, a to
aj prazdnych [¢lanok 5 pism. ¢) smernice o ochrane vtictva], ako aj rusenie [¢lanok 5 pism. d) smernice
o ochrane vtictva a ¢ldnok 12 ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch]. Len zdkaz poskodzovania alebo
ni¢enia miest na pdrenie alebo miest na oddych podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch
nepredpokladd timyselné konanie. '

38. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania napokon kladie otdzku, ¢i je pripustné podmienit tieto
zékazy tym, Ze stav ochrany dotknutych druhov je nepriaznivy, alebo by sa danym konanim zhorsil.
Takéto podmienky sice vyplyvaju zo $védskych ustanoveni, ako aj $védskej judikatiry, ale zvidcsa
nemaju pravny zaklad v texte smernice o ochrane vtictva ¢i smernice o biotopoch. Su preto
prinajmensom ciastoCne sporné.

39. Tieto podmienky vsak predstavuji aspon ako-tak opravneny pokus o zabrdnenie tomu, aby
eurdpska ochrana druhov nadmerne obmedzovala [udské aktivity. Riziko takychto obmedzeni vyplyva
z judikatiry Sidneho dvora, ktory pojem umysel vykladal prinajmensom v pripade zékazov smernice
o biotopoch v tom zmysle, ze zahfna aj akcepticiu zakdzaného poskodzovania. Ak sa tento vyklad
neobmedzene uplatni na smernicu o ochrane vtictva, hrozia skuto¢ne vyrazné obmedzenia Iudskych
aktivit.

10 Rozsudky z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené krélovstvo (C-6/04, EU:C:2005:626, body 73 az 79); z 10. januira 2006, Komisia/Nemecko
(C-98/03, EU:C:2006:3, bod 55), a z 2. jula 2020, Magistrat der Stadt Wien (Feldhamster) (C-477/19, EU:C:2020:517, bod 48).
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40. Sved¢i o tom najmd odpoved na prvi otazku, ktord ma vysvetlit, ze ochrana druhov podla smernice
o vtactve zahrna vsetky eurdpske druhy vtactva (k tomu pozri ¢ast A). Zda sa vsak, ze o nieCco menej
problémova je ochrana miest na parenie Zivoc¢ichov stanovend v smernici o biotopoch, ktorej sa tyka
$tvrtd a piata otdzka. Tento rezim ochrany ako jediny uz len podla svojho znenia nie je zamerany na
umyselné narusenia, ale tyka sa len vziacnejsich druhov podla smernice o biotopoch (k tomu pozri
Cast B). Smerodajny je vsak vyklad zdkazov tmyselnych naruseni, ktory je predmetom druhej otazky
(k tomu pozri cast C). Na zaver treba v suvislosti s tretou otdzkou pripomentt zistenia tykajice sa
posudenia stavu ochrany druhu, ktoré Stidny dvor neddvno konstatoval v druhom rozsudku tykajicom
sa lovu vlka (Lupus lupus) vo Finsku'' (k tomu pozri ¢ast D).

A. Druhy chrdnené cldnkom 5 smernice o ochrane vtdctva (prvd otdzka)

41. Svojou prvou otazkou chce vnutrostatny sud zistit, ¢i sa ¢lanok 5 smernice o ochrane vtictva
vztahuje len na tie druhy, ktoré st uvedené v prilohe 1 smernice, alebo st na urcitej trovni ohrozené,
alebo trpia dlhodobym poklesom populdcie. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vnutrostatny sud a prislusné $védske organy vychadzajt z toho, ze Svédsko prebralo ¢lénok 5 smernice
o ochrane vtactva len vo vztahu k tymto druhom vtactva.

42. Ako vsak uz uznal aj vnutrostitny sud, clanok 5 smernice o ochrane vtictva je zjavne
dalekosiahlejsi. Podla tohto ustanovenia je totiz nevyhnutny systém ochrany vsetkych druhov vtéctva
uvedenych v ¢ldnku 1. Ide o vsetky druhy volne zijiceho vtictva prirodzene sa vyskytujiceho na
eurépskom tzemi ¢lenskych $tétov, na ktoré sa uplatiiuje Zmluva. "

43. Skuto¢nost, ¢i st druhy uvedené v prilohe I smernice o ochrane vtictva, podla znenia ¢lanku 5
nezohréava ziadnu rolu. Druhy uvedené v prilohe I podla ¢ldnku 4 ods. 1 skor vyzaduju zvidstne, Cize
dodato¢né opatrenia tykajice sa ochrany ich biotopov. Smernica o ochrane vtictva okrem toho
obsahuje vSeobecny rezim ochrany, ako napriklad prave ¢lanok 5, ale aj ¢lanky 2 a 3, ktoré vsetky
zahfnaju eurdpske druhy vtactva.

44. Na ucely ¢lanku 5 smernice o ochrane vtictva rovnako nezohrava rolu, ¢i druhy vtictva st na
urcitej drovni ohrozené, alebo trpia dlhodobym poklesom populdcie. Naopak Ceska republika spravne
pripomina, Ze povinnost ochrany existuje este predtym, ako sa konstatuje znizenie poctu vtakov, alebo
sa konkretizuje riziko zdniku chraneného druhu vtactva.®

45. Sudny dvor preto uz velmi skoro rozhodol, Ze je nezluditelné s ¢lankom 5 smernice o ochrane
vtactva, ak sa urc¢ité druhy vtictva vylicia z ochrany' alebo ak sa ochrana obmedzi na druhy
narodného biologického dedi¢stva.” A toto ustanovenie uz uplatnil na rézne druhy, ktoré nespliaji
ziadnu zo $védskych podmienok, napriklad na vrany (Corvus corone corone a Corvus corone cormix),
Skorce (Sturnus vulgaris) a drozdy (Turdus merula),' volavky popolavé (Ardea cinerea) a kormoréany
(Phalacrocorax carbo)" alebo na rozne druhy pinkovitych. '

11 Rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851).

12 Rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, body 6 a 7); z 26. janudra 2012, Komisia/Polsko (C-192/11, neuverejneny,
EU:C:2012:44, bod 33), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 251).

13 Rozsudky z 2. augusta 1993, Komisia/Spanielsko (Santofa) (C-355/90, EU:C:1993:331, bod 15); z 13. jtina 2002, Komisia/Irsko (Snehula kapcava)
(C-117/00, EU:C:2002:366, bod 15), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 262 a 263).

14 Rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, body 21 a 22), a z 27. aprila 1988, Komisia/Franctuzsko (252/85,
EU:C:1988:202, body 10 a 11).

15 Rozsudky z 27. aprila 1988, Komisia/Franctzsko (252/85, EU:C:1988:202, bod 15); z 12. jala 2007, Komisia/Rakuasko (C-507/04, EU:C:2007:427,
body 102 a 103), a z 26. janudra 2012, Komisia/Polsko (C-192/11, neuverejneny, EU:C:2012:44, bod 25).

16 Rozsudok z 12. jula 2007, Komisia/Rakusko (C-507/04, EU:C:2007:427, bod 332 a nasl.); pozri tiez moje ndvrhy v tejto veci (C-507/04,
EU:C:2007:8, body 119 a 120, ako aj 141 a 142).

17 Rozsudok z 26. janudra 2012, Komisia/Polsko (C-192/11, neuverejneny, EU:C:2012:44, bod 63).
18 Rozsudok z 21. juna 2018, Komisia/Malta (volne zijuce pinkovité vtiky) (C-557/15, EU:C:2018:477).
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46. Na prva otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, ze Clenské $taty su podla ¢lankov 1 a 5
smernice o ochrane vtictva povinné prijat ustanovenia o ochrane v$etkych druhov volne zijuceho
vtactva prirodzene sa vyskytujuceho na eurdpskom tuzemi clenskych statov, na ktoré sa uplatiuje
Zmluva. Rezim ochrany, ktory sa vztahuje len na tie druhy, ktoré st uvedené v prilohe 1 smernice,
alebo na druhy, ktoré si na urcitej drovni ohrozené, alebo trpia dlhodobym poklesom populacie, vSak
tieto poziadavky nesplna.

B. Miesta na pdrenie (Stvrtd a piata otdzka)

47. Svojou $tvrtou otazkou chce vnutrostatny sud zistit, ¢i zdkaz kazdého poskodzovania alebo nicenia
miest na pdrenie zivocichov uvedeny v ¢lanku 12 pism. d) smernice o biotopoch je obmedzeny na
pripady, ked sa napriek preventivnym opatreniam strati trvald ekologickd funkénost (CEF) biotopu
dotknutého druhu, a zaroven hrozi zhorsenie stavu ochrany dotknutého druhu. Okrem toho sa pyta,
¢i je vylucené, aby sa uplatnil zdkaz v pripade, ked je dany druh v priaznivom stave ochrany. Piata
otazka md objasnit, na akej drovni sa md posudit stav ochrany.

48. V prejedndvanej veci nie je potrebné vysvetlit, ¢i zdkaz plati len vtedy, ked je nicenie alebo
poskodzovanie miest na pdrenie zivocichov spojené so stratou trvalej ekologickej funkénosti. Komisia
tento vyklad zdkazu uvedeného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch rozvinula vo
svojich usmerneniach,”” av§ak Stidny dvor sa k tomu e$te nevyjadril. Zd4 sa v8ak, ze vnutrostatny sud
si toto chdpanie osvojil, no nie je to relevantné na tucely rozhodnutia, pretoze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa zakladd na predpoklade, Ze tito podmienka je v spore vo veci samej
splnena.

49. Ide skor len o vyznam stavu ochrany druhu na tcely zékazu nicenia alebo poskodzovania miest na
parenie zivocichov. Svédska judikatira opisand v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz
uplatiuje tento zdkaz len vtedy, ked existuje riziko vplyvu na stav ochrany tychto druhov v danej
oblasti.

50. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch ¢lenské $taty musia prijat potrebné opatrenia
na vytvorenie systému prisnej ochrany zivociSnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto
smernice v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdzat poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie
alebo miest na oddych.

51. Pri tomto zakaze normotvorca Unie tym, Ze na rozdiel od toho, ¢o je stanovené v ¢ldnku 12 ods. 1
pism. a) az c¢) smernice o biotopoch, neobmedzil zikaz vylu¢ne na tmyselné konanie, prejavil svoju
volu priznat miestam na pdrenie a na oddych zvysemi ochranu proti konaniam, ktoré poskodzuja
alebo nicia tieto miesta.*

52. Dodrziavanie tohto ustanovenia clenskymi $tatmi nevyzaduje len to, aby prijali ucelentd pravnu
upravu, ale aj to, aby zaviedli konkrétne osobitné ochranné opatrenia. Systém prisnej ochrany takisto
predpokladd prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej povahy. Takyto prisny
systém ochrany musi umoznit, aby sa skuto¢ne zabranilo poskodzovaniu alebo ni¢eniu miest na
parenie alebo na oddych druhov zZivoé¢ichov uvedenych v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch.*

19 Eurépska komisia: Usmernenia o prisnej ochrane ZivoliSmych druhov v eurépskom zdujme podla smernice o biotopoch 92/43/EHS. 2007,
kapitola 2, body 71 az 79 (s. 53 az 55 nemeckej jazykovej verzie).

20 Rozsudky z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 55), a z 2. jula 2020, Magistrat der Stadt Wien ($krecok polny)
(C-477/19, EU:C:2020:517, bod 27).

21 Rozsudky z 9. jina 2011, Komisia/Franctzsko ($krecok polny) (C-383/09, EU:C:2011:369, body 19 az 21); z 15. marca 2012, Komisia/Cyprus
(cyperska uzovka obojkova) (C-340/10, EU:C:2012:143, body 60 az 62); zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Bialowieza) (C-441/17,
EU:C:2018:255, bod 231), a z 2. jula 2020, Magistrat der Stadt Wien ($krec¢ok polny) (C-477/19, EU:C:2020:517, bod 20).
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53. Tento zdkaz podla znenia pravnej Upravy nezdvisi od toho, ¢i sa narusenie stavu ochrany tyka
populdcie. Sudny dvor uz naopak konstatoval, Ze stabilita populacie,” ako aj jej pocty,” nie st
relevantné na to, aby bol zdkaz ucinny.

54. Vnutrostatny sud okrem toho spravne zdoéraznuje, ze stav ochrany je relevantny v prvom rade na
zarucenie vynimky podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch. Vynimka podla ¢ldnku 16 smernice
o biotopoch totiz predpokladd, ze nesposobuje zhor$enie stavu ochrany populécie prislusného druhu
na Uzemi jeho prirodzeného vyskytu. Ako uvddza Komisia, bolo by teda rozporuplné podmienit
uplatnenie zdkazov podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch tym, ze hrozi zhor$enie stavu
ochrany dotknutého druhu. Potom by totiz uz nikdy nebolo mozné udelit vynimku, takze ¢ldanok 16
by stratil akykolvek prakticky uc¢inok.

55. Zakaz nicenia alebo poskodzovania miest na parenie zvierat uvedenych v prilohe IV pism. a),
zakotveny v c¢lanku 12 pism. d) smernice o biotopoch, teda nepredpoklads, ze hrozi zhorsenie stavu
ochrany populdcii dotknutého druhu z doévodu sporného konania. Zikaz nie je dotknuty ani
priaznivym stavom ochrany dotknutého druhu.

56. Na piatu otdzku tykajicu sa Grovne, na ktorej sa md uskutocnit postidenie stavu ochrany na dcely
uplatnenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch, preto nie je potrebné odpovedat.

C. Zdakazy umyselného narusenia (druhd otdzka)

57. Svojou druhou otdzkou chce vnuatrostitny sud zistit, ako treba chdpat pojmy ,umyselné
usmrcovanie/rusenie/nicenie“ uvedené v c¢lanku 5 pism. a) az d) smernice o ochrane vtictva
a v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice o biotopoch. Sidny dvor ma predovsetkym vysvetlit, ¢i je
s nimi zluéitelnd vnutrostitna prax, na zéklade ktorej by v pripade, ze by cielom opatreni nebolo
usmrcovanie alebo rusenie druhov (napr. opatrenia v oblasti lesného hospodarstva alebo tzemného
rozvoja), muselo existovat riziko nepriaznivého vplyvu opatreni na stav ochrany druhu, aby sa mohol
uplatnit zdkaz. Okrem toho sa pyta, ¢i je vylicené, aby sa uplatnil zdkaz v pripade, ked je dany druh
v priaznivom stave ochrany. Cielom tretej otdzky je objasnif, na akej urovni sa ma uskutocnit
postdenie stavu ochrany.

58. Pri odpovedi na tieto otdzky treba rozliSovat medzi usmrcovanim a nicenim na jednej strane
a rusenim na druhej strane, ako aj medzi jednotlivymi smernicami.

1. O zdkazoch usmrcovania a nicenia

59. Treba objasnit, ¢i zdkazy usmrcovania a niCenia v ¢lanku 5 pism. a) smernice o ochrane vtactva
a ¢lanok 12 pism. a) smernice o biotopoch, ako aj niCenia vajec (a hniezd) v ¢lanku 5 pism. b) smernice
o ochrane vtactva a v ¢lanku 12 pism. c) smernice o biotopoch zavisia od stavu ochrany dotknutych
druhov. Zékaz zberu a drzby vajec podla ¢lanku 5 pism. c) smernice o ochrane vtictva je vsak na
Ucely prejedndvanej veci irelevantny, a preto nie je potrebné dalej ho vysvetlovat.

a) O smernici o biotopoch

60. Podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o biotopoch ¢lenské $taty zakazuja vsetky formy
umyselného usmrcovania vzoriek chranenych druhov vo volnej prirode, ako aj tmyselné nicenie vajec.

22 Rozsudky z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60, bod 31); zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko (Vipera
schweizeri) (C-518/04, neuverejneny, EU:C:2006:183, bod 21), a z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847,
bod 148).

23 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 237).
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61. Ak by sa pojem umysel v pripade tychto zdkazov chédpal v tom zmysle, Ze zahfna iba zamyslané
naru$enie chrdnenych druhov, potom by k tejto prejudicidlnej otdzke neboli potrebné ziadne dalsie
vysvetlenia. Prejednavand vec sa totiz tyka iba inych tGcelov nez usmrcovania druhov (alebo nicenia ich
vajec).

62. Ako som navrhla,* Sudny dvor vsak vo vztahu k usmrcovaniu rozhodol, Ze podmienka umyslu je
splnend, ked je preukdzané, Ze pdvodca aktu chcel usmrtenie jedinca chrdneného zivocisneho druhu
alebo Ze prinajmensom prijal moznost takéhoto usmrtenia.” Akty, pri ktorych povodca aktu prijal
moznost narusenia, maju spravidla iny Gcel ako samotné narusenie.

63. Ozrejmuju to konania, v ktorych bol tento vyklad rozvinuty. I$lo v nich o to, ¢i lov lisky (Vulpes
vulpes) pouzitim sluc¢iek mohol porusovat ochranu vydry (Lutra lutra),”® a o to, ¢i sa urcité vystavby,
ako aj rekreac¢né aktivity a rybolov maji povazovat za iimyselné rusenia morskej korytnacky Caretta
caretta.” Tato judikatira sa napokon zakladd na inom rozsudku, v ktorom Stdny dvor namietal, Ze
urcité rekreacné aktivity by rusili spominani morsku korytnacku,* pri¢om pojmom timysel sa vyslovne
nezaoberal.

64. Je pravda, ze tito judikatura sa tyka iba zdkazov usmrcovania a rusenia podla ¢ldnku 12 ods. 1
pism. a) a b) smernice o biotopoch. Nie je vsak ziadny dovod na to, aby sa pojem tmysel na tcely
nicenia vajec vykladal inak.

65. Sporné lesohospodérske opatrenia preto moézu porusovat zikazy podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
a ¢) smernice o biotopoch. Treba preto preskimat, ¢i takéto porusenie mozno podmienit stavom
ochrany dotknutych druhov.

66. Ako uz bolo zistené v suvislosti so zdkazom naru$enia miest na parenie stanovenym v clanku 12
ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch, stav ochrany druhov sa podla znenia ustanovenia netyka zdkazu,
ale zohrava rolu iba v suvislosti s vynimkami podla ¢lanku 16. Principidlne® to plati rovnako pre iné
zékazy podla ¢lanku 12 ods. 1, ako to Stdny dvor nepriamo uznal uz aj vo vztahu k zdkazu
usmrcovania podla pismena a).*

67. Najmi vo vztahu k zdkazu usmrcovania vzoriek druhov podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice
o biotopoch to potvrdzuje skuto¢nost, Ze pojem ,vzorka“ znamend podla definicie ¢ldnku 1 pism. m)
skuto¢ne kazdého jedného zivocicha.

68. Naproti tomu zdkaz ni¢enia vajec podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. c) smernice o biotopoch sa
nevztahuje vyslovne na jednotlivé vzorky. Takyto zdkaz vsak prirodzene mozno tazko chipat inak, ked
nie je dand hrani¢nd hodnota, ktora by zékaz vyvolala. Proti prijatiu minimalnej hranice v pripade tohto
zédkazu mimochodom sved¢i vynimka podla ¢ldanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch, ktora
umoznuje ,odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve®,
ale podmienuje to dalsimi predpokladmi. Tato vynimka by bola zbyto¢nd, ak by zdkaz odberu vajec
nebolo mozné uplatnit v pripade malych mnozstiev.

24 Névrhy vo veci Komisia/Spanielsko (vydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, body 49 a 50), a vo veci Komisia/Grécko (Kyparissia) (C-504/14,
EU:C:2016:105, bod 126).

25 Rozsudok z 18. méja 2006, Komisia/ Spanielsko (vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71), a z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko (Kyparissia)
(C-504/14, EU:C:2016:847, bod 159).

26 Rozsudok z 18. maja 2006, Komisia/Spanielsko (vydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, body 72 a 73).

27 Rozsudok z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, bod 114, ako aj body 157 a 158).
28 Rozsudok z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60, body 36 a 39).

29 V suvislosti so zdkazom rusenia v$ak pozri dalej bod 101 a nasl.

30 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 231, 237 a 238).
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69. Zdkazy usmrcovania a niCenia podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) a c) smernice o biotopoch preto
nepredpokladajui riziko, Ze sporné opatrenie ma negativny vplyv na stav ochrany prislusnych
zivocisnych druhov. Uplatnenie tychto zdkazov nevyluCuje ani priaznivy stav ochrany dotknutého
druhu.

b) O smernici o ochrane vtdctva

— aa) Stav ochrany druhu

70. V pripade ¢lanku 5 smernice o ochrane vtictva je situdcia na prvy pohlad podobnd. Aj tu pri
zédkazoch usmrcovania [pism. a)] a niCenia alebo poskodzovania hniezd a vajec [pism. b)] podobne ako
v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch chyba zmienka o tom, ze by stviseli so stavom ochrany. Tieto
zékazy sa skor musia prirodzene vztahovat na kazdd jednu vzorku, kedZe nie je stanovend hrani¢na
hodnota.

71. Proti prijatiu minimalnej hranice sved¢i tiez vynimka zakotvend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice
o ochrane vtictva. Priptista osobitne vyuzivanie urcitych vtikov v malom rozsahu a taktiez obsahuje
dalsie podmienky.

72. Vnutrostatny sud okrem toho aj vo vztahu k ¢lanku 5 smernice o ochrane vtactva spravne uvadza
uvahu, ktord bola relevantna uz v stvislosti so smernicou o biotopoch, Ze vsetky vynimky zo zékazov st
podmienené stavom ochrany dotknutého druhu. Je pravda, ze toto stanovisko nema zdklad v zneni
¢lanku 9 smernice o ochrane vtictva. Z jej oddvodnenia 10 vsak vyplyva, ze vynimky na zdklade
¢lanku 9 smernice o ochrane vtictva mozno udelit, len ak existuje zdruka, Ze sa populdcia dotknutych
druhov udrzuje na ,uspokojivej trovni“®'. Stdny dvor v tom neddvno vyslovne videl paralelu
k ¢lanku 16 smernice o biotopoch.

73. Tento zéaver je v sulade s ¢lankom 9 Bernského dohovoru, ktory bol prebraty ¢lankom 9 smernice
o ochrane vtictva® a ktory preto treba zohladnit pri vyklade tejto smernice.* Podla dohovoru totiz
vynimka z porovnatelnych zdkazov dohovoru nemoéze ohrozit stav dotknutej populécie.

74. Principidlne® by teda rovnako ako v smernici o biotopoch bolo aj v rdmci smernice o ochrane
vtactva rozporuplné zohladnit riziko naru$enia stavu ochrany dotknutého druhu ako predpoklad
uplatnenia zékazu podla ¢lanku 5 smernice, a tym prakticky znemoznit uplatnenie vynimky.

— bb) ,Umysel“ v zmysle smernice o ochrane vtdctva

75. Aj tu vsak vznikd otdzka, ¢i zdkazy vobec zahfnaju opatrenia sledujice iny ciel ako usmrcovanie
druhov alebo nicenie ich hniezd a vajec.

76. Odpoved na tuto otdzku nie je takd zrejmd ako vo vztahu k ¢ldnku 12 smernice o biotopoch,
pretoze v suvislosti s pojmom umysel v ¢lanku 5 smernice o ochrane vtictva doposial nie su
k dispozicii porovnatelné vyslovné konstatovania Sidneho dvora.

31 Rozsudky z 27. aprila 1988, Komisia/Franctuzsko (252/85, EU:C:1988:202, bod 28); zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i.
(C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), a z 8. juna 2006, WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 32).

32 Rozsudok z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (jarny lov samca kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 84).

33 Spréva k Dohovoru o ochrane eurdpskych volne Zijacich organizmov a prirodnych stanovist (1997 —1998) (¢lénok 9 ods. 2) (predlozend
Eurépskou komisiou) SEC/2001/0515 v kone¢nom zneni.

34 Pozri v stvislosti s inymi medzindrodnymi dohovormi rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453,
bod 9); z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291);
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 123), a z 11. jala 2018, Bosphorus Queen
Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).

35 V stvislosti so zdkazom rusenia vak pozri dalej bod 95 a nasl.
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77. Podobne ako v prvej veci tykajucej sa spominanej morskej korytnacky vsak Sudny dvor uz
v rozsudku tykajicom sa pralesa Bialowieza namietal proti vyribaniu poskodenych odumretych
a odumierajucich stromov, pretoze takéto konanie bolo v pline lesného hospodarenia dotknutého
chraneného tzemia oznacené ako potencidlne nebezpecenstvo pre druhy vtakov, ktoré st tam osobitne
chrédnené.* Toto opatrenie preto kvalifikoval ako iimyselné nicenie alebo poskodzovanie hniezd a vajec,
ako aj odstranovanie hniezd [¢ldnok 5 pism. b) smernice o ochrane vtictva] a ako umyselné rusenie
tychto vtdkov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat [¢ldnok 5 pism. d)].*” Zda sa
nepravdepodobné, ze cielom dotknutych opatreni bol nepriaznivy vplyv na vtictvo.

78. Kedze teda Sddny dvor ani v pripade c¢lanku 5 smernice o ochrane vtictva nevychadza
z restriktivneho vykladu pojmu umysel, pontka sa moznost uplatnit vyklad tohto pojmu v suavislosti
s takmer identickymi zédkazmi podla ¢ldnku 12 ods. 1 smernice o biotopoch na ¢ldnok 5 smernice
o ochrane vtictva. Tento ndzor zastdva v prejednavanom konani mimochodom aj Komisia.

79. Takyto postup by v$ak mal zjavne dalekosiahlejsie uc¢inky ako prislusny vyklad ¢lanku 12 ods. 1
smernice o biotopoch.

80. Ochrana druhov podla smernice o biotopoch sa obmedzuje na niekolko, spravidla® velmi
zriedkavych druhov. Kedze ide o zriedkavé druhy, je nutné kazdu jednu vzorku prisne chranit, ¢o
v ¢ldnku 12 smernice o biotopoch jasne vyjadruje pojem systém prisnej ochrany.” Zriedkavost tychto
druhov zdroven spdésobuje, Ze menej ¢asto pri nich dochddza ku konfliktom.

81. Naproti tomu zdkazy podla ¢lanku 5 smernice o ochrane vtictva, ako som uz uviedla,” sa vztahuja
na vsetky eurépske druhy vtakov, ¢ize aj na vSeobecné druhy, ktoré mozno ndjst takmer vzdy a vsade.
A tazko mozno tvrdit, Ze sa nepocita s narusenim tychto druhov modernymi spolo¢nostami. Naopak je
zndme, ze tieto druhy st zna¢ne naru$ené réznymi ludskymi aktivitami, napriklad stavbou budov*
alebo premavkou.*

82. Uz pri prijati smernice o ochrane vtictva normotvorca v silade s tym vysvetlil, Ze jej cielom nie je
bezpodmiene¢ne chréanit kazdého jedného vtika. Podla ¢lanku 2 smernice sa skér maju populicie
druhov vtdkov zachovat na urovni alebo prisposobit trovni, ktord zodpovedd najmi ekologickym,
vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tvahy aj hospodarske a rekrea¢né poziadavky.

83. Ochrana vSeobecnych druhov v$ak spravidla nevyzaduje Ziadne zdkazy, ktoré sa uplatnia uz vtedy,
ked sa len podita s narusenim. Existujd sice druhy, ktoré si odkdzané na takéto zakazy, ale vseobecné
druhy st také casté preto, lebo ludské aktivity neohrozuju ich populéciu.

84. Pokial sa populdcie urcitych, predtym castejsich druhov predsa len zmensia, ¢asto bude dolezitejsie
chranit ich biotopy a primerane sa o ne starat. Takéto ubytky sa totiz spravidla nasledkami zmien
ludského vyuZivania tychto biotopov. Naproti tomu uplatnenie zdkazov podla ¢ldnku 5 smernice
o ochrane vtactva uz pri prijati moznosti naru$enia uvedeného v tomto ustanoveni by bolo casto
menej vhodné na zachovanie populdcie, a preto by ani neslo o najmiernejsi prostriedok.

36 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, body 253 a 254).

37 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 259).

38 MOCKEL, S.: 35 Jahre Europiische Vogelschutzrichtlinie. In: Natur und Recht. 2014, s. 381 (387), véak sprévne odkazuje na velmi rozsirené
netopiere, ktorych vsetky druhy spadaji pod prisnu ochranu smernice o biotopoch.

39 Pozri moje névrhy vo veci Komisia/Spanielsko (vydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, bod 50).

40 Pozri bod 41 vyssie a nasl.

41 Pozri MACHTANS, C., WEDELES, C., BAYNE, E.: A first estimate for Canada of the number of birds killed by colliding with building
windows. In: Avian Conservation and Ecology. 2013, 8.2, s. 5.

42 Pozri napriklad SLATER, F. M.: An assessment of wildlife road casualties—the potential discrepancy between numbers counted and numbers
killed. In: Web Ecology. 2002, 3.1, s. 33.
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85. V smernici o ochrane vtictva sd tieto tGvahy zakotvené. Clinok 5 tak nevyzaduje prisny systém
ochrany, ale vseobecny systém ochrany vsetkych eurdpskych druhov vtikov. Dodato¢nd povinnost
ochrany biotopov v§eobecnych druhov je zakotvend v ¢lanku 3.* Biotop zriedkavych a obzvlast
ohrozenych druhov, ako aj stahovavych vtdkov md mat podla ¢lanku 4 smernice o ochrane vtictva
v spojeni s ¢lankami 6 a 7 smernice o biotopoch zvy$end ochranu, najmd zriadenim osobitne
chranenych tzemi. Ak urcité aktivity skutocne ohrozia stav ochrany druhov vtictva, subsididrne sa
uplatnia ¢ldnok 5 a ¢ldnok 2 bod 1 pism. a) smernice o environmentalnej zodpovednosti.

86. Smernica o ochrane vtictva na rozdiel od smernice o biotopoch navyse neobsahuje vhodnu
vynimku, ktord by vyrovnala protichodné zaujmy. Kym smernica o biotopoch umoznuje vynimky
z akychkolvek dévodov vyssieho verejného zdujmu [¢ldnok 16 ods. 1 pism. c)], pri smernici o ochrane
vtactva prichddza do tGvahy, odhliadnuc od velmi S$pecifickych dévodov, iba rozumné vyuzivanie
urc¢itych druhov vtictva v malom rozsahu, ktoré tiez treba prisne kontrolovat a ktoré musi byt
selektivne [Clanok 9 ods. 1 pism. c)].

87. Nepovazujem preto za zmysluplné, aby sa vyklad pojmu tmysel vykonany pri ¢lanku 12 ods. 1
smernice o biotopoch neobmedzene uplatnil na pojem tmysel v ¢lanku 5 smernice o ochrane vtactva.

88. Vzhladom na zistenia v rozsudku vo veci prales Biatowieza* je v$ak vylu¢ené vyhnut sa tomuto
zéveru tym, ze by sa zdkazy podla ¢ldnku 5 pism. a) a b) smernice o ochrane vtictva uplatnili vylu¢ne
na zamyslané narusenia vtictva a Gplne vylicend by bola predpokladand moznost narusenia. Tento
zéver by bol neprimerany aj v pripade, ked st dotknuté zriedkavé, velmi ohrozené druhy, pretoze pri
tychto zriedkavych druhoch zostdvaju zdkazy prakticky obmedzené, ¢o sa tyka rozsahu, avsak
pozitivny vplyv na stav ochrany tychto druhov méze byt vyznamny.

89. Primerand rovnoviha medzi dotknutymi aktivitami a cielmi smernice spociva skor v tom, aby
predpokladand moznost naru$enia bola zahrnutd len v tychto zdkazoch, pokial je to nevyhnutné
v kontexte ciela uvedeného v ¢lanku 2 smernice o ochrane vtictva. Treba akceptovat skuto¢nost, Ze
tento vyklad je v praxi komplikovanejsi, kedze vyzaduje eSte aj zohladnenie stavu ochrany druhov
vtactva. V kazdom pripade v kone¢nom désledku zodpovedd rozsiahlemu uplatneniu zdkazov
v uvedenom rozsudku vo veci prales Bialowieza, kedZze tam boli dotknuté velmi zriedkavé druhy vtikov
v lokalite, ktora bola oznacena na ich osobitnd ochranu.*

90. Zékazy usmrcovania a niCenia podla ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice o ochrane vtictva preto
principidlne nepredpokladaju riziko, Ze sporné opatrenie md negativny vplyv na stav ochrany
prislusnych zivoc¢isnych druhov. Uplatnenie tychto zdkazov nie je vylucené ani priaznivym stavom
ochrany dotknutého druhu. Ak narusenie vtictva nie je cielom, ale len predpokladanou moznostou,
potom zédkazy podla ¢ldnku 5 pism. a) a b) smernice o ochrane vtictva platia len v rozsahu, v akom je
to podla ¢lanku 2 nevyhnutné na zachovanie populécie alebo na prisposobenie populdcie tychto druhov
urovni, ktorda zodpovedd najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tvahy aj
hospodarske a rekrea¢né poziadavky.

91. Subsididrne treba pripomenut, ze zdkazy musia byt formulované jasne, najma ak sud trestnopravnej
povahy.* Je preto tlohou ¢lenskych $tatov, aby zédkazy podla ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice o ochrane
vtactva adekvéatne spresnili pri ich prebrati do vnutrostitneho prava. Na tieto Gcely treba prijat
prislusné ustanovenia. NavySe su casto potrebné konkrétne tdaje o tom, ktoré typy sprdvania st
zakazané a v ktorych lokalitach je potrebna osobitna starostlivost.

43 Rozsudok z 13. jina 2002, Komisia/Irsko (Snehula kapcavé) (C-117/00, EU:C:2002:366, bod 15 a nasl.).
44 Pozri bod 77 vyssie.

45 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 18).
46 Pozri moje navrhy vo veci Tronex (C-624/17, EU:C:2019:150, body 51 a 52 a citovana judikatdra).
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¢) Predbezny zdver

92. Zdkazy usmrcovania a nic¢enia podla ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice o ochrane vtictva a ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) a c) smernice o biotopoch teda nepredpokladaju riziko, ze sporné opatrenie ma
negativny vplyv na stav ochrany prislusnych zivo¢isnych druhov. Uplatnenie tychto zakazov nevylucuje
ani priaznivy stav ochrany dotknutého druhu.

93. Ak narusenie vtictva nie je umyselné, ale je len predpokladanou moznostou, potom zdkazy podla
¢lanku 5 pism. a) a b) smernice o ochrane vtictva platia len v rozsahu, v akom je to podla ¢lanku 2
nevyhnutné na zachovanie populicie alebo na prispdsobenie populdcie tychto druhov drovni, ktord
zodpovedad najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkdam, bertc do uvahy aj hospodarske
a rekreacné poziadavky.

2. O zdkazoch rusenia

94. Zda sa, ze pri zdkaze rusenia sa smernica o ochrane vtictva a smernica o biotopoch odchyluju.
Napokon sa vsak oba zdkazy maju vykladat podobne, a to v tom zmysle, ze stav ochrany dotknutych
druhov je dolezity.

a) O smernici o ochrane vtdctva

95. Podla ¢lanku 5 pism. d) smernice o ochrane vtictva zdkaz rusenia druhov vtictva, hlavne pocas
obdobia hniezdenia a vychovy mlddat, plati len vtedy, pokial by rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele
tejto smernice. Takéto obmedzenie je nevyhnutné prave vo vztahu k ruseniu vtictva, kedze ¢lovek uz
zo skusenosti akceptuje moznost rusenia, ked sa pohybuje v biotopoch tychto vtdkov, napriklad pocas
prechddzok, na ceste do prace alebo aj na svojom balkéne.

96. Cielom smernice o ochrane vtictva je podla jej ¢lanku 1 ochrana vsetkych eurépskych druhov
vtactva. Na tieto ucely musia clenské $tity podla ¢lanku 2 zachovat populdcie alebo prisposobit
populacie tychto druhov urovni, ktord zodpovedd najméd ekologickym, vedeckym a kultarnym
poziadavkam, beric do uGvahy aj hospodirske a rekreacné poziadavky, alebo na prispdsobenie
populécie tychto druhov tejto Grovni.

97. Hoci ¢lenské $taty maju v tejto stuvislosti s vyhradou $pecifickych ustanoveni diskre¢nt pravomoc, ¥
oddvodnenia 3, 5, 7 a 8 a predovsetkym oddvodnenie 10 smernice svedcia o tom, ze Clenské Staty maju

udrzat populdcie vsetkého volne Zijuceho vtictva na ,uspokojivej tirovni“®.

98. Stav ochrany je vsak len jeden z prvkov, ktory je relevantny pri posudeni rusenia. Uz formulacia
¢lanku 5 pism. d) smernice o ochrane vtictva sved¢i o tom, ze sa v kazdom pripade treba vyhnut
ruseniu pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat. Toto spresnenie ma zmysel, pretoze hniezdenie
a vychova mlddat maja ustredny vyznam pre stav ochrany. Jednako st rusenia pocas tohto obdobia
zakdzané len vtedy, pokial st zna¢né. Takuato situdciu treba predpokladat prinajmensom vtedy, ked
rusenie obmedzuje zriedkavé vtaky priamo pri hniezdeni alebo vychove mladat. Sidny dvor v tomto
zmysle uz rozhodol, ze tazby, ktoré narusuju dolezity biotop zriedkavych vtakov, mozu predstavovat
zakdzané rusenie.”

47 Pozri rozsudky z 8. jila 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 8), a Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340, bod 8), ako aj
z 19. janudra 1994, Association pour la protection des animaux sauvages a i. (C-435/92, EU:C:1994:10, bod 20).

48 Pozri rozsudky z 27. aprila 1988, Komisia/Franctzsko (252/85, EU:C:1988:202, bod 28); zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (jarny lov samca kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291,
bod 68), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:116, bod 50), a moje navrhy
vo veci Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2006:569, body 111 a 112).

49 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 251 a nasl.).
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99. Kedze uz zékaz ako taky zahfna vplyvy na stav ochrany prislusného druhu, pojem umysel v tejto
suvislosti nie je potrebné dalej podrobne rozoberat vo vztahu k smernici o biotopoch.

100. Podla ¢lanku 5 pism. d) smernice o ochrane vtictva ru$enia teda treba zakdzat, ak su znaéné
vzhladom na ciel, ktorym je zachovanie alebo prispdsobenie populdcii druhov vtictva uspokojivej
urovni, a hlavne, ak obmedzuju zriedkavé vtaky priamo pri hniezdeni alebo vychove mladat.

b) O smernici o biotopoch

101. V smernici o biotopoch je ciel smernice formulovany podobne ako v smernici o ochrane vtictva.
Cielom smernice o biotopoch je totiz podla jej ¢ldnku 2 ods. 2 zachovat alebo obnovit priaznivy stav
ochrany druhov divokej fauny a flory eurdpskeho vyznamu. Ziroven opatrenia prijaté podla tejto
smernice maji podla ¢lanku 2 ods. 3 brat do uvahy hospodérske, socidlne a kultirne poziadavky
a regionalne a miestne charakteristiky.

102. Na rozdiel od ¢lanku 5 pism. d) smernice o ochrane vtictva vSak zékaz rusenia podla ¢lanku 12
ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch nie je vyslovne spojeny s cielmi smernice, a najmi so stavom
ochrany dotknutych druhov. St véak podobné v tom, ze zdkaz ma platit najmé pocas obdobia parenia,
odchovu mlddat, hiberndcie a stahovania. Tieto obdobia sa povazuju za obzvlast citlivé na
vyru$ovanie,” takze spravidla maji pre stav ochrany druhov mimoriadny vyznam. Okrem toho je
markantné, ze zakdzané musi byt rusenie druhov, zatial ¢o zdkaz usmrcovania podla ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) a podla definicie v ¢ldnku 1 pism. m) smernice o biotopoch sa vztahuje na kazdu jednu
vzorku chranenych druhov.

103. Komisia preto navrhuje, hoci nie v prejedndvanom konani, ale vo svojich usmerneniach, aby sa
rusenia zahrnuli len vtedy, ked dand c¢innost zniZuje $ance na prezitie, uspe$nost parenia alebo
schopnost reprodukcie chrianeného druhu, alebo ak tito cinnost vedie k zmen$eniu miesta ich

vyskytu.*!

104. Podobne ako pri ochrane vtactva takéto obmedzenie je nutné, aby sa zabranilo tomu, ze zdkaz
rusenia neprimerane obmedzi ludské aktivity bez toho, aby sa brali do uvahy hospodarske, socidlne
a kultirne poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 3 smernice o biotopoch. Chranené Zivoc¢isne druhy
uvedené v prilohe IV pism. a) sice stretdvame zriedkavejsie ako velmi rozsirené druhy vtikov, ale zda
sa, ze nie je nevyhnutné ani primerané, aby sa ¢lovek v zdujme vylucit akékolvek rusenie musel vzdy
vyhybat tymto druhom, len ¢o zbad4, Ze sa nachadza v ich blizkosti. Prdve v pripade netopierov alebo
urcitych obojzivelnikov a motylov mézu takéto strety bezne nastat.

105. V tomto zmysle mozno chipat aj doterajsiu judikatiru tykajacu sa zdkazu rusenia. Je pravda, Ze
Sudny dvor aj vo vztahu k zdkazu ruSenia zdoraznil, Ze stabilita populdcie, ako aj pocty prislusnej
populdcie nevylucuju uplatnenie zakazu. Dané pripady morskej korytnacky Caretta caretta sa vsak
tykali aktivit v oblasti chranenych tizemi, ktoré boli vymedzené z dovodu ich velkého vyznamu pre
prislusné druhy, zatial ¢o predmetom rozsudku vo veci Milosviper bola lokalita, ktord je pre tento
druh esencidlna.” A v rozsudku vo veci cyperskej uzovky iSlo o lokalitu, ktord nesporne mala byt
chrénend.” Na takychto miestach je zvySend starostlivost na uclely zabranenia ru$enia celkom
primerana.

50 Usmernenia Komisie (citované v pozndmke pod ¢iarou 19, kapitola 2, bod 41 [s. 42 nemeckej jazykovej verzie]).
51 Citované v poznamke pod ciarou 19, kapitola 2, bod 39 (s. 42 nemeckej jazykovej verzie).

52 Rozsudok z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60, bod 17), a moje navrhy vo veci Komisia/Grécko
(Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:105, body 1 a 13).

53 Rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko (Vipera schweizeri) (C-518/04, neuverejneny, EU:C:2006:183, bod 15).
54 Rozsudok z 15. marca 2012, Komisia/Cyprus (Natrix natrix cypriaca) (C-340/10, EU:C:2012:143, body 16 a 18, ako aj 63 az 65).
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106. Prisposobenie zdkazu ru$enia cielu smernice o biotopoch obmedzuje jeho uplatnenie vzhladom na
izolované, a napokon bezvyznamné rusenia jednotlivych vzoriek. Naznacuje, Ze zdkaz ruSenia chrani
dolezité biotopy druhov nezdvisle od toho, ¢i sa tam prave nachadzaju jednotlivé vzorky, ¢i st tam
miesta na pdrenie a na oddych, alebo ¢i st tam vymedzené chrianené tzemia. NaruSenie alebo
likvidacia biotopu totiz mdze prave v kontexte cielov smernice spdsobit zna¢né rusenie dotknutého
druhu nezavisle od tychto faktorov.

107. Zdkaz rusenia podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch preto treba obmedzit na
konania, ktoré su obzvlast sposobilé narusit stav ochrany chranenych druhov, najma v lokalitach, ktoré
su pre tieto druhy mimoriadne ddlezité alebo v ktorych by mohlo dojst k obmedzeniu ich parenia,
odchovu mlddat, hiberndcie a stahovania.

D. Uroveri hodnotenia stavu ochrany (tretia otdzka)

108. Kedze stav ochrany dotknutého druhu zohrava rolu prinajmensom pri zédkazoch rusenia
a Ciastocne aj pri ostatnych zakazoch smernice o ochrane vtictva, na tretiu otdzku tykajicu sa Grovne
hodnotenia je potrebné odpovedat.

109. V suvislosti s touto problematikou st ndpomocné neddvne konstatovania v druhom rozsudku
tykajucom sa ochrany vlka vo Finsku. Tam i$lo o hodnotenie stavu ochrany dotknutého druhu pri
zaru¢eni vynimky podla ¢ldnku 16 smernice o biotopoch. Ak sa tamojSie zistenia uplatnia na
postudenie nepriaznivého vplyvu, potom ho treba zakladat na kritéridch, ktoré zabezpecia dlhodobé
zachovanie dynamiky a socidlnej stability uvedeného druhu.”

110. Zohladnit pritom treba tak uzemie clenského $titu, ako aj dany biogeograficky regién, aby sa
v prvom rade urd¢il stav ochrany populdcie dotknutych druhov, a v druhom rade prislusné geografické
a demografické vplyvy, ktoré mozu mat rusenia na tieto druhy.*

111. V tejto suvislosti je hodnotenie dopadu nepriaznivého vplyvu na urovni lokality miestnej
populdcie vo vSeobecnosti nevyhnutné na urcenie jeho vplyvu na stav ochrany prislusnej populacie vo
vacsom rozsahu. Okrem toho stav ochrany populdcie na vnutrostitnej trovni alebo na turovni
biogeografického regiénu zavisi od kumulovaného dopadu roéznych ruseni, ktoré ovplyviiuji miestne
lokality. >

112. Pokial ide o stav ochrany populdcii dotknutého druhu pri uplatneni zdkazov podla clanku 5
smernice o ochrane vtictva a clanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch, posudit ho treba na drovni
uzemia dotknutého clenského s$tatu alebo, ak hranice tohto clenského s$tatu pretinaju viaceré
biogeografické regiény alebo sa to vyzaduje pre tizemie prirodzeného vyskytu, na drovni uvedeného
biogeografického regiénu a pokial je to mozné, na cezhrani¢nej trovni.”

V. Navrh
113. Navrhujem preto, aby Stidny dvor rozhodol takto:
1. Clenské staty su podla ¢lankov 1 a 5 smernice 2009/147/ES o ochrane volne Zijiceho vtictva

povinné prijat ustanovenia o ochrane vsetkych druhov volne zijuiceho vtdctva prirodzene sa
vyskytujuceho na eurdpskom tzemi clenskych Stitov, na ktoré sa uplatnuje Zmluva. Rezim

55 Rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 57).
56 Rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 58).
57 Rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 59).
58 Rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 61).
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ochrany, ktory sa vztahuje len na tie druhy, ktoré sii uvedené v prilohe 1 smernice, alebo na druhy,
ktoré st na urcitej trovni ohrozené, alebo trpia dlhodobym poklesom populécie, vsak tieto
poziadavky nesplna.

2. Zakaz nicenia alebo poskodzovania miest na pdrenie zvierat uvedenych v prilohe IV pism. a),
zakotveny v ¢lanku 12 pism. d) smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin, teda nepredpokladd, Ze hrozi zhorsenie stavu ochrany populdcii
dotknutého druhu z dévodu sporného konania. Zikaz nie je dotknuty ani priaznivym stavom
ochrany dotknutého druhu.

3. Zékazy usmrcovania a niCenia podla ¢ldnku 5 pism. a) a b) smernice 2009/147 a ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) a ¢) smernice 92/43 nepredpokladaji riziko, Ze sporné opatrenie md negativny vplyv na
stav ochrany prislusnych zivoc¢isnych druhov. Zikaz nie je dotknuty ani priaznivym stavom
ochrany dotknutého druhu.

Ak narusenie vtictva nie je umyselné, ale je len predpokladanou moznostou, potom zakazy podla
¢lanku 5 pism. a) a b) smernice 2009/147 platia len v rozsahu, v akom je to podla ¢lanku 2
nevyhnutné na zachovanie populicie alebo na prispésobenie populacie tychto druhov trovni,
ktora zodpovedd najmi ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkdm, bertic do dvahy aj
hospodarske a rekrea¢né poziadavky.

4. Podla ¢lanku 5 pism. d) smernice 2009/147 rusenia treba zakdzat, ak su zna¢né vzhladom na ciel,
ktorym je zachovanie alebo prispdsobenie populacii druhov vtactva uspokojivej drovni, a hlavne, ak
obmedzuju zriedkavé vtdky priamo pri hniezdeni alebo vychove mlddat.

Zakaz rusenia podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. b) smernice 92/43 sa obmedzuje na konania, ktoré st
obzvlast sposobilé narusit stav ochrany chranenych druhov, najmé v lokalitach, ktoré sa pre tieto
druhy mimoriadne dolezité alebo v ktorych by mohlo dojst k obmedzeniu ich pérenia, odchovu
mlddat, hiberndcie a stahovania.

5. Pokial ide o stav ochrany populdcii dotknutého druhu pri uplatneni zékazov podla ¢lanku 5
smernice 2009/147 a c¢lanku 12 ods. 1 smernice 92/43, posudit ho treba na drovni Uzemia
dotknutého clenského statu alebo, ak hranice tohto clenského Stitu pretinaja viaceré
biogeografické regiény alebo sa to vyzaduje pre tGzemie prirodzeného vyskytu, na urovni
uvedeného biogeografického regionu a pokial je to mozné, na cezhrani¢nej trovni.
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