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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 3. decembra 2020

Vec C-470/19

Friends of the Irish Environment Ltd
proti
Commissioner for Environmental Information,
za casti:
The Courts Service of Ireland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court (Ireland) (Vyssi std, Irsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristup k informéciam o Zivotnom prostredi v drzbe
organov verejnej moci — Aarhusky dohovor — Smernica 2003/4/ES — Pojem ,konat s pravomocou
sadu

I. Uvod

1. Friends of the Irish Environment Ltd je mimovladna organizdcia, ktora poziadala ako tretia osoba
o pristup k sidnym zdznamom v ukon¢enom konani tykajicom sa vydania stavebného povolenia na
vystavbu veternych turbin v gréfstve Cork (frsko). Téato Zziadost bola zamietnutd. Rozhodnutie
o zamietnuti uvadzalo, ze institdcia, ktord vedie stidne zdznamy, ktorou je podla vnitrostitneho prava
Stdna sluzba Irska, tak urobila v rdmci vykonu ,pravomoci sidu“ v mene sudnictva. Ked konala
v takom postaveni, tito institiicia nepredstavovala ,verejny organ [orgdn verejnej moci — neoficidlny
preklad]“ v zmysle smernice 2003/4/ES>.

2. Prave v tejto stvislosti High Court (Vy$si sdd, Irsko) ziada o urcenie rozsahu pojmu ,pravomoc
sudu“ na ucely vymedzenia pojmu ,verejny orgin [orgdn verejnej moci — mneoficidlny preklad]”
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4. V sirSom kontexte vyvstdva otdzka, do akej miery sidy
podliehaju povinnostiam ulozenym touto smernicou, a teda rovnako tym, ktoré ukladda Aarhusky
dohovor, poskytovat na poziadanie verejnosti pristup k informdacidm o Zivotnom prostredi?

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje
smernica Rady 90/313/EHS (U. v. ES L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).
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II. Pravny ramec

A. Medzindrodné pravo

3. Dohovor o pristupe k informdcidm, tGcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®) je medzindrodny
dohovor, ktorého cielom je priznat verejnosti prava a ulozit jeho signatdrom a ich orgdnom verejnej
moci povinnosti tykajuce sa pristupu k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia. V mene Eurépskeho spolocenstva bol
podpisany v roku 1998 a nasledne bol schvaleny na zdklade rozhodnutia Rady 2005/370/ES.?

4. Preambula dohovoru v prislusnej casti stanovuje:

»s ciefom podporit zodpovednost a transparentnost rozhodovania a posilnit verejni podporu
rozhodnuti tykajucich sa zivotného prostredia,

uznavajuc potrebu transparentnosti vo vsetkych oblastiach verejnej spravy a vyzyvajuc legislativne
organy na uplatnovanie principov tohto dohovoru v ich konaniach®.

5. Clanok 2 Aarhuského dohovoru definuje pojem ,organ verejnej moci“ ako:
»4) organ verejnej spravy na Statnej, regiondlnej a inej drovni;

b) fyzické alebo pravnické osoby vykondvajice verejné administrativne funkcie v sulade
s vnutro$titnym prdvom, vratane osobitnych povinnosti, ¢innosti a sluzieb vo vztahu k zivotnému
prostrediu;

c) akékolvek iné fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maji verejné zodpovednosti alebo funkcie, alebo
poskytujd verejné sluzby so vztahom k zivotnému prostrediu pod kontrolou organu alebo osoby podla
pism. a) alebo b;

d) institicie akejkolvek regionélnej hospodarskej integra¢nej organizdcie uvedenej v ¢lanku 17, ktord je
stranou tohto dohovoru.

Tato definicia nezahina organy alebo instittcie, ak vykondvaju sidnu alebo zdkonodarni moc.”

B. Pravo Unie

6. Smernica 2003/4 nahradila smernicu Rady 90/313/EHS* s cielom zostladit pravo Unie s textom
Aarhuského dohovoru a odstranit rozdiely medzi pravnymi predpismi clenskych $tatov tykajacimi sa
pristupu k informdcidm o Zivotnom prostredi.”

7. Podla ¢ldnku 1 smernice 2003/4 st cielmi tejto smernice po prvé ,zarucit pravo pristupu
k informécidm o zivotnom prostredi, ktoré maji verejné orginy alebo ktoré st pre ne uchovavané
a ustanovit zdkladné podmienky a praktické postupy na jeho vykon a po druhé ,zabezpecit, aby sa, ako
samozrejmost, informdcie o zivotnom prostredi postupne spristupiniovali verejnosti a $irili a aby sa
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dosiahla ¢o najsirsia systematickd dostupnost a $irenie informdcii o Zivotnom prostredi.

3 Rozhodnutie Rady zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurépskeho spoloc¢enstva Dohovoru o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia (U. v. EU L 124, 2005, s. 1) (dalej len ,Aarhusky
dohovor®).

4 Smernica Rady zo 7. juna 1990 o slobode pristupu k informdcidm o zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, 1990, s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402).

5 Odoévodnenia 6 a 7 smernice 2003/4.
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8. V zmysle ¢lanku 2 bodu 2 predmetnej smernice:
»Verejny organ [organ verejnej moci — neoficidlny preklad]’ je:

a) vlada alebo ind verejnd administrativa vratane verejnych poradnych orgdnov na narodnej,
regiondlnej alebo miestnej trovni;

b) kazd4 fyzickd osoba alebo pravnickd osoba vykonavajuca funkcie verejnej spravy podla ndrodného
prava vratane osobitnych povinnosti, ¢innosti alebo sluzieb vo vztahu k Zivotnému prostrediu a

¢) kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord, pod kontrolou organu alebo osoby uvedenej pod
pismenom a) alebo b), mé verejné zodpovednosti alebo funkcie alebo vykonava verejna sluzbu vo
vztahu k zivotnému prostrediu.

Clenské staty mozu ustanovit, ze tito definicia sa nevztahuje na orgény alebo in§[t]iticie, ked konaju

s pravomocou sudu alebo zakonodarcu. Ak ich ustanovenia v Case prijatia tejto smernice neobsahuju

proces preskimavania v zmysle ¢lanku 6, clenské staty mozu tieto organy alebo institicie z definicie
v ? o«

vynat.

C. Vniutrostdtne pravo

9. European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007 —2018
[nariadenia Eurdpskeho spolocCenstva (pristup k informdcidm o zZivotnom prostredi) z rokov
2007 —2018] (S.I. ¢. 133 z roku 2007 a S.I. ¢. 309 z roku 2018) (dalej len ,,AIE nariadenia“) preberaju
ustanovenia smernice 2003/4/ES do irskeho prava. Ich pravidlo 3 ods. 1 v podstate preberd ¢lanok 2
bod 2 danej smernice.

10. V zmysle pravidla 3 ods. 2 AIE nariadeni Irsko vylu¢uje z definicie pojmu ,organ verejnej moci*
»organy, ked konajd s pravomocou stdu alebo zdkonodarcu®.

III. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicidlna otazka

11. Dha 25. februara 2016 the High Court (Vy$si sid, Irsko) vyhlasil rozsudok vo veci Balz
& Heubach/An Bord Pleanala ([2016] IEHC 134]). Dand vec sa tykala odvolania proti rozhodnutia
vydat stavebné povolenie organom verejnej moci na vystavbu veternych turbin v gréfstve Cork (Irsko).

12. Dna 9. jala 2016 poziadal Friends of the Irish Environment (dalej len ,navrhovatel“) Central Office
of the High Court (ustrednd kanceldria Vyssieho sidu) o koépie podani, Cestnych vyhldseni, priloh
a pisomnych podani vSetkych tcastnikov konania, ako aj pravoplatnych uzneseni tykajtcich sa daného
konania (dalej len ,stdne zdznamy“). Ziadost bola podana podla Aarhuského dohovoru, smernice
2003/4 a AIE nariadeni. V case podania tejto ziadosti neprebiehalo proti rozsudku vo veci Balz
& Heubach v An Bord Pleanala odvolacie konanie.

13. Riadenim Central Office of the High Court (astredna kanceldria Vyssieho sidu) je povereny sudny
tiradnik, ktorého menuje Courts Service of Ireland (Stidna sluzba Irska) (dalej len ,Stidna sluzba“). Po
konzultécii s predsedom Vyssieho sidu Sddna sluzba 13. jala 2016 ziadost navrhovatela zamietla.
Vo svojom rozhodnuti okrem iného konstatovala, Ze AIE nariadenia sa nevztahuju na ,stdne konanie
alebo na dokumenty podané v sidnom konani“.
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14. Dna 18. jula 2016 navrhovatel poziadal Stidnu sluzbu o vykonanie preskimania rozhodnutia. Kedze
mu v lehote jedného mesiaca nebola poskytnutd odpoved, navrhovatel sa stal oprdvnenym podat
odvolanie Commissioner for Environmental Information (Komisar pre informdacie tykajtce sa zivotného
prostredia) (dalej len ,,odporca“). Odvolanie podal 15. septembra 2016.

15. Dna 19. juna 2017 odporca pisomne kontaktoval navrhovatela v savislosti s tym, ze v podobnej veci
uz bolo vydané rozhodnutie (vec CEI/15/0008 An Taisce & The Courts Service). Odporca poziadal
navrhovatela, pricom zdoraznil, Ze kazdd vec bude posudzovand individuédlne, aby uviedol dévody, pre
ktoré by mal dospiet k inému rozhodnutiu, pokial ide o jeho Ziadost o pristup k sidnym zdznamom
vo veci Balz & Heubach/An Bord Pleanala.

16. V odpovedi z 26. jula 2017 navrhovatel uviedol dovody, pre ktoré je potrebné pokracovat
v odvolacom konani.

17. Dna 31. jula 2017 odporca odvolanie zamietol. Dospel k zaveru, ze Stidna sluzba vedie pozadované
zaznamy, vratane tych o ukoncenych konaniach, v ramci vykonu ,pravomoci sidu“ v mene stdnej
moci. Stidna sluzba teda nebola ,,orgdinom verejnej moci“ v zmysle pravidla 3 ods. 1 AIE nariadeni.

18. Navrhovatel napadol toto rozhodnutie na High Court (Vyssi sid). Zastdva néazor, ze odchylka pre
organy a institicie konajice na zaklade ich ,pravomoci sidu, ako stanovuje ¢lanok 2 bod 2 smernice
2003/4, ktory je prebraty do pravidla 3 ods. 1 AIE nariadeni, sa nevztahuje na zdznamy z ukoncenych
konani.

19. High Court (Vys$i sud, frsko) ma pochybnosti o spravnom vyklade ¢lanku 2 bodu 2 smernice
2003/4 a rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujicu otdzku na prejudicidlne
rozhodnutie:

»Predstavuje kontrola pristupu k sidnym zaznamom tykajicim sa konani, v ktorych bol vydany
pravoplatny rozsudok, uplynula lehota na podanie odvolania a neprejedndva sa odvolanie ani dalsia
zaloba, av$ak dalsie Zaloby st za osobitnych okolnosti mozné, vykon ,préavomoci sidu’ v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 [smernice 2003/4]?¢

20. Pisomné pripomienky v tomto konani boli doruc¢ené zo strany navrhovatela, odporcu, Sudnej
sluzby, irskej a polskej vlady, ako aj zo strany Eurdpskej komisie. Tito ucastnici konania taktiez
prezentovali svoje tvrdenia Gstne na pojednédvani, ktoré sa konalo 16. septembra 2020.

IV. Analyza

21. Tieto navrhy sd Struktirované takto. Za¢nem posobnostou ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4
(cast A). Nasledne sa budem venovat otdzke, kedy ,orgin verejnej moci kond v ramci vykonu
»pravomoci sudu“ (cast B). Na zdklade toho posudim otdzku polozend vnutrostaitnym sidom (cast C).
Na zéaver uvediem niekolko pozndmok v $irSom kontexte (¢ast D).

22. Prejednavand vec sa tyka dost $pecifického orgdnu v ¢lenskom $tite: Stdnej sluzby Irska. Vo
svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru sa tento organ oznacil za ,pravnickd osobu
s pravnou subjektivitou a prdvomocami Uplne samostatnymi a odliSnymi“ od sudnych kancelarii
v Irsku. Medzi jej ¢innosti patri uchovavanie, archivécia a spréva sidnych zdznamov (prebiehajticich
alebo ukoncenych) sudnych konani.

23. Skutocnost, Ze prejednavand vec sa tyka nie celkom beznej instituciondlnej struktiry v jednom
clenskom state, v ramci ktorej vnutrostatnym sidom pomdha sikromnopravny organ zriadeny na
konkrétny tacel, by nemala mat vplyv na skutoCnost, Ze nastolend otizka je vo svojej podstate
vSeobecnd. Sprava sddnych spisov, ¢i uz v prebiehajicich alebo ukoncenych konaniach, méze byt
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v réznych clenskych $tatoch zverend roznym organom, od priamej spravy a uchovavania spisov kazdym
sidom az po spisy, ktoré spravuji centrilne iné institicie. Tymito institGciami moézu opét byt od
Ministry of Justice (Ministerstvo spravodlivosti) alebo National Council of the Judiciary (Narodna
sudna rada) az po iné, Specializované organy alebo institicie. Moze dokonca existovat institucionalna
kompetencia zavisla od stavu spisu, pricom nevybavené spisy spravuju samotné sidy a ukoncené spisy
sa po urcitom case odovzdaju do centrdlneho skladu.

24. Inymi slovami, sprava sidnych zdznamov modze mat vela aspektov. Preto by nebolo sprdvne
zaoberat sa touto vecou a spornymi otdzkami, ktoré vyvolala, prostrednictvom podrobnej a technickej
diskusie o postaveni Suidnej sluzby (vyplyvajucom v zdsade z vnutrostitneho prava) a jej osobitnom
postaveni v rdmci vnutrostatnej sudnej struktary. Této otdzka je v skuto¢nosti druhorada.

25. Hlavnou otéazkou, ktoru treba v prejednavanej veci vyriesit, je to, ¢o presne v struktire smernice
2003/4 predstavuje sprava sudnych spisov (konkrétne druh a povaha tejto ¢innosti) a ¢i by vykon tejto
¢innosti bolo mozné kvalifikovat ako konanie v ramci vykonu pravomoci sidu bez ohladu na to, ktory
konkrétny orgdn v clenskom Stdte tiito Cinnost vykondva. V tejto otdzke sa vSak skryva este dalsi
problém: ako sutvisi objasnenie (alebo odchylenie) tykajice sa ,pravomoci sidu“ v druhom odseku
¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4 s hlavnou castou definicie ,verejného organu“ v pismendach a) az c)
prvého odseku tohto ustanovenia? Na ktoré organy alebo casti Struktir clenskych stitov sa ma
vztahovat smernica 2003/4? V tomto bode vyvstava rozhodujica otazka v tejto veci: predstavuju sudy
»verejné organy“ na ucely ¢lanku 2 bodu 2 predmetnej smernice, a teda mozu spadat pod povinnost
poskytovat pristup k ,informéacidm o zivotnom prostredi“ v zmysle ¢lanku 1 a ¢lanku 3 smernice
2003/4?

26. Je potrebné rozbalit tato defini¢ni matriosku rovnako, ako by to bolo v pripade akejkolvek inej
ruskej babiky: vrstvu po vrstve, k ¢omu v texte nizsie teraz pristapim.

A. Pésobnost ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4

27. Clanok 2 bod 2 smernice 2003/4 stanovuje definiciu pojmu ,verejny orgin [orgdn verejnej
moci — neoficidlny preklad]“. V prvom odseku uvddza v pismendch a) az b) organy a institucie $tatu,
na ktoré sa vztahuji povinnosti prislichajuce ,verejnym orgdnom [orgdnom verejnej
moci — neoficidlny preklad)“. Tieto sa sastredia na pojem ,vldda“ v pismene a) a os6b
»vykondvajuc[-ich] funkcie verejnej spravy... vo vztahu k zivotnému prostrediu® v pismene b).
V pismene c) smernica dalej upravuje ,zvy$né“ ustanovenie pre subjekty, ktorymi st ,fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba... pod kontrolou organu alebo osoby“ uvedenej pod pismenami a) alebo b).

28. Struktira tejto definicie v prvom odseku teda obsahuje zoznam s pozitivnym vypoc¢tom subjektov.
Na tento zoznam nadvidzuje druhy odsek, ktory vo svojej prvej vete stanovuje moznost odchylenia
z poOsobnosti smernice pre orgdny alebo institacie, ,ked konaji s pravomocou sudu alebo
zdkonodarcu®. V druhej vete sa stanovuje, Ze orginy a institdcie konajice v tejto funkcii mozu byt
potom za urcitych okolnosti tiez vylucené z posobnosti ustanoveni smernice tykajiacich sa sudneho
preskdmania.

29. Vsetci Gcastnici konania vo veci samej stihlasia s tym, ze kontrola nad sidnym spisom pocas este
konania zahfna vykon ,priavomoci sudu”“. Pokial je stdny spis ,otvoreny“, sidy by boli vynaté
z posobnosti smernice 2003/4.

30. Sporna otazka sa tyka toho, ¢i spada vedenie sidnych zaznamov zo strany Stidnej sluzby po vydani

konecnych rozhodnuti a po vycerpani vsetkych opravnych prostriedkov pod pojem ,pravomoc sadu”.
Ak by to tak bolo, tieto zdznamy by zostali mimo pdsobnosti smernice 2003/4.
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31. Odvolavajtc sa na rozsudok Sudneho dvora vo veci Flachglas®, navrhovatel argumentuje, Ze pojem
»verejny organ [organ verejnej moci — neoficidlny preklad]“ uvedeny v ¢lanku 2 bod 2 smernice 2003/4
by sa mal chdpat tak, ze sa vztahuje v podstate na vSetky organy alebo institicie $tatu s ohladom na
funkciu vykondvani v case podania Ziadosti o pristup k zdznamom. Inymi slovami, podla tohto
vykladu md prvé veta druhého odseku prednost pred akymkolvek $trukturdlnym uréenim podla prvého
odseku. Podla ndzoru navrhovatela kazdd ¢innost v rdmci ,pravomoci sudu“ podlieha c¢asovému
obmedzeniu v tom zmysle, Ze organy alebo institicie mézu byt povazované za vylacené z posobnosti
smernice 2003/4 iba vtedy, ak je skutocne zrejmé, ze konaju v tejto funkcii. Komisia v zasade sihlasi
s tymto nazorom, ale odporica ,individudlne postidenie” jednotlivej ziadosti o pristup k zdznamom.

32. Odporca, Stdna sluzba, Irsko a polskd vldda uprednostiiuju vyklad, ktory by v zdsade zodpovedal
skor ,institucionalnemu” pristupu k definicii dotknutého orginu. Prvy odsek a prva veta druhého
odseku by sa mali vykladat spolu s instituciondlnou definiciou v prvom odseku. Podla tejto definicie
by preto sudy ako institicie boli vzdy vylicené z prvého odseku, a teda z pésobnosti smernice 2003/4,
pretoze vzdy konaju v ramci vykonu ,pravomoci sudu”.

33. Aj ked to zZiadny z Gcastnikov konania vyslovne neuvddza, existuje aj tretia moznost, ktord mierne
vyvazuje instituciondlny pristup. Ide o vyklad, ktory umoznuje prvej vete druhého odseku okamzite
modifikovat akékolvek zdvery o instituciondlnom urceni prvého odseku na zédklade konkrétnych
¢innosti dotknutého orgdnu v danom case. Tento vyklad by sa dal teda oznacit ako primdrne
instituciondlny s funk¢nou tpravou alebo korekciou.

34. Zd4 sa teda, ze existuju tri moznosti vykladu pojmu ,pravomoc sudu” uvedeného v prvej vete
druhého odseku ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4, a teda celej definicie obsiahnutej v ¢lanku 2
bode 2 danej smernice: i) ,vylu¢ne funkény®, ii) ,predovsetkym instituciondlny” a iii) ,institucionalny
s funk¢nou korekciou®.

35. Aby bolo mozné urcit, ktory z tychto troch pristupov by sa mal uprednostnit, je potrebné sa najprv
zaoberat niekolkymi logicky predchddzajacimi bodmi. Po prvé, aky je vlastne presny vztah medzi
prvym a druhym odsekom ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4 (¢ast 1)? To si vyzaduje postudenie logiky
a Struktary prvého odseku, skor ako bude mozné uplatnit odchylenie sa od neho pre ¢innosti v ramci
vykonu ,,pravomoci sidu” podla druhého odseku (Cast 2). Nésledne treba detailne posudit rozsudok vo
veci Flachglas’, na ktory sa vSetci dcastnici konania odvoldvaji pri zdévodiiovani svojich (odlisnych)
vykladov pojmu ,pravomoc sudu” (Cast 3). AZ potom bude mozné zaoberat sa diskusiou o troch
moznych vykladoch pojmu ,pravomoc sidu” uvedeného v smernici 2003/4 (Cast 4).

1. Vztah medzi prvim a druhym odsekom

36. Vsetci ucastnici konania sa vo svojich vyjadreniach podrobne zameriavaji na vyklad pojmu
»pravomoc sudu“. To je zaiste pochopitelné, pretoze tento pojem je uvedeny v otizke polozenej
vnutrostitnym sidom. Pojem ,pravomoc sudu” je vSak iba sucastou SirSej definicie pojmu ,verejny
organ“ vymedzeného v c¢lanku 2 bode 2 smernice 2003/4. Sluzi ako kvalifikdcia, objasnenie alebo
dokonca mozné odchylenie v druhom odseku tohto ustanovenia. Je potrebné najskor posudit menej
zjavny vztah medzi prvym a druhym odsekom ¢lanku 2 bodu 2 predmetnej smernice.

37. Na uvod treba objasnit vztah medzi prvou vetou druhého odseku clanku 2 bodu 2 smernice 2003/4
a druhou vetou tohto odseku. Prvd veta druhého odseku nasleduje po ustanoveni obsahujicom
definicie orgdnu verejnej moci a konkrétne odkazuje na prvy odsek s cielom vysvetlit jeho posobnost.
Druhd veta toho istého odseku zase odkazuje na jeho prva vetu s cielom vymedzit rozsah vylicenia

6 Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau (C 204/09, EU:2012:71).
7 Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau (C 204/09, EU:2012:71).
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z procesu preskimavania v zmysle ¢lanku 6 smernice. Z predmetného ustanovenia nie je jasné, ako by
sa mali tieto dve vety chapat: je potrebné chéapat ich oddelene vo vztahu k posobnosti prvého odseku?
Alebo je potrebné, ako tvrdil navrhovatel na pojedndvani, tieto dve vety vnimat spolo¢ne, aby sa urcil
celostny (a rozhodujtci) vyznam druhého odseku?

38. Zastavam ndzor, Ze tieto dve vety ¢lanku 2 bodu 2 druhého odseku smernice 2003/4 treba vykladat
nezavisle od seba.

39. Okrem toho, Ze obe vety druhého odseku odkazuju na rovnaké organy alebo institicie, neexistuje
ziadna spojitost ani iny odkaz na ich prepojenie. Tykaji sa a s uplatnitelné na odlisné situdcie.
Okrem toho Sudny dvor uz objasnil, Ze cielom ani nasledkom druhej vety nie je obmedzit moznost,
ktord je dand clenskym stitom, vylicit orgdny a instittcie, ,ked konaji s prdvomocou sudu alebo
zédkonodarcu“, uvedené v prvej vete, z posobnosti smernice 2003/4.° Tato druhéd veta mala sluzit skor
na rieSenie konkrétnej situdcie urcitych vnutrostatnych organov, ktorych rozhodnutia v case prijatia
smernice 2003/4 nemohli byt podla platného vnutrostitneho priva predmetom preskiimania v sulade
s poziadavkami smernice. Ako Irsko potvrdilo na pojednavani, no zostiva to v$ak overit zo strany
vnutros$titneho sidu, na tento ¢lensky $tit sa tato situdcia nevztahuje.

40. Po objasneni vnutornej skladby druhého odseku je teraz potrebné preskimat vztah medzi prvou
vetou druhého odseku (kvalifikdcia ,pravomoci sidu®) a prvym odsekom c¢lanku 2 bodu 2 smernice
2003/4. Vzhladom na systémové postavenie prvej vety druhého odseku je zrejmé, Ze jej icinky zavisia
od uplatnitelnosti prvého odseku. To znamend, ze poziadavka na kvalifikiciu ako ,verejny orgin
[organ verejnej moci — neoficidlny preklad]“ v zmysle definicie prvého odseku vyvstava logicky pred
otazkou, ¢i sa na tento ,verejny organ [organ verejnej moci — neoficidlny preklad]“ vztahuje vylacenie
uvedené v prvej vete druhého odseku.

41. Preto je potrebné objasnit logiku a s$truktdru prvého odseku clanku 2 bodu 2 smernice 2003/4.
Napokon, ak by stdy neboli zahrnuté do rozsahu definicie pojmu ,verejny orgin [orgdn verejnej
moci — neoficidlny preklad]“ v zmysle prvého odseku uvedeného ustanovenia, akékolvek mozné
kvalifika¢né alebo prevazujiice u¢inky druhého odseku na uvedenu definiciu by boli bezpredmetné.

2. Su sudy ,verejny orgdn [orgdn verejnej moci — neoficidlny preklad]“ v zmysle clanku 2 bodu 2
smernice 2003/4?

42. Navrhovatel a Komisia zastivajia ndzor, Ze sdidy (¢lenského $tétu) spadaju pod definiciu pojmu
»verejny organ [organ verejnej moci — neoficidlny preklad]” v zmysle prvého odseku clanku 2 bodu 2
smernice 2003/4.

43. Na uvod je potrebné pripomentt, ze hoci smernicu 2003/4 nemozno pravdepodobne povazovat za
uplné prebratie Aarhuského dohovoru v okamihu jej prijatia, pretoze predchidzala schvéleniu
Aarhuského dohovoru zo strany Eurdpskej tnie v roku 2005, v stGcéasnosti tvori tento dohovor
neoddelitelnti stcast pravneho poriadku Unie.” Sidny dvor teda uznal, Ze normotvorcovia mali
v umysle zabezpecit ,stlad“ medzi smernicou 2003/4 a Aarhuskym dohovorom.' Na ucely vykladu
smernice 2003/4 je preto potrebné zohladnit znenie a ciel Aarhuského dohovoru.™

8 Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 48).
9 Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30).

10 Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 31 a citovana judikatura). Pozri tiez odévodnenie 5 smernice
2003/4 a vyhlasenie prilozené k Aarhuskému rozhodnutiu.

11 Rozsudok z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 37 a citovana judikatdra).
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44. V tomto pripade to znamend, Ze ¢lanok 2 bod 2 smernice 2003/4 treba vykladat v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 Aarhuského dohovoru. Obe ustanovenia obsahuju definiciu pojmu ,verejny organ [organ
verejnej moci — neoficidlny preklad]“. Z toho vyplyva, Ze vymedzuja ich posobnost podobnym
sposobom. Pri blizSom preskiimani je vsak mozné urcit, Ze to CiastoCne robia v réznej miere.

45. Pismeno a) ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4 znie ,vldda alebo ind verejnd administrativa vratane
verejnych poradnych orgdnov na ndrodnej, regiondlnej alebo miestnej urovni“. Naopak, pismeno a)
¢lanku 2 bode 2 Aarhuského dohovoru odkazuje na ,organ verejnej spravy na Stitnej, regiondlnej
a inej urovni“. Dovod tohto rozdielneho znenia nie je zrejmy z textu ani z pripravnych dokumentov
tychto aktov.

46. Naopak, pismeno b) ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku smernice 2003/4 a Aarhuského dohovoru su
v anglickej jazykovej verzii takmer rovnaké. Obe odkazuju na ,fyzické alebo pravnické osoby
vykondvajice verejné administrativne funkcie v stlade s vnitro$tatnym pravom, vratane osobitnych
povinnosti, Cinnosti a sluzieb vo vztahu k zivotnému prostrediu“. To isté plati aj vo vztahu
k porovnaniu pismena c) oboch pravnych aktov. Aj v tomto pripade ich znenie vo velkej miere
koresponduje. Vztahuje sa na ,fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju verejné zodpovednosti alebo
funkcie, alebo poskytuju verejné sluzby so vztahom k zivotnému prostrediu pod kontrolou organu
alebo osoby podla pism. a) alebo b)“. Inymi slovami, toto ustanovenie obsahuje ,pravidlo o zdkaze
outsourcingu®.

47. Pre Gplnost, v rozsahu pdsobnosti vznikaji v anglickej jazykovej verzii dalsie dva rozdiely. Po prvé
druhy odsek c¢lanku 2 bodu 2 Aarhuského dohovoru stanovuje, Ze pozitivna definicia ¢lanku 2 bodu 2
nachddzajica sa v tomto ¢lanku ,nezahfna“ orgéany alebo institicie, ak vykondvaju ,sudnu alebo
zakonodarni moc”. Inymi slovami ide o imperativne znenie. Prva veta druhého odseku clanku 2
bodu 2 smernice 2003/4 v$ak ma fakultativne znenie (,moézu ustanovit®). Poskytuje tak clenskym
$titom moznost ustanovit v ramci svojho vnutrostitneho priava obmedzenie posobnosti. Po druhé
druhd veta druhého odseku ¢ldnku 2 bodu 2 danej smernice, aj ked to v prejedndvanej veci nie je
urcujtce, " v Aarhuskom dohovore nemd svoj ekvivalent.

48. Ako tieto vsetky skutoc¢nosti vplyvaji na to, ¢i sudy ako institdcie spadaju pod ktorékolvek z troch
pismen ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku smernice 2003/4?

49. Ziaden z ucastnikov konania k tejto otizke v podstate nezaujal stanovisko. Na pojednavani sa
navrhovatel a Komisia obmedzili na zaradenie sidov do pismena a) pod pojem ,vldda“. Sidna sluzba
na druhej strane tvrdila, Ze sidy bezne nevykondvaju ,funkcie vlady” v tradi¢cnom zmysle tohto vyrazu
a nevykonavaji ani ,funkcie verejnej spravy... vo vztahu k Zzivotnému prostrediu v ramci znenia
pismena b) ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku smernice. Okrem toho, vzhladom na to, Ze pismeno c)
rovnakého ustanovenia zahfna kazdu osobu ,pod kontrolou“ orgidnu spadajiceho pod pismena a)
alebo b), sudy tam moézu spadat iba tazko.

50. Zaradenie ,sidov” do pismena a) ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku smernice 2003/4 povazujem za
problematické. Je pravda, Ze sid v niektorych, dost obmedzenych pripadoch, skuto¢ne moze byt
»pravnickd osoba vykonévajuca funkcie verejnej spravy podla ndrodného préava“ v zmysle pismena b)
tohto ustanovenia.

51. Na jednej strane, posudzovany izolovane, pojem ,orgin verejnej spravy“ uvedeny v pismene a)
prvého odseku clanku 2 bodu 2 Aarhuského dohovoru by mohol byt chipany v uzsom zmysle ako
zahfnajuci iba vykonnd moc v Sirokom zmysle, s vyli¢enim stidnej a zakonodarnej moci. Ak by sa
v$ak mal kldst miernejsi doraz na pojem ,sprava“ obsiahnuty v pojme ,orgdn verejnej spravy“ a ak by
sa mal tento pojem vykladat vo svetle preambuly dohovoru z dévodu potreby transparentnosti ,vo

12 Ako je podrobne vysvetlené v bode 39 vyssie.
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vSetkych oblastiach verejnej spravy“ je mozné konstatovat, Ze pojem ,orgdn verejnej spravy“ by mal
zahfnat vietky systémy zdsad a pravidiel uréujtcich sposob reguldcie $tatu.'® Ak by bol tento vyklad
prijaty, potom by sa Aarhusky dohovor mohol vykladat tak, prinajmensom jeho textové znenie, ako
vztahujuci sa na akykolvek orgdn verejnej moci v $téite, vratane sudov.

52. Na druhej strane by bolo problematické vykladat pismeno a) prvého odseku clanku 2 bodu 2
smernice 2003/4 v sulade s tymito $ir§imi vyznamami pojmu ,sprava“ vzhladom na to, Ze jeho
definicia spdja ,vladu“ s formuldciou ,ind verejnd administrativa vratane verejnych poradnych organov
na narodnej, regiondlnej alebo miestnej trovni“. Aky by malo zmysel uvddzat formuldciu ,vlada alebo
ind verejnd administrativa®, ak by mal byt pojem ,vldda“ chiapany ako uz zahfnajici vsetky pravomoci
v tate? Dalsia kategoria ,ind verejna administrativa vratane verejnych poradnych orgénov na narodnej,
regiondlnej alebo miestnej Grovni“ by bola Gplne zbyto¢nd. Podobne aj Aarhusky dohovor, prirucka na
uplatfiovanie spaja pojem ,vlada“ s ,politickou mocou“",

53. Navyse ak sa priklada vdcsia vdha zameraniu dohovoru na ,transparentnosti vo vsetkych oblastiach
verejnej spravy” a vyklad Stdneho dvora tohto pojmu zahfna len ,spréavne orgény“", je tazké predstavit
si vyklad pismena a) clanku 2 bodu 2 prvého odseku, ako je formulované v smernici 2003/4, ak sa
zaloZi na cieloch Aarhuského dohovoru, ako presahujtci rdmec rozhodovania na politickej (a spravnej)
urovni. Z toho vyplyva, ze aj ked je mozné prijat, ze ¢ldnok 2 bod 2 prvy odsek pism. a) sa vztahuje na
spravne cinnosti sudov, je ovela tazsie vykladat toto pismeno a) smernice 2003/4 tak, ze sa vztahuje aj
na samotné sudy.

54. Naopak, myslim si, ze pismeno b) prvého odseku c¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4 umoziuje
flexibilnejsi vyklad. Toto pismeno malo za ciel vztahovat sa na subjekty, ktorymi su ,kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba vykondvajica funkcie verejnej spravy... vratane osobitnych povinnosti,
¢innosti alebo sluzieb vo vztahu k zivotnému prostrediu“. Pouzitie slova ,vritane“ naznacuje, ze
subjekt vykondvajuci tieto funkcie nevyhnutne nemusi vykondavat cinnost v oblasti Zivotného
prostredia.'® Moze ich vykondvat, ale neexistuje povinnost v tomto zmysle. Samozrejme, ,funkcie
verejnej spravy“ maju tendenciu byt spojené skor s rutinnym vykonom orgdnu verejnej moci ako
s rieSenim sporov sidmi v danom $tate. V zavislosti od struktary sidnictva ¢lenského $tatu vsak mézu
nastat situdcie, ked sudy vykondvaja také ¢innosti, v stvislosti s ktorymi organ alebo institacia, hoci sa
instituciondlne nazyva sdid, v skutoc¢nosti nevykondva ziadnu stdnu funkciu v stvislosti s urcitou
konkrétnou ¢innostou. "

55. Predpokladdm, Ze celkovy ucel a podstata Aarhuského dohovoru by mali obmedzit akukolvek
vykladova tvorivost, ktora by bolo mozné pripojit k definicii pojmu ,orgin verejnej moci“. Ak je
celkovym cielom tohto aktu zvysit Gcast a zodpovednost verejnosti na rozhodovacom procese
v zdleZitostiach Zivotného prostredia (ako to uvadza preambula Aarhuského dohovoru), potom by sa
mal tento akt logicky vztahovat na ten druh orgdnov alebo institacii, pred ktorymi takyto rozhodovaci
proces v skutocnosti prebieha. Nie je to tak, a priori a chdpané abstraktne v instituciondlnej rovine, ani
v ramci prijimania pravnych predpisov (kde s tvorené pravidla pre tento rozhodovaci proces), ani
v pripade stidneho preskiimania (v ktorom je mozné preskimat zdkonnost vydaného rozhodnutia a ak
sa zistia nejaké nedostatky, zvycajne sa vrati organu verejnej moci na nové rozhodnutie).

13 Pozri tiez odovodnenie 7 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006, ktorym sa Aarhusky dohovor uplatiiuje na institicie a organy Eurdpskej tnie, a ktoré
stanovuje, Ze ,Aarhusky dohovor $iroko definuje orginy verejnej moci“ — nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo
6. septembra 2006 o uplatiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na intitticie a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13).

14 Pozri ,Aarhusky dohovor, prirucka na uplatiiovanie, s. 47. O vyzname prirucky pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853, bod 38).

15 Pozri rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 40).
16 Pozri tiez ,Aarhusky dohovor, prirucka na uplatiovanie®, s. 46.
17 Pozri napriklad rozsudok z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, bod 17).
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56. Ak je vsak potrebné uskutoc¢nit kategorizciu, podla mojho ndzoru pismeno b) prvého odseku
¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4 tomu ,vyhovuje“ najviac. Je to tak najmé v pripade, ak sa pozerame
na ovela restriktivnejsie znenie pismena a) toho istého ustanovenia. Nie som presved¢eny, ze
navrhovatel alebo Komisia predlozili dostato¢ne silné argumenty na to, aby bolo mozné uréit, ¢i prvy
odsek c¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4 ma skutocne zahfnat sudy clenskych $titov ako ,verejné
organy“. Som vsak pripraveny uznat, ze pri niektorych ich ¢innostiach mézu mat instittcie, ktoré maja
nad svojimi vchodmi umiestnené slovo ,sad“, skutocne za ulohu vystupovat ako institacia
»vykondvajica funkcie verejnej spravy podla ndrodného prava“.

57. Co k tomu v tejto stvislosti dodava druhy odsek ¢ldnku 2 bodu 2 smernice 2003/4, vykladany zatial
vylu¢ne na zéklade prvého odseku tohto ustanovenia? Predtym, ako pristipim k posideniu tejto otazky,
vzhladom na to, Ze vSetci Gcastnici konania sa odvoldvali na rozsudok vo veci Flachglas na ucely
urcenia vyznamu druhého odseku, a najmd pojmu ,pravomoc sudu“, povazujem za potrebné tento
rozsudok najskor podrobne analyzovat.

3. Rozsudok vo veci Flachglas

58. Skutkovy stav, v ktorého kontexte bol vydany rozsudok Sidneho dvora vo veci Flachglas, je
nasledujuci. Nemecky zdkonodarca sa dovolaval prvej vety druhého odseku ¢lanku 2 bodu 2 smernice
2003/4, podla ktorého vo svojom vnutro$titnom prave stanovuje, Ze spolkové ministerstvd, pokial
konaju v ramci zdkonodarného procesu, nie si povinné zverejnit informdcie v oblasti Zivotného
prostredia o tomto procese. Sudny dvor bol poziadany, aby overil toto prebratie v ramci nemeckého
prava a konkretizoval, dokedy mohlo byt ministerstvo vynaté z rozsahu prav na pristup k informéciam
v oblasti zivotného prostredia, ktoré prizndva smernica 2003/4.

59. Sudny dvor konstatoval, Ze kontext, ucCel a ciele Aarhuského dohovoru a smernice 2003/4
dokazuju, Ze tieto akty smerovali k odkazu na ,organy verejnej moci“ iba v rozsahu, v akom posobia
ako spravne orgény, ktoré disponuju informéciami o zivotnom prostredi pri vykone svojich tloh." To
by vyplyvalo z ¢lanku 2 bodu 2 druhého odseku smernice 2003/4 vzhladom na to, Ze tc¢elom prvej vety
daného ustanovenia vykladaného v spojeni s Aarhuskym dohovorom bolo opravnit ¢lenské stity na to,
aby z definicie ,orgdnu verejnej moci“ vylucili organy alebo institicie, ktoré konaju s ,pravomocou
stidu alebo zdkonodarcu“". Bertc do tvahy pluralitu procesov, ktoré st zdkladom osobitnej povahy
zdkonodarnych a sidnych orgédnov ¢lenskych $tétov,” sa toto odchylenie od vseobecnych pravidiel na
pristup k informécidam m4 vykladat ,funkénym“ spésobom.

60. V pripade odchylenia podla nemeckého prava vo vztahu k ministerstvu, ktoré sa zdcastiuje na
zdkonodarnom procese, by tito funkcnost zanikla ,na konci tohto procesu“. V tom case by uz nebolo
odovodnené odchylenie zo zdsady prava na pristup k ,informdcidm o Zivotnom prostredi®, ktora je
uvedend v ¢ldnku 1 smernice.*

61. Navrhovatel a Komisia navrhuju ,krizovy vyklad“ posledného docasného prvku odchylenia pre
vykon ,pravomoci sidu”. Zjednodusene tvrdia, Ze ,zakonodarné organy su zdkonodarnymi organmi iba
dovtedy, kym prebieha zakonodarny proces®, takze ,sudy by mali byt sidmi iba dovtedy, kym prebieha
konanie pred sudmi®.

18 Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, body 40 a 48).

19 Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, body 40 az 42).

20 Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, body 44 a 49 az 50).
21 Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 49).

22 Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, body 55 az 56).
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62. Dana argumentdcia v$ak prehliada dost délezity skutkovy prvok rozsudku vo veci Flachglas. Dané
spolkové ministerstvo bolo jasne ,verejny organ [organ verejnej moci — neoficidlny prekliad] v zmysle
definicie uvedenej v ¢ldnku 2 bode 2 prvého odseku smernice 2003/4, ked bola podand ziadost
o informdcie. Instituciondlny aspekt definicie bol jasne naplneny. Bolo to iba z ddévodu odchylenia
v ramci vykonu ,zdkonodarnej pravomoci®, ze bolo mozné docasne ,uniknat® z danej posobnosti.
Preto bolo organu, ktory jasne spadda ,do rozsahu poésobnosti“ umoznené byt ,mimo rozsahu
posobnosti“ a vznikla otdzka, na ,ako dlho“ to bolo povolené. V tejto suvislosti Stdny dvor poukazal na
»funkény vyklad® ¢lanku 2 bodu 2 druhého odseku prvej vety smernice, lebo v okamihu konania

v rdmci vykonu ,zdkonodarnej pravomoci“ ministerstvo nekonalo ako ,sprdvny orgdn“?>.

63. Sudny dvor mal zdujem vziat na vedomie ,dvojitd identitu“ alebo ,rozdelené postavenie®
ministerstva. To znamend, ze orgdn mozno Strukturdlne povazovat za sucast vykonnej moci, a teda
spadajici do posobnosti smernice 2003/4, pricom je funkcne zapojeny do Cinnosti, ktoré su sicastou
chraneného ,zédkonodarného procesu” a ktoré nespadaji do jej posobnosti. Zjednodusene povedané,
rozsudok vo veci Flachglas v podstate konstatoval, Ze ¢o bolo ,instituciondlne v ramci posobnosti®,
mohlo byt docasne ,funk¢ne mimo posobnosti®.

64. Ako vsak tvrdia navrhovatel a Komisia, je Gplne odli$nou vecou vykladat pojem ,verejny organ
[orgdn verejnej moci — neoficidlny prekliad]® v zmysle c¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4
(a samozrejme tiez podla Aarhuského dohovoru) ako zo svojej podstaty podliehajuci ,funkénému
vykladu“ bez ohladu na ,s$trukturdlnu” podstatu dotknutého organu. Nasledovat tento vyklad by bolo
podobné odhliadnutiu od pozitivheho vypoctu definicii nachadzajucich sa v ¢lanku 2 bodu 2 prvého
odseku smernice 2003/4. Obmedzilo by to akékolvek posudenie, vykonané podla tohto ustanovenia, na
uplatnenie jediného kritéria ,funkcnosti”, ¢im by sa vynimka povysila na jedind podmienku na
dosiahnutie kone¢ného zaveru o postaveni dotknutej instittcie alebo organu. Inymi slovami, prvd veta
druhého odseku by bola pouzitd presne opa¢nym spdsobom, ako v rozsudku vo veci Flachglas: nebolo
by umoznené docasné, funkéné vylicenie, ale namiesto toho by sa dosiahlo radikdlne institucionédlne
rozsirenie posobnosti smernice 2003/4.

65. Sthrnne treba konstatovat, Ze v rozsudku vo veci Flachglas Sddny dvor podla mojho ndzoru
nekonstatoval, ze celd definicia uvedend v clanku 2 bode 2 smernice 2003/4 je vyluc¢ne ,funkénd® bez
ohladu na instituciondlny rozmer prvého odseku uvedeného ustanovenia. Tento rozmer definicie
jednoducho nebol pre dand vec relevantny, pretoze ministerstvo zjavne je ,verejny organ [organ
verejnej moci — neoficidlny preklad]” v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4. Funk¢né vyuzitie
vynimky zo zakonodarnej pravomoci bolo uplatnené az v druhom kroku, aby sa docasne vylacilo, ¢o
by inak spadalo do jej posobnosti, ale nie v prvom kroku na definovanie, ¢o bude spadat do definicie

v prvom rade.

4. MozZnosti

66. Z toho pri vyklade v spravnom kontexte vyplyva, Ze ani rozsudok vo veci Flachglas a ani znenie
¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4 neposkytuje nijaky zaklad pre ,cisto funkény“ pristup obhajovany
navrhovatelom a Komisiou, ako je uvedené v tejto savislosti v bode 31 vys$sie. Prva veta clanku 2
bodu 2 druhého odseku smernice 2003/4 sa nemodze vykladat tak, ze prevysuje ,$trukturalnu” definiciu
prvého odseku.

23 Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, body 40 a 49).
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67. Zostavaju dve moznosti uvedené v bodoch 32 az 33 vyssie: ,instituciondlna® alebo ,instituciondlna
s funk¢nou korekciou“. Mohli by byt sudy zahrnuté do prvej casti definicie, to znamend pod ,verejné
organy [organy verejnej moci — neoficidlny preklad] podla niektorého z pismen c¢ldanku 2 bodu 2
prvého odseku smernice 2003/4? Rozdiel nie je iba kozmeticky: ak by stdy neboli ,$trukturalne”
zahrnuté do niektorého z pismen prvého odseku na prvom mieste, potom by nebolo potrebné ich
»funkéne® vylucit z pésobnosti druhého odseku.

68. Prakticky rozdiel medzi tymito dvoma pristupmi spociva v tom, Ze pri ,instituciondlnom® pristupe
by boli sudy vzdy ako také vylicené z posobnosti smernice 2003/4 z hladiska instittcii. Podla pristupu
sinstitucionalneho s funkénou korekciou® by funkcia vykondvand stidom uz bola relevantnd pre
definiciu podla ¢ldnku 2 bodu 2 prvého odseku smernice 2003/4.

69. Preto podla tohto druhého pristupu, ak by sa pojem ,funkcie verejnej spravy“ uvedeny v ¢lanku 2
bode 2 prvom odseku pismeno b) smernice 2003/4 (a Aarhuského dohovoru) vykladal extenzivne tak,
ze by zahfnal aj sudy, tieto institicie by spadali do pdsobnosti smernice 2003/4 iba vtedy, keby
nevykondvali svoju beznu tlohu v ramci vykonu sidnej moci. Inymi slovami, do pésobnosti smernice
by spadali, iba ak by plnili ,funkcie verejnej spravy“. Tieto organy by vsak boli potom brané aj ako
majuce ,rozdielne postavenie“, takze by niekedy mohli ,spadat® do pdsobnosti tejto smernice, ak by
vykondvali funkcie verejnej spravy podla vnutrostitneho prava.

70. Vo vseobecnosti sa druhy pristup javi ako vhodnejsi.

71. Po prvé inStituciondlny pristup s funkénou korekciou“ poskytuje flexibilny pohlad na
instituciondlnu rozmanitost clenskych $tatov. Berie do tvahy rozmanitost funkcii, ktoré suady
vykondvaju v konkrétnych vnutrostitnych systémoch, a umoznuje tak zahrnutie stdov clenskych
statov do posobnosti smernice pre vsetky ,spravne akty“ vykondvané tymito orgdnmi. Na druhej
strane chrani sidny proces tym, Ze ponechdva vsetky c¢innosti, ktoré vykondvaju ako sidne orgéany,
mimo tejto pdsobnosti*, lebo vykon takejto pravomoci jednoducho nie je vykonom ,funkcie verejnej

spravy”.

72. Po druhé na rozdiel od pristupu navrhovaného odporcom, Stidnou sluzbou, Irskom a polskou
vlddou, takyto pristup nie viazany formélnymi $trukturdlnymi naleZitostami podla vnutro$titneho
prava clenskych s$tatov, ktoré nemusia v plnej miere zachytdvat c¢innosti dotknutého organu. Uznava
o cast ich cinnosti, redlne vykonavat ,funkcie verejnej spravy” vratane tych, ktoré sa tykaju zivotného
prostredia, v zmysle pismena b) ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku smernice 2003/4-.

73. Na ilustraciu tejto situdcie si predstavte sud, ktory sa rozhodne dat si postavit pre seba nova
budovu. Napriklad vyskovii budovu. Stavba takéhoto rozsahu si pravdepodobne bude vyzadovat stlad
s mnohymi poziadavkami v oblasti Zivotného prostredia. Takato cinnost nespadd pod ,pravomoc
sudu”, ale ako taka skor pod spravnu pravomoc, v praxi pravdepodobne ,funkciu verejnej spravy... vo
vztahu k zivotnému prostrediu“. T4 moze zahfnat aj povinnost uspokojit vsetky ziadosti o pristup
k dokumentom podla smernice 2003/4, ako aj akékolvek dalsie povinnosti vyplyvajice z tejto
smernice.

74. Vietko vyssie uvedené by samozrejme zdviselo od presného instituciondlneho usporiadania
v clenskom $tite. MozZe sa stat, ze by technicky povedané nové priestory nestaval sud, ale skor
ministerstvo alebo iny organ verejnej moci konajici v jeho mene. No za predpokladu, ze by skutocne
islo o sud ako pravnicku osobu, ktord stavia nové priestory, pre tuto komnkrétnu cinnost moze byt od
tohto sudu skuto¢ne pozadované, aby zverejnil ,informdcie o zivotnom prostredi tykajice sa tejto
stavby, pretoze kona v ramci spravnej pravomoci.

24 Pozri, pokial ide o podobnt diskusiu k ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU, navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Breyer (C-213/15 P,
EU:C:2016:994, body 52 az 64).
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75. Po tretie takyto pristup zohladiuje $iroké znenie definicie ,verejného orgdnu [orgdnu verejnej
moci — neoficidlny preklad]“, ale vykladd toto znenie primerane, pricom zostdva viazany na logiku
a ducha Aarhuského dohovoru. Ako taky podporuje a zarucuje Gcast verejnosti v situdcidch, ked sa
skutocne rozhoduje o zélezitostiach Zivotného prostredia.

5. Predbezny zdver

76. Suhrnne treba konstatovat, Ze definicia uvedend v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2003/4 by sa nemala
vykladat v tom zmysle, ze zahfna vylucne ,funkény”, ani Cisto ,instituciondlny” vyklad. Namiesto toho
sa navrhuje instituciondlna definicia s funkénou korekciou.

77. To v podstate znamend, ze sidy alebo sudnictvo clenského $tatu su vyliicené z pésobnosti definicie
¢lanku 2 bode 2 smernice 2003/4, pokial suidny organ skuto¢ne nekond pri vykone svojej funkcie
verejnej spravy, najpravdepodobnejsie podla pismena b) tohto ustanovenia.

78. Toto postdenie je vsak uz vlastné rozdeleniu medzi ,spravnymi funkciami“ (a a contrario ,sGdnymi
funkciami)“ uvedenymi v pismene b) ¢ldnku 2 bode 2 prvého odseku. V tomto ohlade by kvalifikdcia
spravomoci siadu“ v druhom odseku rovnakého ustanovenia v najlepSom pripade potvrdila uz
dosiahnuty vysledok, ale nepredstavovala by dal$iu vynimku, na rozdiel od situicie uvedenej
v rozsudku vo veci Flachglas. Jednoducho povedané, ¢o uz je (trvalo) vylicené, nepotrebuje byt
vylic¢ené opitovne (docasne).

B. Suidne spisy a sudna funkcia

79. Tento zdver otvdra dal$i stbor otdzok. Prvd otdzka sa tyka hranice medzi ¢innostami ,sidnej”
povahy a cinnostami ,spravnej pravomoci“. Najm4, st sudne zdznamy vzdy vedené alebo spravované
v ramci vykonu prdvomoci sudu? Druhd otdzka sa tyka sposobu, akym sa md tato linia vykladat vo
vSeobecnosti, najmé objasnenia, ¢o je Standardnd funkcia sudov, to znamena Co je pravidlo a co je
vynimka. Tretia otdzka sa tyka plynutia ¢asu a jeho ddsledkov, pokial ide o pristup.

80. Po prvé, kedy je funkcia sidna? Ani ,verejné spravne funkcie” a v tejto suvislosti ani ,pravomoc
sudu” nie st definované v smernici 2003/4 a ani v Aarhuskom dohovore. Tieto akty ani nepontukaja
ziadne vysvetlenie vo vztahu k legislativnemu zdmeru v suvislosti s rozliSovanim medzi funkciami
v rdmci vykonu ,sprdvnej prdvomoci“* a funkciami v rdmci vykonu ,,pravomoci sadu“*.

81. Ur¢itt ingpirdciu v stvislosti s tymto rozdelenim mozno urcite ¢erpat z inych oblasti prava (Unie),
napriklad z oblasti pristupu k dokumentom. V zmysle nariadenia (ES) 1049/2001% vyladenie
»dokumentov vypracovanych“ Komisiou ,vylu¢ne pre potreby konkrétneho sporu“ bolo vylozené ako
zahfnajice iba dokumenty, ktoré maji ,relevantni spojitost® so sidnym konanim prebiehajicim na
vnitrostatnych stdoch alebo na stidoch Unie®, pokial tieto dokumenty neboli vypracované v ramci
,Cisto administrativneho spisu“”. Pojem ,cisto administrativne spisy“ bol zasa povazovany na
pokryvajtci vymeny dokumentov mimo sudneho konania,” ako aj pracovné dokumenty.*

25 Ako st vykladané Stidnym dvorom v rozsudku zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 46).

26 Hoci prirucka bez vysvetlenia poznamendva, Ze je potrebné umoznit odchylenie ,z doévodu odlisnej povahy takéhoto rozhodovania od mnohych
inych druhov rozhodovania“. ,Aarhusky dohovor, prirucka na uplatiovanie®, s. 49.

27 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

28 Rozsudok zo 6. februdra 2020, Compaiia de Tranvias de la Corufia/Komisia (T-485/18, EU:T:2020:35, bod 42 a citovana judikatura).
29 Rozsudok zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia (T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 91).

30 Rozsudok z 8. februdra 2018, POA/Komisia (T-74/16, neuverejneny, EU:T:2018:75, bod 107).

31 Rozsudok z 20. septembra 2019, Dehousse/Stidny dvor Eurépskej tnie (T-433/17, EU:T:2019:632, bod 97).
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82. Obdobné pojmy sa vyskytujt aj v nariadeni EU 2016/679.%* Toto nariadenie obsahuje niekolko
vyliceni zo svojej pdsobnosti, alebo uvadza, ze spractivanie udajov je v stlade so zdkonom v pripade
»sudov pri vykone ich stdnej pravomoci®. Spractvanie urcitych kategdrii osobnych udajov vratane
citlivych udajov je teda povolené, ked ,spracuvanie je nevyhnutné... kedykolvek, ked sudy vykondvaju
svoju sudnu pravomoc” (¢lanok 9 bod 2 pism. f) daného nariadenia). Podobne musi byt urcend
zodpovednd osoba vo vSetkych pripadoch, ked spracivanie vykondva orgdn verejnej moci alebo
verejnopravny subjekt ,s vynimkou stdov pri vykone ich sidnej prdvomoci“ (¢lanok 37 bod 1 pism. a)
daného nariadenia). Rovnako dozorné orgdny poverené monitorovanim uplatiiovania nariadenia
¢. 2016/679 nie st prislusné pre vykondvanie dozoru nad spracovatelskymi operdciami ,na sudoch pri
vykone ich stidnej pravomoci“ (¢lanok 55 bod 3 daného nariadenia). Tieto priklady jasne naznacuja, ze
do posobnosti tohto nariadenia by spadali rovnaké cinnosti, ak by sa uskutocnovali pri vykone
»Spravnej pravomoci®.

83. Polska vlada tvrdila, Ze dalsie ukazovatele mozno odvodit z judikatury tykajucej sa ,kritérii Dorsch”
a uréenia organov, ktoré predstavuji ,stdy” v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.® Je pravda, ze judikatira
Stidneho dvora v tejto oblasti poskytuje rozsiahly a uzito¢ny zdroj prikladov spravnej povahy, ¢o sa
tyka instituciondlnych kritérii na splnenie poziadaviek ¢lanku 267 ZFEU. Tieto rozsudky vak mozu
poskytnit len okrajovi in$piraciu, lebo logika Aarhuského dohovoru a smernice 2003/4 je zalozena na
véeobecnej zdsade pristupu k informdcidm o Zivotnom prostredi® bez ohladu na institucionalne
urcenie v ramci vnutro$taitneho systému clenskych S$titov a zameriava sa na cinnost zahrfnajicu
manipuldciu s ,informdciami o Zivotnom prostredi“*. Tato nevyhnutna spojitost s ratione materiae
skor ako s ratione institutionis preto modze viest k rozsiahlejsiemu vylaceniu urcitych cinnosti, ako
bolo zamyslané v ramci kritéria, ktoré sa zjavne zameriava na prislusnd ¢innost.

84. Tento aspekt je mozné ilustrovat rozsudkom vo veci Cartesio. Stidny dvor v tejto veci rozhodol, ze
sud nemozno povazovat za vykondvajuci sidnu funkciu, ak je zodpovedny za vedenie obchodného
registra a v suvislosti s tym prijme sprévne rozhodnutia.** Inymi slovami, tento orgédn by nebol
,sutdom“ (v zmysle ¢lanku 267 ZFEU). Ak by vsak dotknuty register dokumentoval spory v oblasti
Zivotného prostredia, ktoré v sacasnosti prebiehaju pred danym sudom, ziadost o pristup
k informdcidm o tychto veciach by podla smernice 2003/4 bola zamietnutd z d6vodu, Ze tento orgin
konal v rdmci ,pravomoci sudu®, a to aj napriek tomu, ze ten isty organ by stile nedokdzal uspokojit
kritérium ,,Dorsch®.

85. Napokon, ¢o znamend ,stdny“, bude zaloZzené pravdepodobne na dost intuitivnom® postdeni:
cokolvek, ¢o stvisi s nestrannym urovndvanim sporov, ma sidnu povahu, a teda sa na tdato ¢innost
nevztahuje ¢lanok 2 bod 2 smernice 2003/4.

86. Sudne zdznamy v sudnom spise, ich zhromazdovanie, sprava, pouzitie a uchovdvanie st podla
mojho ndzoru jasnou stucastou stidneho procesu a sudnej Cinnosti. Urc¢ité mnozstvo spravnej prace
bude pozostavat z pripravy stdnych zaznamov. Tieto tlohy vSak nemaji spravnu povahu. St
neodmyslitelne spojené s konkrétnym sporom a jeho riesenim.

32 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych ddajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

33 Pozri rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, body 23 az 34).

34 Ako bolo prvykrat stanovené v rozsudku Sudneho dvora z 22. decembra 2010, Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822, bod 35).
35 Ako ju uplatnuje Sidny dvor v rozsudku vo veci Flachglas na ¢innosti predmetného ministerstva. Pozri bod 59 vyssie.

36 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 57 a citovand judikatdra).

37 Moze ist o iny typ intuicie, ako navrhuje prahové kritérium sudcu Najvyssieho sidu USA o tom, ako odhalit obscénny materidl.: ,I know it
when [ see it. [Spozndm ho, ked ho uvidim.]“. Pozri Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964).
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87. Po druhé, ked sa vriatim k otdzke vSeobecnej definicie, treba spomentt dve skuto¢nosti: na jednej
strane, pokial ide o sudy, je ,sidna“ povaha ich ¢innosti pravidlom, zatial ¢o ich ,sprdvna“ povaha je
vynimkou. Naproti tomu definicia pojmov ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku smernice 2003/4 sa tyka
definicie pdsobnosti aktu, a nie vynimky, ktord by bolo potrebné vykladat restriktivne.

88. Tieto skutocCnosti po prvé znamenaju, ze ak je dotknutou institdciou sud, potom je vSseobecnym
pravidlom to, Ze je pravdepodobné, ze bude konat v rdmci sudnej moci, pokial sa nepreukéze, ze
dotknuta konkrétna ¢innost je v skuto¢nosti spravnej povahy. Po druhé oba pojmy sa maju vykladat
primerane: ak by sa vSak nieco malo vykladat restriktivne, potom by to bola spravna pravomoc sudov,
pretoze td v skutocnosti predstavuje vynimku. Toto vsetko sa vsak tyka definicie toho, ¢o predstavuje
»funkcie verejnej spravy podla nirodného prava“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pismena b) smernice
2003/4.

89. Pri urcovani toho, ktoré ¢innosti sidu spadaju pod konkrétny pojem, je pravdepodobné, ze obvykle,
ale nie vidy, moze byt beznym pravidlom hladiet na osobu, ktord vydava rozhodnutie v mene instittcie.
Napriklad mozno povedat, Ze sudca, ktory vydava rozsudok, kona v rdmci vykonu ,pravomoci sudu®,
alebo spravca objektu sudu alebo sudny registrator, ktory je zodpovedny za podpisanie zmluvy
o instaldcii solarnych panelov na streche budov sudu, vykondva ,funkcie verejnej spravy... vo vztahu
k zivotnému prostrediu®.

90. Po tretie, a z podobnych doévodov, logiku ,docasnosti uvedent v rozsudku vo veci Flachglas
presadzovand navrhovatelom a Komisiou v rdmci tejto veci jednoducho nie je mozné prebrat. Ako
som uviedol v bode 62 vyssie, tato logika bola rozvinutd v kontexte institucie, ktord jednoznacne patri
do pdsobnosti smernice 2003/4, zatial ¢o sidy konajtce v rdmci vykonu prdvomoci sudu nespadaju do
tej istej posobnosti. V rozsudku vo veci Flachglas bola logika docasnosti uplne odévodnend, pokial ide
o trvanie vynimky; v prejednavanej veci ide o otdzku definicie. Okrem toho vo veci Flachglas bolo
potrebné obmedzenie, aby sa zabezpecilo, Ze zdsada participativnej demokracie, spolo¢nd pre tradicie
¢lenskych $titov a zakotvend v prvej vete ¢lanku 10 ods. 3 ZEU? bude zostladend s moznostou
v skutocnosti brzdit hladké fungovanie zékonodarného procesu.®

91. Na rozdiel od judikatary k ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa toto posudenie po ukonceni
konania nemeni.” Vynimka v tomto nariadeni savisi s dlzkou sporu (,sudne konanie), zatial co
odchylenie uvedené v smernici 2003/4 stvisi s dlzkou cinnosti (,funkcie verejnej spravy“ na jednej
strane alebo vykon ,pravomoci siddu“ na strane druhej). Organ alebo instittcia, ktora inak kond
v ramci vykonu pravomoci sidu, to spravidla neprestdva robit iba na zdklade plynutia ¢asu. Hrdbka
vrstvy prachu na sidnom spise takpovediac neznamend, Ze tento spis je menej ,sidny“. Sudnictvo
v urcitych c¢asovych obdobiach nemeni ulohy ani neprestiva poésobit ako stdnictvo. Podla slov
generalnej advokatky Sharpston pre jeho cinnost v tejto funkcii ,nie je stanoveny zaciatok alebo
koniec“*.

92. Tento zaver je v kazdom pripade okrem normativnych argumentov, preCo sa argument
»docCasnosti“ nemoéze uplatnit na pracu sudnictva, podporeny aj operativnej$imi argumentmi. Je
pravda, ako uvadza vnutro$tatny sud, Ze sa zdd nesporné, Ze na ,aktivne $tadium konania“ by sa
mohlo vztahovat odchylenie v rdmci vykonu ,prdvomoci sudu“. Kde je vSak potrebné nakreslit deliacu
¢iaru? Pred, medzi a po? Vnutrostitny sud vysvetluje, ze podla irskeho prava vydanie uzneseni
a uplynutie lehoty na odvolanie alebo vydanie konec¢nych uzneseni v ramci odvolacieho konania
nemusi nevyhnutne predstavovat definitivny zéver prislusného konania pred irskymi stidmi. Aké
pravidld sa potom uplatiiuji na proces registricie podania, kontroly uplnosti spisu a na dalsie
administrativne dlohy, ktoré eSte nenaznacuju ,aktivhu“ povahu konania? Je toto $tddium o nieco

38 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 84 a citovand judikattra).

39 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 43).

40 Pozri rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 130 a 131).
41 Névrhy, ktoré predniesla generalna advokétka vo veci Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, bod 73).

ECLIL:EU:C:2020:986 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

menej vykondvanou ,pravomocou sudu“? Ako je to s prerusenim konania pri prejednavani veci?
Podobne, akondhle je rozsudok sfinalizovany, prirodzene existuje urcité casové obdobie, v ramci
ktorého sa pripravuje jeho zverejnenie. Nie je dovod, preco by sa v tomto pripade mali uplatiovat
ustanovenia Aarhuského dohovoru alebo smernice 2003/4 o pristupe k dokumentom. V ktorej faze
teda zanikd ,pravomoc sidu” povereného rozhodovanim o prejedndvanej veci?

93. Vsetky tieto Gvahy opit zdérazinuju problémy pri hladani nahradenia povodnej definicie pdsobnosti
aktu, ktory ma byt stabilny a do istej miery trvaly v institucionédlnej rovine, ako je to v pripade definicie
uvedenej v ¢lanku 2 bode 2 prvom odseku smernice 2003/4 s odchylenim, ktoré sluzi ako objasnenie
alebo vynimka v druhom odseku tohto ustanovenia.

94. V tejto faze je mozné pridat dve posledné vseobecné tivahy.

95. Po prvé, pokial ide o ciele, nevidim, ako by sa ciel posilnenia demokratickej ucasti na zélezitostiach
zivotného prostredia, na ktory sa opakovane odvoldva navrhovatel, uplatnil v rovnakom rozsahu na
sidnictvo. Ako zdoraziuje Irsko, stdnictvo zvycajne vykazuje legitimitu odlisnt od inych zloZiek
$tatnej moci. V ramci konania inter partes parametre na zvySenie legitimity nestvisia s poskytnutim ¢o
najvacsieho pristupu k sidnemu spisu. Vyplyvaja skor z kritického pravneho diskurzu poc¢as mozného
verejného pojedndvania, ktory bude nasledne odzrkadleny v rozsudku. Cielom smernice 2003/4 nebolo
zmenit inter partes diskurz, ktory je jadrom sidneho konania.

96. Po druhé si rovnako nemyslim, Ze smernica 2003/4 alebo Aarhusky dohovor mali stotoznovat
jednoduchti potencidlnu drzbu dokumentov tykajucich sa zivotného prostredia s neobmedzenou
povinnostou ich zverejnovat. Ak by to tak bolo, bolo by kazdé IT oddelenie orgdnu verejnej moci
alebo akakolvek tretia strana, vritane mozno aj vnuatrostitnych bezpecnostnych organov, povinné na
poziadanie zverejnit ,informdcie o zivotnom prostredi“, ktorymi disponuje, s vyhradou vynimiek
uvedenych v ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru a v smernici 2003/4, pricom by tieto vSak nezohravali
ziadnu ulohu v rozhodovacom procese, ktorého sa tieto informdcie tykaju. Takisto by to ohrozovalo
samotny ciel zvy$enej Gcasti verejnosti na rozhodovani tykajacom sa Zivotného prostredia.* Pretoze je
to spravny organ, ktory prijima rozhodnutie, nie je jasné, ako by mohol pristup k informaciam
o zivotnom prostredi pripadne obsiahnutym v stidnych zdznamoch urychlit tento proces.” A to najmi
s ohladom na to, ze poskytnutie pristupu v obmedzenom rozsahu by viedlo k urcitej informacnej
nerovnovdhe vo ,verejnosti.* Z toho vyplyva, Ze ,informécie o Zivotnom prostredi“, ak nejaké
existuju, musia pochadzat bud od orginu verejnej moci ako jadra rozhodovacieho procesu, alebo
musia byt obsiahnuté v odévodneni verejne pristupného rozsudku stdov.

C. Prejednavand vec

97. Ako je uvedené v predchadzajicich castiach tychto navrhov, sudy $tandardne konaju v ramci
vykonu pravomoci sidu, pokial v stvislosti s konkrétnou ¢innostou nevykondvaja funkcie verejnej
spravy v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku pism. b) smernice 2003/4. Naopak, vsetky c¢innosti
vykondvané v ramci vykonu pravomoci sudu tymito orgdnmi alebo institiciami nespadaji do
poOsobnosti tejto smernice.

98. To je véeobecnd odpoved. Zvldstnostou prejednédvanej veci je vSak to, ze aj ked Ziadost o pristup
mohla byt podand na High Court (Vyssi sid), bola to v skutoc¢nosti Sudna sluzba, ktord z dovodu
indtituciondlnej $truktury irskeho stdnictva mala k dispozicii prislusné dokumenty.*

42 Pozri odovodnenie 1 smernice 2003/4 a preambulu Aarhuského dohovoru.
43 Pozri rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 40).

44 Pozri v tomto zmysle odovodnenie 7 smernice 2003/4. Tieto Gvahy platia v suvislosti s akymkolvek moznym vplyvom na konanie orgdnov
verejnej moci v zmysle ¢lanku 4 pism. a) Aarhuského dohovoru a ¢ldnku 4 bodu 2 smernice 2003/4.

45 Pozri body 12 a 13 vyssie.
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99. Je preto vhodné sa na tomto mieste vritit* k tomuto $trukturdlnemu zriadeniu a zistit, ¢i sa na
Stidnu sluzbu, organ odliSny od vnutrostatnych sidov, moze vztahovat definicia ,organu verejnej
moci“, ked vedie zdznamy o ukoncenych konaniach.

100. Stidna sluzba, odporca a Irsko vysvetlujii, Zze Stdna sluzba je nezavisly stikromnopravny subjekt
zriadeny a povereny vedenim a uchovavanim stidnych zdznamov pre sidnictvo v Irsku.

101. Aj ked je to skutocne zéleZitostou vnutrostitneho prava, z hladiska jeho institucionélnej $truktury
sa zd4, ze Sudna sluzba, sitkrommnoprdvny subjekt podla irskeho préva, nie je sdcastou okruhu
subjektov, ktorymi st ,vlada alebo ind verejnd administrativa v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 prvého odseku
pism. a) smernice 2003/4. Vzhladom na to, Ze jej funkcie tiez nemdzu predstavovat ,vykondvanie
funkcii verejnej spravy podla narodného prava“* v zmysle ustélenej judikattry,” rovnako sa javi, ze
nespadd pod definiciu uvedend v ¢lanku 2 bode 2 prvom odseku pism. b) tejto smernice. To je vec
instituciondlnej roviny; pokial ide o konkrétnu funkciu, tito odpoved potom logicky suvisi s povahou
spravy sudnych spisov.

102. Zostava len clanok 2 bod 2 prvy odsek pism. c¢) smernice 2003/4, a teda ,kazda... pravnickd osoba,
ktord, pod kontrolou orgidnu alebo osoby uvedenej pod pismenom a) alebo b), ma verejné
zodpovednosti alebo funkcie alebo vykondva verejnu sluzbu vo vztahu k zivotnému prostrediu®.

103. Toto posledné ustanovenie sa vo svojej podstate zameriava na pokrytie situdcie fyzickych alebo
pravnickych oséb vykondvajucich verejné dlohy pod kontrolou verejného organu alebo institacie.
Subjekty, na ktoré sa inak vztahuju pismend a) a b) tohto ustanovenia, sa tak nemoézu ,vyhnut*
posobnosti smernice 2003/4 delegovanim svojich tloh verejnej spravy na iny subjekt, a to dokonca ani
na sukromny.

104. Pre objasnenie, ni¢ nenasved¢uje a ani by som nechcel naznacovat, Ze to Irsko zamyslalo pri
zriadeni Stidnej sluzby. Volba toho, kde sa nachddzaji stdne zdznamy o prebiehajacich alebo
ukoncenych veciach, je vylucne vecou vnutrostitnych systémov clenskych $tatov. Iba by som chcel
vysvetlit, Ze tretia moznost ustanovend normotvorcom sa vztahuje na ,delegovanie” na tretie strany,
stukromné alebo verejné, s cielom kontroly delegovania ¢innosti.

105. Podstatnd je vsak skutocnost, ze na to, aby iSlo o subjekt spadajici pod pismeno c), musi byt
samotny ,splnomocnitel“ a jeho ,¢innosti“ zahrnuty v ¢lanku 2 bode 2 prvom odseku pism. a) a b)
smernice 2003/4. ,Splnomocnenec musi v kone¢nom doésledku odvodit svoj zdroj pravomoci od
splnomocnitela na to, aby sa nanho vys$sie uvedené vztahovalo.

106. Ako som vysvetlil v predchadzajicich castiach tychto ndvrhov, sidy nespadaju do pdsobnosti
smernice 2003/4, pokial nekonaji v ramci vykonu sprdvnej prdvomoci. Vedenie sudnych zdznamov
a sprava sudneho spisu zjavne nepredstavuje spravnu pravomoc, ale maji povahu sidnej pravomoci.
Pokial je to preukdzané, na ,splnomocnitela®, v tomto pripade High Court (Vyssi sud), sa nevztahuje
posobnost tejto smernice a ani jeho splnomocnenec nespada do jej pdsobnosti v pripade tohto druhu
¢innosti, za predpokladu zachovania jej povahy.

107. Zd4 sa, Ze to tak v prejedndvanej veci je. Ako vnutrostatny sud vysvetluje odkazom na rozsiahlu
judikatiru, pravne predpisy, pravidld a praktické pokyny, Sudna sluzba nevykondva autonémnu
funkciu pri vedeni a tischove sidneho spisu. Svoju ¢innost vykondva vylu¢ne v mene a pod dohladom
stdnictva.” Pri tom nemdze vykondvat svoje ¢innosti tak, aby zasahovala do vykonu cinnosti

46 Pozri body 22 az 25 vyssie.
47 Prinajmensom podla vykladu vnutrostitneho prava, ktory poskytol odporca vo veci CEI/15/0008 An Taisce & The Courts Service, s. 3.
48 Rozsudok z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 49 a citovana judikattra).

49 Ako vysvetluje odporca vo svojom rozhodnuti vo veci CEI/15/0008 An Taisce & The Courts Service), s. 5 az 6. Pozri tiez Baker ] vo veci BPSG
Limited trading as Stubbs Gazette v The Courts Service & Others [2017] 2 LR. 243, body 68 a 71.
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stidov.” Po ukonceni konania sa tento dohlad nekon¢i.”" Z informdcii poskytnutych vndtro$titnym
sudom vyplyva, ze funkcie Stdnej sluzby, aj ked je formdlne samostatnym orgédnom, st velmi podobné
funkcidm vnatorného oddelenia skladu alebo registra, ktoré tvoria sucast rovnakej instituciondlnej
$truktary ako sud. Preto jej cinnosti v oblasti ukladania, archivicie a spravy sudnych zdznamov
v kazdom pripade nepatria do posobnosti smernice.

108. Rozhodujucou by teda mala byt povaha vykondvanej cinnosti, a nie nevyhnutne presnd
instituciondlna S$truktdra v c¢lenskom §tate. Inak by uplatnitelnost smernice 2003/4 zdvisela od
formdlneho strukturdlneho urcenia miesta, kde su spisy fyzicky ulozené a spravované. Nie je potrebné
zdoéraznovat, ze okrem moznosti potencidlne urcovat urcité strategické formovanie vnutrostatnych
instituciondlnych $truktdr by takyto pristup takisto tazko uspokojil potrebu jednotného vykladu
a uplatiiovania smernice 2003/4 a Aarhuského dohovoru.

D. Doplnujice pozndmky

109. Napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi navrhovatel a Komisia, uvedeny zdver neznemoznuje
pristup k informacidm o zivotnom prostredi za predpokladu, ze by takéto informadcie boli skutoc¢ne
obsiahnuté v sitdnom spise. Iba ukazuje, ze individudlny nastroj, ktorého sa navrhovatel dovoldva, nie
je spravnou branou k takémuto pristupu. Tento ndstroj nereguluje druh pristupu, ktory pozaduje
navrhovatel. To v$ak prirodzene nevyluCuje, Ze bezné cesty dostupné pre takyto pristup uz nie su
pristupné.

110. Po prvé existuji vnitrostatne pravidla tykajice sa pristupu k sidnym spisom a zdznamom. Urcite
mi neprindlezi komentovat tieto pravidld, ale bolo uvedené, ze otvoreny vykon spravodlivosti je zasadou
irskeho (tGstavného) prava.” Podla vysvetlenia vedlajsich ti¢astnikov konania v tomto pripade sa irska
judikatira méze lisit v otdzke, v akom rozsahu mozu tretie osoby pozadovat pristup k dokumentom
v ramci tohto konania. To je vSak vecou vnutrostatneho prava, ktord maju riesit vylucne irske sudy.
Z hladiska prava Unie je tito skuto¢nost pri vyklade smernice 2003/4 tazko zohladnitelna.

111. Po druhé vnutrostatny spravny organ, ktory prijal napadnuté rozhodnutie/rozhodnutia, neskor
preskimané pred vnutrostitnymi sidmi, prirodzene podlieha pravidlim pristupu k ,informacidm
o zivotnom prostredi“ smernice 2003/4, ako su prebraté v AIE nariadeniach. Na tcely zakladného
rozhodnutia stvisiaceho s rozsudkom Balz & Anor/An Bord Pleandla, rozumiem, Ze by to urobil bud
Cork County Council (Rada gréfstva Cork) (ako miestny stavebny trad), alebo An Bord Pleanala (ako
odvolaci organ). Aj ked by to prirodzene mali posudit vnutrostitne stdy, je opodstatnené
predpokladat, Ze sa na tieto institicie pravdepodobne budu vztahovat definicie uvedené v c¢lanku 2
bode 2 prvom odseku pism. a) a b) smernice 2003/4-.

112. V suvislosti s poslednym konstatovanim nemdm v umysle navrhovat, aby sa prdvne predpisy
¢lenskych s$titov usilovali o zopakovanie neuspokojivej situdcie, ktord podla méjho nézoru existuje
podla prava Unie, podla ktorej st jednotlivci smerovani na institucionalneho twéastnika stidneho
konania s ciefom dosiahnut pristup k ¢astiam stidneho spisu.®* No v situdcidch, ako je tito, moze byt
ziadost o pristup k informdacidm o zivotnom prostredi tykajucim sa rozhodovania v zalezitostiach
zivotného prostredia skuto¢ne podana institiciam, ktoré vydavaju stavebné povolenia a rozhodnutia

50 Ako sa zdd byt ustanovené v oddiele 9 zdkona o sidnej sluzbe z roku 1998.

51 Pozri rozsudok vo veci CEI/15/0008 An Taisce & The Courts Service, s. 6.

52 Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 50).

53 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Hogan, J. vo veci Allied Irish Bank plc v Tracey (¢. 2) [2013] IEHC 242, body 21 az 23.
54 Pozri rozsudok z 18. jula 2017, Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, body 54 az 55).
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v odvolacom konani. To je presne to, prinajmensom podla médjho, mozno nendlezite ziZeného pohladu
na vec, o ¢o sa usilovali smernica 2003/4 a Aarhusky dohovor: umoznit jednotlivcom ziskat informadcie,
a teda pripadne mat vplyv na rozhodovanie vo fize, ked toto rozhodovanie skuto¢ne prebieha.

113. Zastdvam ndzor, ze nie je dovod odmietnut pristup k spisu ktorejkolvek zainteresovanej osobe
v ukoncenych konaniach, pokial neexistuju jasné a naliehavé dovody proti takémuto spristupneniu
v konkrétnom pripade.” Takdto otvorenost sudnictva posiliuje celkovtl legitimitu studov a zlepsuje
kvalitu stidnictva.*

114. Rovnako dolezitou zdsadou je zdsada zverenej pravomoci a nevyhnutnost vykladat pravny predpis
v medziach toho, ¢o by mohol znamenat. Z tohto hladiska podla méjho ndzoru smernica 2003/4
nehovori ni¢ o pristupe k sidnym spisom. To je vecou vnutrostitneho prava. Je mozné, ze v urcitom
momente bude pravo Unie skuto¢ne takyto pristup umoznovat. Pokial sa tak viak nestane, vynitenie
zmeny vnutro$titneho prava alebo praxe v pristupe k zdznamom v ukoncenych konaniach
prostrednictvom neprirodzeného rozsirenia pésobnosti pravnych predpisov Unie uréenych na iny dcel
nie je pravdepodobne najlepsim spésobom, urcite nie pre Stdny dvor.

V. Navrh

115. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otézkuy, ktoru polozil High Court (Vyssi
sud, Irsko) takto:

Clanok 2 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informdcidm o zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze kontrola pristupu k sidnym zdznamom, ¢i uz je vykondvana sidom, to
znamend organom, ktory je formdlne sucastou sudnictva, alebo stkromnopravnym subjektom
zaloZenym na ten isty tcel a konajicim v mene a pod kontrolou sidnictva, predstavuje ¢innost, ktora
nespada do pdsobnosti tohto ustanovenia.

55 Pozri blizsie navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994).
56 Navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994, body 93 az 104 a 118 az 142).
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